
Інш
тітут русиньского язы

ка і културы
 П

ряш
івской універзіты

 в П
ряш

ові 
вас позы

вать нa

SТU
D

IU
M

 
CARPATO

-RU
TH

EN
O

RU
M

 2012
третїй річник М

ідж
інародной лїтнёй ш

колы
 русиньского язы

ка і културы

10. 6. – 1. 7. 2012

Курзы
 русиньского язы

ка, історії і етноґраф
ії карпатьскы

х Русинів 
ведуть в анґліцькім

 і русиньскім
 язы

ку 
Л

екторы
:

П
роф

. Д
р. Стеф

ан М
. П

ю
 (Врайтьска ш

татна універзіта)
Д

оц. П
гД

р. Анна П
лїш

кова, П
гД

. (П
ряш

івска універзіта)
П

гД
р. К

ветослава Копорова (П
ряш

івска універзіта)
П

роф
. Д

р. П
авел Роберт М

аґочій (Торонтьска універзіта)
М

ґр. Валерій П
адяк, к. н. (Вы

скум
ны

й центер карпатістікы
, Уж

город)
Асоц. проф

. П
атріція А

. К
раф

чік (Евы
рґріньска ш

татна універзіта)
М

ґр. Я
н К

алиняк (екстерны
й сполупрацовник ІРЯ

К
 П

У)

Д
алш

ы
 інф

орм
ації і приглаш

ка: 
w

w
w

.unipo.sk/pracoviska/urjk/1/LS3
w

w
w

.c-rs.org

П
риголосити ся м

ож
 до 1. м

арца 2012

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС

www.rusynacademy.sk
RUSÍN r. XXI, č. 5-6 / 2011

• ПгДр. Кветослава 
КОПОРОВА: З основных 
прінціпів русиньской 
высловности (2.)  
7. – 10. стор.

Др. Ґріґорій ЖАТКОВІЧ 

– першый ґубернатор 

Підкарпатьской Руси

Квета 
МОРОХОВІЧОВА 
ЦВИК (Квєта 
Галасова) – вітязь
Літературного 
конкурзу Марії 
Мальцовской за 
рік 2011

• Олександр 
МОТИЛЬ: 
Парадоксы П. Р. 
Маґочія: доказы 
на хосен Русинів і 
лоґічна потреба 
Українцїв
12. – 16. стор.



• В першій части семінара, присвяченій аналізї творчости М. Мальцовской з боку теорії 
літературы, выступили: (злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., А. Плїшкова – модераторка, Мґр. І. Джундова, 
ПгД., доц. ПгДр. А. Антоняк, к. н., ПгДр. К. Копорова і доц. ПгДр. В. Хома, к. н. (не є на фотцї).

• В другій части семінара, присвяченій аналізї літературных творів М. Мальцовской з боку теорії 
языка, выступили: (злїва) доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., і доц. ПгДр. В. Ябур, к. н.  Фоткы: П. Ґенці

• Пєтный кутик на Міджінароднім літературнім семінарі к недожытым 60-ым народенинам М. 
Мальцовской 2. децембра 2011 на Пряшівскій універзітї в Пряшові.  

• На семінарі о літературній творчости М. Мальцовкой взяли участь і (злїва) єй муж Володимір 
і сын Володё.



3РУСИН 5-6/2011ІСТОРІЯ РУСИНІВ

Обсяг
• Одкрытя Др. Ґріґорія 
Жат ковіча, бывшого ґубер-
натора ПР о Підкарпать-
скій Руси (4.)

1. – 3. стор.

• Мірослава Дзубова: Жы
вот ный епілоґ Марії Маль-
цовскойПарасковой (1951 
– 2010)            

 3. – 4. стор.

• Юрко ХАРИТУН: Тобі (Марії 
МальцовскійПарасковій) 

5. стор.

• Осиф КУДЗЕЙ: Догорїта 
свічка (За Маріёв Мальцов-
сков)

5. стор.

• Александер ЗОЗУЛЯК: І 
да ле ко од родного краю не 
забывать, же є Русином

5. – 6. стор.

• ПгДр. Кветослава КОПО-
РОВА: З основных прінціпів 
русиньской высловности 
(2.)  

7. – 10. стор.

• Ґабор Адріан КАЧІНКО: 
Шлїдами черехатских Руси-
нох (5.)          

10. – 11. стор.

• Олександр МОТИЛЬ: Па ра
доксы П. Р. Маґочія: доказы 
на хосен Русинів і лоґічна 
потреба Українцїв

12. – 16. стор.

• Проф. Елейн РУСИНКО: 
Най красша приповідка

16. – 21.стор. 

• Домінік АРЕЛЬ: Вклад П. 
Р. Маґочія до нашого розу-
міня Централной Европы і 
Україны

22. – 24. стор.

(З цїлём захованя автентічности публікуєме в оріґіланім 
тогочаснім карпаторуськім языку, зміну сьме зробили лем в 
ґрафічній сістемі – латиніку сьме перетрансформовали до 

азбукы.)

Думаючі, же дїла тепер быстро пойдут вперед, я первым пісмом датованым 
1-го ауґуста, увідомил Др. Бенеша, что дня 29-го юлія на конференціі з пре-
сідентом і міністром внутренных дїл согласілся над способом заобхожде-
нія в дїлї Русінов, і между інымі дїламі „прійшло к согласію в вопросі 
границы, а то способом ізвісченным вам на конференціі дня 24го.“ 
Нїсколько дней потом сдїлал я через него потребны распорядженія, чтобы 
рушітіся із Гавре, Франціі, дня 16-го ауґуста. Я был певный, что формаль-
ноє сготоленіє і подпісаніє согласія, уже подробно установленного, не воз-
мет больше, як одін тыждень, ілі десять дней. Сготовівше ессенцію согла-
сія, я чекал на обіцанный прізыв, і понеже не чул я нічого за одін тыждень, 
спішіл я дїло одным пісмом, датованным 6-го ауґуста 1919. Конечно дня 12-
го ауґуста рано, понеже не достал я ані прізыва, ані документов, я лічно по-
шол в уряд пріватного секретаря пресідента, Ярослава Цісара, і потолкуюс-
чі єму, что я прінужден отойті в Паріж того пополудні, требовал аудіенціі у 
пресідента. Пресідент отповіл, что он занятый, і понеже я пріготовлен был 
на такій случай, дал я секретарю одін ексемплар так званной „Проклама-
ці дня 12-го ауґуста 1919“, котора представляєт сусчность соглашенія кон-
ференціі дня 20-го юлія, вєдно с персональным лістом для немедленной 
консідераціі пресідента, с тїм, что я чекаті буду на отвіт. В сем пісмі между 
інымі пісал я: 

Цітація: „В моєй роботї в Амерікі я дуже препятствован буду, же не 
маю формального пісемного доклада о дїлах, соглашенных на кон-
ференціі дня 29го юлія, которы я надїюся маті потверджено Аме-

Выданя того чісла Русина підпорили: 
Штефан Чепа з Торонта і Катедра україністічных 

штудій Торонтьской універзіты
По попереднїх добродителях, якы підпорили выданя пару чісел 

Народных новинок, теперь ся нашли далшы, котры охотно фінанчно 
підпорили выданя послїднёго тогорічного двойчісла часопису Ру-
син. Щіро Вам дякуєме за Вашу поміч і віриме, же і в будучности 
зістанете нам вірны і поможете, кідь буде треба. Надїєме ся тыж, же 
за вашым прикладом підуть і далшы, главно окремы Русины, різны 
інштітуції і русиньскы орґанізації зо США, Канады, але таксамо з на-
шой домовины. Допереду вшыткым уж теперь зо сердця дякуєме.

Наконець припоминаме, же хто хоче фінанчно підпорити вы-
даня далшых чісел Русина, може на банковый рахунок чісло 
4012549760/7500 послати подля своїх можностей фінанчну частку, 
або зо заграніча на рахунок ч.: IBAN: SK76 7500 0000 0040 1254 9760, 
BIC: CEKOSKBX,  на адресу банкы: Čеskoslovenská obchodná banka, 
pobočka Prešov, Hlavná 96, 080 01 Prešov, Slovensko, респ. тыж банко-
вый шек, адресованый на Rusín a Ľudové noviny, oбчаньске здружіня, 
яке выдавать споминаный часопис. А. З., шефредактор   

OДКРыТЯ Др. Ґріґорія  
Жатковіча, бывшого ґубернатора ПР,
о Підкарпатьскій Руси (4.)
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ріканскою Народною Радою Русінов. Но єслі На-
родна Рада будет маті абсолутне довіріє в моєм 
докладї недоказанном, можно індіректно подаріт-
ся менї осягнуті ціль своєй міссіі. Будет то делі-
катна робота, но я певный, что подарітся менї 
осягнуті мою ціль. 

Імена прочіх четырех членов Русской Аутоном-
ной Коммісіі, о которых согласілося, суть: Майор 
Еуґеній Пуза, Густ, жупа марамарошска; Др. Юлій 
Бращайко, Густ; Профессор Ауґустін Волошін, 
Ужгород; Др. Владімір Туркіняк, Прешов, жупа ша-
рішска.

Веліку потребу маю на маппу Томашевского, ко-
тору я лішіл у Вашой Ексцелленціі, і просіл бы я, 
чтобы она доручена была менї через пана Цісара, 
єслі было бы вам невозможно даті менї аудіенцію 
пред моім отходом днес по полудні. 

Я сготовіл одін доклад для Центральной Рус-
ской Народной Рады в Ужгородї, который сім 
пріключаю. Єслі найдете доклад прістойным, і 
прістойным особенно для публічной відомості, 
чі былі бы вы так добрый постаратіся о засланіі 
єго до Ужгорода?“

Пріватный секретар взял пісмо і пошол к пресіденту і 
коротко по сем вернулся назад і увідоміл мене, же пре-
сідент жалуєт, что не может пріяті мене, но что вкрат-
ці пересмотріт предложенны дїла і просіл мене, чтобы 
я мало почекал. Чекал я около одной годіны, можно 
меньше, колі пан Цісар опят пошол до пресідента і вер-
нувше отдал менї доклад адрессованный Центральной 
Русской Народной Радї в Ужгородї со словамі: „Пресі-
дент кажет, что єсть то в порядку.“ На се я отві-
чал: „Тогда дуже добрі, я сам доручу то Радї, но 
мушу маті подпіс пресідента в свідїтельство 
того, что все єсть в порядку, як вы кажете, і со
отвічаєт условіям устного порозумінія с дня 29
го юлія.“ На се пан Цісар отвічал: „Пресідент єсть 
дуже занятый, он сказал, что єсть все в порядку, і 
понеже во всіх такіх дїлах я уполномочен свідїтель-
ствоваті о правдівості такіх фактов, все в порядку 
будет.“ Як то сказал, взял доклад і собственноручно 
напісал слїдуюсчі на конец єго:

„Videl President Republikі ČSL.
12 – VIII. 19. Jaroslav Cisar,

osobní tajemník.“
Пан Цісар тоже увідоміл мене о том, что маппа Тома-

шевского, котору я просіл от пресідента, не находітся у 
пресідента, ібо он отдал ю одной коммісіі.

Того самого дня по полудні перед моїм отходом я ліч-
но передал высшеспомянутым способом подпісан до-
клад Васілію Такач, секретарю Центральной Русской 
Народной Рады, который был в Празі, і тоже дал нім 
і одным другім свідком, профессором Спалою, свідї-
тельствоваті дотычно копіі єго, котора мала быті пред-
ложена амеріканскім Русінам. Сей доклад, который 
днес ізвістный єсть под іменем „Прокламація дня 12-го 
ауґуста 1919“, єсть дословно, як слїдуєт:

Цітація: „Центральной Руськой Народной Радї в 
Ужгородї.

Почтенный Господін Предсідатель!
По нїсколькіх конференціях с Господіном Пре-

сідентом Др. Масарыком, также по конференціі 
с міністром внутренных дїл Др. Швеглою, маю 
счастя увідоміті вас, что Ческословенскоє пра-
вітельство выіменовало мене пресідентом Рус-
кой Аутономной Директоріі. (Прімічаніє: Декрет 
выіменованія Ч. 306 – 16. Р. Т., подпіс Тусар.) Ді-
ректорія состояті будет окрем мене із четырех 
членов, которы будут в короткой будусчності 
выіменованы.

Члены діректоріі будут дїйствовати в согласіі 
с господіном ґенералом Генноком в тых частях 
нашей державы, гдї власть Ческословенской ре-
публікі не управляєт, а то до того часа, докі на 
міровой конференціі о нїсколько вопросах нашей 
державы будет окончательно рішено. По рішеніі 
тых вопросов выіменуєт, согласно постановле-
нію міровой конференціі, Господін Пресідент Чес-
коСловенской републікі первого ґубернатора Ру-
сінской аутономной державы. Колі будет також 
установлена граніца между Словаками і Русінами.

К нашей державі будет окончательно прінадле-
жаті: олубянскій округ Спішской століцы, сівер-
ная часть Шарішской і Земплінской століцы, сі-
верна і восточна часть Ужгородской століцы, 
ліца Бережанска, Мараморошска і Уґочанска сто-
лица. Другія часті, которыї мы желалі, оста-
нутся неутралнымі до того часу, докля народ-
ная перепіс не проведена. Народная перепіс будет 
проведена под водітельством комітета состо-
ясчого із членов Русінов і Ческословаков.

Ужгородской жупы неутральна часть будет ад-
міністрована нашімі властями.

Русінска держава будет самостоятельна в дї-
лах языковых, школьных, церковных і в всіх дїлах 
внутренных. 

Будет іміті своє народноє собраніє в Ужгородї. 
Окрем того будет маті своіх представітелей в 
народном собраніі в Прагі.

Сей час прінужден єм во оффіціальных дїлах по-
йті до Амерікі, а также, чтобы найскорше матері-
альна і моральна кооперціа была между амерікан-
скімі Русінамі і Вамі зебезпечена.

Граніцы между Румунамі і намі на міровой конфе-
ренціі есче не суть постановлены.

До свіданія остаюся с глубочайшім почтенієм.
В Прагі, 12. ауґуста 1919. рока.
Ваш друг, ЖАТКОВІЧ.

Videl: President Republiki ČSL.
Seen by the President

12 – VIII. 19. 
Jaroslav Cisar, osobní tajemník.“

Подчас моєго побытія в Амерікі „Прокламація дня 
12-го ауґуста“ была дословно публікована в амерікан-
скіх рускіх ґазетах, і всі в ней находясчіся факта былі 
положены в репорт, который я предложіл Амерікан-
скому Конґрессу Русінов, на котором прітомны былі 
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делеґаты всіх рускіх орґанізацій в Соєдіненных Шта-
тах Амерікі і который держан был в городї Гомстед 
Пеннсылваніа, 15. і 16. септембра 1919. На сем кон-
ґрессі я публічно выявіл, что „Подкарпатска Рус бу-
дет маті аутономію у найвысшом значенію слова“, 
что граніца установлена будет способом опісанным 
в моєй прокламаціі, і так в сем делїкатном вопросі 
„Русіны і Чехословакі достанут то, на что справедлі-
во оправнены суть.“ (Вытяг із печатаного репорта пре-
сідента Діректоріі.)

Над слышанієм сего репорта лічно із уст своєго ре-
пресентанта на Міровой Конференціі і такожде Пресі-
дента владїюсчой Діректоріі своєй родной землї. Кон-
венція одобріла опісаный план і вознесла радостну 
демонстрацію, котора вполнї десят мінут держала.

Подчас моєго побытія в Амерікі, котороє полноє было 

успіхом, я тоже достал от „Середно Еуропейской Уніі“ 
славный Середно Европейскій Дзвон Свободы года 
1918, которым дзвонілося 26. октобра 1918, колі „Де-
кларація незавісімости преслїдованных середно ев-
ропейскіх народов лічно прочітана і провозголошена 
была цілому світу пресідентом Масарыком.

По моєм возврасченіі в Прагу я лічно передал ек сем-
плар протокола высшепомянутого Конґресса Русінов 
пресіденту Масарыку, такожде ексемплары амерікан-
скіх ґазет, особенно-же тыжденнік амеріканскіх Русі-
нов, в котором репродукованы былі точны копіі моє-
го выіменованія Пресідентом Діректоріі і „Прокламаціі  
12-го ауґуста 1919.“ Точным часом переданія сіх было 
13-го октобра 1919.

(З латинікы перетрансформовав  
до азбукы А. З.)  

По тяжкій хворотї 25. сеп-
тембра 2010 до русиньско-
го неба од нас навсе одышла 
ПгДр. Марія Мальцовска-
Параскова, редакторка, пу-
бліцістка, писателька, довго-
річна актівістка в русиньскім 
народностнім і културнім жы-
во тї, высокошкольска учітель-
ка. Народила ся 5. мая 1951 в 
се лї Руськый Потік (окр. Сни-
на), де выходила першых пять 
клас основной школы, а далшы 
штири класы абсолвовала на 
Основній інтернатній українь-
скій школї в Гуменнім. Наслї-
довала Середня педаґоґічна 
школа Клемента Ґотвалда в 
Пряшові, Філозофічна факулта 
Універзіты Павла Йозефа Ша-
фаріка в Пряшові і научна стаж 
в Літературно-научнім інштіту-
тї Словеньской академії наук в 
Братїславі. Але перед научнов 
карьєров в тім часї дала пред-

ность старостливости о своїх 
уж старых родічів і вернула ся 
назад на выход, ближе к родно-
му краю. Бівшу часть свого ак-
тівного жывота одробила як ре-
дакторка україньскоязычных 
пе ріодік, котры в тім часї вы-
хо ди ли про Русинів у Пряшо-

ві, а то в літературнім часописї 
Дук ля,  тыжденнику Нове жит-
тя і часописї Дружно вперед. 
По роцї 1989 ся стала редак-
торков першых пореволучных 
русиньскоязычных выдань – 
ча  со  пи су Русин і тыжденника 
На  род ны новинкы. Попри ре-
дак торь скій роботї паралелно 
ся формовала як писателька – 
наперед творила в україньскім 
языку, по роцї 1989  в русинь-
скім –, і перекладателька.  

Як перша жена-авторка в ру-
синь скоязычній літературї бы-
ла Марія Мальцовска в роцї 
1999 оцїнена Преміoв Алек-
сандра Духновіча за русинь-
ску літературу, котру каж-
дорічно удїлює за найлїпшы 
творы в русиньскій літерату-
рї Карпаторусиньскый науч ный 
центер в США, за біоґрафічну 
книжку Під русиньскым не бом 
(1998). За збірку куртых про-

Miрослава ДЗУБОВА, штудентка 3. річника ФГПН ПУ, комбінації русиньскый і словеньскый 
язык і література

Жывотный епілоґ 
Марії Мальцовской-Парасковой 

(1951 – 2010)
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заічных творів – Русиньскы 
арабескы (2002) авторка была 
оцїнена преміов Словеньского 
літературного фонду в Братї-
славі.

Од року 2008 ПгДр. Ма-
рія Маль  цовска наступила на 
путь научно-педаґоґічну – ста-
ла ся асістентков Інштітуту ру-
синьского языка і културы Пря-
шівской універзіты, де учіла 
русиньску літературу, насту-
пила на пятьрічны екстерны 
докторандьскы штудії на Фі-
лозофічній факултї Пряшів-
ской універзіты і під веджінём 
професоркы ПгДр. Ганы Вал-
церовой, к. н., зачала роби-
ти над дізертачнов роботов 
на тему розвоя русиньской 
літературы. 

Любов к русиньскому наро ду 
і почливость ку корїням сво їх 
предків неперестанно пе ре нo-
си ла до літературной творчос-
ти, з котров зачала уж в ча-
сах середнёшкольскых, а потім 
высокошкольскых штудій. Лі-
тературно анґажовати ся про 
свій народ ся стало змыслом 
єй жывота, была майстер-
ков писаного слова о Руси-
нах і про Русинів – з акцен-
том на курты прозаічны творы, 
пóвідкы, новелы, біоґрафічны і 
автобіоґрафічны новелы.

Марія Мальцовска-Параско-
ва ся народила в селї, кот-
ре лежыть в чаровнім обятю 
Буковскых верьхів. Называла 
го „центром світа“ і як ся сама 
вызнала, было бы їй треба хо-
лем пару жывотів на то, жебы 
докладно спознала вшыткы 
камінчікы в черкотаючім по-
тічку, шум Бескида і спів пта-
шат над ним, не бісїдуючі о ёго 
людёх, їх жывотї, їх судьбах. 
Простота і щірость сільскых лю-
дей зачаровала єй душу і серд-
це до такой міры, же ся стали 

неперестаннов іншпіраціов єй 
творів, писаных материньскым, 
русиньскым языком. 

До року 1990 Мальцовска 
выдала дві збіркы пóвідок по 
україньскы – Юлчина тайна 
(1988) і Поточина (1991). В 
роцї 1994, рік перед кодіфікаці-
ов русиньского языка, выдала 
в материньскім языку книжку 
Манна і оскомина, яка в єд-
нім комплетї вєдно з далшыма 
кодіфікачныма учебниками 
і приручниками послужыла 
як підклад про славностне 
выголошіня кодіфікації русинь-
ского языка на Словеньску 27. 
януара 1995 в Братїславі.  Піз-
нїше придала далшы книжкы: 
дїтьску Приповідкова лучка 
(1995), Під русиньскым небом 
(1999), Русиньскы арабескы 
(2001), Зелена фатаморґана 
(2007).  В роках 2007 і 2009 як 
едіторка приравила на выданя 
дві части із планованого шти-
ритомного енціклопедічного 
проєкту Сто вызнамных Ру-
синів очами сучасників. На-
жаль, немилосердна судьба єй 
планы – творчі і людьскы – не-
чекано перервала...

Окрем уведженых, авторка 
з редакторського, умелецько-
го і языкового боку приправи-
ла на выданя і книжкы другых 
авторів: збірник выбраных по-
езій Александра Павловіча 
Русины желають быти Ру-
синами (1999) зоставителя 
ПаедДр. Івана Русинка,  збіркы 
стишків Николая Гвозды Спо-
відь Русина (2006) і Марії Ґі-
ровой-Васьковой Родне гнїз-
до (2008), выбір з прозы Еміла 
Кубека Єдна стріча (2007). 

Вызначну часть єй роботы 
творять переклады. Окрем 
пуб ліцістічных статей – в рам-
ках довгорічной редакторськой 
роботы, де перекладала пере-

важно із і до словацького, укра-
їньского і російского языків, 
переложыла зо словацького до 
русиньского языка і дві науч ны 
моноґрафії: ПгДр. Михала По-
повіча Федор Корято вич – 
ру синь скый вой во да (1993) 
i Інж. Рудолфа Павловіча Ґре
ко ка то лиць кый свя ще ниць
кый род Пав ло ві чо вых із 
Ша ріш ско го Чор но го (1693 – 
1900), котра в роцї 2010 была 
за рів но єй послїднїм творивым 
проєктом. 

Велика часть літературных 
тво рів Марії Мальцовской была 
здраматізована і одвысылана в 
Словеньскім розгласї, перело-
лежна до словацького языка, 
укажкы з єй творів ся діста-
ли до школьскых учебників ру-
синьского языка і літературы і 
на декламаторьскы конкурзы. 
Творчость Марії Мальцовской 
є выразным вкладом до розвоя 
русиньской народной ідентіты, 
літературы, културы і языка. 
Зато їй патрить наша вдяка і 
почливость. 

Послїдне збогом сьме Ма-
рії Мальцовскій дали 28. сеп-
тембра 2010 в єй роднім Русь-
кім Потоцї, з якым за цїлый свій 
жывот нїґда не перервала кон-
такт. Наопак, ласку к нёму при-
вила і свому мужови Володёви, 
родом з Дрєніцї, і дїтём Во-
лодькови й Наталцї, де вєдно 
ходили і дакілько раз до рока. 
Там ся все тїшыла, і выдтам ся 
все вертала повна сил, іншпі-
рації, оптімізму і надїї на лїпшы 
часы. Там є похована на міст-
нім цінтерю – коло своїх роді-
чів і близкой родины, як собі то 
сама желала. Але вдяка своїм 
літературным, публіцістічным і 
научным роботам Марія Маль-
цовска зістане з нами навсе.

Вічная єй память і бла же-
ный покій!  
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Юрко ХAРИТУН, Кежмарок

ТОБІ
Марії МальцовскійПарасковій

Жывот быв
белавым небом Марько
Хмурава хмара
прикрыла го
Жывот быв
книжка втворена
выблїдли рядкы
Дївко біла
Ходиш уже
по лучцї приповідковій
по русиньскім небі
то манна
або оскомина?
Жывот быв
уже не є
Но вічно будеш жыти ты
і жывот буде звічненый
До Руського Потока зайду
поклоню ся ТОБІ

(Із найновшой збіркы Юрка Харитуна  
Мої сны, Пряшів: СРПС, 2011)

Много Русинів кідь одыйде з родного села 
на северовыходї Словакії до іншых міст у на-
шій країнї ці за єй граніцями скоро забывать, 
же суть Русинами, ганьблять ся міджі собов 
(Русинами) у громадї людей іншой народнос-
ти бісїдовати своїм материньскым ру синь
скым языком, докінця ся перестають інтере-
совати о властну народну ідентіту, културу, 
тра діції, а то уж не говориме о інтересї о на
род ностный жывот своїх родаків у роднім 
краю. З другого боку суть і такы, котры не-

лем же не забывають на то, же суть Руси-
нами, наспак, суть нато горды, не ганьблять 
ся за своє корїня ани за свій родный язык у 
якій сполочности бы не были, докінця цїлено 
вы гля дують, публікують і шырять інформа ції 
на дану тему. Тоты найусвідомленїшы з них 
ся стають нелем чітателями, але і передпла
ти те лями і дописователями русиньскых пе
ріо діч ных выдань, враховано Русина і На
родных новинок, і сістематічно тїшать і 
рос шы рюють обзор познаня чітателїв тых 

Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор

Ани далеко од родного краю  
незабывать, же є Русином

Oсиф КУДЗЕЙ, Няґів

Догорїта свічка

(За Маріёв Мальцовсков)

Під русиньскым небом смутна є новина,
нїт в ній замак Манны, є лем Оскомина;
писателїв мучіть тота гудка плана –
є то реаліта, ці Фатаморґана?

Про літературу то страта обровска –
на вічность одышла Марія Мальцовска,
Поточина плаче, смутять Арабескы,
понад Лучку чути пєтный спів ангельскый.

Збогом, збогом, наша колеґынё Машо,
была-сь і зістанеш дамов прозы нашой,
любов ку родному вызнавала-сь явно
як добра вірнічка церькви православной.

Красна была з тобов кажда єдна стрїча,
важыла єсь собі Коцвара й Ґойдіча,
зістануть нам на тя прекрасны споминкы
і через Русина й Народны новинкы.

Душу-сь передала до рук Створителя,
сердце повне любви – вхабляш чітателям
а хоць ся находиш в загробных просторах,
ту на земли будеш жыти – в своїх творах.
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пе ріо дік інтересныма і професіонално на пи
са  ны  ма статями.

К такым Русинам уж довшый час належить 
наш юбілант МіланСЕМАНЧІК із Тренчіна, 
котрый ся народив 25.мая1951вГайтівцї, 
окрес Стара Любовня, то значіть не так дав-
но ославив свої 60. народенины. Є інтерес-
не, же середнёшкольскы штудії скінчів там, 
де і я, але не став ся Українцём, але зістав 
по своїх предках сам собов – Русином. Зма-
туровав на „Середній загальноосвітній шко-
лі з українською мовою навчання у Пряшо-
ві“, а потім ся рїшыв піти за далшов освітов 
до Братїславы, де тыж не забывав на свій 
русиньскый род. В роцї 1974 закінчів штудії 
теорії културы, уменя і културновыховной 
роботы на Воєньскій політічній академії Кле-
мента Ґотвалда в нашім теперїшнїм глав-
нім містї. Свій фах потім дале розвивав уж 
в практічнім дїятельстві як началник Цен-
тра дістрібуції філмів армады Словацькой 
републікы, а то в роках 1974 – 1996. Так-

же култура і уменя му были все близкы, бо 
мав на старости ряджіня центра накупу і діс-
трібуції кінофілмів і відеофілмів, одборне ме-
тодічне ряджіня роботы з філмом і архівації 
філмів. Досяг воєньску годность підплуков-
ника, што не є мале оцїнїня роботы у ёго 
сферї. Од 1. септембра 1996, по 26 роках 
роботы, одходить зо службы в армадї СР, за 
яку дістав оцїнїня. Але робити не перестав, 
жебы ужывити пятьчленну родину, в роках 
1996 аж до кінця року 2009 робив у веду-
чіх функціях у фірмах ПЕВІЗ, с. р. о., в Новім 
Містї над Вагом, і БАРМО в Тренчінї. Аж потім 
одышов на заслуженый одпочінок.

Але обернийме карту і повіджме прямо, же 
він ани на пензії не може быти без роботы, 
а што є на нїм сімпатічне, зачав ся інтен-
зівнїше занимати русиньсков історіов, кул-
туров і языком. Дотеперь сьме опублікова-
ли у Русинї і Народных новинках серію ёго 
інтересных і фундованых статей зо сферы 
історії карпатьскых Русинів. Тїшиме ся, же 
теперь пише обшырну статю о русиньскім 
языку, увидиме, што нового принесе, як то 
зробив все перед тым? 
Также наш честованый довгорічный
чітателюідописователю,юбіланте,же
ламеВаммногаяіблагаялїт!Віриме,же
усферїрусиньскойпубліцістікысьтене
повіли послїднє слово. А, може, дако
ливбудучностибудемематиможность
выдати іВашуавторьскукнижкувру
синьскімязыку?! 

• Погляд на участників Віфлеємского вечора 
11. децембра 2011 у Свіднику.
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты

З основных прінціпів русиньской 
высловности  (2.) 
Высловность в русиньскім 
языку як наслїдок лінґво-
културных контактів

Сумарізація порушованя основ-
ных прінціпів высловности в да-
котрых фонолоґічных реалізаціях 

Тоту часть сьме вырїшыли всуну-
ти до роботы як самостатну зато, бо 
фреквенція хыб праві такого харак-
теру в устній реалізації вжывателїв 
русиньского літературного языка є 
значно высока. Хыбы суть очівісно 
детермінованы фактом, же русинь-
скый язык є языком молодым і мно-
гы ёго вжывателї не дотримують 
основны прінціпы ёго высловности 
без того, жебы сі то усвідомлёвали. 
Наслїдком обєктівной сітуації за-
вжывану высловность мають 
зафіксовану з часів, кідь русиньскый 
язык не быв офіціалным языком і 
не міг ся реалізовати в офіціалных 
сферах комунікації ани в устній, ани 
в писомній формі. Намісто нёго в 
школах ся учів в ролї материньско-
го языка Русинів язык україньскый, 
якого шпеціфічны знакы суть за-
фік со ваны в устній подобі языка 
да кот рых вжывателїв середнёй ґе-
не рації, або высловность пода кот-
рых ужывателїв русиньского язы-
ка ся зясь сперать на знаня языка 
російского, што видно главно на 
слов ній засобі вжывателїв русинь-
ского языка старшой ґенерації. 
Під впливом того слїды властного 
діалекту у їх памяти ся евідентно 
стерли. Такым вжывателям мож 
помочі практічнов радов: при будь-
якій похыбности у высловности бы 
ся мали снажыти роспамятати на 
діалектну высловность даного сло-
ва, яка може у векшынї припадів ко-
решпондовати з сучасныма прави-
лами русиньской высловности. 

Несправно высловлёваны лексе-
мы, котры сьме зареґістровали за 
понад 10-річный період вжываня 
русиньского языка на сценї Театру 
Александра Духновіча в Пряшові, 

Народностно-етнічного высыланя 
радіа Патрія в Кошыцях, як і об-
час ных телевізных маґазінів (їх 
періодіціта і час высыланя ся час-
то мінили), сьме роздїлили на дві 
части. Перша часть порушованя 
орфоепічных правил є спрічінена 
під впливом выходославяньскых 
языків – російского і україньского, 
друга – під впливом словацькых і 
русиньскых діалектів. Окрем того, 
сучасна русиньска орфоепія з пере-
беранём чуджіх лексем, переважно 
через філтер словацького языка, 
несе таксамо слїды впливу несла-
вяньскых языків.

Высловность під впливом 
выходославяньскых языків 
(російского і україньского)

Неналежне помягшованя соглас-
ных в дакотрых лексемах, або на-
спак – непомягшованя согласно-
го, котрый ся має высловлёвати 
мягко.

1. Писмо – дакотры вжывателї 
неправилно высловлюють [пис΄мо], 
хоць ани в єднім з русиньскых 
діалектів ся така подоба слова не 
находить. 

2. K тому тіпу порушованя пра-
вил належить і неправилна выслов-
ность слов із суфіксом -‘ск-, о котрім 
сьме уж высше писали. Слова з 
даным суфіксом тіпу паньскый, жы-
ваньскый, камаратьскый, ублянь-
скый, валальскый, сниньскый..., 
высловлюєме з палаталізованым 
консонантом основы слова перед 
суфіксом -‘ск-, што є ґрафічно на-
значене і в писомній подобі ру-
синьского языка – мягкым знаком. 
Выняток в писомній подобі языка 
творять слова, в котрых перед -‘ск- 
стоять согласны [ш] і [ж]. Обидва 
суть в русиньскім языку все тверды, 
докінця міра їх ствердїня є бівша як 
в другых выходославяньскых язы-
ках, што в писомній подобі ся але 
не назначує шпеціфічным знаком 

(ъ); з другого боку консонант [ч] є 
в русиньскім языку все мягкый, што 
в писомній подобі тыж сіґналізує 
абсенція мягкого знака (ь) за ним, 
напр.: паріжскый, шарішскый, праж-
скый, левочскый... Высловность 
та кых слов ся але піддає впливу 
асімілації: [паріс΄кый, шаріс΄кый, 
прас΄кый, левоц΄кый]... 

3. Высловность согласного [л] 
в лексемах култура, културный, 
кул товый, нормалный, федерал-
ный, фалшывый, далшый і др., є 
все тверда. Дакотры вжывателї 
я зы ка під впливом україньского 
я зы ка, респ. і під впливом властно-
го діалекту высловлюють [л΄]: 
[кул´тура, кул´турныj, фал´шывыj, 
нормал´ныj, пул´т, дал΄шыj], што ся 
вымыкать з орфоепічной нормы су-
часного русиньского языка.

4. Під впливом україньского язы-
ка дакотры вжывателї русиньского 
языка высловлюють неправилно 
фор му слова дїти в інштрументалї 
плуралу: [з д΄іт΄ми]. Норматівна вы-
словность не є палатална, але со-
гласный [т] ся высловлює твердо 
[з д΄ітми], причім ёго твердость ся 
заховує і в писомній подобі. 

Подобно ся высловлюють і слова: 
люде – [з л΄удми], не [з л΄уд΄ми], але 
конї – [з кін΄ми, кон΄ами]... 

5. В субстантіві меншына, утво-
ре нім од компаратіву адъєктіва 
мен шый, по твердім консонантї [ш] 
ся пише і высловлює [ы], а не [и] 
як в україньскім языку [меншина], 
што є звязане з великым ступнём 
ствердїня того консонанту в ру синь-
скім языку, як сьме увели высше.

6. В субстантівах спалня, їдалня, 
купелня, котелня і подобных, кон-
сонант [л] перед складом з мягкым 
консонантом ся высловлює мягко 
[спал΄н΄а, jідал΄н΄а, купел΄н΄а, ко
тел΄н΄а] наслїдком реґресівного 
впливу асімілації по мягкости. 

7. Як норматівну рекомендуєме 
форму минулого часу од часослов 
завершеного виду: дійти – дішов, 
дішло (не дійшло), найти – нашов, 
нашло (не найшло), так як і піти – 
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пішов, пішло…

8. Як норматівны формы першой 
особы сінґулару од часослов ре ко-
мендуєме: лежати – лежыть (не 
лежить), залежати – залежыть 
(не залежить), біжати – бі жыть 
(не біжить), акцептуючі бів шов 
міров діспалаталізації [ж] в ру синь-
скім языку.

9. В русиньскім кодіфікованім 
язы  ку в субстантівах женьского 
ро ду є норматівный правопис су-
фік са -іц΄а – з [і] і палаталным [ц΄] 
– зато в словах тіпу танечніця, 
служніця, паліця, Богородіця не-
лем высловлюєме, але і пишеме 
[і]. Дакотры вжывателї языка вы-
словлюють тот суфікс під впливом 
україньского языка або і дакотрых 
русиньскых діалектів з варіантным 
гласным [и], а часом і без палатал-
ного [ц]: [служница, танечница, па-
лица], што не корешпондує з плат-
ныма правилами правопису, якы при 
правописї суфікса -іц΄а рефлекту-
ють тзв. цїлорусиньскый аспект. 

10. Многых хыб, як в орфоґрафії, 
так в орфоепії ся допущають вжы ва-
телї русиньского списовного языка, 
замінюючі гласный [и] з [і] в такых 
словах як писмо (не пісмо), причім 
у тім слові сьме зазначіли і выслов-
ность [пис΄мо], што поважуєме за 
вплив україньского языка. 

Окрем того зазначіли сьме тыж 
дал шы аналоґічны приклады: ро
ди чів – родічів, Духновичів – Дух
новічів..., молодеж – (локал) о мо-
лодежи, в хыжи (не о молодежі, в 
хыжі), мір, мірный (не мир, мир-
ный).

Высловность під впливом 
русиньскых і словацькых 
діалектів 

1. Недотримованя алтернацій на-
лежить к фреквентованым по ру ші-
ням орфоепічных правил. Многы 
з них мають історічне походжіня 
як наслїдок палаталізацій, котры 
але не настали у вшыткых русинь-
скых діалектах, напр. абсентують 
в дакотрых западоземпліньскых, 
шарішскых, маковіцькых і др. 

Найчастїше порушованя нормы ся 
вяже з недотримованём такых ал-
тер націй:

– т/ч: платити – плачіня (напр.: 
Потверджіня о заплатїню нам по-
шлийте до трёх днїв. – правилно 

має быти „о заплачіню“);
– к/ч/ц: рука – ручка – на руцї, 

сливка – сливчанка – на сливцї 
(напр.: Барз ня болить палець на 
лївій рукі. – правилно має быти „на 
руцї“); лавка – лавча – на лавцї 
(напр. Дївчата сидїли на лавкі. – 
правилно має быти „на лавцї“);

– х/ш/с: муха – мушка – мусї, бріх 
– брішок – брісї (напр. Дав єм тій 
мухі приучку! Якось ня крутить по 
бріху. – правилно має быти „мусї“, 
„по брісї“);

– с/ш: ворсити ся – зворше-
ный, просити – прошу, косити – 
кошіня, місити – мішу, дусити – 
душу (напр.: Што єсь такый звор-
сеный? Напиш мі, барз тя о то 
просю. Уж мам дость того місїня! 
– правилно має быти „зворшеный“, 
„прошу“, „мішіня“);

– з/ж: возити – вожіня, моро-
зити – морожу (напр.: Не люблю 
возїня на автобусї. Зеленину на 
зиму заморозю. – правилно має 
быти „вожіня“, „заморожу“); 

– г/ч/ж: помагати – помочі – по-
можу (напр.: Помозьте мі з тым 
куфром, прошу вас. – правилно має 
быти „поможте“);

– п/пл: спати – сплю, копати 
– коплю (напр.: Каждый день спю 
дополудня. – правилно має быти 
„сплю“);

– ф/фл: трафити – трафлю 
(напр.: До такого малого цїля не 
трафю. – правилно має быти „не 
трафлю“);

– ст/д/дж: класти – кладу – 
кладженый, пропасти – пропаду 
– пропадженый, уводити – уво
джу – уведженый, вести – веду 
– ведженый, впасти – впаду – 
впадженый, повісти – повідати 
– повідженый (напр.: Література 
уведена на кінцю статї є про нас 
барз цїнна. Дїтина мусить быти 
ведена дорослов особов. – правил-
но має быти „уведжена“, „ведже-
на“);

– ст/ш: пасти – паша – выпаше-
ный (напр.: Тота лука уж выпасе-
на. – правилно має быти „выпаше-
на“).

2. Далшы хыбы настають на с-
лїд ком заміны дакотрых гласных 
і согласных в процесї дерівації і 
формотворїня:

– при творїню десубстантівных 
деріватів: гребінь – гребінча, ка
мінь – камінча, ремінь – ремінча 
і под., де часто мож зазначіти не-

адекватну алтернацію вокалів і/е: 
гребенча, ременча...1 

– при творїню десубстантівных 
адъєктівів: ярь, лїто – ярьнїй, лїт
нїй і лїтушнїй – неправилно ся 
вжы вать форма з непалаталным 
кон сонантом [н] – [ярный], очівісно 
під впливом словацького языка;

– при творїню порядковых чіс-
лов ників од основых штири, сїм, 
вісем намісто правилных форм 
четвертый, семый, восьмый – 
зась під впливом выходословаць-
кых діалектів сьме зазначіли непра-
вилны формы [штвартыj, седмыj, 
осмыj];

– при творїню громадных чіс-
лов ників од основных штири і 
сїм під впливом словацького язы-
ка і выходословацькых діалектів 
сьме зареґістровали місто пра-
вилных форм четвероякый, се
ме ро якый [четвероjáкыj, се ме
ро jáкыj] ненорматівны формы – 
[штворáкый] і [семерáкый] (пор. 
словацькы „štvoraký“, „sedmoraký“). 
Шпеціфічным знаком громадных 
чісловників в русиньскім языку є 
можность вжываня їх поліваріантных 
форм у споїню зо субстантівами 
мужского роду, напр.: чотырёми 
(штирёми)/штирьме хлопи, пя-
тёми/пятьме учітелї, шестёми/
шестьме дїдове. Притім треба 
мерьковати і на правилну выслов-
ность поєдных форм: при пер-
шых формах чотырёми/штирё-
ми, пятёми, шестёми у флексії 
высловлюєме не чісте переднё-се-
реднё [и], але [иe]: [чотыр΄омиe/
штир΄омиe, пят΄омиe, шест΄омиe], 
в другых формах – переднє акцен-
товане [é]: [чотыр΄мé, пjат΄мé, 
шест΄мé].

У звязи з чісловниками, русинь-
скый язык фіксує і назвы грошей, кот-
ры платили в минулости і в котрых 
молодша ґенерація робить хыбы під 
впливом словацького словотворїня, 
кідь высловлює: [пйат΄кôрунашка, 
дêс΄ат΄кôрунашка], причім нор ма-
тівны суть формы пятькоруначка, 
десятькоруначка;2 

– слово діскузія высловлюєме 
так, як го і пишеме, хоць під впливом 
словацького языка ту часто до хо-
дить к порушованю нормы і вы слов    -
лює ся як [діскусіjа];

– заевідовали сьме неправилну 
оглушену высловность мягкого кон-
сонанту [з΄] на кінцю такых слов, 
як пінязь – [пін΄ас΄], коломазь – 
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[коломас΄]. Окрем того вжывателї 
языка зо западного діалектного аре-
алу не высловлюють мягкый консо-
нант [з΄], але ёго тверду корелачну 
пару [з] – [пін΄азі], што ся вымы-
кать з норматівной подобы языка. 
В данім контекстї вынятком є слово 
фірнайз, в котрім кінцёвый соглас-
ный высловлюєме твердо і подля 
правила асімілації по глухости – 
[фірнаjс];

– треба мерьковати і на паралел-
не вжываня двоякых форм дакот-
рых субстантівів, респ. і прономін 
ці іншых частей речі, причім обидві 
варіантны формы ся поважу-
ють за норматівны. В русиньскім 
літературнім языку суть попри 
новішых формах захованы історічны 
формы, бо доднесь суть фреквенто-
ваны в діалектах взятых за основу 
кодіфікації. На основі того вжывателї 
літературной подобы русиньского 
языка не зроблять хыбу, кідь будуть 
як в устній, так і в писомній подобі 
языка паралелно хосновати формы, 
наприклад, такых слов: овес – овса 
і вівса; она і вна, оно і вно, они і 
вни; очами і очіма, граблями і 
граблїма, дверями і дверїма;

– в корешпонденції з приятов 
нор мов є і вжываня семантічно то-
тожных, хоць формов одлишных 
сінонімів, як напр.: росплясну-
ти – росплюснути; плеснути 
– пляснути; выплющіти (очі) – 
вытріщіти (очі).

Высловность чуджоязыч-
ных слов. Назвы дакотрых 
міст і сел

Русиньскый язык мать на право-
пис чуджоязычных слов свої прави-
ла,3 в котрых є счасти высвітлена і 
їх высловность. При высловности 
дакотрых з них бы сьме ся хотїли 
приставити і высвітлити го на базї 
русиньской фонолоґії. 

Чуджоязычны слова ся до русинь-
ского языка переберали двоякым 
способом:

1. Без ґрафемічной зміны і без 
фонолоґічной зміны, то значіть, без 
зміны высловности. Іде о слова, 
котрых зложіня фонем є тотожне зо 
зложінём фонем в русиньскім язы-
ку.  Наприклад, в русиньскім языку 
такы слова, як мікрофон, ґрафіка, 
лексіка, каре, ікебана, дізел і др. 
пишеме і высловлюєме таксамо, як 

в чуджім языку.
2. З ґрафічнов і фонолоґічнов змі-

нов єдной гласной – і/и – в словах, 
котры в русиньскім языку наслїдком 
высокой фреквенції хоснованя здо-
машнїли, напр.: директор, елек-
трика, фабрика, музикант... Да-
котры вжывателї русиньского языка 
главно під впливом словацького 
языка ту роблять хыбы і даны сло-
ва высловлюють в розпорї з нормов: 
[діректор, музіка, музікант].

3. Абсенція діфтонґів у русиньскім 
языку, самособов, выкликала роз-
дїл ный правопис, але і выслов-
ность дакотрых слов, котры ся в 
сло  вацькім языку пишуть, наприк-
лад, з діфтонґом  [іа]: вязати, 
сміяти ся... В русиньскім языку є 
яснїша высловность першой части 
діфтонґу – [j]. Збіг двох гласных на-
ходиме в многых чуджоязычных 
словах, котры ся переберають до 
русиньского языка. Русиньскый язык 
собі порадив у высловности чуджоя-
зычных слов з діфтонґами [еў], [аў], 
[оў] – де в ґрафічній подобі другый 
вокал є наградженый консонантом 
[в], напр.: невроза [неўроза], нев
трал ный [неўтралныj], невро
ком [неўроком], невралґічный 
[неўралґічныj], кавчук [каўчук], Ав
стралія [Аўстраліjа], авто но мія 
[аўтономіjа].

4. Сіґналізація йотації твердым (ъ) 
і мягкым (ь) знаком в чуджіх словах 
є  далшов алтернатівов у выслов-
ности, але і в правописї діфтонґів: 
курьєр, барьєра, інъєкція, адъєк
тів...

5. Треба памятати тыж на пра-
вилну высловность, але і правопис 
такых назв міст, як Бырно, Тырна-
ва, Пылзень... Многы вжывателї 
русиньского языка забывають на то, 
же в русиньскім языку, на роздїл од 
списовной словенчіны, консонанты  
[л], [р] не суть складотворныма, то 
значіть, же в тых словах мусиме і 
ґрафічно склад доповнити вокалом, 
конкретно [ы].

Высловность зложеных 
чісловників

Про чісловникы од єденадцять 
до двадцять, як і чісловникы 
тридцять, штиридцять платить 
в правилах высловности при збігу 
двох согласных прінціп приподоб-
нёваня, або упрощіня, о чім сьме 

уж писали. В чісловниках пять-
десят, шістьдесят і девять-
десят настає упрощіня у выслов-
ности – консонант [т΄] выпадує і 
наслїдно высловлюєме: [пjадêс΄ат, 
шіздêс΄ат, дêвjадêс΄ат], причім у 
чісловника шістьдесят можеме 
позоровати і яв асімілації по звонкос-
ти [шіздес΄ат]. Подобне упрощіня 
настає і при чісловниках пятьсто, 
шістьсто і девятьсто: [пjац΄то, 
шіс΄то, дêвjац΄то].

Выразным знаком русиньской ну-
мералной морфолоґії суть подобы 
росчленюючіх чісловників, котры 
ся вжывають лем з особныма на-
зыв никами. При дакотрых з тых 
чісловників суть норматівны дві (в 
єднім докінця три) паралелны фор-
мы, а то: штири – штирёми/ чо-
тырёми, але штирьмé – на кінцю 
з акцентованым [é], таксамо пятё-
ми/пятьмé, шестёми/шестьмé, 
девятёми/девятьмé, десятёми/
десятьмé (подобно росчленюючі 
чісловникы 11 – 20 i 30).4

Треба розлишовати і припады 
высшеуведженых росчленюючіх чіс-
лов ників і форму інштрументалу у 
кількостных чісловників, де дакотры 
вжывателї роблять хыбу і неправил-
но творять інштрументал плуралу, 
напр.: з штирьмá/штирёмá хло-
пами, а то подля моделу росчле-
нюючого чісловника в споїню з жы-
вым назывником – штирьме хлопи. 
Правилно але має быти з штирьма 
хлопами [с штир΄мá хлопами].

Таксамо мож вжывати і варіанты 
чісловника порядкового штири – 
четвертый, де в інштрументалї 
суть припустны аж три варіантны 
формы: з чотырёма, з штирёма, 
з штирьма.

Высловность 
приназывників к, ку, з

В русиньскім языку, подобно як в 
словенчінї і в другых славяньскых 
языках ся дакотры приназывникы 
вокалізовали (подля Гавлічкового 
правила занику і вокалізації єрів5). 
То значіть, же приназывник к, кот-
рый ся в русиньскім языку вжывать 
з датівом, вокалізовав ся в дако-
трых позіціях на ку і высловлює 
ся як  [ґ], [ґу]. Кідь наслїдує позад 
приназывника к (в далшій лексемі) 
звонкый согласный (реалізує ся ту 
закон асімілації по звонкости), со-
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норный, або гласный (ту платить 
закон звонкостной невтралізації), 
высловлюєме го як  [ґ], напр.: к 
авту [ґ аўту], к бабі [ґ бабі], к нёму 
[ґ н΄ôму], к дїдови [ґ д‘ідôви, к мамі 
[ґ мамі], к облаку [ґ облаку]. Закон 
асімілації по глухости, як і звон-
костной невтралізації платить і в 
припадах приназывника з: з нёго, з 
нёй (в припадах приназывника з ся 
звонкостна невтралізація реалізує 
і в правописї, бо в русинськім 
кодіфікованім языку маме лем при-
назывник з, котрый ся вжывать і з 
ґенітівом і з інштрументалом). Кідь 
позад приназывника к в далшім 
слові наслїдує глухый согласный, 
вжывать ся вокалізована форма при-
назывника ку, котра ся высловлює 
як ґу, напр.: ку тетї [ґу тêт΄і], ку 
татови [ґу татôви], ку плугу [ґу 
плугу]...

Высвітлили сьме дакотры пра-
вила норматівной высловности з 
боку фонолоґії. Такы правила ор-
фо епії бы мали служыти нелем 
як помічник учітелям русиньского 
языка і людём, котры нарабляють 
з говореным русиньскым словом у 
своїм професіоналнім жывотї, але і 
тым, котры ся з недовіров і похыб-

ностями высловлюють на адресу 
кодіфікаторів нашого языка – же 
тот язык є комплікованый, же не 
давать простор поліваріантности, 
же є приятельный лем про тых 
вжывателїв, котрых діалект быв взя-
тый за основу кодіфікації, і так дале. 
Треба припомянути, же основным 
прінціпом при кодіфікації списовно-
го языка Русинів на Словакії быв 
прінціп зрозумілости, при дотрима-
ню условія, же кодіфіковати ся буде 
жывый язык, котрым до днешнїх 
днїв русиньске жытельство, або хо-
лем ёго часть, комунікує. Можеме 
сконштатовати, же тот прінціп быв 
дотриманый, дакотрым вжывателям 
языка роблять проблем лем меншы 
роздїлы у высловности, на котры 
сьме в роботї вказали. Высвітлїнём 
правил высловности сьме такса-
мо хотїли вказати і на можности 
поліваріантности в дакотрых при-
падах. Праві зато сьме такым спосо-
бом розвинули шыршу презентацію 
кодіфікованых норм, жебы сьме на 
конкретных прикладах вказали ру-
синьскый язык в цїлій ёго пестрости 
і поліваріантности, але заєдно вка-
зали і на факт, же поліваріантность і 
языкова пестрость то не значіть, же 

хто як знать, так буде, арґументуючі 
языковов пестростёв, бісїдовати, бо 
такым способом наш язык не буде-
ме розвивати, але наопак, знижиме 
ся на уровень непрофесіоналности, 
што поведе к іщі векшому языково-
му хаосу.

ПОЗНАЧКы:
1 І ту, так як в другых спорных припадах, 
ся операме о факт, же гласный [і] в словах 
гребінь, камінь... походить зо старорусько-
го [е] (по выпаджіню редукованых гласных), 
зато і в одводженых словах будеме писати і 
высловлёвати [і].
2 Поз. ЯБУР, Василь - ПЛЇШКОВА, Анна - 
КОПОРОВА, Кветослава: Русиньска лексіка 
на основі змін у правилах русиньского языка 
про основны і середнї школы з навчалным 
русиньскым языком і з навчанём русиньско-
го языка. (Правописный і ґраматічный слов-
ник). Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2007, 
c. 272.
3 Шырше позерай ЯБУР, Василь - ПЛЇШ-
КОВА, Анна: Писаня чуджоязычных слов. In 
ЯБУР, Василь - ПЛЇШКОВА, Анна: Сучасный 
русиньскый списовный язык. Пряшів: ІРЯК 
ПУ, 2009, с. 42-45.
4 Позерай ЯБУР, Василь - ПЛЇШКОВА, Ан-
на: Русиньскый язык в зеркалї новых правил 
про основны і середнї школы з навчанём ру-
синького языка. Пряшів: Русин і Народны но-
винкы, 2005, с. 61. 
5 VOJTEKOVÁ, Marta: Vokalizácia predlo-
žiek v spisovnej slovenčine a ukrajinčine v šir-
šom slovanskom kontexte. In СОПОЛИГА, 
Мирослав (ед.): Науковий збірник МУК, н. 24, 
Свидник, 2007, с. 385-394. 

Вимеранє валалох Черехату
У одношеню на стан у валалох, хтори дакеди були 

русински, пред стома роками на терашнї стан у нїх, 
вон ше вельо пременєл. У периодзе капитализму у 
Угор скей (XIX и початок ХХ столїтия) дзекуюци ви со-
ким ценом земєдїлство назадовало и онєможлївене 
аж и селянске самообезпечованє зоз землєдїлскима 
продуктами. Пренаселєносц и стан без перспективи 
спричинєли висельованє велького числа жительства з 
надїю до лєпших условийох живота – аж и прейґа оке-
ану. Од 1892. по 1924. рок зоз Абауйсолноку виселєло 
50–70 жительох, зоз Абоду коло 300, Долного Ґадю 65, 
Дебрету 39, Ґадни 58, Ґадяпатия 11, зоз Ґалвачу 120, 
Ироти 34, Каню 112, Перечу 57, Ракаци 190, Сантички 
24, Торнабараконю 54 и зоз Вислова 74. На ладьох до 
Ню Йорку (New York) на контролне место на острове 
Елис (Ellis) сцигли як приселєнци з Европи, и отамац 
ше вецей нє врацели.1 У II шветовей войни тиж страце-
но вельо людзох. Потим, у рокох социялизму, дзекую-
ци розвою индустриї и на силу снованих землєдїлских 
задруґох, зоз черехатских валалох велї ше виселєли 

до индустрийних населєньох и до варошох, та и до 
местох насталих коло рудокопох.2 По нєшка ше у тих 
валалох нє пременєла ситуация. Остала нєзанятосц, 
каждодньови проблеми у вязи зоз преживйованьом и 
пре висельованє младих у числених черехатских ва-

Ґабор Адріан КАЧІНКО, Будапешть

Шлїдами черехатских Русинох (5.)

• Погляд на село Торнабараконь із православным 
хрестом у Мадярьску.
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ла лох зменшало ше число жительох, односно валали 
остарели.

Нєшкайши стан у черехатским краю 

У дакеди русинских валалох Черехату – з винїмком 
Ироти – вироятно уж нє жиє вецей нїхто хто бешедує 
по „тотски“, односно по русински. Начишлїм даскельо 
валали у хторих ше и час кеди ше остатнї раз ище бе-
шедовало по русински: помедзи 1971–80. роком у Аба-
уйслоноку 31–40 особи и у Ґадни 6–10, 1981–90. у Каню 
и 2001–05. у Абоду 5 особи. Влєце 1999. року нащи-
вел сом єдну златну стару жену у Абоду. По єй словох, 
вона грекокатолїцкей вири, алє нє зна точно чи є ру-
синскей, чи тотскей националносци. Дознал сом же у 
Ракаци 2001. року ище бешедовали по русински и же 
дзияк шпивал и по старославянски. 2005. року у Тор-
набараконю було 32 особи, шицки стари, хтори уж нє 
бешедовали по русински. 

Того року дописовал сом ше зоз трома женами хтори 
ше виселєли зоз черехатского краю. Єдна з нїх походзи 
зоз Ґадни: „... моя мац жила тиж у руским валалє, у 
Ґадни, а народзела ше у Абауйсолноку. Од нєй сом ве-
льо слухала о звичайох и животу Русинох. Тот валал, 
як и велї други, нажаль, цалком ше пременєл. Намес
то роботних селянских жительох, нєшка там жию 
лєм Циґанє и лєм даскельо старши людзе з валалу – 
нє у найвекшей безпечносци. Нє знам чи у Абауйсол-
ноку жию ище Русини, алє нєдавно, кед сом там була, 
на свойо запрепасценє, утвердзела сом же там исти 
таки стан як и у Ґадни.“3 Друга жена зоз хтору сом ше 
дописовал по походзеню зоз Вислова: „Знам же у Вис-
лове жили Русини. Моя мац ми о тим бешедовала кед 
сом була дзецко. Як знам, Русини уж там нє жию, а по-
правдзе, помали и вимера мой валал. Там жиє лєдво 70 
души. Уж ше и я давно виселєла отамац...“ Треца жена 
зоз Абоду: „У Абоду их нє волали Русини, алє Тоти и 
бешедовали по тотски. Остатнї хто бешедовал зоз 
тим язиком була жена Йожефа Дротоша (Дротошаня 
– Drótos Józsefné), хтора умарла 6. априла 2005. року. 
Нажаль мнє нє учели бешедовац по тим язику.» 

У Каню сом од тамтейшого грекокатолїцкого пароха 
чул шлїдуюце: „Предки нєшкайших жительох валалу 
були Русини, алє вони уж нє бешедую язиком своїх пред-
кох. Скоро шицки жителє валалу ноша русински пре-
звиска: Василь, Седлак, Лешко, Грицо, Суходолянски, 
Иван (Vaszily, Szedlák, Leskó, Hriczó, Szuhodolánszky) и 
тд., як и у сушедних валалох: Дзуро, Кощо, Барноцки, 
Заяц, Спишак, Ґалайда (Dzúró, Koscsó, Barnóczky, Za-
jácz, Spisák, Galajda) и тд. У валалє знаме як ше винчує 
на Вельку ноц по русински и то и хаснуєме попри вин-
чованю по мадярски: „Христос воскресе! – Воистину 
воскресе!“ (Hrisztosz voszkresze! – Voisztinu voszkresze! 
и Krisztus feltámadt! – Valóban feltámadt!) Старши лю
дзе ище знаю и вельконоцни тропар одшпивац. Инте-
ресантне же жителє Каню и околних валалох Русинох 

наволую ‘Тотами’.»
У Абауйсолноку, Ґадни и Ракаци пришло до зачерова-

ня жительства. Там тераз у векшини Циґанє (80–95%). 
У Ироти ше ведуци валалу стараю за його будучносц 
и судьбу. Намагаю ше зачувац народни випатрунок и 
традициї. Прето ту ище 2002. року формована русинcка 
меншинска самоуправа. Хвильково зоз 90 жительох 25 
у валалє и бешедую по русински.

Медзи черехатскима валалами зоз дакедишнїх ру син-
ских валалох ище лєм Абод и Ирота одупар ше помадя-
ризованю и зачували русинске националне при паданє 
и чувство. Тераз у Абоду и у Ироти иснує русинска мен-
шинска самоуправа.

У дакедишнїх русинских валалох Черехату и нєшка 
вредно закукнуц до грекокатолїцких церквох, опатриц 
їх иконостаси, народни хижи и крижи. У Абауйлаку, 
Горнїм Вадасу, Ироти, Сантички и ище у даскелїх ва-
лалох функционує валалски туризм. Там мож найсц 
змесценє у старих обисцох и коштовац давни русински 
єдла: бобальки, сирец и други єдзеня. Пре черехатски 
природни красоти и пре здравє вредно направиц тури 
на виробених дражкох за тури у природи – „Державна 
Кектура“ и „Черехатски туриста“ („Országos Kéktúra” и 
„Cserehát turistája”) прето, же до тих турох уходза и дас-
кельо дакедишнї русински валали. (Конець.)

(З мадярьского языка до войводиньского варіанту 
русиньского языка переложыла Др. Гайналка Фіріс, 
ПгД.)

ПОЗНАЧКы:
1  Dr. Morse, Stephen, Sandler, Gary Tobias, Michael: Search-
ing the New York (Ellis Island gold) Database in One Step. http://
stevemorse.org/ellis2/ellisgold.html 2009.11.22. 13:00 
2  Rakaczky, István (szerk.): A Cserehát turistakalauza. Mis-
kolc, 1998, с. 69 
3  Elektronikus levelezés Leskó Jánosnéval 2009. május 26-án 
(A szerző tulajdonában.) 

МАДЯРІЯ

• Опущена жыжа у селї Ракаці в Мадярьску.
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Маґочіёвы концепты 

Довольте зачати тоту аналі-
зу од початку – од перегляду 
централных Маґочіёвых концеп
тів: народа, народности і етніч-
ной ґрупы. Подля ёго Історії 
(Маґочій, с. 352):

• „Народ ... вжывать ся на 
означіня жытелїв конкретного 
штату“,

• „Народность ... вжывать 
ся на означіня ґрупы людей, якы 
можуть мати єдну або дакіль-
ко такых зъявных характеріс-
тік: окрему теріторію, на якій 
жыють (може, але не мусить то 
быти штат), язык, історічны 
традіції, реліґію, соціалный кон-
текст і етноґрафічны шпеціфіч-
ности.“

•„Хосенно тыж додати, же 
ет нічны і етноґрафічны ґрупы ... 
можуть мати вшыткы або да-
кілько такых сполочных видных 
характерістік. Чім ся тогды од-
лишує народность од етнічной 
ґрупы? Главным діштінктівным 
знаком є не притомность ці не-
притомность вшыткых тых або 
дакотрых характерістік, уве
д же  ных высше, але же членове 
істой ґрупы собі усвідомлюють 
то, же мають тоты сполочны 
характерістікы і же якраз то
ты характерістікы одлишують 

їх од сусїднїх народів і народнос-
тей.“

• „Іншыма словами, народ-
ность мать мати: 1) істы обєк
тівны сполочны знакы, описаны 
высше, і 2) істы субєктівны зна
кы – усвідомлїня властной при-
належности і желаня належа-
ти к окремій ґрупі людей“. 

Попозерайме ся на дакотры 
важ ны знакы тых дефініцій. По 
перше, на роздїл од векшыны 
традічных націоналістів, кот-
ры возвеличують народ, Маґочій 
то не робить. Народ про Маґо-
чія – то є лем ґрупа людей, котры 
мають правный статус „грома-
дян“ (обчанів) в рамках політіч-
ной формації під назвов держава 
(штат). Народ не має ніч етнічно-
го, етноґрафічного ці докінця на-
родного. І досправды, спою ючі 
штатность народу з „видныма 
ха рак терістіками“ народности, і, 
може, етнічной ґрупы – Маґочій 
фактічно підряджує народ, штат і 
штатнарод народности.

По друге, як і традічны на ціо

Олександр МОТИЛЬ, Факулта політолоґії Рутгерьской універзіты в НюЙорку

Парадоксы П. Р. Маґочія: 
доказы на хосен Русинів і лоґічна 
потреба Українцїв

Політічны учены люблять парадоксы, также довольте мі обернути свою увагу на єден із них, якый ся 
вяже з Павлом Робертом Маґочіём. Коротко повіджено, як міг створитель русиньского народа внести 
такый великый вклад до історіоґрафії Україны, же П. Р. Маґочія мож підозривати в тім, же в реалности 
він є створителём україньского народа? Тот парадокс, ці хоцьякый ёму подобный, мож розлущіти лем 
в глубшій аналізї. Як ся буду снажыти указати ниже, Маґочій припоминать україньского народотвори-
теля – а може проти властной волї, і ним є, – якраз зато, же сучасно є русиньскым народотворителём. 

Маґочій є барз многогранным мыслителём з комплекснов, інтереснов і різнородов бібліоґрафіов, але 
я зроблю лем куртый перегляд ёго дїятельства і оберну увагу на дві ёго роботы – „Енциклопедію іс-
торії та культури русинів“ і „Історію України“ (дале лем – Енціклопедія а Історія). Перша робота 
буде окреме хосеннов у тім контекстї, бо она як ся на енціклопедію патрить, є прикладом проґрамно-
го зборника текстуално міджі собов повязаных поглядів на шыроке спектрум семантічно близкых тем.

• Історік Павел Роберт Ма ґо чій (26. 
януара 1945), професор Торонтьской 
уні вер зі ты в Ка на дї. Фотка: А. З.
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на ліс ты, Маґочій підкреслює як 
важно є розлишовати обєктівны 
і субєктівны характерістікы. Різ
ны етнічны ґрупы суть різныма, 
затоже мають різны „видны ха
рак терістікы“, і наслїдно „вы зе
ра ють“ інакше. Зарівно, різны 
народности суть різныма, бо вы
зе рають інакше і сучасно усві-
домлюють собі факт, же суть 
інакшыма. Вызерати інакше є 
нутным условіём про екзістен-
цію народности; усвідомлёвати 
собі, же ты вызераш інакше, є 
достатным условіём про тото. 
Іншыма словами, народность 
не може екзістовати без того, 
абы не вызерала інакше; народ-
ность екзістує і наслїдно пере-
ставать быти простов етнічнов 
ґрупов такой, як зачінать собі 
усвідомлёвати то, же вызерать 
інакше. 

Слїдны характерістікы зани-
мають вызначне місце у тій те-
оретічній схемі, але они суть 
другорядыма в одношіню к су-
бєктівному фактору – счасти за-
то, бо якраз послїднїй є дос тат
ным условіём про перетворїня 
етнічной ґрупы на народность, 
а счасти зато, бо переважна 
часть слїдных характерістік, якы 

выраховлює Маґочій, не є видна 
до такій міры, як він собі думать. 
З вынятком островів, звычайно не 
є цалком ясно, де ся зачінать і де 
ся кінчіть „іста теріторія“. Язык, 
кідь він не є класіфікованый і не є 
кодіфікованый як окремый комп-
лекс правил, таксамо мать дость 
розмыты граніцї. Історічны тра-
діції – а то потвердять істори ци 
– принайменшім счасти вы хо
дять з історічных робот і істо-
ріоґрафічной перцепції. Реліґія 
ся видить як монолітный фе-
номен, покы бадатель не зачі-
нать штудовати народны повіры. 
Соціалный контекст, як дока-
зує проста аналіза соціолоґічных 
анкет, є окреме перемінна. А 
етноґрафічны шпеціфічности не 
суть твердыма фактами, зато-
же суть отворены різным інтер-
претаціям. З іншого боку, выслов 
„мы окрема народность“ є дость 
зрозумілым і незаперечным кар
те зіаньскым тверджінём з важ
ным онтолоґічным предпокла
дом. Може дахто не буде згодный 
з обсягом того тверджіня, але 
нихто не може – холем не у сві-
тї, де ся стотожнюєме з тым, 
же предметы навколо нас суть 
реалны – неґовати факт ёго 
высловлїня.

Я веду к тому, же в Маґочіёвій 
схемі терміны „самоусвідомлї-
ня“ (автоперцепція) і „воля“ суть 
централныма. Такы погляды 
став ляють го, што єм назначо
вав высше, до єдного ряду з тра
діч ны ма націоналістами, котры 
тыж вірили тому, же їх народнос-
ти досправды екзістують в істім 
виднім змыслї (одты выходить їх 
інтерес к збераню етноґрафічно-
го матеріалу про народ або Volk), 
aле, вжываючі общовжываный 
выслов, „сплять“ і зато потре-
бують „пробуджіня“. Як знаме, 

пробуджіня народу із сна є за-
дачов націоналістів і народо-
творителїв – інтелектуалів, по-
етів, писателїв, герцїв, політіків 
і іншых людей, якы уж діспону-
ють самоусвідомлїнём і волёв, а 
зато можуть брати участь у про-
цесї перетворїня їх особного са-
мопознаня на самопознаня цїло-
го народа.

Націоналісты і народотвори
те лї суть пересвідчены, же ет
ніч ны ґрупы в розуміню Ма-
ґочія екзістують і екзістовали 
перед нима, і наслїдно арґу-
ментами підтримують їх дїя-
тельство і потребу. Подобно як 
політічны актівісты, котры ся 
обертають на потенціалных во-
лічів, націоналісты і народотво-
рителї суть пересвідчены в тім, 
же они реаґують, а не діктують. 
Реаґованя выжадує істу демокра-
тічну чутливость: т. є. способ
ность акцептовати потребы тых 
людей, якых ты репрезентуєш. 
Така демократічна чутливость 
є основным камінём будьякого 
самовыголошеного націоналіс-
тічного або народотворительско-
го проєкту – докінця в припадї 
(што звыкне быти дость часто), 
кідь націоналісты і народотво-
рителї думають, же знають ве-
це як тоты, в менї котрых они го-
ворять. Самособов, у тім змыслї 
націоналісты і народотворителї 
ся подобають на будькотрых на-
родом выбраных лідрів, якы так-
само суть пересвідчены, же зна-
ють реалны інтересы народу.

Реалны пересвідчіня і скуткы 
націоналістів і народотворите
лїв перечать ся двом ідеям, рос
шы реным у літературї на тему 
народів (або, вжываючі термін 
Маґочія, народностей) і націона-
лізму. Основу першой ідеї кур-
то высвітлив Ернест Ґеллнер 
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(с. 174), а то же „націоналізм ... 
створює народы“. Ґеллнер мо-
же і не мусить мати правду, але, 
самособов, ниякый реалный на-
родотворитель не буде згодный з 
ним. Друга ідея, прихыленцями 
котрой суть наслїдници теорії 
соціалного конштруктівізму, да-
вать націоналістам способность 
створёвати народ/народность з 
будьякого колектіву людей. На
ціо на лісты і народотворите
лї – враховано Маґочія – не сог
лас ны ани з тым, а місто того 
высвітлюють, же народности мо-
жуть взникати лем з екзістуючіх 
етнічных ґруп. Єдине, в чім Ґел
лнер і соціалны конштруктівіс
ты ся згодують з націоналіста ми 
і народотворителями є, же на ціо
на лісты і народотворителї гра-
ють ключову роль у процесї на-
родотворїня.

Карпатьскы Русины і потреба 
Українцїв

Маґочій – русиньскый наро-
дотворитель. Карпатьскым Ру-
синам присвятив много робот і 
брав актівну участь у народнім 
возроджіню карпатьскых Руси-
нів у послїднїх трёхштирёх де-
кадах. В тім істім часї Маґочій 
написав много вызначных робот 
о Українї і Українцях, а тым при-
поміг процесу формованя обид
вох ґруп як концептуално і полі-
тічно реалных цїлків у Северній 
Америцї і Европі. Як єм спомя-
нув высше, дїятельство Маґочія 
як русиньского народотворителя 
нияк раз не протиречіть ёго ба-
даню історії Україны. Якраз нас
пак, Маґочій фактічно ся став 
україньскым народотворителём 
(проти своїй волї, кідь хочете) 
праві зато, же він потребовав он-
толоґічно окремый україньскый 

народ на то, жебы здобыти до
ка зы на екзістенцію окремой ру-
синьской народности.

Припомяньме, же подля Маґо-
чія будьяку народность харак-
терізують два основны факторы 
– видны характерістікы і само-
усвідомлїня. Подля той схемы 
карпатьскы Русины уж не суть 
етнічнов ґрупов, але іщі не суть 
народностёв. В Енціклопедії, 
главно в єй статях о етноґрафії і 
історії (Magocsi and Pop, с. 107 – 
112, 177 –188), окреме ся акцен-
тує то, же карпатьскы Русины 
мають свою „окрему теріторію, 
де жыють (може, але не мусить 
то быти штат), язык, історічны 
традіції, реліґію, соціалный кон-
текст і етноґрафічны шпеці-
фічности“ (с. 325). Карпатьскы 
горы хоць не суть островом, 
але крітічно суть важны про ві-
рогодность того тверджіня, бо 
їх верьхы мож схосновати як 
маркеры окремого ґеоґрафічного 
простору, якый почас цїлой своёй 
історії як пригранічный реґіон 
міг служыти як колыска окремо-
го народу з істыма обєктівныма 
характерістіками. Не дивно, же 
Маґочій підперать свою тезу о 
окремости Русинів двома арґу-
ментами: по перше, же „взник 
карпатьскых Русинів ... не тре-
ба звязовати, як ся то часто ро-
бить, лем з Києвсков Русёв“, і, 
по друге, же „Карпатьска Русь 
історічно все была частёв по-
літічного і културного ареа-
лу, якый належав до Централ-
ной Европы“ (Magocsi and Pop, 
с. 179).

Зарівно, хоць зъявны харак те
рістікы карпатьскых Русинів ре-
ално екзістують – главно міджі 
Долинянами, котры заселяють 
векшу часть Закарпатьской об-
ласти Україны – не мож повісти, 

же  „членове істой ґрупы людей 
собі усвідомлюють то, же ма-
ють тотожны характерістікы 
і же праві тоты характерістікы 
одлишують їх од сусїднїх наро-
дів і народностей“ (Magocsi, 
с. 352). Ведь, докінця і правдо-
подобне ядро карпаторусинь-
ской етнічной ґрупы – Долиня-
не – дістало назву подля місця, 
де жыє. Наконець, Русинів як ет-
нічну ґрупу мобілізовали і да-
ле мобілізують націоналісты 
і народотворителї з різныма 
націоналістічныма преферен-
ціями. Історічно за лоялность 
Русинів боёвали русинофілы, 
русофілы і українофілы, а пред-
ставителї каждой ґрупы народо-
творителїв пересвідчовали, же 
етнічны характерістікы Руси-
нів, якы они дефіновали, мають 
їх привести к усвідомлїню со-
бі своёй приналежности ку кар-
паторусиньскій, російскій або 
україньскій народности. Днесь 
тот бой, як уводить Маґочій, ся 
одбывать міджі русинофілами і 
українофілами. 

Екзістенція міджі Русинами 
трёх різных народотворчіх про-
єктів не є дашто дивне, бо одоб-
ражать став у різных історічных 
етапах дакількох подобных 
народотворительскых проєктів і 
в Українцїв, і в будьякых іншых 
етнічных ґрупах. Але то насто-
лює вопрос, ці є роздїл  міджі на-
родностями і етнічныма ґрупами, 
як то робить Маґочій, валідным. 
Ёго схема предпокладать, же 
комплекс зъявных характерістік 
є достатным фак то ром про ек-
зістенцію „прото на род ности“, 
котра хоць і спить, але може 
быти пробуджена народотвори-
телями, достатно акцептуючі-
ма тоты зъявны характерістікы і 
одповідны протонародности. Тот 
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факт, же єдну і тоту істу етніч-
ну ґрупу може репрезентовати 
нараз дакілько ґруп народотво-
рителїв, указує на то, же зъявны 
характерістікы, як єм уж увів, 
ся дадуть взаємно веце заміня-
ти, як бы ся відїло на першый 
погляд. Зарівно треба памята-
ти, же Маґочій в ниякім припа-
дї не є наслїдником Ґеллнера або 
соціалного конштруктівізму, по-
для якого націоналісты можуть 
створити народ із будького. Бой 
за русиньску народность ся вів 
міджі трёма елітами, дві з кот-
рых были сусїднїма народнос-
тями, якы мали много єднакых 
знаків з Русинами. Конкурую-
чіма ґрупами были, конецькін-
цїв, не русинофілы, франкофілы 
і сінофілы (позн. ред.: сінофілы 
– сімпатізанты вшыткого чінь-
ского), як могли бы предпоклада-
ти сімпатізанты теорії соціално-
го конштруктівізму.

В будьякім припадї, з того 
факту, же Русины діспонують 
властныма зъявныма характеріс-
тіками і же українофілы мають 
достаток арґументів на то, жебы 
мали репрезентовати русиньску 
етнічну ґрупу і такым способом 
помочі єй асімілації україньсков 
народностёв, Маґочій робить 
два высновкы. По перше, руси-
нофільску орьєнтацію треба за-
ставати і підтримовати. Научны 
роботы Маґочія о карпатьскых 
Русинах і ёго общественна анґа-
жованость за підпору карпатору-
синьской громады ведуть якраз 
к тому. По друге, україньску ал-
тернатіву репрезентованя Руси-
нів, хоць є то парадокс, але тыж 
треба заставати і підтримова-
ти. Такым способом Маґочій як 
карпаторусиньскый народотво-
ритель потребує Україну і Укра-
їнцїв на то, жебы ёго арґументы 

о окремости карпатьскых Руси-
нів мали вагу.

Не треба то розуміти так, 
якобы Україна про Маґочія была 

вражым „іншым“. Ёго погляды 
суть барз чутливы, а політічне 
пересвідчіня барз лібералне про 
такый прямочарый погляд. За-
то Українцї мусять екзістова-
ти як народность із властныма 
зъявныма характерістіками і 
властным самоусвідомлїнём. А 
беручі огляд на то, же доказа-
ня окремости карпаторусинь-
ской народности выжадує спо-
собность одчленити Русинів од 
Нерусинів, як у термінах зъявных 
характерістік, так і з позіції са-
моусвідомлїня, зъявна етноґра-
фічна і демоґрафічна притом-
ность Українцїв і стабілность їх 
українофільской орьєнтації в ре-
ґіонї указують на то, же Русины 
мають быти представлены як Не-
українцї і Неросіяне. 

Лоґічно є допустити, же Укра-
їнцї мусять ся одрізняти од оби-
двох. Мусять ся одрізняти од 
карпатьскых Русинів, бо тота од-
лишность є прічінов екзістенції 
караторусиньской народности. 

Самособов, Українцї мусять  ся 
одрізняти і од Росіян: по перше, 
тота одлишность є прічінов ек-
зістенції україньской народнос-
ти, по друге, хоць операти ся на 
народотворительскы снажіня на-
ціоналістів присвоїти собі право 
репрезентовати 45 міліонів лю-
дей, похыбуючі о екзістенції їх 
зъявных характерістік і самоус-
відомлїня, досправды мож, одпо-
ровати такым істым пробам наці-
оналістів монополізовати право 
репрезентовати 150 міліонів Ро-
сіян (і 45 міліонів маленькых Ро-
сіян) без похыбностей о їх 
зъявных характерістіках і само-
усвідомлїню практічно збавлене 
змыслу. 

Росіяне суть „непритомнов 
притомностёв“ в теорії Маґо-
чія. Він звычайно їх не бере до 
увагы, аналізуючі карпатору-
синьску тематіку, але важность 
Росіян про самоусвідомлїня 
Українцїв як народности значіть 
– знову позор на радікалны твер-
джіня соціалного конштруктівіз-
му – же карпаторусиньскый на-
родотворитель нияк раз не може 
іґноровати Росіян або намагати 
ся, жебы міджі Українцями за-
чав доміновати напор російскых 
народотворителїв. Попри тім, же 
много україньскых націоналіс-
тів і народотворителїв не суть 
согласны з потребов вызначіти 
Українцїв як Нерусинів, а Руси-
нів як Неукраїнцїв, нихто не зач
не неґовати тверджіня Маґочія, 
же Українцї суть Неросіянами, 
і ёго притаєный назнак того, же 
они мають і дале зістати Неросі-
янами.

Такым способом про Маґочія 
Українцї мусять екзістовати. Они, 
мож повісти, суть неоддумным 
условіём ёго карпаторусиньскых 
народотворительскых снаг. Дока-
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зати екзістенцію окремой укра-
їньской народности – з „окре-
мов теріторіов, на якій жыють 
(може, але не мусить то быти 
штат), языком, історічнов тра-
діціов, реліґіов, соціалным кон-
текстом і етноґрафічныма шпе-
ціфічностями“ (с. 325) – значіть 
доказати екзістенцію окремой 
карпаторусиньской народности і 
єй отчізны.

У тім змыслї, як і в многых 
іншых, Маґочій дїє в корешпон-
денції з пересвідчінём традічных 
націоналістів – я бы докінця по-

вів, же Маґочій барз припоминать 
тіпічного лібералного націона-
лісту з Австроугорьской імперії 
(яку Маґочій проштудовав барз 
детално). Лоґіка ёго думок і скут-
ків близка і україньскым наро-
дотворителям, якы потребова-
ли і потребують теперь окрему 
російску Росію про екзістенцію 
окремой україньской Україны. 
Зъявно, парадокс Павла Робер-
та Маґочія вырїшеный, а єдиным 
наслїдком того є зрод друго-
го парадоксу: народотворителї 
все суть творителями мінімално 

двох народів – свого властного і 
народів іншых.

(З україньского языка  
перетлумачів: А. З.)
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Кідь ня попросили, жебы єм написала статю о 
літературній творчости Марії Мальцовской к єй 
недожытым 60ым народенинам, з радостёв єм тоту 
задачу прияла. Єй творы ня інтересовали од выданя 
єй першой книжкы в русиньскім языку – Манна і 
оскомина в роцї 1994. В роцї 1997 єм выступила із 
презентаціями о тій книжцї повідок в контекстї пост
колоніалной теорії на научных конференціях, напи-
сала єм о нїй тыж статю до часопису Русин („Міджі 
і в просторї русиньской літературы“, Русин 5 – 6, 
1997). Описала єм, яков вызвов суть Мальцовской 
літературны творы в конвенціях реалізму і жанру, як 
поужывать алеґорію а сімболы, як розроблять темы, 
котры суть тіпічны про новы прямованя в літерату-
рї пересягуючі граніцї языка і културы. Мальцовска 
дале розвинула тоты елементы у своїх літературных 
творах – в історічнім зображіню жывота тіпічной 
Русинкы у книжцї Під русиньскым небом (1998), в 
повідках Русиньскы арабескы (2002), в приповідках 
про дїти Приповідкова лучка (1995) а наконець і в 
барз емоціоналнім а зарівно і депрімуючім описї стрї-
чі контроверзных світів – стародавного, традічного в 
контрапозіції із сучасным у книжцї Зелена фатамор-
ґана (2007). В каждім літературнім творї выдвигує 
русиньскы традіції, в центрї єй позорности звычайно 
є жена, описує тыж сучасны проблемы каждоденного 
жывота, враховано народноідентічных.

Кідь єм Мальцовской твір зась чітала в процесї пи-

саня той статї, збачіла єм, же мі было затяжко вер-
нути ся к обєктівній теоретічній позіції, на якій єм 
стояла, рецензуючі першыраз єй творы. Теперь єм 
на єй поставы, темы і штіл писаня реаґовала емо-
ціоналнїше, з особным заінтересованём. Кідь єм ся 
над тым задумала, усвідомила єм собі, же так реаґую 
зато, бо од того часу як єм чітала Манну і оскоми-
ну першый раз, спознала єм особно Машу – жену, 
котра тоты творы написала – і же єм єй (холем кус) 
„прочітала“. При каждій нашій спорадічній стрїчі на 
міджінародных конференціях была весела, сердечна і 
приятельска. Говорю нелем за себе, але тыж за своїх 
америцькых колеґів. Єден з них собі споминать, же 
го все ословлёвала „злато моє“. Я собі зась памня-
там, як надхнено хвалила Маша мій російскый язык, 
а я ся так ганьбила, же з нёв не знам побісїдовати по 
русиньскы. Просто, вшыткы ся коло нёй чули добрї. 
Кідь єм Марії повіла, же перекладам сучасну русинь-
ску літературу до анґліцького языка, была повна ен-
тузіазму і охоты помочі. Кідь сьме ся послїднїй раз 
сконтактовали, дала мі поволїня на выданя анґліць-
кого перекладу єй повідкы Материна свічка. Тїшить 
ня, же ся дізнала, же єй повідка буде выдана в ан-
ґліцькім языку, ай кідь ся того уж не дожыла. Наслїд-
ком нашой короткой знамости, але міцного зажытку 
з контакту з Машов, буде моє навернутя к єй творам 
веце імпресіоністічне як сістематічне, а оцїнїня єй 
творів веце субєктівне як аналітічне. Самособов, же 

Проф. Др. Елейн РУСИНКО, Мерілендьска універзіта в Болтіморї (США)

Найкрасша приповідка
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літературный крітік у мі говорить, же Материна свіч-
ка є твір аж барз сентіменталный, солодкавый і якобы 
кліше. Но мушена єм признати і факт, же при пере-
кладї і ревідованю того тексту, што собі выжадовало 
ёго опаковане перечітованя, ня тота повідка все при-
вела к слызам. Авторчина автентічность перебивать 
вшыткы літературны конвенції, чітатель розумить і 
сам пережывать ласку, бой і гляданя змыслу жывота; 
то, чім переходять поставы у творї. Тота таёмна ко-
мунікація міджі авторков і чітателём є мірков успіху 
єй майстровства. Цітат із вступу Мальцовской твору 
Під русиньскым небом пасує на цїлу єй творчость: 
„Книжка написана щіро, од цілой душы, а з таков 
щіростёв ся усилує о приязень своïх чітателів.“

Хоць єм Машу аж так добрї не знала, голос русинь-
ской жены, котрым ся нам пригварять у своїх повідках, 
є мі барз близкый. З Машов сьме были ровеснічкы. 
Хоць сьме жыли далеко од себе, оддїлены граніцями 
многых штатів, є того барз много, што з єй повідок 
резонує в моїм жывотї. Окрем універзалной ласкы к 
родинї, псіхічного тиску, котрый жены чують у своїй 
карьєрї, і стїснености, котра приходить з прибыванём 
років,  зо справованя і поглядів єй героїв чути 
ясный підтон „русиньскости“. Він споює тых, котры 
одышли, з тыма, котры зістали. Як кібы єм при словах 

Марії у творї Mатерина свічка чула свого нянька: „А 
не же тя нападе сі малёвати воргы? ... Не пуйдеш ід 
церкви, як чудо. Будуть гварти, же ся паниш.“ Моя 
мати, котра ся народила в тім самім роцї як Марія 
Піптова із твору Під русиньскым небом, ся зась наісто 
чула єднак, кідь (подобно як протаґоністка) мусила в 
молодім віцї одыйти до міста служыти, жебы могла 
фінанчно помагати родинї. Мальцовской опис інте-
ліґентной молодой Русинкы Ількы, котра ся снажить 
звладнути нелегкый переход з валалу до міста в творї 
Зелена фатаморґана, ожывлює псіхічны проблемы 
русиньскоамерицькых дїтей іміґрантів, котры одхо-
дять од родин і своїх громад до світа. Є мі ясне, же 
„русиньске небо“ є сімболічным і ґеоґрафічным кон-
цептом, котрый зъєдинять вшыткых Русинів, няй уж 
жыють будьде. Може аж на основі опису стражданя 
з войновых років в дакількох Мальцовской повідках 
(Під русиньскым небом, Материна свічка, Таёмна 
Юлка і т. д.), собі усвідомиме, якы розлічны суть ску-
шености і погляды на світ Русинів на другім боцї оке-
ану. 

Чітатель ся легко стотожнить з поставами Мальцов-
ской нелем вдяка єй розуміню русиньской душы, але 
ай єй глубокому розуміню людьской псіхікы і єй спо-
собности правдиво єй зобразити. Часто выкреслює 
жены, котры суть недвижны, несвої ці боязливы, по-
добно як Антонія у творї Жупан, або Василина у творї 
Медведко. Обидві жены боюють із чутём меншецїн-
ности, несмілости і недовіры в свої силы перед своїма 
ровеснічками і колеґынями. Антонія – проста, незавіс
ла жена, яка тяжко робить – є в порівнаню з вертков 
і веселов, но еґоістічнов колеґынёв Танёв нешыковна 
і мерзена. „Антонія ся давно так не тішыла, як те-
перь Таня. Властно, она ся не знала тішыти ани з 
найменшой деталі. В посліднім часі нич єй не было 
миле. Порожнё в душі – і вшытко.“ Доцентка Васи-
лина має перед молодов асістентков Зінов решпект і 
задумує ся: „Жебы постаріла? Жебы вже не мала 
силы? ... Страх перед старобов єй обвив, як гадина.“ 
Є несподїване, як ся Марії Мальцовскій – женї, кот-
ра все вызерала так енерґічно, істо, бесхыбно і была 
іншпіраціов про другых – вдало ся так годновірно і 
правдиво зобразити псіхіку несмілой і слабой жены. 
На другім боцї суть протаґоністы у творах Мальцов-
ской важны і меланхолічны. Часто докладно сонду-
ють свою душу і мучіть їх властне сумлїня. Антонія 
ся порівнує з нещястніцями, котры приходять глядати 
ласку до єй інзертной аґентуры і просить ся: „Тадь 
я така, як они. Чім ся од них одлишую? Нічім.“ По 
тім, як ся Василина нерозважно заплете з молодшым 
колеґом, жебы змірнила свою неспокійность з 
прибываючіма роками, і сама Василина караючім то-
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ном оцїнює свою тужбу – пережыти іщі єдну ніч з 
Романом – як смішну: „Василина ся страшно загань-
била. Як могла?“ Хоць на кінцю пригоды Василина 
сама себе обвинює, Антонії ся подарить поставити 
проти своїй „мучітельцї“ Танї і указати свою властну 
цїну. Жены у творах Мальцовской знають свою цїну, 
а тото іщі звекшує біль, котрый пережывають.  

Далшым вынятковым знаком у Мальцовской тво-
рах є велика гордость єй протаґоністок, хоць в при-
падї Василины то признавать лем в тім, як барз ся єй 
неуспіх одлишує од єй представ. Мальцовска ся не 
боїть зобразити еротічны тужбы своїх протаґоністок, 
а робить то гордо і часто. У творї Росквітнута план-
ка 100річна Ганя Поточнякова споминать на свій 
жывот – повный великой ласкы, але і траґедії. І в єй 
повіданю ся переплїтають з моментами носталґічных 
споминів моменты здоровой еротікы. Свій смілый 
позітівный погляд на жывот переносить ай на свою 
дорослу внучку Мартину, котра зачінать розуміти 
своёму тїлу і дозрїваючім емоціям. Посередництвом 
росповіданя о своїм жывотї давать Ганя Мартининым 
розвиваючім ся тужбам хосенны основы. 

Моёв далшов облюбленов протаґоністков з Маль-
цовской творів є комплексна, але з незвычайным 
внут ром, постава Настї у творї Манна і оскомина. 
Ста ла ся з нёй жертва насилного, еґоістічного Петра, 
яка хоче холем раз в жывотї од нёго чути, же єй лю-
бить. Настине самопожертвованя з нёй робить тіра-
нізовану жену, але кідь єй Петро одшмарить, не хоче 
ся з нёв оженити і помочі выховати їх сполочного 
дїтвака, поставить ся на одпор ёму і ёго пановачній 
матери, грозить му судом. По материній смерти при-
ходить Петро за Настёв, жебы ся помірив і прияв єй 
пропозіції. Настя і дале жыє жертвенно і покорно, але 
авторка нам говорить, же она „то так своïм розу-
мом розумить“, „взяла на себе тот хрест жывота 
і добровольно го несе каждый божый день“. Не жыє 
непросондованый жывот самоодріканя. Іде своёв 
путёв і знає, хто є. Зъєдинять цїну старого світа з мо-
дернов незалежностёв.

Іщі ай дїти в повідках Мальцовской мають знакы 
вродженой гордости і міцного самоусвідомлїня. Янчо 
одмітує своїх чеськых адоптівных родічів і добрый 
жывот, котрый му нукають, радше ся вертать к своїй 
облюбленій мамі (Мамінка), а Терко – музикантса-
моук, украде гуслї, бо є пересвідченый, же ёго талент 
собі то заслужить (Пукнута струна). Збірку припо-
відок про дїти Приповідкова лучка ілустровала дївка 
Марії Мальцовской Наталка прекрасныма малюнка-
ми. В тых повідках учіть Мальцовска чітателїв сер-
дечности, скромности, ласкавости і непіддайности 
а тоты позітівны знакы суть зарівно одказами ново-
добому світу – учать о  толеранції, покорї к жывоту, 
охранї жывотного простору, як і законам подниканя. 
Елементы модерного жывота додають тым повідкам, 
засадженым до стародавного приповідкового кон
тексту, правдиву красу і гумор. У творї Карпатьскый  
медвідь Іванкова стрїча в дїтинстві з медвідём, кот
рого домик в лїсї ніщать авта і смітя, дасть му в до-
рослім віцї імпулз стати ся надхненым хранителём 
жывотного простору. Пейко, Штоковый кінь, котрый 
выскочіть з облака на пятім штоку, втїкаючі перед 
планым заобходжанём, захранить ся тым, же му на-
ростуть крыла. Молоды люде в творї Цап-чародїлник 
ся скаржать: „Тоты люде, што суть днука, інакше ду-
мають, як мы, зато нас там не хотять пустити!“ – 
і вырїшать дати старшым рафіновану приучку о толе-
ранції к діавольскому цапкови. Чом пес мачку ïмать 
учіть о важности законных догод, а то і в припадї 
повинностей пса к свому панови. Проблемы чолові-
ка, котрый в основі продав душу діаволови, у творї 
Шайрарія і Мадзюрчік ся вырїшать кідь ёго дїти в 
цалком нечеканім фінале запропонують неприятель-
скому робітному чортови цїлорічну роботу поштаря 
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намісто сезонной роботы на полю. Гінджібабы і бі-
сїдуючі звірята всаджены міджі здобыткы сучасного 
світа в єй далшых повідках выходять цалком реално. 
На авдіоказетї, котра доповнює книжку Приповідко-
ва лучка, суть выбраны повідкы, котры майстровскы 
здраматізовали артісты Театру А. Духновіча в Пря-
шові і пробудили так зачаровану луку до жывота. Є 
надміру емоціоналне чути красный звучный голос 
самой Мальцовской – як уводить повідку речінём: 
„Найкрасша приповідка – то є жывот.“                                                          

Жывот, котрый Мальцовска пописує в прозї Зелена 
фатаморґана, має од приповідкы далеко. Авторка 
в своїй послїднїй книжцї досягла высоку умелець-
ку уровень, приємно росшырила тему і проглуби-
ла думкы. Кідь бы єм мала крітічно оцїнити ранню 
творчость Мальцовской, повіла бым, же ся даколи 
схылила к мелодраматічности, роздїливши світ на ге-
роїв і підлых людей, де тяжка робота є все оцїнена а 
позітівны протаґоністы блищать як діаманты на фонї 
людьскых руїн з реалного жывота. Тото є мімоходом 
крітіка, котра ся односить і к Емілови Кубекови, єд-
ному з облюбленых авторів Марії Мальцовской. В 
обид вох припадах авторы вірять, же алеґорія, моралі-
зованя і мелодрама суть зрозумілыма і до якойсь міры 
і ефектівныма. Кубек писав про русиньскых іміґран-
тів в Америцї, котры были скоро на самім сподї класы 
робітників і мали в жывотї лем мало можностей. 
Мальцовска зась писала про Русинів, котры якраз 
зачали ламати період довгорічного понижованя. Їх 
віджіня світа як справедливого місця, де Русины мо-
жуть быти успішны так, же вкажуть моралну чістоту, 
є притяжливе і мотівує на сповнїня желань. В Зеленій 
фатаморґанї але Мальцовска охаблять світ морал-
ной алеґорії і занимать ся реалным жывотом. Зобра-
жує поставы, котры суть сивы (не білы або чорны), і 
бесконечны проблемы, котры ся не піддають фарізей-
скому напоминаню. 

На зачатку повіданя ся представлює Вал – у Маль-
цовской цалком новый тіп поставы – богата, шко-
лована, пышна і самолюба молода професіоналка з 
похыбныма моралныма прінціпами. Є в протикладї з 
Ільков, честнов, але наівнов молодов дївков зо села, 
котра ламле свою неприязну сітуацію (походить з не-
маєтной родины) і вказує потенціал на успіх у великім 
містї. Далшый розвиток обидвох постав є нечеканый. 
Ілька ся стає жертвов безоглядного зловжываня, по 
знасилнїню є в тяжи і йде на інтеррупцію. Увірить 
повірї, же кідь якнайскорїше не буде в тяжи, веце ся 
дїтей не дочекать, стане ся неплоднов. Напланує зато 
стрїчу з бывшым приятелём, котрого зведе. Потім 
выносить і породить ёго дїтину без того, жебы му о тім 
дала знати. Вертать ся на село к родічам і вырїшить 

выховати свого сына сама. Росповідь є заміряна на 
одношіня Ількы і єй сына Сватя. „Єй Сватё быв пуп-
ком світа, а кідь глядала прічіну в даякім проблемі, 
відїла го лем в другій особі, не у своїм сынови.“ Зо 
Сватя вырастать роспещеный, ароґантный, лїнивый 
еґоіста, котрый ся часом стане завіслый од марігуаны. 
Тото є западный, містьскый проблем, котрый на Іль-
чин ужас проник і до одлеглого русиньского села. 
Кідь Ілька стратить роботу і не може купити сынови 
тото, што ся му захоче, Сватё єй вулґарно надавать. 
Ілька не розумить чом є такый, де зробила хыбу, 
тадь сын быв все на першім містї, все дбала, абы мав 
вшытко, што она в дїтинстві не мала. Теперь, кідь до-
сягла граніцї материньской ласкы, признавать: „Быв 
то єй сын, але го не знала... Ілька ся настрашыла, 
же го перестане любити, же го зненавидить.“ Ча-
сом была примушена закликати поліцію і дати сына 
на лїчіня од дроґовой завіслости. Але кідь ани тото 
не поможе, Ілька планує самовражду. А ту ся знову 
вказує Вал і поправлять в чітателёви планый почуток 
зо своёй поверьхности у вступній части твору. Почас 
вшыткого того стражданя винить Ілька саму себе і за 
жрідло своёй болести поважує свій грїх – інтерруп-
цію по знасилнїню. І Сватё винить свою маму, але за 
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інакшу прічіну: „Вшыткому єсь на винї ты, лем ты, 
бо єсь ня породила!“ Ілька го загорнула матеріалным 
богатством. Єдине, што Сватёви не дала, быв отець. 
Ілька собі усвідомить, яка была еґоістічна єй туга ста-
ти ся мамов і озве ся в нїй внуторный голос: „Правда, 
дїтвака єсь привела на світ. З якой прічіны? Не было 
в тім дакус еґоізму?“

Тема материнства ся в творах Мальцовской об-
являть нераз. Постава матери є сентіменталізована, 
любов дїтины к матери необмеджена: „Мати... Єдно 
просте слово... В нім – цілый мій світ...“ (Материна 
свічка). Наперек тому ся обявлює і неприємне зобра-
жіня одношіня матери к дїтинї, як наприклад постава 
матери в творї Під русиньскым небом. Мати ся ту по-
носує на сына, котрый не хоче робити і зачне єй фі-
зічно нападати, кідь му не дасть грошы. В повіданю 
Єдиначок быв Митрик довго обчекованов дїтинов і 
ёго мама, котра го безгранічно любить, „не хоче ніч 
злого знати о своїм сынови“. Сын єй то одплачать 
дешпектом, беспочливостёв, котра часом приведе аж 
до вражды. Якраз тот темный бік материнства Маль-
цовска аналізує в творї Зелена фатаморґана. Намісто 
того, абы просто представила моралне пересвідчіня 

о неґатівных впливах роспещованя дїтей, зображує 
в страшных детайлах емоціоналны прічіны Ільчиной 
мягкости к сынови і ёго планым скуткам, фрустру-
ючі і болячі реакції на справованя сына і жалост-
ну віру в полїпшаня. Тото єй приносить іщі гіршы 
почуткы, кідь вшытко выйде нанивіч. Авторка Ільку 
не судить і наперек тому, же єй сітуацію счасти за-
винив єй еґоістічный мотів – выховати дїтвака сама і 
успокоёвати вшыткы сыновы тужбы. Намісто того ся 
авторка зосередить на Ільчины почуткы і зображує їх 
так жалостно правдиво і жыво, же ани чітатель не має 
смілости Ільку судити.

Кідь так чітам Зелену фатаморґану, споминам на 
другый русиньскый твір написаный в іншім пері-
одї, котрый ся але занимать єднакыма проблемами 
– Добродҍтель превышает богатство Александра 
Духновіча. Про Духновічовых селян є тыж великов 
бідов палїнка, котру Мальцовска перетрансформова-
ла до модернїшого проблему – дроґ. В обидвох творах 
выступлять роспещеный сын, котрый ся знижує к зло-
дїйству. В Духновічовім творї Оленин роспещеный 
сын Федорцё вкаже свою недобру властность тым, 
як мече до дїтей каміня і ударить сусїдового дїтва-
ка. В Зеленій фатаморґанї ся Сватькова спрічность 
попершыраз вкаже кідь шмарить камінь через сусї-
дів выгляд і скоро ним засягне жену в хыжи. Олена 
просто таїть скуткы свого сына, затыль што Ілька ся 
їх снажить высвітлити модерным способом: „Він то 
не хотїв зробити. То ся лем грав. Не познаш дїти?“ 
В пєсї Добродҍтель... честны дїти одходять зо села, 
ідуть до міста і за десять років, по тім, як досягли 
особны успіхы, ся вертають. Кідь Сватько одыйде до 
Прагы, Ілька є прещастна, же конечно вказав снагу 
і надїять ся, же там найде роботу. Старать ся якнай-
лїпше го выстроїти на путь, позерать за ним як од-
ходить (подобно як выпроваджають дїтей в Духнові-
човій пєсї): „На пробы до світа, як сын того краля із 
будьякой приповідкы.“ Кідь одыйде, єй почуткы суть 
розпорны: „Єй змучена душа была така слабенька, 
же раз тужыла за сыном, раз собі желала, жебы 
там дакус довше побыв і дав єй можность одпочіну-
ти од ёго псіхічных тортур.“ На роздїл од дїтей Дух-
новіча ся але Сватё вертать домів по дакількох днях 
– замащеный, кострубатый, смердячій од „травы“. 
Ці то уж было ёго винов або винов модерной добы, 
не подарило ся му досягнути приповідковый успіх, 
котрый стрїтив молодых людей в Духновічовій пєсї. 
В творї Добродҍтель... мама говорить: „Теперь вижу, 
яка я щастлива, бо Господь ми дав богатство вели-
кое в моих дҍточках добрых.“ На роздїл од нёй, Іль-
ка ламентує: „Ах, Боже, кілько єдна мати мусить 
вытерпіти.“ Наконець Духновічовой пєсы одводять 
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злодїя Федорця за планы скуткы на шыбеніцю, а 
він зато винить свою маму: „Ваша любовь для мене 
злость была. ... Ты, мамо, причина мого нещастя; 
– иди, не хочу тя видҍти больше.“ Подобно і Сватё 
говорить Ільцї: „Ідьте гет од мене, не хочу вас відї
ти!“ В порівнаню з немравнов Оленов є Ілька невин
нов жертвов модерного світа, але своїма почутками 
вины собі сама пририхтує шыбеніцю і одсудить ся 
на смерть. В обидвох творах ся думкы протаґоністів 
змінять на послїднїй суд. Духновічів Федор ся кає і 
обвинює самого себе: „О, я нещастный! Як страшно 
отповҍм на страшном судҍ.“ Ілька собі але ставить 
вопрос, котрый веце пасує до сучасной добы: „Хто 
заплатить за што?“

На роздїл од Духновічового віджіня світа в 19. 
сторочу, кідь было легко роспознати добро од зла, 
жыють поставы Мальцовской у сучаснім світї, де 
вину і невину не мож ясно роспознати, де справедли-
вость не приходить згоры і де мравность не є все оцї-
нена. Люде не суть ани добры, ани планы, суть прос
то людьскы, мають цности, но і важны недостаткы. 
В тім аспектї мож на Зелену фатаморґану позерати 
як на модерну верзію пєсы Добродҍтель превышает 
богатство. Але є тыж выражінём незгоды з Духно-
вічовов пєсов, в котрій винить маму і наполїгать на 
абсолутній справедливости. Заключіня Ільчиного по-
віданя є неісте. В росповіданю Мальцовской хыбить 
момент справедливости, але чуєме в нїм сочувство, 
яке є тіпічне про цїлу єй творчость. Збачіме то і в дал-
шім єй творї Під русиньскым небом: „Подля мене, 
каждый чоловік сі заслужить, жебы ёго жывот зі-
став якымесь способом звічненый.“ Каждый собі за-
служить порозуміня і сочувство. Мож выдедуковати, 
же почливость к материнству Мальцовскій доволи-
ла сочувати і з неганебнов мамов Оленов в Духно-
вічовій пєсї Добродҍтель... В Зеленій фатаморґанї 
росповідать дїю з позіції  матери. Ани мамы не суть 
доконалы. Їх безгранічна ласка їх може привести к 
хыбам, котры мають даколи, нанещастя,  фаталный 
допад на їх дїти. А што є іщі гірше, модерна доба при-
носить проблемы, о котрых Духновіч у своїй добі ани 
не чував і котры наражають на то, до якой міры може 
мама впливати на свою дїтину і до якой міры дїтина 
тримле маму в почливости. Про Мальцовску є роль 
матери достойна почливости без огляду на факт, ці 
тота мати має або не має хыбы. Вал говорить Ільцї: 
„Ты єсь в жывотї робила то, што єсь найлїпше зна-
ла.“ Правда, то є може тото найлїпше, што можеме 
чекати од будького з нас в сучаснім світї. А наспак, 
Ільчине росповіданя має вплив на то, же захранить 
Вал од жывота в духовній порожнинї.

У творї Материна свічка чути нефалошну сенті-

менталность, таксамо як і в творї Зелена фатамор-
ґана. Є то дашто, што чітатель прямо чує, не є то лем 
ефект. Успіх новелы спрічінив, же Машина передчас-
на смерть є про чітателїв іщі болестнїша. В часї кідь 
умерла, єй писательскы способности росли і дало ся 
чекати, же напише русиньскый роман. Є нам жаль 
того, же то не стигла в жывотї досягнути. Творы, 
котры нам зохабила, суть вызначны і важны. Так як 
і она сама была прикладом ласкавости, і єй літера-
тура є поучінём о емпатії. Пише то і в біоґрафії Під 
русиньскым небом: „Сьме ту дуже куртый час, лем 
на гостині, а хто по нас прийде, най сі холем спомяне 
на основі тых рядків, же, реку, была ту така особа, 
ходила по земли, зіхабила за собов сліды, по котрых 
будуть ходити єй нащадкы.“ Маша охабила слїды у 
вшыткых, котры єй познали, а слїд, котрый охабила в 
русиньскій літературї, є великый. 

Вічная єй память.

(Переклад з анґліцького до словацького языка: 
Мґр. Ева Едді, ПгД., переклад до русиньского языка: 
ПгДр. Кветослава Копорова і ПгДр. Марта Бенько-
ва, ПгД.)
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Mій честованый колеґа Павел Роберт Ма-
ґочій в царстві україністікы є колосалнов 
особностёв. А можу сміло додати, же кібы 
він докінця не написав aни рядок о Руси-
нах, і так бы быв высоко над нами. Підкла-
дом про таке тверджіня суть ёго вливны 
роботы: „Історія України“,1 „Ілюстро-
вана історія України“, картоґрафічны 
выданя, колекція матеріалів о історії 
Галичі і біоґрафії Андрія Шептицького, 
але передовшыткым – высока якость, 
глубка, прецізность і шырокый діапазон 
ёго робот. Правдоподобно, здалека то не 
корешпондує з планами, якы мала укра-
їньска громада в Торонтї перед 30 роками, 
але нихто не може поперти, же од того часу 
Маґочій ся став ведучім бадателём Україны 
і Українцїв. Він, докінця, є найплоднїшым у 
тій сферї. 

Як высвітлює сам Маґочій, він все стояв 
скраю. Выростав як протестант в кругу Іта-
ліанів северного Ню Джерзі, все мусив шту-
довати проблемы і процесы звонка. Усло-
вія ёго жывота детермінованы особнов 
скушеностёв як свідка совєтьского впаду 
до Чехословакії в роцї1968, примусили го 
сконцентровати ся на марґіналну тематіку 
в повнім змыслї того слова: на Підкарпа-
тя і ёго жытельство. Подля властных слов, 
він пришов к „теоретічному предпокладу“, 
же єдного дня Русины ся можуть стати на-
родом. Кідь дістав функцію на Торонтьскій 
універзітї, выкликало то много шуму і праву 
політічну бурю: представителї україньской 
громады в Канадї обвинили го з роздува-
ня сепаратізму всерединї Україны.2 Кідь 
тот шкандал не позначів ёго бадательску 

роботу, він уразив Катедру україністічных 
штудій, котра, як говорить Тарас Кузё, 
стратила жрідла фінанцованя од українь-
ской громады.3 Але з позіції сучасности 
найочівіснїшым є то, до якой міры міджі ба-
дателями Україны і націоналізму в цїлім ся 
стали акцептованыма теоретічны тверджі-
ня Маґочія.4 Не то, жебы Русины уж были 
народом, але можуть ся ним стати, кідь 
єдного дня буде мож выдїлити вызначну 
масу людей, якы ся будуть ідентіфіковати 
з народом Русинів. Інтересно, же перед 30 
роками, кідь ся розгорїв споминаный шкан-
дал в Торонтї, Маґочій быв пересвідченый, 
же можность створїня русиньского народа 
заникла.5 Од того часу ёго позіція в тім во-
просї ся стала амбівалентнїшов і тот во-
прос зістав отвореный.6 

Днесь каждый называть себе конш-
труктівістом – іншыма словами, зани-
мать позіцію, подля якой народы суть 
„представлёваныма громадами“ і про-
дуктами модерного часу, а ідентічности 
– множынныма, мінливыма і т. д. Але в 
практіцї частїше береме народы як факт. 
Такый конфлікт міджі сталым і мінливым 

є в центрї робот Маґочія. В унікатнім при-
падї Маґочія тот конфлікт є конфронта-
ціов міджі ученым і народотворителём – 
народотворителём не як общественным 
дїятелём (якраз тот термін Маґочій пре-
ферує), але як лїтописцём народа (ці рад-
ше народности), вірного законам історі-
оґрафії 19. стороча. Ученый внутрї Маґо-
чія роздумує в термінах многоверствовых 
(„множынных“) і взаємно собі одпоруючіх 
ідентічностей, як у припадї катеґорій „ма-

Домінік АРЕЛЬ, Школа політічной наукы Отавской універзіты, Канада

Вклад П. Р. Маґочія до нашогого 
розуміня Централной Европы  
і Україны
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ленького Росіяна“ і „жытеля імперії“ в до-
совєтьскій Українї („The Ukrainian National 
Revival: A New Analytical Framework“). На-
конець, народотворитель в Маґочіёви не 
може собі усвідомити, же подобну пара-
діґму мож вжыти і в припадї інтеракції кул-
турной (ці етноґрафічной) і общественной 
– в змыслї правных повинностей к штату, 
т. є. обчанства – ідентічностей. Як підкрес-
люють Мотиль і Плохій, Маґочій розумить 
народ як комплекс народностей, і зато ёго 
докладну „Історію України“, яка сягать 
далеко за граніцї етнічных Українцїв, мож 
поважовати за многопланову історію фор-
мованя народностей в Українї. Мімоходом, 
тот приступ выужывать тоту істу парадіґму, 
як і найзавзятїшы крітіци Маґочія. 

Чом тогды не можеме собі представити 
Україну як выслїдок асіметрічной інтеґра-
ції народных, етноґрафічных і реґіоналных 
ідентічностей, на яку впливать наростаюче 
чутя політічной ідентічности – а то усвідом-
лїня себе як політічной громады, котра жыє 
на окремій теріторії? Чом Маґочій не може 
Русинів відїти як сучасных „маленькых 
Росіян“? Не в принижуючім змыслї, але в 
зна чіню індівідумів, котры вызнають свою 
ідентічность не в термінах народности?

„Маґочій-народотворитель“, якого ін штін к-
ты лїтописця можуть привести к ві ро лом-
но му предпокладу, же народы мають здо-
ку ментованы „істочникы“, мать глубоко 
за фік сованый погляд, в котрім централну 
роль грають народности. Але я не вірю, 
же тото саме мож повісти о „Маґочіёви-
ученім“. Доказом того суть ёго роботы на 
тему списованя жытельства, але тыж ёго 
пересвідчіня, подля якого то, як люде себе 
ідентіфікують, залежыть од тых конкрет-
ных варіантів, котры їм давать політічный 
і соціалный контекст („Are the Armenians 
Really Russian?“).

Цалком може быти, же в сучасній Українї 
народность зіставать основнов катеґоріов. 
Але з оглядом на заник колонкы „народ-
ность“ в леґітімаціях Українцїв і слїдну асі-
метрію в розуміню традічного народного на-

ратіву в різных реґіонах Україны, похыбую.
Пишучі свою многопланову історію фор-

мованя народностей на Українї, Маґочій 
вжываючі термін зо сферы міджінародной 
політікы, позерать ся на „теріторіалну цї-
лостность“ Україны як на факт і зачінать 
ся рушати обратным смером. Про нёго 
граніцї Україны суть історічным фактом. 
Хоць таке розуміня граніць не є прямым 
доказом допереду задефінованого взни-
ку тітулной народности, але оно указує на 
то. Інтересно, же Кузё є того погляду, же 
такый теріторіалный приступ к україньскій 
історії выкликує „в російскій історіоґрафії 
веце побоёваня“, як традічный етнічный 
приступ, зачатый Гушевскым – очівісно 
зато, бо він не змішує штатность з етніч-
нов приналежностёв. Може даґде у сво-
їй великій бібліоґрафії Маґочій высвітлив 
тот вопрос, але основы того теріторіално-
го приступу все іщі потребують ясну арґу-
ментацію. Ці він выходить з праґматічного 
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розуміня міджінародных граніць, якы были 
становлены в часах незалежности? Або, 
радше, він закорїненый в почутках ґеоґра-
фічной цїлістности „приграніча“, выу жы ва-
ючі термінолоґію Плохія?

Внуторный конфлікт в дїятельстві уче-
ного є зарівно жрідлом ёго силы і слабос-
ти. Наконець, кажда розумова коштрукція 
має свої крітічны місця. Але сила теоретіч-
ного вкладу Маґочія є в тім, же го не мож 
класіфіковати. Мы не можеме завісити на 
нёго нияку етікету, з вынятком єдной. Міджі 
ученыма у тій сферї, котрых я познам, він 
– єдиный, што не хоснує інтернет. В тім він 
зістає, подля ёго властных слов, марґіна-
лом, якый штудує проблемы звонка. 
(З україньского языка перетлумачів: А. З.)

Позначкы:
1. Теперь доступна є в другім, росшыренім 

выданю „A History of Ukraine: The Lands and 
Its Peoples“.

2. Вірогодны подробности того спору позерай 
у 11. части („The Chair of Ukrainian Studies, 
University of Toronto (1977 – 1982)“) Manoly R. 
Lupul, „Politics of Multiculturalism: A Ukrainian-
Canadian Memoir“. Лупул є закладателём 
Канадьского інштітуту україньскых штудій i 
стояв тогды в епіцентрї опозіції. 

3. Од того часу Катедра мала серьёзне фі-
нанчне забезпечіня і восени 2010 была пе-
ременована на Катедру україньскых штудій 
Джона Яремкы. 

4. Хоснуючі слова Ґріґорія Грабовіча, „право 
на самоідентіфікацію, главно, людьскых ко-
лектівів, є іманентным і неоднятным. Кідь 
люде ся поважують за інакшых, такыма і 
суть“. Але у 80-ых роках 20. ст. таке просте 
розуміня конштруованых ідентічностей не 
было росшырене. Кідь свого часу учітель 
Універзіты Макгіла Майкл Бречер выголосив 
у авдіторії, же „Палестынцї суть народом, 
бо ся чують народом“, тоты слова ся стали 
про мене скуточным обявом.

5.  Якраз такым є вывод з ёго вызначной роботы 
на тоту тему „Формування національної са-
мосвідомості: Підкарпатська Русь: 1848 – 
1948 рр.“.

6. В 1. томі своёй роботы „У творенні націо-
нальностей немає кінця“ під назвов „Кар-
пато-русини в Європі та Північній Америці“ 
(с. 360) Маґочій написав: „Поставленый 
вопрос – ці будуть повноцїнно збудованы 
тоты фундаменты [потребны про ство-
рїня народности – язык, ідеолоґія історії, 
література, културны орґанізації, теа-
тер]... а, іщі важнїше, ці народны масы при-
ймуть ідею окремой русиньской народнос-
ти, зістає отвореный.“
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• В першій части семінара, присвяченій аналізї творчости М. Мальцовской з боку теорії 
літературы, выступили: (злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., А. Плїшкова – модераторка, Мґр. І. Джундова, 
ПгД., доц. ПгДр. А. Антоняк, к. н., ПгДр. К. Копорова і доц. ПгДр. В. Хома, к. н. (не є на фотцї).

• В другій части семінара, присвяченій аналізї літературных творів М. Мальцовской з боку теорії 
языка, выступили: (злїва) доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., і доц. ПгДр. В. Ябур, к. н.  Фоткы: П. Ґенці

• Пєтный кутик на Міджінароднім літературнім семінарі к недожытым 60-ым народенинам М. 
Мальцовской 2. децембра 2011 на Пряшівскій універзітї в Пряшові.  

• На семінарі о літературній творчости М. Мальцовкой взяли участь і (злїва) єй муж Володимір 
і сын Володё.
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• ПгДр. Кветослава 
КОПОРОВА: З основных 
прінціпів русиньской 
высловности (2.)  
7. – 10. стор.

Др. Ґріґорій ЖАТКОВІЧ 

– першый ґубернатор 

Підкарпатьской Руси

Квета 
МОРОХОВІЧОВА 
ЦВИК (Квєта 
Галасова) – вітязь
Літературного 
конкурзу Марії 
Мальцовской за 
рік 2011

• Олександр 
МОТИЛЬ: 
Парадоксы П. Р. 
Маґочія: доказы 
на хосен Русинів і 
лоґічна потреба 
Українцїв
12. – 16. стор.


