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В рамках проєкту Studium Carpato-Ruthenorum 2013 была передана Премія 
А. Духновіча за русиньску літературу на рік 2013. Єй лавреатом ся став  
В. Кірда Болхорвес зо Сербії, котрый премію пiняжну і во формі сошкы 
карпатьского медвідя перевзяв од председкынї пороты проф. Др. П. 
Крафчік. (Розговор з лавреатом публікуєме на стор. 3 – 4). 
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• Каждый рік учітелїв лїтнёй школы русиньского языка і културы офіціално принимать ректор 
ПУ в Пряшові Р. Матловіч (четвертый злїва). На фотцї: (справа) Г. Малецька, К. Копорова, П. Р. 
Маґочій, А. Плїшкова, П. Крафчік, М. Мушинка і В. Падяк.

• Частёв лїтнёй школы русиньского языка і културы все суть  лїтературны вечоры, на котры 
суть позываны главно лавреаты Премії А. Духновіча за русиньску літературу. Того року то были: 
(злїва доправа) П. Трохановскый-Мурянка, Ю. Харитун, О. Дуць-Файфер (зарівно модераторка), 
гость з Україны І. Ситарь і лавреат Ш. Сухый. 

• Проректор Пряшівской універзіты проф. ПгДр. М. Портїк, ПгД., на заключній церемонії пере-
давав абсолвентам цертіфікат о абсолвованю лїтнёй школы. На фотцї з єдным з тогорічных 
абсолвентів Ч. Ф. Шнайдером зо США.

• Єднов зо супроводных акцій того річника лїтнёй школы русиньского языка і културы была і 
участь на імпровізованій русиньскій свадьбі в Курові (окр. Бардеёв), яку поміг зреалізовати учітель 
етноґрафії проф. ПгДр. М. Мушинка, др. н. з фолклорным колектівом Курівчан (на фотцї шестый 
злїва). 
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Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Studium Carpato-
Ruthenorum 2013

В пряшівскім Пензіонї Атріум ся 28. юна 2013 зышли штуденты, учіте-
лї, орґанізаторы і позваны гостї, жебы поставили сімболічну точку за 
проґрамом тогорічного Studium Carpato-Ruthenorum 2013. Заключным 
святочным вечором, споєным з передаванём цертіфікатів абсолвен-
там, кулміновав тритыжднёвый проґрам 4. річника того міджінарод-
ного едукачного проєкту Інштітуту русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты в Пряшові (ІРЯК ПУ).

Вечур отворила і модеровала Ярослава Сисакова (до анґліцького языка 
тлумачіла ПаедДр. Ева Фрічова). Добру наладу од самого зачатку аж до 
кінця утримовала єдна з найлїпшых мужскых співацькых ґруп – інтерпретів 
русиньской народной співанкы на Словакії, котра в проґрамі того проєкту 
уж традічно має своє місце – ПАЙТАШЕ зо Снины, яку веде Мґр. Даньєл 
Гулай, абсолвент Пряшівской універзіты. 

Послїднїй сполочный вечур на лїтнїй школї каждорічно має свою шпеці-
фічну атмосферу. Орґанізаторы біланцують уровень актуалного річника і 
згруба накреслюють план наслїдуючого річника з оглядом на желаня шту-
дентів. Абсолвенты під впливом новых знань пробують вести неформалну 
конверзацію в русиньскім языку ці співати русиньскы співанкы, і так властно 
тыж непрямо біланцовати свою участь на лїтнїй школї русиньского языка і 
културы. А учітелї аналізують, ці і до якой міры ся їм подарило наповнити 
напланованый обсяг педаґоґічного процесу і заінтересовати штудентів ... 

Фактом є, же главным цїлём орґанізаторів – од самого зачатку аж до кін-
ця проєкту – было, жебы домашнї і загранічны штуденты, з якых того року 
половина пришла до Пряшова аж споза океану, ся в Пряшові чули добрї, а 
в будучности ся ту, самособов, любили вертати. Мож повісти, же вшыткы 
заінтересованы ся снажили зробити максімум про то, жебы тов мотіваціов 
про штудентів – завітати зась до Пряшова – было якраз Studium Carpato-
Ruthenorum на Пряшівскій універзітї. 

Як знаме, Пряшівска універзіта є єдинов універзітов на світї, котра каж-
дорічно од року 2010 отварять браны Міджінародной лїтнёй школы русинь-
ского языка і културы про каждого, кого інтересує русиньскый язык, істо-
рія, література, култура, фолклор і етноґрафія карпатьскых Русинів. Вдяка 
тому до Пряшова каждорічно приходять люде – молодшого і старшого віку 
– нелем зо Словакії, але тыж з многых країн світа. Суть то люде, котры 
або мають русиньске корїня і хотять набыти, респ. росшырити свої знаня з 
высшe уведженых сфер карпаторусиністікы – переважно зо Споєных шта-
тів Америкы, Словакії і Україны, або котрых к тому веде їх професіоналный 
інтерес – іде переважно о докторандів з европскых і америцькых універзіт, 
то значіть о будучіх лінґвістів і славістів. А то є барз вызначный момент про 
орґанізаторів і учітелїв Studium Carpato-Ruthenorum, затоже якраз через лїт-
ню школу русиньского языка і културы можуть приспіти к формованю буду-
чіх славістів, высокошкольскых учітелїв і ученых на загранічных універзітах, 
котры до свого зорного поля в компаратівных баданях перспектівно можуть 
загорнути уж і русиньскый язык ці дакотру зо сфер карпаторусиністічных 
штудій. Міджі дотеперїшнїма абсолвентами Studium Carpato-Ruthenorum 
были докторанды з універзіт в Чеській републіцї, Словацькій републіцї, Нї-
мецьку, Австрії, Швейцарії, Споєных штатах aмерицькых. Кідь порахуєме 
вшыткых дотеперїшнїх абсолвентів, то нам выйде красне чісло: цертіфікат 
о абсолвованю Studium Carpato-Ruthenorum на Пряшівскій універзітї 
дотеперь здобыло 82 штудентів – 58 загранічных а 24 домашнїх.

Обсяг
Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, 
ПгД.: Studium Carpato-Ruthe
norum 2013 

1. – 2. стор.

ЮДр. Петро КРАЙНЯК: 
Погляд на Літературный 
вечур

3. стор.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ:  
„З поезіов, чоловіче, світ не 
зміниш...“ 

3. – 4. стор.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ:  
Конець возроджіня ‒ подьме 
грати фотбал!

4. – 5. стор.

ЮДр. Петро КРАЙНЯК:  
Мої думкы о конґресї

5. стор.

Карпаторусиньскый научный 
центер в США: НАША 
ПОЗІЦІЯ К СВІТОВОМУ 
КОНҐРЕСУ РУСИНІВ

6. – 8. стор.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ: 
Невдячны дїти

8. – 9. стор.

Мґр. Гавриіл БЕСКИД:  
Іван Кізак і Штефан Ґойдіч

9. – 12. стор.

Кветослава КОПОРОВА 
– Сілвія ЗЕЛІНКОВА:  
Мачошкова в Америцї 
співала і галушкы варила

13. – 14. стор

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, 
ПгД.: Найкрасша приповідка 
Марії Мальцовской

15. – 16. стор.

ПгДр. Марта БЕНЬКОВА, ПгД.:
Александер Духновіч як 
педаґоґ і освітнїй дїятель

16. – 18. стор.

З творчости писателїв-
юбілантів: А. Духновіч,  
О. Смолей, М. Ксеняк,  
М. Ґірова-Васькова

19. – 24. стор. 
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РУСИН 

1
ВЫСВІТЛЇНЯ: Зато, же сьме дістали штатну дотацію лем на шти-
ри чісла Русина, так їх выдаме лем тілько, не шість, як бы то 
мало быти. Перебачте, не є то наша вина.
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РУ
СИ
Н – Про Пряшівску універзіту є то наісто 

позітівна біланція і реклама, кідь за штуді-
ом русиньского языка і културы ту каждый рік 

приходить тілько штудентів а о проєктї ся по-
зітівно пише і говорить в домашнїх і загранічных 

масмедіях. Є то наісто і вдяка тому, же веджіня Пря-
шівской універзіты ся снажить робити много про 
утримованя і вылїпшованя як кредіту універзіты, 
так зарівно про підвышованя уровни лїтнёй школы 
русиньского языка і културы, а тым і про розвой 
карпаторусиністікы, котра є єдным з вызначных 
шпеціфік Пряшівской універзіты, – сконштатовала 
модераторка Ярослава Сисакова, котра так створи-
ла простор про выступлїня єдного з представителїв 
ПУ, котры каждорічно беруть участь на отворїню і 
заключіню лїтнёй школы і передають абсолвентам 
цертіфікаты. Тото року позваня на заключный вечур 
прияв проректор про область навчаня Пряшівской 
універзіты – проф. ПгДр. Мілан Портїк, ПгД., котрый 
высоко оцїнив роботу і проєкты Інштітуту русиньского 
языка і културы, враховано міджінародного проєкту 
Studium Carpato-Ruthenorum.

– Мож повісти, же успіх каждого проєкту залежить 
од дакількох факторів, но міджі найвызначнїшыма 
бы сьме могли спомянути: ініціатівный колектів 
орґанізаторів із сполочным інтересом – зробити 
про успіх проєкту максімум, менежерьскы способ­
ности главных орґанізаторів, жертовна і докладна 
робота вшыткых реалізаторів проєкту, підпора 
надрядженого субєкту а в непослїднїм рядї фінан-
ції. Тритыжднёвый едукачный проєкт, котрый є бо­
гатый на културны акції розлічных жанрів, тото 
вшытко собі выжадує. І видить ся нам, же колектів 
з такыма характерістіками ся в рамках Пряшів-
ской універзіты при Інштітутї русиньского языка і 
културы уж створив. Днесь славить свої четверты 
народенины і скоро в тім істім міджінароднім зло-
жіню фунґує і робить од самого початку, – сконшта­
товала у своїм модераторьскім вступі Ярослава Си-
сакова.

Як было спомянуто высше, орґанізачный і реалі­
зачный колектів Studium Carpato-Ruthenorum має 
міджінародный характер, якый ся дотеперь каждоріч-
но росшырёвав. В сучасности ёго членами суть люде 
розлічных народностей – русиньской, словацькой, ма-
дярьской, америцькой, якы суть обчанами розлічных 
штатів – Словакії, Україны, Польска, Канады, Споєных 
штатів Aмерикы. Вшыткы ся але снажать цїлый рік – 
од скінчіня єдной лїтнёй школы до зачатку далшой 
ефектівно сполупрацовати і зробити максімум, жебы 
каждый новый річник проєкту быв лїпшый як минулый 
і жебы ословив якнайвеце штудентів – домашнїх і 
загранічных. 

Спомянули сьме, же із загранічных штудентів на 
лїтню школу їх найвеце приходить з Америкы. Є то 
четверта ґенерація потомків русиньскых іміґрантів з 
централной і выходной Европы, котры і такым спосо-

бом – участёв на лїтнїй школї і навщівов домовины 
своїх предків – ся вертають ку свому корїню. В 

їх домовинї новодобым „бумом“ ся стали ґе­
неалоґічны проєкты, через якы Америчане 

глядають своїх предків, а тым і свою іден-
тіту. О тім бы знали говорити актівісты з 

русиньскых орґанізацій в Америцї, главно з найбівшой 
і найрепрезентатівнїшой з них – Карпаторусиньско-
го общества (Carpatho-Rusyn Society) в Піттсбур-
ґу, але і з Карпаторусиньского научного центра 
в США, якы навыше каждорічно зберають грошы на 
штіпендії про будучіх штудентів Studium Carpato-
Ruthenorum. Вдяка пропаґачній роботї їх членів і ак-
тівістів, такых як проф. Др. Патріція Крафчік, проф. 
Др. Павел Роберт Маґочій, Маріанна Сивак і другых, 
каждый рік з Америкы приходять на лїтню школу новы 
штуденты, причім позітівным явом є, же дакотры з 
них вырїшать абсолвовати нелем єден річник. Двоє 
зо спомянутых актівістів – П. Крафчік і П. Р. Маґо-
чій каждорічно од самого зачатку суть нелем сполу-
орґанізаторами проєкту, але і учітелями етноґрафії 
і історії, лекції якых штуденты – і треба підкреслити 
же нелем анґлоязычны, зо США, але і зо Словакії, з 
Пряшівской універзіты – люблять і хотять слухати. На 
заключнім вечорї обидвоє в своїх выступлїнях оцїни-
ли підростаючу уровень лїтнёй школы, а тым і інте­
рес новых учітелїв партіціповати на проєктї. Того року 
педаґоґічный колектів Studium Carpato-Ruthenorum 
росшырили Мґр. Галина Малецька з Ліцея Марціна 
Кромера в Ґорлицях (Польско) і проф. ПгДр. Николай 
Мушинка, др. н., з Пряшова. Вшыткым спомянутым, 
враховано учітелїв ІРЯК ПУ – ПгДр. Кветославы Ко-
поровой, ПгД., і Мґр. Валерія Падяка, к. н., нале-
жить подякованя за їх педаґоґічну роботу. Не менше 
подякованя належить членам орґанізачного колектіву 
лїтнёй школы: ПгДр. Мартї Беньковій, ПгД., Мґр. Алі-
ці Вєтошевовій (обидві з ІРЯК ПУ) і Мґр. Тімеі Вере-
шовій, ПгД. (з УПЙШ в Кошіцях).

Офіціалным потверджінём того, же штуденты аб­
солвовали педаґоґічный процес Studium Carpato-
Ruthenorum 2013 на Пряшівскій універзітї, была тота 
часть святочного вечора, в котрій абсолвенты собі пе-
ревзяли цертіфікат і памятне табло з рук проректора 
ПУ проф. ПгДр. Мілана Портїка, ПгД.

А послїдня часть вечора ся уж несла лем в нефор­
малній атмосферї вольной діскузії і забавы коло музи­
кы і співу сниньскых Пайташів.

Четвертый річник Studium Carpato-Ruthenorum є ус­
пішно за нами, а планы на новый річник – перед нами. 
Но перед тым, як ся до них пустиме, хотїли бы сьме 
і на кінцю того річника лїтнёй школы знову і іщі раз 
подяковати вшыткым, котры партіціповали на орґа-
нізації і реалізації Studium Carpato-Ruthenorum 2013. 
Наше окреме подякованя хочеме адресовати субєк-
там і індівідуалным спонзорам, котры того року про-
єкт підпорили фінанчно: Уряд влады СР з резервы 
председы влады Роберта Фіца, Карпаторусинь-
ске общество (Carpatho-Rusyn Society) в Піттсбур-
ґу (США), Карпаторусиньскый научный центер в 
США, Фундація „Тімо“ (США), Пряшівска універзіта 
в Пряшові, Інж. Мірослав Джупінка з Тренчіна, Інж. 
Вільям Капраль зо Снины, Інж. Мірослав Рошко 
(Елаут Баумонт, с. р. о.) зо Снины, Інж. Ян Шмайда 
і Мґр. Славко Ганїк зо Свідника.

Вшыткым дякуєме і тїшиме ся на сполупрацу і стрїчу 
на пятім річнику Studium Carpato-Ruthenorum 2014, 
котрый ся одбуде 15. 6. – 5. 7. 2014 на Пряшівскій уні-
верзітї в Пряшові.


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ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів  

Погляд на Літературный вечур
Тов путёв хочу высловити узнаня Інштітуту 

русиньского языка і културы Пряшівской уні
верзіты, котрый в рамках супроводных акцій 4. 
Міджінародной лїтнёй школы русиньского язы
ка і културы на Пряшівскій універзітї быв ор-
ґанізатором Літературного вечора, якый быв 
споєный і з передаванём Премії Александра Дух-
новіча за русиньску літературу на рік 2013. Тота 
подїя мала в минулости высоку културну і спо-
лоченьску уровень, але тогорічный вечур пова-
жую за барз выдареный і быв достойнов репре-
зентаціов нашой русиньской інтеліґенції, яка є 
покликана к писаню поезії і прозы в материньскім 
русиньскім языку.  

Зась єм ся пересвідчів, же маме писателїв, котры 
можуть быти своїм духом і писательскым майстров-
ством достойныма партнерами словеньскым літе-
раторам а їх творчость є збогачінём літературы 
і вообще културы на Словакії. Але мам на думцї і 
якость творчости русиньскых писателїв Словакії 
в рамках міджінародного русиньского руху, де на-
лежить і найновшый лавреат Премії Александра 
Духновіча – Владімір Кірда зо Сербії.

Хочу высоко оцїнити і орґанізачный аспект той 
подїї, враховано того, же на акції мали можность 
выступити дотеперїшнї лавреаты спомянутой 

премії. Умелецьку, але і духовну цїнность мали вы­
ступлїня главно Петра Трохановского з Криніцї у 
Польщі, Юрка Харитуна з Кежмарку і Штефана Су-
хого зо Стащіна на Словакії, їх декламацію власт-
ной творчости і высловлены думкы, но ерудованый 
і інтересный быв ай выступ літераторкы і лав­
реаткы премії – Олены Дуць-Файфер із Кракова у 
Польщі.  

Думам, же мій погляд потвердять і участни-
ци вечора, котры уважно слїдовали проґрам акції і 
выступлїня актерів проґраму оцїнили бурливыма 
аплавзами. Доволю собі але зарівно высловити же-
ланя, жебы ся потенціал нашой писательской ін-
теліґенції, думкы, погляды і надхнїня писателїв за 
дїло русинства  перенесли і до практічного жывота 
Русинів, главно їх высловы к актуалным вопросам 
і проблемам, а то до гляданя ефектівнїшых спосо-
бів роботы на підвышіня народной свідомости ру-
синьского народа, але ай некомпромісной крітікы 
ёго слабости і легковажности в сучасных процесах 
асімілації. Прошу ся наконець – хто іншый як не 
писателї бы мали у своїх статях і выступлїнях 
вести Русинів на їх пути к повному народному 
возроджіню і захованю културной дїдовизны сво-
їх предків? Taк як то все было в історії нелем на-
шого русиньского, але каждого народа. 	 

21. юна 2013 в пряшівскій рештаврації „U babičky“ ся уж по четвертый раз стрїтили любителї ру-
синьского літературного слова на Літературнім вечорї. Акція є інтеґралнов частёв проєкту Іншті-
туту русиньского языка і културы Пряшiвской універзіты – Studium Carpato-Ruthenorum – міджіна-
родна лїтня школа русиньского языка і културы, орґанізованого на Пряшівскій універзітї од року 
2010. 

Як сама назва акції назначує, обсягом вечора было літературне слово, точнїше русиньске літературне 
слово, а то в інтерпретації самых авторів – домашнїх і загранічных. Позваня на 4. річник Літературного 
вечора прияли дотеперїшнї лавреаты Премії Александра Духновіча за русиньску літературу: зо Сло-
вакії – Штефан Сухый і Юрко Харитун і з Польщі – Олена Дуць-Файфер і Петро Трохановскый. Свої 
віршы пришов прочітати Іван Ситарь з Україны і Владімір Кірда Болхорвес зо Сербії.

Кулмінаціов вечора было выголошіня тогорічного лавреата Премії А. Духновіча за русиньску літературу.  
З прословом выступила проф. Др. Патріція Крафчік, председкыня пороты і зарівно представителька 
Карпаторусиньского научного центра в США, якый премію выголошує каждорічно од року 1999. В нїм 
представила нового лавреата, котрым ся став  Владімір Кірда Болхорвес з Нового Саду. Премію 
– яку спонзорує канадьскый філантроп з русиньскым корїнём Штефан Чепа – 1000 америцькых доларів 
і сошку карпатьского медвідя автор В. Кірда Болхорвес дістав за збірку віршів  Опиванє з витром и з 
огньом (Нови Сад: Руске Слово, 2009). Тоту нагоду выужыли сьме і на короткый розговор з ним.

• Вашы першы чутя по тім, што сьте перевзяли 
Премію Александра Духновіча за русиньску літе-
ратуру і цїлково, яке є то чутя, же сьте того року 
найлїпшый русиньскый писатель?

– Мої чутя суть барз позітівны, бо днесь є літера-
тура у великій мірї марґіналізована. Люде мають те-

левізію, радіо, компютеры... Мають сто способів як 
ся  забавити, также лем малохто чітать книжкы, 
также кідь писатель дістане даяку премію 
за свій твір, є то барз позітівне. А такый 
літературный вечур, якый ту є днесь, є 
штось дорогоцїнне, бо чоловік коло 

Мґр. Петро Медвідь, Пряшів

„З поезіов, чоловіче, світ не зміниш ...“
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але може ся му дістати холем узнаня а то і 
в такій формі, яков є днешнїй вечур.

• Якы были Вашы літературны зачаткы? 
Коли сьте зачали писати?
– Каждый чоловік має потребу десь ся реалізовати. 

Найти простор на самореалізацію. Даякым способом 
ся высловити. Літературу єм барз полюбив іщі на 
основній школї і не знам ани коли – зачав єм писати. 
Тяжко повісти, же в тот, або тот день. Пришло то так 
якось само.

• Пишете і поезію, і прозу. Што є про Вас мотіва-
ціов, вдяка котрій пишете, і о чім є Ваша літера-
тура?

– Так як много молодых людей, і я в молодости за-
чав писати поезію. А пак єм хотїв змінити світ... Але 
пришов єм на то, же з поезіов, чоловіче, світ не змі-
ниш... І повів єм собі, же то спробую з прозов. А те-
перь пишу і романы. Пишу о цівілізації третёго міле-
нія. Поезія є днесь про мене релаксом емоцій. Зна-
чіть, тяжко повісти, о чім вшыткім є моя творчость. 
Але мотіваціов – чом пишу, є то, же хочу помочі чоло-
вікови быти лїпшым. Бо є мало такых сорт творчости, 

котры так збогачують душу чоловіка і ёго духа, як є 
література. Каждый чоловік має даякый фах. Інжінїр 
або доктор таксамо збогачує людей з боку ёго шпе-
ціалізації. Але література збогачує світ вообще. Хто 
не чітать книжкы, не може быти благородным чолові-
ком. Література хоць не є єдиным способом, котрый 
збогачує світ, але наісто є єдным з найважнїшых.

• Котрый русиньскый писатель, може з іс-
торії або і сучасности, думаєте, же є про Вас 
найцїннїшым? Котрого найвеце любите?

– З поезії собі найвеце цїню і люблю творы Дюры 
Папгаргая, як то было і днесь відїти з поемы, котру 
єм ту прочітав. Быв то великый поет. Таксамо люблю 
контроверзного Гавриіла Костельника. Але і днесь 
є много добрых авторів, котры добрї пишуть. Можу 
спомянути сучасного великого інтелектуала і рома-
нописця од нас з Войводины – Юліяна Тамаша. Я 
ся занимам і баданём ёго творчости, бо є то така лі-
дерьска особность у нас. Можу іщі спомянути Мико-
лу Шанту ... Самособов, є їх веце, але тяжко бы было 
повісти, хто є лїпшый. Скорїше ся на то позерам з 
погляду цїлой писательской громады. 

	 

В днях 12. аж 14. юла 2013 проходив на Українї 
вже 12. Світовый конґрес Русинів, котрого за-
сїданя ся одбыли в Ужгородї і Сваляві. Домаш-
нїй главный орґанізатор, котрым быв председа 
Крайового общества Подкарпатських Русинів 
Микола Бобинець, ся снажив пересвідчіти деле-
ґатів і гостїв, же одношіня україньской державы 
к Русинам ся змінило і же наступне списованя 
жытелїв на Українї буде зроблене так, жебы Ру-
синів держава конечно узнала за окрему народ-
ностну меншыну. 

Потверджінём повідженого мала быти і участь 
Івана Качура, заступцї Олександра Ледиды, ґу-
бернатора Закарпатьской области Україны, і Іва-
на Бушка, посланця Верьховной рады Україны, на 
отворїню конґреса. 

Але ці досправды сітуація на Українї ся розви-
вать так позітівно, або то быв лем красный театер 
з цїлём пересвідчіти тых, котры сітуацію на Українї 
ближе не знають?

По перше, ґубернатор Закарпатя не міг собі най-
ти ани тілько часу, жебы в єден або другый день 

пришов сам поздравити Русинів, а послав лем 
свого заступцю. Кібы мав серьёзный інте­

рес, тых 20 минут бы собі наісто нашов. 
По друге, кібы на засїданя СКР і при-

шов сам ґубернатор Закарпатя, він не є репрезен-
тантом ниякого орґану, уряду ани міністерства, од-
повідного за списованя жытелїв. Таксамо як Іван 
Бушко, єден із 450 посланцїв Верьховной рады 
Україны, на Світовім конґресї Русинів не репрезен-
товав никого другого, лем самого себе. То значіть, 
же ани єден з них не мав і не превказав ниякый 
мандат од державы на спосередкованя актуалной 
позіції Україны к Русинам у звязи зо списованём 
жытельства ці узнанём Русинів як самостатной на-
родности. 

Ефект про незаінтересованых, котры не знають 
сітуацію, може быв великый, але жебы тото даякым 
способом порушало дїла русиньского вопросу до-
переду, то ся бізовно не дасть повісти. Ніч, лем теа-
тер! Властно, дало ся то і чекати: конґрес в першый 
день проходив у будові театру. Кібы там пришов 
хтось із влады або уряду, котрый списованя орґа-
нізує, тогды бы сьме могли конштатовати то, што 
цїлый час твердив Микола Бобинець, же дїла на 
Українї ся рушають і русиньскый вопрос буде в най-
близшім часї вырїшеный. А так з уст вызначных гос-
тїв знова выходили лем пусты слова о забезпечіню 
„пустых ґраф“ (порожнїх колонок), де собі Русины 
будуть мочі записати свою народность. Але акт 
узнаня Русинів, то предсі не є „пуста ґрафа“! Русины 

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Пряшів  

Конець возроджіня 
‒ подьме грати фотбал!
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будуть де факто узнаны тогды, як народность „Ру-
син“ буде прямо выдрукована на анкетовых листах і 
Русины будуть мочі прямо вызначіти, же суть Руси-
нами ‒ без різіка, же наконець їх зрахують довєдна 
з Українцями і будуть їх дале поважовати за „субет-
нос україньского народа“.

Вопросом є, ці представителям Партії реґіонів 
Віктора Януковіча, номінантами котрой суть Леди-
да, Качур і Бушко, Микола Бобинець наівно вірить, 
або сам як член реґіоналів помагать шырити лож з 
цїлём упокоїти Русинів перед списованём жытелїв і 
помочі Українї дале конзервовати понад 22-річный 
статус кво, без векшых протестів домашнїх і 
загранічных Русинів, бо так то Українї пасує. Кідь 
собі але усвідомиме, же орґанізатор не хотїв на за-
сїданя в Ужгородї пустити до театру домашнїх Ру-
синів, міджі іншыма і Димітрія Попа ці вызначного 
Русина, Народного умелця Україны – Володимира 
Микиту, потім мі з того выходить лем єдно, а то, же 
Бобинець знав выдкы вітор дує, яка є україньска по-
літіка і бояв ся, же домашнї Русины пояснять при 
стрїчах з делеґатами конґреса фактічну сітуацію.

На цїлій сітуації є найлїпше, же Олек-
сандер Ледида, котрый про свої „робочі 
повинности“ не міг прийти поздравити Ру-
синів ани до Ужгорода, ани до Свалявы, в тот 
самый день, як проходило засїданя СКР в Сва-
ляві, взяв участь на фотбаловім змаганю молодых 
фотбалістів. І „вручав“ там даякы оцїнїня. Де? Но 
прямо на Свалявщінї. Тым ся лем потвердило, яку 
пріоріту мають Русины у ґубернатора Ледиды. 

Также, дорогы Русины на Українї, перестаньте за-
кладовати свої народностны орґанізації, орґанізо-
вати културны і освітнї акції, зруште свої русиньскы 
недїльны школы і вцїлім – перестаньте з якымсь 
возроджованём і народным рухом. Зъєдиняйте ся, 
закладайте фотбаловы команды і ‒ грайте фотбал! 
Кідь будете грати добрї, буде о вас мати інтерес 
і ґубернатор, докінця сам вам прийде передати 
оцїнїня. Старати ся о вас буде і держава і буде-
те честованыма жытелями Україны. Хоць не бу-
дете узнаны як Русины, холем вас узнають як 
добрых фотбалістів. 

Конець возроджіня ‒ подьме грати фотбал!	 

На 12. засїданю Світового конґресу Русинів 
(СКР) в Ужгородї і Сваляві (Україна) єм взяв 
участь як гость, на роздїл од попереднїх засї-
дань, котры єм абсолвовав як делеґат. 

К орґанізації того засїданя маю пару претензій, 
але треба акцептовати днешню фінанчну сітуа-
цію, з котров бы мав проблем каждый орґанізатор, 
і як ся говорить, вшытко може все быти лїпше. 

К ходу засїданя доволю сі высловыти погляд, 
же делеґаты мали быти так приправлены, жебы 
знали реаґовати на рїшаны вопросы і мали дос­
таточны інформації о проблематіцї, о якій ся го-
ворило на засїданю конґресу. Але то ся тыкать і 
тых, котры суть членами Світовой рады Русинів 
(СРР) як выконного орґану СКР, котры сидїли за 
презідіалным столом. 

Іде главно о діскузію о репрезентaції двох русинь­
скых орґанізацій зо Словакії на конґресї, т. є. Русинь-
ской оброды на Словеньску (РОС) і Словеньской 
асоціації русиньскых орґанізацій (САРО). О даній 
проблематіцї ясно говорять прияты документы, 
главно Резолуція СРР із 23. фебруара 2007 і 9. за-
сїданя СКР 23. юна 2007 у румуньскім Сіґетї, як і 
договор делеґації зо Словакії на 10. засїданю СКР у 
Руськім Керестурї і Петровцях в роцї 2009. Тоты 
документы і договоры треба решпектовати 
без діскузії і подля приятых рїшінь поступати. 
В інакшім припадї буде напятя у русиньскім русї 
на Словакії продовжовати на шкоду нас Русинів. Є 
ясне, же САРО, покы хоче зъєдиняти вшыткых мімо 

РОС, мусить змінити характер свого дїятельства 
і выбудовати собі такый решпект, жебы єй участь 
в сполоченьскім жывотї Русинів на Словакії не мож 
было спохыбнити. В тім припадї бы тзв. Округлый 
стіл Русинів Словакії мав быти поставленый на 
платформі діялоґу двох орґанізацій і за участи тре­
тёй, котров є Общество св. Йоана Крестителя. 
Репрезентація, котра бы ся зродила з такого об-
щества, бы была достойнов репрезентаціов Ру-
синів на Словакії, што бы ся мало проявити і на 
зоставлїню делеґацій на світовы конґресы. О тім, 
самособов, бы ся мало рїшати, а выслїдок дати до 
формы писмового договору.

Покы іде о выступлїня новых молодых делеґатів 
на засїданю конґресу, треба собі усвідомити, же є 
то дїло ґенерачной выміны, котра є неминуча. Але 
новы актівісты мусять сі тыж усвідомити, же 
треба оцїнити вшытко позітівне, што в русинь-
скім русї за 23 рокы ся зробило, решпектовати 
скушености старшых функціонарїв і актівістів, 
споєных з Русиньсков обродов, котра на Словакії 
по роцї 1989 єдина (позн. ред.: бо была тогды єдинов 
русиньсков орґанізаціов на Словакії) ся заслужыла о 
навернутя Русинів до сполоченьского і културного 
жывота. На другім боцї, інтерес молодых о роботу 
в русиньскім русї, їх погляды на рїшаня проблемів 
треба лем привітати і дати їм можность про-
явити ся. Нихто за нас нашы проблемы 
не буде рїшати а своїма розброями да-
єме шансу нашым нежычливцям.     

ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів 

Мої думкы о конґресї
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Карпаторусиньскый научный центер (Carpatho-Ru
syn Research Center) є єдным із заснователїв Світо-
вого конґресу Русинів і ёго репрезентант заступляв 
Споєны штаты Америкы і Канаду в Світовій радї Руси-
нів од взнику Конґресу в роцї 1991. Од третёго конґре-
су в роцї 1995 наш центер залучів до своёй делеґації 
представителїв вшыткых єствуючіх орґанізацій карпа-
торусиньской орьєнтації в Северній Америцї. Пізнїше, 
в роцї 2010, наш Центер вєдно з шестёма далшыма 
орґанізаціями створили Карпаторусиньске конзорці-
ум Северной Америкы. Карпаторусиньскый научный 
центер і Конзорціум часто діскутовали о нашых одно-
синах із Світовым конґресом Русинів. Як высновок з 
тых діскузій бы сьме хотїли высловити нашу позіцію к 
проблемам, котры нас непокоять. 

(1) Без огляду на факт, же сьме єдным із засновате-
лїв орґанізації з назвов Світовый конґрес Русинів, 
в послїднїх роках сьме зачали діставати корешпон-
денцію од „Світового конґресу Русинів/Руснаків/Лем-
ків“. Хто змінив назву орґанізації і чом?

Вшыткы знаме, же в минулости много народів мало 
по дакілько назв (етнонімів), враховано реґіоналных 
назв. Але мы сьме єден народ, а зато презентую-
чі ся перед світом мусиме вжывати єдну назву (етно-
нім). Подля нашого Центра найадекватнїшым етноні-
мом є Карпаторусины (карпатьскы Русины). Чом? 
Зато, же термін Русин є дость шырокый і неточный, 
котрый історічно вжывали вшыткы выходны Славя-
не, передовшыткым Білорусы і Українцї, а тыж мав 
своє місце в старшых документах з періоду серед­
нёвічной Києвской Руси. Хоць другы народы себе 
называли Русинами, но не вшыткы Русины суть Ру­
синами карпатьскыма. Але як Карпаторусины (кар­
патьскы Русины) сьме народом одлишным од другых 
выходных Славян. 

Назва (етнонім), котров ся буде презентовати наш 
народ перед світом, бесспорно, є серьёзным вопро-
сом. Наісто, мали бы сьме зато вжывати лем єдну на-
зву, а мы – із высшеспомянутых прічін – рекомендуєме 
назву Карпаторусины. Але незалежно од того, котра 
назва буде преферована, рїшіня о нїй не може быти 
єднобічным рїшінём Світовой рады. Даный вопрос 
бы ся мав допереду продіскутовати а з конкретных 
пропозіцій бы ся мали прияти такы, котры будуть 
выслїдком голосованя Світового конґресу.

(2) Карпаторусинам Северной Америкы не є цал-
ком ясна прічіна ревізії Штатуту Світового конґресу. 
Дакотры членове Світовой рады ся пустили до той 
роботы, наслїдком чого стратили скоро штири рокы 
на переробляня, а пак зась на опаковане перероб­

ляня штатуту. Міджі послїднїма змінами є пара-
ґраф о заступлїню каждой членьской країны 

Світового конґресу – лем єднов орґанізаці-
ов. Тот факт є в розпорї з прінціпом отво-

рености орґанізації, котрый Конґрес 

прияв іщі кінцём 90-ых років ХХ. стороча. 
Якраз североамерицька делеґація была перша, 

котра сформуловала таке неформалне споїня, кот­
ре творили репрезентанты вшыткых актівных кар­
паторусиньскых орґанізацій в Споєных штатах 
Америкы і Канадї (хоць тот процес коордіновав Кар­
паторусиньскый научный центер). В роцї 2010 наша 
неформална громада набыла офіціалный статус 
з назвов Карпаторусиньске конзорціум Северной 
Америкы. На пропозіцію Світовой рады модел асоціа-
ції быв приятый на Українї, де взникнув Сойм Подкар-
патськой Руси приближно в роцї 2002. Спершу Сойм 
творило пять орґанізацій і репрезентовав Україну до 
року 2009. Пак Україну репрезентовала нова асоціа-
ція, котру творив Благодїйный фонд „Русинська шко-
ла“ і Крайове общество Подкарпатських русинів. 

Тот прінціп быв наслїдно аплікованый на Словакії, де 
асоціація взникла в роцї 2006 і творили єй два орґаны: 
Русиньска оброда, котра ся презентовала як орґані-
зація споююча дакілько орґанізацій – колектівных 
членів, і Словеньска асоціація русиньскых орґаніза-
цій (САРО), котру творило пять членьскых орґаніза-
цій. Русиньска оброда і САРО мали быти абсолутно 
рівноправныма, кажда асоціація могла делеґовати 
по пять делеґатів на Світовый конґрес, а предста-
витель за Словакію до Світовой рады ся мав волити 
кажды два рокы: раз то мав быти репрезентант САРО 
а за два рокы зась репрезентант Русиньской оброды. 
Але практічно од самого зачатку Русиньска оброда 
зажадала мати шість намісто пятёх делеґатів, і єди-
ного репрезентанта у Світовій радї (самособов, зо 
своёй асоціації). Тото было грубым порушінём прінці-
пу рівноправности міджі Русиньсков обродов і САРО, 
котрый быв первістным крітеріом договору про асоці-
ацію – на заступлїня Словакії у Світовім конґресї. 

Світова Рада тыж вызвала свого представите-
ля за Польщу на ініціованя споїня русиньскых орґа-
нізацій до асоціації. З Польщі пришла одповідь, же 
„польскы законы не допущають екзістенцію подобных 
асоціатівных орґанів“. З другого боку, в Мадярьску 
взникло споїня дакількох орґанізацій, яке правдопо-
добно може (ці не може?), як і передтым, фунґовати як 
„колектівный член“ Світового конґресу. 

Карпаторусиньскый научный центер і Карпатору­
синьске конзорціум Северной Америкы жадають, же­
бы позітівна тенденція отворености Світового кон-
ґресу продовжовала і далше. Світовый конґрес 
мусить быти отвореный – інклузівный орґан, а не 
ексклузівный! Зато сьме єднозначно проти такой полі­
тікы Світовой рады, яка ся веде в послїднїм часї. Уж в 
роцї 2011 Благодїйный фонд „Русинська школа“, єден 
з двох представителїв асоціації – колектівного члена 
за Україну – быв вылученый із Світовой рады зато, бо 
было повіджено, же „порушив Штатут Світового кон-
ґресу“. А котра верзія Штатуту была порушена? Ор-

Карпаторусиньскый научный центер 
в США: НАША ПОЗІЦІЯ К СВІТОВОМУ 

КОНҐРЕСУ РУСИНІВ



7

4/2013
РУСИН 

ґанізації і їх репрезентанты, як знаме, ся стають чле-
нами Світовой рады на основі голосованя делеґатів 
Світового конґресу, зато ай вымітовати їх, респ. ру-
шити їх членство в Радї, на пропозіцію Світовой рады 
мав бы Світовый конґрес, а то – на основі голосова-
ня. Нияке голосованя о тім вопросї на никотрім кон-
ґресї ся не реалізовало, а зато вылучіня Благодїйно-
го фонду „Русинська школа“ є порушінём сучасного 
Штатуту Світового конґресу! В каждім припадї, тре-
ба ся задумати, ці є то одповідне про Світовый кон-
ґрес – вылучовати членьску орґанізацію, котра єствує 
уж 10 років, каждорічно орґанізує роботу од 2З до 40 
клас із навчанём русиньского языка і културы в рам-
ках офіціалных штатных школ, в котрых ся учіть по-
над 700 школярїв?

А кідь прінціп „єдна орґанізація з каждой країны“ 
буде приятый, ці то значіть, же лем Русиньска обро-
да буде репрезентовати Словакію? Подля найновшых 
інформацій, Русиньска оброда уж не має ниякых 
колектівных членів, з вынятком, може, єдного. А кідь 
говориме о САРО: ці ай САРО буде вылучене з Кон-
ґресу? Окрем того, недавно на Словакії взникла нова 
асоціація – Округлый стіл Русинів Словакії. Без огля-
ду на факт, же є то конзултатівный орґан, ёго чле-
нами уж є переважна часть репрезентантів бівшых 
русиньскых орґанізацій – сполоченьскых, едукачных, 
научных і културных – котры в сучасности фунґують 
на Словакії. Ці не мав бы быти тот орґан даякым спо-
собом залученый до роботы Світового конґресу?

У Польщі, наприклад, дїють барз актівны орґанізації 
– ефектівны популарізаторы културы Русинів-Лемків. 
Чом Руска бурса, Лемківська вежа, фолклорный ко-
лектів „Кычера“ і Лемківскый музей у Зиндрановій бы 
не могли быти членами родины Світового конґресу? 

А што Лемкы на Українї? Ці дахто думав на них? Ці 
они бы не мали мати репрезентанта в делеґації за 
Україну, або може за Польщу? Видить ся, же Світовый 
конґрес ся веце старав о потенціалных членів з ква-
зі „русиньскых“ орґанізацій в Молдавії і Росії, як о 
властный народ, главно о лемківску діаспору в Запад-
ній Українї і о актівны орґанізації Русинів у державах, 
котры уж суть членами Конґресу.

Наконець, проблемом є таксамо абсенція новых лю-
дей міджі делеґатами Світового конґресу, але главно 
міджі членами Світовой рады. Чом у ведучіх функ-
ціях суть все єдны і тоты самы особы? Чом на челї 
розлічных комісій на тім конґресї суть вшыткы пано-
ве зарядом – із Сербії? Наісто є много іншых і часто 
молодшых карпаторусиньскых актівістів у розлічных 
країнах, котры бы были способнїшы реорґанізовати 
Світовый конґрес так, жебы міг повнити свою основну 
функцію: репрезентатівного орґану Карпаторусинів 
на міджінародній аренї. Чом Світовый конґрес і Світо-
ва рада не мають інтерес залучіти до своёй актівной 
роботы такых талентованых шпеціалістів, як Алек-
сандер Дулеба, Ольґа Ґлосікова, Кветослава Копоро-
ва, Петро Крайняк, мол., Маріан Марко, Петро Мед-
відь і Мілан Піліп зо Словакії; або Славко Орос і Янко 
Хома зо Сербії; або Олена Дуць-Файфер, Боґдан Ґам-
баль і Єржі Стражиньскый з Польщі; або Томаш Пілат 
з Чеськой републікы ці Андрій Манайло з Мадярьска? 
Чом з Україны, де жыє найбівше чісло карпатьскых Ру-

синів, лем єдна орґанізація (!) є звязана зо 
Світовым конґресом? А што ся тыкать такой 
особы, як доктор Євген Жупан, сполоченьско-
културный актівіста, котрый быв зволеный до За-
карпатьской областной рады у каждых реґіоналных 
вольбах од року 1990, і де він за вшыткы тоты рокы 
сістематічно выступать в менї Карпаторусинів? Отво-
реность, інклузівность, а не ексклузівность мала бы 
ся стати основов політікы Світового конґресу.

(3) Отвореность членства в Світовім конґресї є 
серьёзным вопросом, але іщі важнїшым є вопрос 
о цїлях і задачах Конґресу. Мы пересвідчены, же 
головным цїлём Світового конґресу не сміє быти по-
верьхня участь на фолклорных фестівалах або марнї-
ня часу на формалны вопросы, такы, якыма суть, на-
приклад, правила і штатуты або створёваня премій. 
Наспак, основнов задачов Світового конґресу, але 
передовшыткым Світовой рады і єй председы мало 
бы быти обгаёваня інтересів Карпаторусинів перед 
владами держав, в котрых жыють нашы люде. Каж-
да карпаторусиньска громада має свої шпеціфічны 
проблемы, о котрых Світова рада і єй председа му-
сять быти поінформованы і приправлены дїяти ці пис-
мовов формов меморандумів, так і формов стрїч з 
представителями діпломатічных місій і орґанів влады 
од Вашінґтону по Брусел і Києв. Тота актуална робо-
та выжадує знаня конкретных проблемів звязаных з 
Русинами, способности контактовати ся і комуніко-
вати в чуджіх языках (окрем славяньскых) і охоту по-
дорожовати до далекых країн, жебы ґарантовати по-
літічну притомность Карпаторусинів в европскых і 
североамерицькых главных містах.

Якого характеру проблемы мали бы быти пріоріт­
ныма про Світову раду в сучасности? Єдным з них 
є найблизше списованя жытелїв на Українї. Має-
ме свої скушености і зато добрї знаме, же не стачіть 
мати курту стрїчу з ґубернатором Закарпатя і на осно-
ві того выголошовати, же люде будуть мочі записати 
ся в анкетї Русинами. В першім рядї, рїшіня, котры ся 
тыкають цїлоукраїньского списованя людей, не нале-
жить до компетенцій ґубернатора Закарпатя. Такы рї-
шіня ся приїмають в Києві. 

Ці дахто з членів сучасной Світовой рады ся уж 
стиг поінформовати, котре конкретне міністерство на 
Українї одповідать за обсяг анкет, приправлёваных на 
списованя людей, і за назвы народностей, якы в них 
будуть уведжены? А котре міністерство властно ор-
ґанізує списованя людей? Докінця особа з поверьхнї-
ма знанями процедуры списованя жытельства знає, 
же написане в анкетї – ніч не значіть. Карпаторусины 
на Українї мусять мати властный код про свою народ-
ность, так як го мають вшыткы народности Україны, 
і лем тогды можуть быти істы, же їх одповідї нелем 
же будуть зарахованы, але же ай чіселны резултаты 
будуть опублікованы вєдно з іншыма народностя-
ми, котры творять жытельство на Українї. З міністер-
ствами, котры суть одповідны за списованя, ся треба 
контактовати прямо і не раз! Представителї укра-
їньской діпломації в каждій европскій країнї і в Се-
верній Америцї мусять быти поінформованы о 
жадостях Карпаторусинів у звязи з прибли-
жуючім ся списованём людей на Украї-
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Н нї. А найглавнїше, треба зреалізовати кам-

пань, жебы пересвідчіти Европску унію або 
Орґанізацію споєных народів о потребі посла-

ти міджінародных позорователїв до Закарпа-
тя в часї списованя людей на Українї. Самособов, 

вшыткы тоты актівіты (як в Америцї говориме – лобінґ) 
мали быти зреалізованы Світовов радов уж давно.

А ці хтось із членів сучасной Світовой рады знає о 
єдній з найнеґатівнїшых подїй, котра ся стала в юнію 
того, т. є. 2013 року? Єден з чотырёх універзітных цен-
трів карпаторусиньскых штудій быв зліквідованый, а 
то Катедра україньской і русиньской філолоґії Высшой 
школы в Нїредьгазї (Мадярьско). Світова рада мусила 
знати о тій страшній сітуації! Єй представитель за Ма-
дярьско мусив холем знати о тім і штось зробити! 

Мы Русины Северной Америкы не плануєме чекати 
на акції (точнїше, призерати ся на неактівность) Світо-
вой рады. Намісто того сьме загнали офіціалне писмо 
компетентным представителям мадярьской влады 
і діпломації той країны в Споєных штатах Америкы і 
Канадї. Наслїдно плануєме зреалізовати особны стрї-
чі нашых представителїв з офіціалныма представите-
лями Мадярьска. Мадярьско не може зістати без уні-
верзітного центра заміряного на карпаторусиньскы 
штудії. Мы плануєме отворити тот вопрос і на Українї, 
то значіть, продіскутовати з владов у Києві вопрос за-
снованя катедры карпаторусиньскых штудій в рамках 
Ужгородьской універзіты.

Мы Русины Северной Америкы тыж недавно 
сьме высловили погляд на закон о языках на Укра-
їнї. Вшыткы сьме привітали языковый закон, котрый 
предложыла Партія реґіонів і котрый підписав презі-
дент Віктор Януковіч зачатком авґуста 2012 року. За 
дакілько тыжднїв але презідент створив робочу комі-
сію к предложеному закону і дакотры з членів комісії – 
крайны україньскы націоналісты – вызвали вылучіти 
єден язык зо списку узнаных меншыновых языків на 
Українї. Тым языком быв язык русиньскый. Вырїшили 

сьме припомянути презідентови Януковічови, же мы 
підпорили ініціатіву закона о языку, котру предложыла 
ёго влада, але кідь бы в законї мали настати будьякы 
зміны, в ниякім припадї не можеме быти согласны з 
вылучінём русиньского языка зо списку.

Офіціалный орґан Світового конґресу Голос Руси-
на не опубліковав текст нашого меморандума, наміс-
то того на сторінках новинок ІнфоРусин двоме члено-
ве Світовой рады очорнили нашы ініціатівы заміряны 
на охрану русиньского языка, бо же мы крітізуєме ре-
жім В. Януковіча. А то в часї, кідь мы, наспак, застава-
ли оріґіналный проєкт закона, якый прияла в авґустї 
2012 україньска влада! Нашы приятелї – членове Сві-
товой рады – як кібы ся барз бояли будь-чого, што бы 
хоць здалека евоковало крітіку україньской влады, в 
страху, же Партія реґіонів не підпорить (фінанчно або 
інакше) Світовый конґрес в Мукачові і Сваляві. 

Задачов Світового конґресу і Світовой рады має 
быти заставати потребы і інтересы карпаторусинь-
ской громады, докінця ай тогды, як бы то мало значіти 
крітіку сучасной владной ґарнітуры.

Карпаторусины Северной Америкы, як традічно, 
першы дїяли в менї нашого народа в ёго европскій до-
мовинї. Так было в роках 1917 – 1918 а нашы братя і 
сестры в Европі наслїдовали наш приклад. Мы заста-
вали інтересы Карпаторусинів кінцём другой світовой 
войны в роцї 1945 і знову сьме так зробили в полови-
нї 70-ых років ХХ. стороча, давно перед новембровов 
револуціов 1989 року і перед зачатком „третёго“ кар-
паторусиньского народного возроджіня. Кідь Світовый 
конґрес і Світова рада не буде репрезентовати Карпа-
торусинів на світовій аренї, то мы в Северній Америцї 
чуєме своёв повинностёв то робити, і так будеме про-
довжовати нашу нелегку роботу.

Карпаторусиньскый научный центер
як член Карпаторусиньскогo конзорціуму  

Северной Америкы, 17. юна 2013
 

На засїданю Світового конґресу Русинів, кот
рый проходив 12. – 14. юла 2013 на Україні, єдну 
з найвекшых реакцій выкликав текст писма Кар-
паторусиньского научного центра, члена Карпа-
торусиньского конзорціуму Северной Америкы, 
котрый быв прочітаный Славоміром Гиряком, 
делеґатом конґреса за Северну Америку.

Писмо, котре было підписане Карпаторусиньскым 
научным центром у США, заміряло ся на конштрук-
тівну і підложену крітіку роботы Світового конґре-
са і Світовой рады Русинів. Не буду рїшати з чім єм 
согласный а з чім нї, основне на тій сітуації было 

штось інше. І наперек тому, же Гиряк по прочітаню 
писма здобыв якбач найдовгшый аплавз за цїлый 

день засїданя, такой в тот самый день зазнав 
і найвекшу крітіку, головно од домашнїх ор-

ґанізаторів конґреса. Властно, оно ся 

то ани не дасть назвати крітіков, скорїше то были 
словны атакы, бісїды о тім, кілько їх конґрес стояв 
намагы і пінязей і, што є найважнїше, положыли якбач 
100 тісяч вопросів на тему ‒ што америцькы Русины 
властно роблять. Обороняти ся способом – не маю 
арґумент на твою крітіку, зачну атаковати, є так на 
уровни школяря основной школы. Но не мала бы то 
быти уровень участників конґреса.

Америцькы Русины, котры в минулости одышли за 
роботов далеко од своёй домовины, все стояли за 
своїм народом дома, в Европі, і были при вшыткых 
важных історічных подїях звязаных з нима. То На-
родна рада карпатьскых Русинів у Споєных штатах 
америцькых під веджінём Ґеорґія Жатковіча доїднала 
з Масаріком припоїня Підкарпатьской Руси к Чехос-
ловакії, тзв. Філаделфскый договор, што про Руси-
нів, наперек вшыткым проблемам, значіло найлїпшы 

Мґр. Петро МEДВІДЬ, Пряшів

Невдячны дїти



9

4/2013
РУСИН 

часы і найвекшый розвиток їх теріторії. Доднесь на 
то многы в добрім споминають. Америцькы Русины 
боёвали за інтересы Русинів і кінцём другой світовой 
войны, хоць Сталін вже мав ясный план із Підкарпатём, 
і знова так робили кінцём 70-ых років 20-ого стороча. 
Тоты самы Русины Северной Америкы помагали при 
новім возроджіню Русинів по тім, што нашы теріто-
рії ослободили ся од комуністічной діктатуры і якраз 
они, довєдна з европскыма русиньскыма орґанізація-
ми, засновали Світовый конґрес Русинів. В послїднім 
часї Карпаторусиньскый конзорціум підписав Мемо-
рандум америцькых Русинів адресованый державно-
му секретарёви Споєных штатів Америкы, в котрім 
пояснює, же Україна своёв політіков односно Русинів 
порушує Европску харту людьскых прав, і боёвали за 
то, жебы русиньскый язык не быв вычаркнутый зо 
Закона о основах державного языка на Українї. Они 
загнали офіціалне писмо владї Мадярьска і їх діплома-
ції, жебы захранили Катедру україньской і русиньской 
філолоґії в Нїредьгазї, бо є то єдна з 4 інштітуцій на 
цїлім світї, котра ся занимать русиньскым языком. 
А не мож не спомянути тото, же Русины з Америкы 
зберають і посылають пінязї на русиньскы недїльны 
школы на Українї, котры не дістають дотацію од 

державы і морално їх підтримують.
Є інтересне, же ся знаме гордити Руси-

нами з Америкы, котры наш народ прослави­
ли, але даяк забываме на то, же тоты Русины, 
з котрых днесь уж малохто знать язык своїх пред-
ків, все проявлюють соналежность з нами і много 
раз зо вшыткых сил, фінанчно і морално підпору-
ють Русинів в Европі доднесь. Може у них не видиме 
великы фолклорны фестівалы, але дїла, котры офі-
ціално рїшають, суть все важныма дїлами. Вопрос 
тых, котры на конґресї не знали прийти на то, што 
властно америцькы Русины роблять, бы мав стоя-
ти іншак. Они про нас зробили і роблять доста. Але 
што мы, европскы Русины, зробили за послїднї рокы, 
коли можеме леґално єствовати і робити, про них? 
Яку підпору, холем моралну, дали сьме їм мы? Як сьме 
проявили свою соналежность їм, жебы чули, же суть, 
наперек тому, же жыють цїлы ґенерації далеко од нас, 
нашыма, і же сьме єден народ, братя і сестры. Одпо-
відь на то няй собі дасть каждый сам. Лем мі то да-
коли прийде, же за тых 23 років слободы сьме іщі все 
не доросли. В крізовых сітуаціях ся знаме справовати 
як невдячны дїти. 



В історії і културї народів і народностных рухів почас 
сторіч обявляють ся великы особности, будителї, котры 
за свого жывота репрезентовали свій народ, формова-
ли і укрїпляли народну ідентіту, єдноту і шырили освіту. 
К такым вызначным, скоро забытым особностям в су-
часности належать Іван Кізак і Штефан Ґойдіч.

По выше 20 роках од нїжнёй револуції в роцї 1989 
наш одборный семінар (позн. ред.: быв 24. новембра 
2012 у Пряшові) є першым, котрый давать місце на 
освітлїня жывота і дїятельства обидвох вызначных дїя-
телїв в културї Русинів.

Нажаль, в послїднїх роках в русиньскім русї менше 
увагы на одборній уровни ся придїлять културій і істо-
річній минулости Русинів. Преферують ся іншы жанры, 
хоць і тоты суть потрібны (фолклорны фестівалы), але 
тоты актівіты бы мали ся вгодно доповнёвати, а то з 
той прічіны, же народ, котрый не познать вызначны 
особности своёй історії, културы, школства і освіты, 
вырастать без історічной памяти і народной гордости і 
поступно завмерать у вырї асімілації... Тото собі муси-
ме припоминати главно в сучаснім історічнім розвою, 
кідь Русины на Словакії уж 20 років боюють за свої 
школы.

Каждый народ в своїй політіцї кладе на переднє місце 
розвой народного школства. А то прото, же передавати 
богату народну дїдовизну, літературне богатство, одказ 
і творчость будителїв, вызначных особностей, мож єди-
нов путёв – а то через школы. 

Тот факт собі добрї усвідомляли так Іван Кізак, як і 
Штефан Ґойдіч. В своїм дїятельстві часто підкреслёва­
ли: „Яка є школа, такый і буде народ.“ Лем в условіях 
народного школства мож выховлёвати молоде поко­
лїня, патріотічну інтеліґенцію, одборників способных 
дїяти в розлічных сферах сполоченьского жывота. Кідь 
ся нам тото не подарить, або не докажеме в рамках 
русиньского руху выповнити одказ нашых вызначных 
дїятелїв, то перед нами буде стояти гамлетовскый во-
прос: быти, або заникнути, т. є. асіміловати ся в сучас-
нім ґлобалізованім світї. 

У своїм выступлїню хочу приближыти жывотну путь, 
як і вызначне творче дїятельство І. Кізака і Ш. Ґойдіча.

Хто быв Іван Кізак?
Ґрекокатолицькый священик, єден з першых профе-

сорів Пряшівской ґрекокатолицькой півцёучітельской 
препарандії, першый директор інтернату про штуден-
тів препарандії, педаґоґ, іншпектор ґрекокатолицькых 
школ Пряшівской єпархії, автор школьскых учебників і 
церьковной літературы, писатель, редактор новинок і 
выдаветель календарїв, закладатель Общества Алек-
сандра Духновіча (Пряшів, 1924), Руського клубу в Пря-
шові (1923), єден з першых ведучіх катедралного 
хору в Пряшові, културно-освітнїй і церьковный 
дїятель, канонік Пряшівской єпархії, заклада-
тель Руського дому (1925) в Пряшові.

Іван Кізак ся народив у родинї учіте-

Мґр. Гавриіл БЕСКИД, Русиньске културно-освітнє общество А. Духновіча в Пряшові

Іван Кізак і Штефан Ґойдіч
Аналіза жывота і історічно-практічный вызнам їх творчости в сучаснім 

возроднім културно-освітнїм жывотї Русинів на Словакії
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Н ля. Ёго отець Федор Кізак в роцї 1856 быв 

учітелём в селї Пакостов, окр. Вранов над 
Топлёв, де 14. фебруара 1856 ся народив сын 

Іван. Ёго отець учів в Пакостові іщі в роцї 1884. 
Ту хлопець прожыв свої дїтьскы рокы, учів ся в міст-

ній основній школї, в якій основы наукы дістав од свого 
отця.

По закінчіню основной школы І. Кізак продовжовав 
учіти ся в Пряшівскій кралёвскій главній ґімназії (теперь 
є ту Педаґоґічна і соціална академія), яку закінчів мату-
ров. Треба припомянути, же к ёго учітелям належали: 
Антон Безеґій, Осиф Рубій, Варфоломій Сас а іншы. 
Почас школьскых вакацій, як штудент ґімназії, записо-
вав народны співанкы і фолклор в селах пряшівской 
области. Любов к тому розвивали у хлопця ёго родічі. 

По успішнім закінчіню ґімназії пішов дале штудова-
ти до Ужгородьского теолоґічного ліцею, але теоло-
ґію закінчів у роцї 1884 в Пряшівскій ґрекокатолицькій 
теолоґічній семінарії. Пряшівскый ґрекокатолицькый 
єпіскоп призначів Івана Кізака од 17. апрїля 1886 за 
священика і справцю парохії до Великого Буківця, окр. 
Стропків, де быв душпастырём до року 1892. Як свя-
щеник і адміністратор у Великім Буківцю, окрем своїх 
душпастырьскых повинностей, продовжовав запи-
совати народны співанкы, зорґанізовав і вів містный 
церьковный хор, в репертоарї котрого были нелем 
церьковны, але і народны піснї.

Хор, котрый діріґовав І. Кізак, быв популарным 
окрем великого Буківця і в сусїднїх русиньскых се-
лах гавайской долины, але і за єй ґраніцями. О успі-
хах того хору дізнавали ся в пряшівскім ордінаріатї, 
знав про тот хор і сам тогдышнїй єпіскоп Др. Ян Ва-
лій, котрый в роцї 1892 призначів Івана Кізака на міс-
це діріґента катедралного хору в Пряшові. І в Пряшові 
І. Кізак зорґанізовав церьковный хор, котрый ся став 
популарным за короткый час міджі шыроков громадов 
нелем в Пряшові, але і мімо нёго. Высока умелецька 
уровень хору прославила І. Кізака, котрый ся заслужыв 
о розвой церьковных хорів у цїлій Пряшівскій єпархії. 
Пряшівскый ґрекокатолицькый ордінаріат своїм декре-
том з 12. 8. 1895 призначів І. Кізака на місце профе-
сора Пряшівской ґрекокатолицькой півцёучітельской 
препарандії, де робив аж до своёй смерти в роцї 1929. 
Право розвивати педаґоґічне дїятельство на спомяну-
тій школї він дістав декретом од тогдышнёго угорьского 
уряду з платностёв од року 1895. В роках 1898 – 1899 
І. Кізак успішно закінчів у Кошіцях Господарьскый ін­
штітут і здобыв кваліфікацію учітеля середнёй школы. 
Окрем педаґоґічных повинностей єпіскопскый ордінарі-
ат в Пряшові призначів І. Кізака за директора інтернату 
при Пряшівскій ґрекокатолицькій півцёучітельскій пре-
парандії а на тій функції быв до 1. 1. 1921. За успішну 
роботу Пряшівска ґрекокатолицька єпархія призначіла 
І. Кізака за пресвітера, а в роцї 1912 за радцю святого 
престолу. В роцї 1916 став ся тітуларным каноніком а 
в роцї 1926 каноніком Пряшівскій єпархії. В роцї 1921 
быв выменованый за пароха катедралного храму в 

Пряшові а на тій функції быв до року 1928. І. Кізак 
здобыв велике узнаня міджі школьсков молодежов 

а почас ёго школьского дїятельства называли 
ёго „дядюшком“.

І. Кізак за свого жывота, главно по взнику 
І. ЧСР, снажив ся зъєдинити русиньску ін-

теліґенцію. Велику роботу зробив по одкуплїню будовы 
на тогдышнїй Масаріковій уліцї ч. 62 (днесь Главна улі-
ця ч. 62) од ґрофа Дежеффія – на найкрасшім місцю 
в центрї Пряшова – знамой під назвов „Русский дом“. 
І. Кізак ся став першым председом Руського клубу 
в Пряшові од р. 1923, Общества А. Духновіча од ёго 
заложіня як філіалкы ужгородьского общества в роцї 
1924 аж до своёй смерти в роцї 1929. Ту в Руськім домі 
зъєдиняв окремы русиньскы орґанізації, наповно роз-
винув културне дїятельство, быв ініціатором закладаня 
чіталень Общества А. Духновіча на русиньскых селах 
выходной Словакії, быв ініціатором побудованя памят-
ника нашым будителям (в Михаловцях А. Добряньско-
му а в Пряшові А. Духновічови). В Руськім домі створив 
центер Союзу руськых учітелїв і Союзу руськых жен. 

Треба припомянути, же І. Кізак быв єдным з тых, што 
споёвали будительску і постбудительску добу з модер-
нов добов по першій світовій войнї, як і в часї міджівой-
новім, аж до року 1929, до ёго смерти.

Зачаткы літературного дїятельства І. Кізака ся 
вызначовали выдаванём молитвенників, зборників і ка-
лендарїв про Русинів уж перед взником І. ЧСР, в часі 
австро-угорьской монархії. Тоты пробуджовали міджі 
Русинами любов к своїй народности, обряду, підпоро-
вали ідентічность і были зъєдиняючім елементом міджі 
нашыма русиньскыма предками. Через тоты зборникы 
нашы предкы могли ближе спознавати свій церьковный 
обряд і народностно росли. Ёго молитвенникы, подоб­
но як Духновічів Хлїб душі, довго были облюбеныма 
міджі Русинами. Молитвенникы і календарї мали 
великый вызнам, бо нашы люде тяжко собі могли дово-
лити купити іншу книжку. Ёго календарї были посыланы 
і до Америкы міджі нашых краянів. Таксамо быв 
облюбеный Тіпікон, якый тыж вышов спід пера І. Кізака 
і вызначовав ся точностёв і строгым дотримованём тра-
діцій нашого выходного обряду. Перед взником І. ЧСР 
в роцї 1916 выдав як зоставитель зборник церьковных 
співів. Як зоставитель уж быв честным каноніком, про-
фесором півцёучітельской препарандії, небоязливым 
пропаґатором выходных церьковных простопіній, а то 
в часі, кідь ай тота область зо стороны тогдышнёй ав-
стро-угорьской влады была утискована.

Велику цїну має і журналістічна робота І. Кізака. В ро-
ках 1914 – 1918 быв редактором новинок „Наше оте-
чество“, по взнику І. ЧСР редіґовав і выдавав журнал 
„Русская молодеж“, быв дописователём єпархіальных 
новинок „Русское слово“, котры выходили од року 
1924. Як редактор і журналіста написав много статей з 
польногосподарьсков тематіков і фейтонів. Ёго робота 
помогла ожывлїню тых новинок. Паралелно зо журна-
лістічнов роботов є знама і ёго белетрістіка, а то главно 
повістї, повіданя, гуморескы і стишкы, якы мож найти в 
добовій пресї і в архівах.

Івана Кізака поважуєме за фактічного народного пи-
сателя, якый быв достойным наслїдником А. Духнові-
ча, А. Павловіча і іншых нашых великанів пера. Свої 
творы писав на основі знаня жывота русиньского наро-
да, дакотры темы дотыкають ся людьскых слабостей. 
На тоты темы писав не зато, жебы оскорбив чолові-
ка, але жебы поучів чітателя. В ёго прозаічных творах 
видно доброжычливость автора з цїлём розвеселити 
чітателя. Цїнный є і ёго штіл писаня, дав приклад, як 
мож писати по народному, жебы ёго язык і штіл поро-
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зуміли вшыткы люде. Тот істый штіл вжывать І. Кізак і в 
своїх стишках жебы ёго творы были зрозумілы чітате-
лям. І. Кізак писав стишкы і реліґіозного характеру, на 
розлічны церьковны праздникы або з даякой нагоды, 
як і поучны байкы (Вовча правда, Свиня на гостинї, 
Русин в роскошу, Планый дїтвак, Жаба і Віл і іншы). 

Много зробив І. Кізак і в области педаґоґічній. Выда­
вав учебникы про школы, бо розумів потребу освіты 
молодых людей. Быв нелем талентованым педаґоґом, 
але і творчім чоловіком. Добрї знав, же школа, яка 
хоче служыти потребам освіты, мусить мати адекватны 
учебникы педаґоґічного і методічного характеру, кот­
рым приписовав велику цїну. Як професор ґрекокато-
лицькой півцёучітельской препарандії і великый наш 
патріот ініціатіовно ся взяв за приправу і выдаваня 
учебників так про учнїв півцёучітельской препарандії, 
як і про тогдышнї основны церьковны ґрекокатолицькы 
школы. Резултатом ёго ініціатівы были учебникы, котры 
зачав выдавати уж в роцї 1912. Єдным з них є „Буквар 
для народных школ Єпархії Пряшевской“. Учебник 
быв ілустрованый, мав 48 сторінок, надрукованый аз-
буков і кіріліков. В своїх учебниках І. Кізак хосновав 
фономімічный прінціп (продуманы тексты докреслюють 
вгодны ілустрації). Таксамо выдав і Чітанку. Він одре-
даґовав і Ґраматіку А. Седлака, Ґеоґрафію Петра-
шовского, Ботаніку А. Седлака і Зоолоґію Ш. Ґой-
діча. Про штудентів півцёучітельской семінарії выдав 
учебник Церьковны обряды (1912), педаґоґічны 
статї публіковав в новинках „Церков і школа“. В р. 
1919 – 1920 выдав церьковну публікацію під назвов 
„Малая библия“ і іншы цїнны педаґоґічны роботы. 
В области педаґоґічній заслужыв ся о выбудованя 
штатной комісії екзаменів про учітелїв основных і 
міщаньскых школ. Створїня такой комісії значіло, же 
учітелї у ґрекокатолицькых церьковных школах діс-
тавали ся на уровень учітелїв іншоязычных школ на 
Словакії, што мало за наслїдок підвышіня самосвідо-
мости і рівноправности з учітелями з іншых школ. І. 
Кізак быв і довгорічным іншпектором ґрекоталицькых 
церьковных школ. В тій функції зробив много хосенного 
на підвышіня уровни тогдышнїх церьковных школ.

І. Кізакови належить достойне місце в освітнё-кул­
турнім жывотї Русинів. Много хосенного і цїнного зро-
бив про свій русиньскый народ в першій половинї 20. 
стороча, зохабив великый слїд за собов і в Руськім домі 
в Пряшові як першый председа Руського клубу од року 
1923 і Общества А. Духновіча в Пряшові од року 1924. 
Зато му належить велика честь од вшыткых нас, 
што хоснуєме ёго плоды і надвязуєме на богаты 
традіції русиньского школства з першой половины 
ХХ. стороча.

Другым вызначным културно-освітнїм дїятелём є Др. 
Штефан Ґойдіч. Быв ґрекокатолицькым священиком, 
професором Ґрекокатолицькой півцёучітельской пре-
парандії, пятым і семым (послїднїм) єй директором, 
писателём, редактором, журналістом і автором учебни-
ків про церьковны школы.

Штефан Ґойдіч ся народив у родинї ґрекокатолицько-
го священика Штефана Ґойдіча, якый быв душпастырём 
в селї Ціґелька, окр. Бардеёв. Там молодый Штефан 
зачав ходити до основной школы. Ёго учітелями были 
Петро і Константін Крайняковы. Середню освіту здобыв 

у Кралёвскій католицькій ґімназії в Пряшо-
ві, яку закінчів у роцї 1905. 

Штефан Ґойдіч быв братом єпіскопа Павла 
Петра Ґойдіча, ЧСВВ. Ш. Ґойдіч по матурах про-
довжовав школованя на Централній теолоґічной фа-
култї на ул. Пазманя в Будапештї. На тій теолоґічній 
факултї свої теолоґічны штудії завершыли вызначны 
особности в културнім жывотї Русинів. Ту штудовав 
Юлій Ставровскый-Попрадов, Іван Силвай, Николай 
Бескид (історік і літературознатель), Павел Петро Ґой-
діч (єпіскоп) і іншы. Зо загранічных теолоґічных факулт 
дакотры з нашых особностей закінчіли теолоґічну фа-
култу у Відню (при Барбареумі). На будапештьскій уні-
верзїтї Ґойдіч дістав добру школу з педаґоґікы, псіхоло-
ґії і методікы окремых предметів, а тыж з мадярьского 
языка.

Педаґоґічну освіту з кваліфікаціов про середнї школы 
здобыв у роцї 1913 з історії і ґраматічного уменя – языка. 
Професором Ґрекокатолицькой півцёучітельской пре-
парандії в Пряшові ся став у авґустї 1913, дефінітівно 
як професор здобыв функцію 1. септембра 1914 року.

В тім часї, кідь Ш. Ґойдіч наступив як професор на 
півцёучітельску препарандію, не было професорів зо 
шпеціалізаціов про окремы предметы, зато Ш. Ґой-
дічови было треба забезпечовати потребы школы: а 
то учіти математіку, природознательство, ґеоґрафію, 
російскый язык, хемію і быв у многых класах класным 
наставником. 12. марца 1917 обгаїв докторьскый тітул 
а 30. мая 1930 дістав діплом доктора теолоґії. Окрем 
учіня на школї Ш. Ґойдіч быв на зачатку своёй педаґо-
ґічной роботы і выхователём в інтернатї при учітельскій 
препарандії. Абсолвенты бывшой Ґрекокатолицькой 
руськой учітельской препарандії в своїх споминах, як 
і на сторінках новинок, го познали як высоко кваліфі-
кованого педаґоґа, робітного і честного учітеля – про-
фесора, директора. 

В своїй книжцїі „Мрії і дійсність“ (Bratislava: SPN, 
1988) Василь Капішовскый на с. 37, 39 пише тото: 
„Штефан Ґойдіч найвеце і інтересно вів урокы псіхо-
лоґії, мав выформованый певный погляд (але з ідеа-
лістічного погляду філозофа), детално знав і нашу 
містну, або як він її называв „карпаторусскую лите-
ратуру“. Сам написав дакілько пєс, напр. пєсу про А. 
Духновіча і пєсу „Господина директора нит дома“. 
Мы, учнї, тоты пєсы учіли ся і выступали з нима в шко-
лї, в Руськім домі в Пряшові і інде.

Своїх школярїв вів к чітаню класіків нелем російской 
літературы, але і літературы карпатьскых Русинів, бу-
дителїв русиньского народа. Він розвивав самостат-
ность у школярїв, актівізовав їх роботу в літературных 
кружках, главно в літературнім кружку Александра Дух-
новіча, з якых єден і сам вів. Окрем своёй учітельской 
роботы (як знаме, быв і директором школы), быв пред-
седом комісії на здобытя кваліфікації учітеля міщань-
ской школы. Быв ай директором Ґрекокатолицькой 
руськой учітельской препарандії од 10. 8. 1931 до 30. 6. 
1939, коли із здравотных прічін попросив єпіскопску ор-
дінарію уволнити го з той функції. На функцію дирек-
тора, уж Штатной руськой учітельской академії в 
Пряшові, Др. Штефана Ґойдіча призначіли зась 
у роцї 1946. Директором школы быв до 1. 9. 
1949 р., коли на основі реорґанізації фор-
мація учітелїв переходить на нову сісте-
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Дїятельство Ш. Ґойдіча было розлічне і 
шыроке. Заслужыв ся о заложіня літературного 

общества „Пчолка“ в роцї 1921. Актівно робив і у 
Руськім клубі (од року 1925 аж до року 1950 в Руськім 

домі в Пряшові на Главній ул. ч. 62) і в Обществі Алек-
сандра Духновіча при Руськім домї в Пряшові в роках 
1937 – 1938 як председа. Быв і редактором новинок 
„Русское слово“ в роках 1922 – 1926, котре выдавала 
Ґрекокатолицька єпархія в Пряшові. Єден час быв і ре-
дактором часопису „Наше Отечество“, в роках 1916 
– 1918, сполупрацовником ёго выдателя Івана Кізака.

Школа, в котрій быв директором, досяговала добры 
выслїкы в педаґоґічнім процесї і мімошкольскій роботї. 
Доказом суть записы в протоколах з іншпекцій з боку 
Міністерства школ. (Находять ся в Штатнім архіві у Нїж-
нїй Шебастовій). Ш. Ґойдіч почас за свого дїятельства 
на школї дбав на то, жебы школа не была ізолована од 
іншых середнїх одборных школ зо замірянём на припра-
ву учітельскых кадрів. Актівно приправлёвав штудентів 
школы на декламацію і іншы вступлїня. Усвідомлёвав 
собі звязаность школы з процесом освіты дорослых, 
главно посередництвом драматічных кружків. Він сам 
писав драматічны творы, быв актівным журналістом 
і редактором. Писав языком близкым народній бісї-
дї. Тяжко приїмав непідложены напады на школу і єй 
учітелїв з боку нежычливцїв, даякых редакторів нови-
нок, якы ся снажыли вносити міджі учітелїв і штудентів 
конфлікты, неґатівно впливати на сполоченьску думку, 
дегонестовати резултаты педаґоґічной роботы в школї.

Богата была і ёго публікачна робота. Написав і выдав 
книжку „Ты єси Петер“ в роцї 1925, з церьковнов те-
матіков „Історія церкви Хрістовой для народных 
і гражданских школ“ в 1934 р. В роцї 1944 про внут­
рїшню потребу школы выдав скріпта „Новый період 
Карпаторуськой літературы“. Скріпта у своїм об-
сягу на 58 сторінках (написаны на пишучій машинцї 
правдоподобно на секретаріатї Централного общества 
Александра Духновіча в часї першой ЧСР в Ужгородї) 
зосумарізовали період од латиньского періоду карпато-
русиньской літературы аж до зачатку 20. стор. (в тім з 
Іваном Кізаком – послїдня сторінка). В роцї 1947 в Ка-
лендарї Демократічной партії в секції русько-україньскій 
є опублікована цїнна статя Штефана Ґойдіча „Краткий 
очерк карпаторусской литературы“. Написав і 
„Хрестоматию к произведениям эпической пое-
зии с краткой теорией этики“ в роцї 1947, але і тот 
твір Штефана Ґойдіча абсентує в архівах і бібліотеках 
міста Пряшова. 

Написав і театралны гры: „Именины у батька 
Александра Духновича“, „Закопанное сокровище“, 
„Гость з пекла“, „Господина директора нит до
ма“ і іншы, якы ся грали на нашых русиньскых селах 
при церьковных школах і чіталнях Общества А. Духно-
віча на выходї Словакії. Окрем того, Ш. Ґойдіч написав 
много юбілейных статей о русиньскім будителёви А. 
Духновічови.

Як педаґоґ і директор учітельской препарандії Ш. 
Ґойдіч підтримовав розлічны конкурзы школярїв з 

другыма школами, выміну скушеностей учітелів і 
школярїв у тогдышнїм пряшівскім реґіонї. Тоты 

ёго снагы мали позітівный одзыв як міджі 
представителями словацькой, так і ру-

синьской културы. Він підтримовав у школї драматічный 
кружок, хоровый спів і музику вообще, не забывав ани 
на шпорт. Такым способом хотїв выховати із школярїв 
шыроко розвинуту особность. Тото выжадовав і од учі-
телїв, якы учіли в русиньскых школах.

Як журналіста, редактор, писатель писав языком, 
якый быв близкый народному русиньскому діалекту, 
русійскым языком у карпатьскій редакції.

В роцї 1950 в акції „П“ быв пронаслїдованый зато, же 
быв братом ґрекокатолицького єпіскопа Павла Петра 
Ґойдіча. Умер 11. 7. 1968 року в Модрї, окр. Пезінок. Є 
похованый на пряшівскім цінтерю.

Проф. Др. Михал Ричалка, к. н., в статї „Ювілей 
нашої культури“ (До 100-річчя грекокатолиць-
кої півцеучительскої препарандії в Пряшеві – Др. 
Степан Гойдич) як абсолвент той школы такыма сло-
вами оцїнює Штефана Ґойдіча, директора школы:

„В памяти абсолвентів школы він зістав педаґоґом 
і директором зо шыроков душов і добрым сердцём, з 
віров в чоловіка, радцём і помічником, вдячным каж-
дому, хто добрї репрезентовав знанями свою школу. 
Абсолвенты школы му вдячны за формацію на одпо-
відну учітельску професію.“ (Переклад: Г. Б.)

В заключіню к темі треба повісти тото: Так Іванови 
Кізакови, як і Штефанови Ґойдічови, належить до-
стойне місто в історії културы Русинів Словакії, в 
історії народной „руськой школы“, народных кул-
турно-освітнїх обществ і в історії духовного жывота 
нашого русиньского жытельства. Обидвоме мно-
го зробили про свій русиньскый народ, зохабили 
великый слїд за собов і в Руськім домі в Пряшові. 
Зато їм належить велика почливость од вшыткых 
нас, што хоснуєме їх плоды.
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Найзнаміша русиньска народна співачка Марія Мачошкова на Словакії і далша знама русиньска співачка Беата 
Беґеніова-Федорюк зо США ся по роках споїли на своїм першім турне по великых америцькых містах. Спроваджав 
їх акордеоніста Осиф Пірог з Пряшова. Є то по першый раз, як ся обидві співачкы обявили вєдно по скоро 20 роках 
од часів, коли звыкли співати в рамках різных културных акцій на Словакії. Але нїґда передтым ся тоты дві умелкынї 
не обявили на сценї довєдна в Споєных штатах америцькых. Турне тримало од 5. до 22. септембра 2013 і мало на-
зву Марія Мачошкова на концертї. Концерты были зорґанізованы в містах Вашінґтон, Піттсбурґ, Клівленд, Ню Йорк 
і Мінеаполіс. Проєкт орґанізовала Фундація Джона і Гелены Тімовых зо Споєных штатів америцькых. Є то родинна 
фундація на челї з презідентков Маріов Сілвестрі. Актівіты фундації суть заміряны на утримованя і пропаґацію културы 
Русинів в єй розлічных аспектах. Фундація зачала розвивати свої актівіты од лїта минулого року а єй цїлём є захрана 
културы, єй документація, архівація і популарізація як в Европі, так і на америцькім контінентї, де жыє шырока русинь-
ска громада. Другым не менше важным цїлём, на котрый ся фундація буде концентровати, є обновлїня русиньскых 
народных школ, передовшыткым на Словакії і на Українї, де уж десять років фунґують русиньскы недїльны школы. На 
турне „за велику млаку“ з Марьков Мачошковов і єй музичным допроводом – Осифом Пірогом путовав тыж Інж. арх. 
Славомір Гиряк, председа Клубу Русинів Словакії, повіреный загранічный заступця Карпаторусиньского общества з 
Піттсбурґу і член Світовой рады Русинів за Северну Америку. Мали сьме можность стрїтити ся з Маріов Мачошковов і 
зо Славоміром Гиряком лем пару днїв по навернутю домів – до Пряшова. Обидвом сьме поставили пару вопросів, на 
котры одповіли в слїдуючім інтервю.

• Коли взникла Фундація Джона і Гелены Тімовых? 
Турне Марії Мачошковой в Америцї мож раховати за 
єй першый проєкт?

С. Гиряк: Быв то першый великый проєкт. Минуло-
го року, по заложіню фундації, ся єй робочій тім заміряв 
на ідентіфікацію цїлїв а позад того на шпеціфікацію 
конкретных проєктів. Тот проєкт мала презідентка 
фундації Марії Сілвестрі в планї як візію іщі кідь была 
на стажи в Музею русиньской культуры у Пряшові. Од 
тогды минули може ай три-штити рокы. Приближно 
в тім часї Марія бісїдовала з панї Мачошковов. Марька 
была несподївана і не барз вірила, же такый проєкт ся 
може зорґанізовати, але наконець ся то подарило.

• Якым способом быв фінанцованый проєкт?
С. Гиряк: Фінанцованя было забезпечене через фун-

дацію, яка мать свій маєток. Суть то родинны фінанції 
Гелены і Джона Тімовых. Джон Тімо як дїдо Марії Сілвес­
трі є родом із Свідника і свою ідентіту собі утримав і 
в Америцї. Є на то гордый а свою гордость проявив і 
такым способом, же свій маєток, котрый надобыв за 
цїлый свій актівный жывот, хоче дати на благо розвит­
ку русиньской културы. Фундація собі поставила цїль: 
пестовати і утримовати народну ідентіту Русинів 
(респ. їх потомків) у США якраз ай такыма проєктами. 
Также Марька Мачошкова принесла Русинам до Америкы 
кус їх домовины.

• Концерты были орґанізованы в пятёх містах. До 
котрого міста пришло найвеце гостїв – наісто Русинів 
або їх потомків? 

С. Гиряк: Першый концерт быв зорґанізованый у Ва-
шінґтонї, главнім містї Споєных штатів Америкы, де 
ся нам дістало такой чести, же першый концерт – з 
оглядом на то, же вшыткы выступаючі были із Слова-
кії – ся одбыв на амбасадї Словацькой републікы. Сполу-
орґанізатором была орґанізація Словаків з Вашінґтону, 
яка має добры одношіня к Русинам, также выслїдком быв 
успішный концерт. Далшый концерт быв у Піттсбурґу, 
де Фундація Тімовых має свій центер. Там быв концерт 
в „Гейслейт театер“ а записовав ся і на відео, з котрого 
ДВД-носічі будуть доступны. Третїй концерт быв в Мі-
неаполісї, главнім містї штату Мінесота. З Мінеаполісу 
ся ішло до Клівленду в штатї Огайо, де жыє друга співач-
ка Беата Беґеніова-Федорюк, родачка з Пряшова. Потім 
сьме путовали назад через Піттсбурґ на послїднїй кон-

церт, котрый быв у Ню Йорку. Тяжко повісти, котрый 
концерт быв найлїпшый. Каждый єден быв інтересный, 
спонтанный, люде реаґовали, по концертї были многы 
під впливом емоцій, плакали, хотїли ся фотоґрафовати 
з Марьков, побісїдовати о роднім краю. Ню Йорк але быв 
найспонтаннїшый, зато бо там были люде, котры ся 
народили іщі на Словакії, памятають собі і співанкы, і за-
баву, і Марьку. Думам, же тот концерт мав велику енер-
ґію. По концертах все была спонтанна забава, довгы-
предовгы годины. Окрем Йожка Пірога, котрый пришов 
з Пряшова, на концертах грали і Бранё Брінарьскый на 
басї, фуярї і друмблї, потім там быв Павел Чекан, котрый 
грав на гуслях, а на выступлїню в Ню Йорку мали і „пай-
ташів“ з Ню Йорку. Также было там і кус словацького 
фолклору.

• Почас свого перебываня в США мали сьте часу і на 
інакшы актівіты?

М. Мачошкова: Орґанізаторы нас брали на місця, 
корты нам хотїли вказати, жебы сьме мали ай 
даякый зажыток, жебы сьме дашто відїли. На-
приклад, в Піттсбурґу нас вшыткых взяли 
на понорку, яка плавать у водї в технічнім 
музею і вказали нам културный центер 

Кветослава КОПОРОВА, Пряшів, Сілвія ЗЕЛІНКОВА, Кошіцї

Мачошкова в Америцї співала і галушкы варила

• Дві ґенерації успішных інтерпреток русинь
скых народных співанок зо Словакії: старша 
Марія Мачошкова і молодша Беата Беґеніова-
Федорюк.
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Н Мангов, де є центер Карпаторусиньского 

общества в Америцї. Ту ся одбывають стрічї 
краян, є ту і музей, і обход, де можуть купити 

ці ЦД або книжкы і далшы артефакты звязаны з 
Русинами і русиньсков културов. Потім сьме были і 

в русиньскій православній церькви, яка мать інтерес-
ну ґенезу, затоже католицькый єпіскоп в Мінеаполісї не 
хотїв дозволити нашым людём, жебы свою віру прак-
тіковали подля выходной обрядовости і заказав ю. Так 
нашы люде перешли ід православным. В Ню Йорку сьме 
бывали на Лонґ Айлендї, то є 200-кілометровый остров, 
де сьме собі ужыли іщі фалаток лїта. Зажыли сьме і за-
чаток приправ на „геловін“, што было про нас барз ін-
тересне.

С. Гиряк: Вдяка Марії Сілвестрі, котра ся особно знать 
з Доналдом Варголом,сьме могли абсолвовати і екскур-
зію в музею Енді Варгола. Доналд Варгол, родина Енді 
Варгола, нам указав тото найлїпше і найцїннїше, што 
ся находить в музею Енді Варгола, а Марька собі могла 
зробити свій властный отиск сітёдруку з портретом 
Енді Варгола. Было то інтересне і інтерактівне. Дін По-
лока, котрый є віцепрезідентом Карпаторусиньского 
общества в Піттсбурґу, зорґанізовав стрїчу з єдным з 
верьховных представителїв Ю. С. Стілу, котрый мать 
корїня тыж на выходї Словакії.

• Славо, Вы были уж веце раз в Америцї. Што вас 
теперь найвеце заінтересовало?

С. Гиряк: Навеце може то, же нашы люде зістають 
нашыма людми із вшыткым добрым, што собі принесли 
там у своїх сердцях. Суть вірны самы собі, своїм траді-
ціям, мають в сердцях таке даяке інше тепло, котре, 
думам собі, лем Русины мають, хоць де бы были на світї. 

• Як буде продовжовати сполупраца із Фундаціов 
Джона і Гелены Тімовых? 

С. Гиряк: Через тото інтервю сьме властно зробили 
якусь рекапітулацію, але ай пропаґацію того, што сьме 
успішно завершыли реалізаціов даного проєкту. Будеме 
ідентіфіковати далшы проєкты, далшы актіты, котры 
можуть служыти на хосен Русинам як в Америцї, так і 
ту – в Европі, а скоро ся будеме презентовати далшыма 
проєктами. 

ххх
В септембрї того року минуло 20 років як Марія Мачош-

кова была послїднїй раз в Америцї. Не вірила, же бы могла 
по тількых роках Америку зась навщівити і заспівати про 
своїх краян – про америцькых Русинів. Вдяка комунікації 
з Маріов Сілвестрі, котра на Словакії была в януарї 2013, 
прияла позваня до Америкы. Страх з дорогы не мала, бо 
як сама повідать, на лїтаня є навыкнута. В Америцї была 
уж шість раз. Треба додати, же Марька Мачошкова была 
першов русиньсков співачков, котра іщі в часах твердо-
го соціалізму перешла з бывшым колектівом ПУНА (позн. 
ред. Піддукляньскый україньскый народный ансамбель), 
днешнїм ПУЛЬС-ом, фалат світа. Таке ся не подарило ни-
котрій русиньскій співачцї ани перед нёв, ани позад нёй.

• Панї Мачошкова, Вы были од року 1956 заместнаны 
в ПУНА і з тым колектівом сьте походили по світї...

М. Мачошкова: Так є. З піддукляньскым ансамблём сьме 
были в Америцї в роцї 1972, а то на три місяцї. Походили 
сьме Каліфорнію, Флоріду і многы другы міста, также я 

Америку уж кус познам. Першый раз єм але в Америцї 
была з Рудолфом Смотером – в роцї 1969, потім з 

Бырняньскым радіоорхестром народных інштру-
ментів у роцї 1976, в роцї 1989 єм была з Дарін-

ков Лащаковов, но а наконець із Шпытальсков 
музиков єм там была в роцї 1993. 

• Хто зробив сценарь, з якым сьте выступали? Якы 
співанкы сьте інтерпретовали?

М. Мачошкова: Я і Йожко Пірог сьме были в споїню з Бе-
атков Беґеніовов зато, бо она была моїм гостём на кон-
цертах. З нёв сьме ся радили через скайп, давали докопы 
сценарь, што она буде співати, што мы, відїли сьме ю 
через компютер, і так сьме співали, глядали тонины, 
зладжовали довєдна голосы. Сполочныма силами сьме 
мы троє давали сценарь докопы. На концертах в Аме-
рицї сьме собі заспівали такы співанкы, як „Повідала я ті 
вечур на мосточку“, „Чорны очі як терен“, прыближыли 
сьме звычаї на свадьбі у нас, на сценї сьме повідали і о 
тім, же в Америцї мають свадьбу шість годин, а у нас 
три днї. Затанцёвали сьме і рядовый, а на амбасадї 
вытанцёвали і пана амбасадора, і ґенераля, што при нїм 
сидїв. Прыближыли сьме полёвы співанкы, травніцї з об-
ласти Старой Любовнї – Якубян, Камюнкы. В Клівлендї 
на просьбу участників концерта сьме заспівали співанку 
„Гей, Янічку, за водов“. Єм рада, же ся то людём любило. 
В Ню Йорку, кідь сьме мали послїднє выступлїня, та з 
нами співала цїла сала. То чоловіка тїшить. 

• Люде в Америцї познали вашы співанкы?
М. Мачошкова: Правдаже гей, співали, і плакали... При 

співанцї „Мамко моя люба“ ся веце раз стало, же слызы 
текли і менї, бо я тыж сензітівный чоловік. Мушу повіс­
ти, же ся барз тяжко співать, кідь видите, же дахто в 
салї плаче... А што ня іші зачудовало, на словацькій амба-
садї пришов пан амбасадор за мнов і гварить: „Мы сьме 
краяне.“ А я собі думам: „Та скады тот чоловік є?“ Быв з 
Містиска, то є при Свіднику. Потім далшй пришов а гва-
рить: „Панї Мачошкова, та я вас ту віджу у Вашінґтонї, а 
як єм быв малый хлопець, та я на вашых співанках ріс, я 
собі памятам фурт ваше „тілі, тілі...“. Быв з Тихого По-
тока, главный кухарь на нашій амбасадї у Вашінґтонї...

• Чули сьме, же сьте в Америцї мали успіх і як кухар-
ка...

М. Мачошкова: Гей, то правда. Бывали сьме у барз 
милых людей, мы ся наісто там чули як дома. Хотїли 
сьме їм якось подяковати за їх сердечность. Так єм на-
варила галушкы і з кваснов капустов, і з брындзов, а Йож-
ко Пірог варив поливку. Славко Гиряк ся тыж не дав за-
ганьбити і зробив вшыткым файный высмаженый сыр. 
Думам, же ся уж може женити... 

• Кібы была така можность, ішли бы сьте зась до 
Америкы?

М. Мачошкова: Я уж позваня мам – на фестівал до Ню 
Джерзі. Пришла там за мнов єдна Словачка, котра фес-
тівал орґанізує, яка повіла, же бы барз хотїла, жебы сьме 
пришли до Ню Джерзі в тім зложіню, як теперь. Само-
собов, же бы-м ішла, кідь мі то буде іщі співати і ня за-
клічуть, наісто позваня прийму. 

Наконець іщі бы-м хотїла подяковати участникам 
нашых концертів у Америцї за прекрасне приятя, за 
їх аплавзы, але главно орґанізаторам, котры ся о нас 
прикладно старали і котры нам зорґанізовали красны 
концерты. Окреме спомяну Марію Сілвестрі і єй маму 
Кеті, Джона Ріґетія – за їх старостливость. А моє особ­
не подякованя належить панови Корманикови, котрый 
нас вшыткых по концертї в Ню Йорку позвав на смачну 
вечерю. Быв то таксамо прекрасный зажыток, затанцё­
вала єм собі з ним, заспівала... Є то барз милый пан, так 
му в менї нас вшыткых дякую за красне приятя і за ёго 
погостинность. Было то таке людьске тепло, котре 
сьме од нёго дістали в тім далекім світї.


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Зоставлїнём переглядовой публікації творів прозаічкы 
Марії Мальцовской-Парасковой – Найкрасша при-
повідка способом выбіру найлїпшых частей з єй 
книжковой продукції сьме слїдовали дакілько замірів. 
Авторка, котра лем перед трёма роками одышла до 
вічности, стала ся першов русиньсков прозаічков у воз-
роджуючім ся русиньскім народнім жывотї на Словакії. 
Єй умелецькый рост быв до значной міры позначеный 
народно-возродным процесом Русинів по роцї 1989, 
причім она сама была ай актівнов участнічков того про-
цесу. Можеме сміло сконштатовати, же Марія Маль-
цовска была тов особов в третїм народнім возроджі-
ню Русинів, котра го формовала, але ай формовала 
(як высокошкольскый педаґоґ Інштітуту русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты) путь далшого 
прямованя і розвитку русиньской прозы на Словакії, а 
тыж в контекстї світовой русиньской літературы. Про-
за Марії Мальцовской ся так стає нелем цїннов про 
„файнового“ чітателя з умелецького аспекту, але має 
змысел ай як штудійный матеріал, а то як з боку теорії 
літературы, так і з боку языка. Авторка нелем же стоїть 
міджі русиньскыма особностями, котры суть проєктан-
тами далшой судьбы русиньской літературы в условіях 
новой сполоченьской сітуації, докладно знаючі цїлый 

контекст перед і по новембровій револуції 1989 року, 
але таксамо належить ід тым, котры суть актівныма 
участниками творїня русиньского норматівного языка 
на Словакії.

Кідь сьме спомянули, же Марія Мальцовска діспоно-
вала докладныма знанями народного контексту перед 
1989 роком, думали сьме на єй нелем літературну, але 
на самый перед новинарьску професію в тогдышнїх 
україноязычных періодіках – часописах „Дружно впе-
ред“ і „Дукля“. Єй дебутова прозаічна збірка „Юльчи-
на тайна“ (1988), як і друга збірка „Поточина“ (1991), 
не могла в тых часах выйти інакше, як по україньскы. 
Выбір лексікы, многы сінтактічны конштрукції, як і 
умелецькый язык авторкы але ясно дешіфрують: хто 
пише, якый етноґрафічный простор охоплює і як до-
кладно го знає, а тыж як приступлять як автор к своїм 
протаґоністам. Ці невтрално коментує їх справованя, 
даваючі їм характеровы знакы, котры в розвитку дїї мо-
делує, або з нима „жыє“ їх жывот так, же ся з ним сто-
тожнює, розумить му. Марія Мальцовска была уж тогды 
достатно зрїлов, абы похопила, же по україньскы писа-
на література, хоць ай з істым приближінём к языку Ру-
синів, не може мати перспектіву в нашім народнім кон-
текстї. Порозуміла ай факт, же новемброва „баршано-
ва револуція“ принесла і нову надїю про Русинів, котры 
бы могли вырїшити своє далше єствованя в европскім 
просторї без того, абы мали даякы політічны амбіції. 
Также далшы публікації Марії Мальцовской ся стали 
першыма назорныма прикладами, як може в практіцї 
вызерати хоснованя материньского языка Русинів в ёго 
знормованій подобі у сферї умелецькой літературы. 
Єй Манна і оскомина (1994) ся стала першов книж-
ков красной літературы, котра вышла в знормованім 
русиньскім языку (тот быв офіціално кодіфікованый в 
януарї 1995), также тота публікація фіксує з языкового 
боку першу языкову норму так, як была створена к 
акту выголошіня кодіфікації. Позад нёй наслїдує біо-
ґрафічна проза Під русиньскым небом (1998), кот­
ра є з языкового боку кус інакшого характеру, бо є 
комбінаціов єдного з русиньскых діалектів (діалекту, 
котрым говорить главна протаґоністка Марія Піптова) 
і знормованой подобы русиньского языка. Наслїдують 
Русиньскы арабескы (2002), котры суть з языкового 
боку іщі все писаны подля приятой нормы без допов­
нїня змін. Языкова практіка але вказала на факт, же 
треба робити корекції і доповнїня першой нормы. В 
часї выданя Русиньскых арабесок уж языкознателї 
приправлёвали зміны у правилах на основі діскузій 
з вжывателями языка і на основі їх припоминок. 
Завершінём літературной пути Марії Мальцов-
ской є Зелена фатаморґана, котра є языково 
зладжена так, же акцептує новы, допов­
нюючі правила русиньского правопису, 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты у Пряшові

Найкрасша приповідка Марії 
Мальцовской
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кодіфікації, в роцї 2005.
 Приправлюючі такый пестрый языковый ма-

теріал, вырїшили сьме, же выбір з прозы Марії 
Мальцовской даме до єднотной языковой подобы, 

што значіло з єдного боку попробовати свої силы в 
умелецькім перекладї з україньского языка, а тыж і 
русиноязычны тітулы языково управити до актуалной 
норматівной подобы. Выбераючі з україноязычных 
текстів сьме збачіли, же дакотры з них суть самов автор-
ков переложены до русиньского языка і опублікованы в 
єй русиноязычных публікаціях. Тыкать ся то повіданя 
Мамінка, котре опубліковала ай в „Юльчиній тайнї“ по 
україньскы, ай в Русиньскых арабесках під тов самов 
назвов по русиньскы, а тыж далшых двох повідань в тій 
самій книжцї: Жупан (з тотожнов назвов в „Юльчиній 
тайнї“) і Таёмна Юлка (з назвов „Юльчина тайна“ в єй 
рівноменнім дебутї). Повідка Медведко з Русиньскых 
арабесок є зась єй властным перекладом повідкы 
„Плюшевий ведмедик“ з україноязычной „Поточіны“. 
Зато ай перша часть роботы (переклад далшых 
україноязычных повідок до русиньского языка) нас по-
ставила перед одповідну задачу – конфронтовати по-
тенціалного перекладателя зо самов авторков односно 
умелецького перекладу. Тоту задачу сьме і наперек 
тому факту вырїшили задати штуденткам-русиністкам, 
про котрых то была велика практічна скушеность на-

рабляня з умелецькым текстом. До якой міры ся наше 
сполочне дїло подарило, няй посудить честованый чі-
татель.

Выданём публікації такого характеру слїдовали сьме 
і далшый замір – реедіцію тітулів вызначной русинь-
ской авторкы, майстеркы умелецькой прозы, бодай 
лем в селектівній подобі, бо вшыткы єй публікації – 
передовшыткым выданя, котры вышли лем в малых ті-
ражах, суть чітателям недоступны, бо не суть захованы 
в діґіталній подобі. В непослїднїм рядї сьме тым почі-
ном хотїли дати почливость авторцї, котра уж не є мі-
джі нами, но мали сьме тоту честь особно єй спознати 
і даякый час коло нёй „пожыти“ в добрых ай в планых 
моментах. 

Марія Мальцовска жертвовала вшыток свій талент, 
свій ум і силы свому народу. Своїм людём, котрых 
міцно любила, в котрых вірила і міджі котрыма, глав-
но в єй роднім селї Руськім Потоцї, ся чула найлїпше. 
Руськый Потік є ай єй містом вічного одпочінку. Спочі-
вать там, „під русиньскым небом“, а нам, єй супутни-
кам на земскій пути, не зіставать ніч інше, лем час од 
часу положыти на єй гріб квітку, жебы і в Руськім Потоцї 
вшыткы знали, же Марія Мальцовска, їх родачка, была 
великов особностёв. Як чоловік, як прозаічка ‒ май-
стерка умелецького слова, як новинарька, як педаґоґ 
і як красна „жена під калапом“, котрый з достойностёв 
носила все, коли было треба. 	 

Александер Духновіч (1803, Тополя, окр. Гуменне 
– †1865, Пряшів) быв ведучов особностёв народно-
го руху на восточній Словакії і Підкарпатю і єдным 
з головных творцїв концепції самобытного русинь-
ского народа на восточній Словакії, Підкарпатю а 
Галічі. Актівно закладав народны школы а намагав ся, 
жебы школу мало кажде село. Став ся великым сім-
патізантом і пропаґатором освіты міджі народом, жыв 
про нёго а вірив, же ёго народ є наданый і способный 
і же має вшыткы предпоклады на то, жебы ся став 
проспішным про світ. Быв пересвідченый, же так як 
має чоловік право на жывот, так має і право на едука-
цію і културный жывот. Но Русинам ся тото право од-
перало. Їх поставлїня А. Духновіч описує так: „Русин... 
сильно тягает иго, не занимаясь тҍм, почему, и для 
кого, работает, несмотря на корысть, и свойствен-
ную пользу, ... подкладывая грубую шею под ярмо, до-
волен худоя соломою, когда нҍт лучшого брашна... 
слинокровно снося и кнутовыи удары, ... но когда он 
разъярен, не отступит без побҍды, обороняясь не 

рыком, не щебетаніем, но твердым рогом.“1

Як педаґоґ, А. Духновіч вносить до выховы і дїя-
тельства школ на Підкарпатю велё проґресівных 

думок. Основныма ідеями, котрыма ся керо-
вав у своїм дїятельстві і педаґоґічній роботї 

є ідея народности, демократізму, гума-

нізму і гармонічного розвитку духовных і фізічных сил 
чоловіка. 

А. Духновіч своїм практічным і теоретічным дїятель-
ством приносить до свідомости учітелїв вірогодны, на 
тоту добу проґресівны думкы, котры сі напроєктовав у 
своїх педаґоґічных роботах, окреме в „Народній педа-
гогії в пользу училищ и учителей сельских.“2 Усві-
домив собі, же лем тогды буде робота учітеля успішна, 
кідь буде знати основны прінціпы розвитку дїтины, єй 
выховы і освіты. Зато на основі знань педаґоґічной тео-
рії, выходячі з прінціпів розвитку псіхікы дїтины, вказав 
у своїх педаґоґічных роботах, окреме в „Народній пе-
дагогії...“, на дакотры з уведженых прінціпів. Із них по-
тім дедукує ряд дідактічных прінціпів і правил, котрыма 
ся має учітель керовати у своїй выховній і едукачній 
роботї. А. Духновіч точно формулує основны задачі 
выховы, єй значіня, як і задачу освіты. Треба підкрес-
лити, же уровень освіты у векшыны учітелїв была в тім 
часї низка.

А. Духновіч вірить, же посередництвом освіты люде 
можуть злїпшыти свою соціалну сітуацію а так ся 
вырвати із біды. Сам выдавать учебникы, закладать 
школы, што є проявом розвитку демократічного руху, 
котрый ся снажить заставити верьхность. На самый 
перед А. Духновіча обвинили з того, же є слугом ро-
сійского царя, пізнїше за ёго сімпатії к Росії, єй кул-

ПгДр. Марта БЕНЬКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

Александер Духновіч як педаґоґ
і освітнїй дїятель
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турї, за шырїня російской літературы і под. Подобно 
і міджі властнов інтеліґенціов находить неприятелїв, 
котры были проти демократізації і културному розмаху 
жывота людей на Підкарпатю. 

А. Духновіч ся намагать поставити школы на спо-
лоченьскій базї і хоче од штату, жебы школам, котры 
мають штудентам давати потребны знаня і розвивати 
зручности проґресівнїшов драгов, презентованов в ёго 
педаґоґічных роботах, приписовали векшу увагу.

В духу своїх демократічных поглядів в области 
выховы і едукації А. Духновіч дожадовав ся слободы в 
творчости і дїятельстві. В згодї з ёго поглядом ся чоло-
вік має стати тым, чім має быти. Вшытко має здобыти 
своёв роботов і властнов намагов. 

А. Духновіч вызывать народ до актівной роботы так-
само в области освіты, бо є пересвідченый, же освітов 
ся народ може вырвати нелем із соціалной, але і з ду-
ховной біды.

В роцї 1850 А. Духновіч засновав літературне об-
щество „Литературное заведение Пряшевское“, цїлём 
котрого было выдавати книгы і шырити освіту міджі 
русиньскым жытельством.3 В рамках свого дїятельства 
заложыв і першу пожычовню книг.

Язык є єдным з основных ідентіфікачных знаків на-
рода, а тот факт А. Духновіч ся намагав підкреслёвати. 
Вынакладав много сил, жебы ся дїти в школах учі-
ли в народнім языку, а таксамо в тім языку написав 
учебникы, котры служыли потребам школярїв. А. Дух-
новіч підкреслив, же „свой язык природный всякому 
есть милый“.4 То значіть, же ідея народности є єдным з 
основных прінціпів нелем ёго педаґоґікы, але вшыткой 

ёго намагы в области школы, літературы, 
історії і далшых сфер, в котрых дїяв. 

Дотеперїшнї роботы А. Духновіча, рефлекту-
ючі ёго педаґоґічны погляды, а окреме дідактічны, 
вказують на то, же выходив з прінціпу раціоналізму. 
Годный великой увагы є погляд Ф. І. Науменка, котрый 
у своїй роботї „Основи педагогіки О. В. Духновича“ 
увів, же А. Духновіч „від раціоналізму наближається до 
матеріалізму у вирішенні питань педагогіки.“5 Ай кідь в 
ёго роботах находиме даякы елементы матеріалізму, у 
своїх прімарных філозофічных поглядах зістає ідеаліс-
том. Тот факт Ф. І. Науменко характерізує так: „Але ж 
правдою є й те, що навіть в окремих питаннях загаль-
нофілософського характеру О. Духнович переходить 
іноді з позицій ідеалізму на позиції матеріалізму, і на 
це ніхто з дослідників не хотів звернути уваги.“6 Днесь 
є очівісне, же А. Духновіч ся у своїх педаґоґічных на-
зеранях находить під міцным впливом сензуалізму Ф. 
Бекона і Я. А. Коменьского. 

У звязи з педаґоґічныма поглядами А. Духновіча 
можеме конштатовати, же быв вызначным педаґоґом 
свого часу на Підкарпатю і восточній Словакії. Своїма 
поглядами, котры находиме в ёго педаґоґічных і іншых 
роботах, збогатив педаґоґічне думаня учітелїв.

А. Духновіч застає погляд, же задачов выховы є роз-
вивати духовны і фізічны силы чоловіка. Є очівісне, же 
А. Духновіч мать на думцї выхову в шыршім розуміню, 
што выплывать ай з ёго дефініції педаґоґікы: „Педаго-
гія есть Наука, которая учит, як должно есть человҍка 
наставляти, то есть: яким способом можно сили 
человҍческія тҍлесныя і душевныя, от натуры данныя, 
от молодости, разуму пристойно и согласно сохраня-
ти и совершати.“7 Жебы сьме ся могли пересвідчіти, 
же А. Духновіч має на думцї сістематічну выховну 
роботу, сконцентруйме ся на ёго дефініцію предмета 
педаґоґікы: „Педагогія, то есть наука Наставленія, по-
даєт нам общая правила, которыя в наставлениі дҍтей 
наблюдати потребно єсть, чтоб наставленіе желаємо-
му концу отвҍтно было.“8 То значіть, же выхова має 
быти сістематічнов роботов нелем школы, але такса-
мо і родины. Зато А. Духновіч свою педаґоґіку написав 
з цїлём злїпшыти выхову молодежи як у школї, так і в 
родинї. З того выходить, чом А. Духновіч у своїй педа-
ґоґіцї велику увагу приписовав і выхові в родинї. Бізов-
но зато, бо сі усвідомив, же міджі выховов у родинї і 
выховов у школї має быти гармонія.

Од учітелїв А. Духновіч жадав, жебы в споїню з 
навчанём і выховов приписовали адекватну увагу за-
любам дїтей і їх наслїдному розвитку. Усвідомив собі, 
же навчалный процес не є простый, а зато у своїй „На-
родній педагогії“ радить учітелям як тот процес з мето-
дічного і педаґоґічного погляду будовати, жебы было 
навчаня успішне.

У навчалнім процесї ся має учітель рядити ясныма, 
як говорить А. Духновіч, „началами“ і „правилами“, што 
в сучасній термінолоґії можеме назвати дідактічныма 
прінціпами. Тоты прінціпы суть наслїдуючі: прінціп 
выховного навчаня, назорности, усвідомлїня, до-
ступности і індівідуалного приступу к школярёви. 
Дотримованём тых прінціпів хоче А. Духновіч за-
безпечіти успішну роботу учітеля в навчалнім 
процесї. 

А. Духновіч од учітелїв выжадує, жебы 

• Заслуженый художник Україны Василь Скакан
дій: Портрет А. Духновіча, акварел, 2006.
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Н помагали слабшым школярям, а то почас 

і по навчаню, а таксамо жебы ся намагали 
створити приємну атмосферу почас навчаня. 

Так можуть школярї здобыты знаня принима-
ти з ласков і радостёв. Є пересвідченый, же успіх 

выховной і педаґоґічной роботы учітеля в школї зале-
жить од того, ці в роботї панує атмосфера взаємной 
довіры міджі учітелём і школярями.

Важным вопросом у звязи з педаґоґічныма погля-
дами А. Духновіча є тот, якы задачі має наповнёвати 
морална выхова. Тому вопросу А. Духновіч присвячує 
велё простору в многых своїх роботах: „Народная пе-
дагогія...“, „Дҍло от бездҍлія“, „Книжиця читаль-
ная для начинающих“9 і далшых.

Морална выхова має подля А. Духновіча выповняти 
такы задачі, як є: выхова ласкы к отчізнї, свому народу, 
роботї, гуманізму, дісціплінї і выхова дакотрых аспектів 
особности дїтины, причім уводить: „Кто для себя сама-
го живет, сам со всем и умирает. А кто человѣчеству 
живет, он и по смерти жив будет. А кто ни для себя, ни 
для другаго не живет, той еще жив умерает.“10 З уве-
дженого выплывать, же А. Духновіч єдну із задач мо-
ралной выховы відїв в тім, жебы молодеж свої силы 
і способности передавала сполочности. В тім ся про-
явлює ёго прекрасна ідея гуманности чоловіка, котра 
характерізує ёго особу педаґоґа та освітнёго дїятеля. 

Робота є подля А. Духновіча условіём екзістенції чо-
ловіка, а зато на выхову к роботї позерать як на важну 
часть моралной выховы. Підкреслює потребу выховы 
дїтей к роботї, жебы са такым способом стали хосенны 
„... як самому себѣ, так и обществу.“11 Барз собі цїнив 
робітного чоловіка і ёго роботу, у якій відїв щастя і 
основу соціалного блага, а зато нечудо, же одсуджовав 
тых, котры не роблять або ся прижывляють на роботї 
іншых. Цїль жывота відїв у щастї, котре часто розумить 
як слободу душы і сердця. Подля ёго слов, там де не є 
слободы, не є блага.

Вызначне місце в рамках педаґоґічных поглядів 
належить вопросу выховы к дісціплінї, котра є так-
само частёв моралной выховы. Выхові школьской 
дісціпліны А. Духновіч приписує велике соціалне 
значіня. Плыне то із того, же „Наставленіе дѣтей в 
обществѣ человѣческом єсть найпотребнѣйшеє; ибо 
люди обще в товариществѣ живучи, без наставленія 
были бы подобными неразумным сотвореніям, каждый 
дѣлал бы по своєй воли, один другому не повиновал 
бы ся, силнѣйшій над слабшим сбытковал бы ся, и так 
общество человѣческое подобное было бы скотам и 
звѣрям; и никто не был бы безпечный и спокойный... 
человѣчество токмо через наставленіе можется содер-
жати, а то тѣм способом, если всяк оуд человѣчества 
повинности своя исполнит, которыя повинности через 
наставленіе познаєт.“12 З уведженого выходить, же у 
вшыткім мусить быти порядок, дісціпліна, як у школї, 
так і в обществі.

Велике значіня А. Духновіч приписовав выберу учі­
тельской професії. Твердить, же не каждый має пред­
поклады на то, жебы ся міг стати учітелём. Він є того 

погляду, же кідь ся учітелём стане особа, котра на 
то не має предпоклады, „то истинно як он сам 

несчастный, так и врученныи єму отрочата 
неблагополучныи бывают.“13 
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З творчости писателїв-юбілантів
Рік 2013 є богатый на юбілеї вызначных особностей Русинів на Словакії, міджі котрыма на 
першім місцю є 210 років од народжіня нашого будителя-писателя – Александра Духновіча. 
Рік 2013 є тыж роком юбілеїв ёго продовжователїв, русиньскых писателїв – Осифа Смолея з 
Міджілаборець, Миколая Ксеняка з Ружомберку або Марії Ґіровой зо Снины. Ниже публікуєме, 
окрем Духновіча, урывкы з їх найновшой літературной творчости. 

Александер ДУХНОВІЧ (24. 4. 1803 – 30. 3. 1865)

ЖИЗНЬ РУСИНА
Под горами, пoд лїсами
Зимний вітер віє.
Там покойний, богобойний
Русин бідно жиє.
Подобно роду своєму
Жиє во Карпатах,
Не завидит он нїкому
В високих палатах.
Он маєтности не має
Нї сребра, нї злата,
Єдноє сердце благоє
Суть єго богатства.
Не в богатой он палатї
Пребиваєт гойно,
В низкой, малой халупинї
Биваєт покойно,
Пшеничного і житного
Хлїба он не просить, 
Овес, ячмінь кормит єго,
Но і той не досить.
Не пієт он каву, вино,
Он сїя не знаєт,
Но водичка із поточка
Жажду му вгасаєт.
Не плаваєт он по морях, 
Корабля не маєт,
Лиш по скалах, лїсах, горах
Бідно ся блукаєт.
Не убрано, ціфровано
Он ся приберає,
Одежду красно, порядно
Сам собі прикрає.

Два воликы і коровка,
Кляча не кована,
Сколько овец, ягнятенька
Богатства му данна,
Он ремесло не кохає,
Лиш землю дїлаєт,
Он не купчит, не кламаєт,
На то не внимаєт.
Лем покойно, богобойно
Бога почитаєт,
Все невинно і острожно
Сам себе питаєт.
Земля ему хлїба дає,
Поточок напоїт. –
Он уж больше не жадає,
Сіє го спокоїт.
Бо землю щиро дїлає
І бідно трудится,
По горах бистро бігає,
Тяжко мозолится. 
Не потребно му перину,
Когда утрудится,
Ляже на зелену траву –
Покойно проспится.
Но прото он все спокойний
І біди не має,
Он єсть все собі притомний,
Бо грїха не знає.
Он не злодїй, не розбойник,
Сумлїня чистого,
Он благий, добрий чоловік,
І серця щирого.

Бога любит, почитаєт,
Царя і верхнёго
Все претерпит і здїлаєт
Для свого ближнього.
Он на честь много внимає,
Жиє богобойно
І весело работає,
Трудится покойно.
Вдячно дасть богу божоє,
Нич не противится,
Не жадаєт нич чужоє,
Своїм заходится.
Он на розказ все готовий,
Повинен верхности,
Дань отдати усиловний,
Кончит повинности,
Здравого разума он єсть,
Хоть не учил школу,
Он правду добрї познаєт,
Похопит посполу.
І так жиє, так працує
В ласції бога свого,
Покой, любов все чувствує
Не рушит никого.
О призри, боже і отче,
Потїш невинного,
Помилуй, ласкавий творче,
Русина бідного.
Чтоби он тобі служити
Мог сердцем невинний
І побожно, честно жити
Здоровий і сильний.

Oсиф СМОЛЕЙ (13. 9. 1933)

РОДІЧОВСКЫ СТАРОСТИ

(Урывок із приправлёваной книжкы Бурї над Бескидами, Пряшів: Академія  
русиньской културы в СР, 2013.)

Петро Калина в Лабірцю ходив по урядах. Про сына 
выбавлёвав одклад к войску. По довшім ходжіню быв 
радый, же про сына выбавив велику выгоду опроти 
остатнїм хлопцям, котры тыж мали руковати к 
войску. Петрів сын Петро по одслужіню трёх місяцїв 
вояком, буде пропущеный до цівілю. Сам ся міцно ра-
довав, бо о такім законї не знав, же молодых хлопцїв 
од войска предчасно можуть пропустити домів на 

ґаздівство. Правда, кідь таке пропущіня хтось пожа-
дать. Быв радый, же ёго сын Петро не буде мусити 
воєнчіти два рокы.

Так было. Петро наруковав до михалївскых каса-
рень. Руковав а уж знав, же о три місяцї бы ся 
мав вернути домів.

Перебываня в касарнях міджі чуджіма 
хлопцями-вояками про Петра не было 
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ниґде не быв. Хоць уж быв вояк, хлоп, але за 
домовинов і ёму міцно ся цло. Про нёго тяж-

ко ся звыкало на воєньскый жывот. Ранне скоре 
вставаня, ранны розцвічкы а по них раёны-пораїня, 

яке дома николи не робив, слуханя і повнїня розказів 
надрядженого, про Петра тото вшытко не было на 
дяку. В касарнях хыбила мамина страва. 

В касарнях ледва три місяцї вытримав. Быв міцно 
радый, як вызлїкав воєньску уніформу а на себе об-
лїк цівіль. Тото многы хлопцї-вояци Петрови завідїли. 
Дома было велё радости, як уж як цівіль вернув ся до-
мів.

Василь Цибуля, Андріїв отець, восени зашов за сіль­
скым бировом. Выїдновав про сына Андрія дерево на 
хыжу. Доїднали ся. Іщі восени, хоць уж мороз ся білїв 
по полю і щіпав за тварь, Андрій з вітцём і братами 
мали нарїзано много буків і берез в паствиску, і в ур-
барьскім лїсї. Ходили по дві ґрупы, підрїзовали, де было 
легше і стяговали ку дразї, одкы в зимі бы было легше 
накладати на санкы, і возити на фундуш.

Почас зимы ґаздове Андріёви помагали дерево зво-
жовати з лїса. Од Андрія нихто не просив нияку плацу. 
Знали, же платити не мав чім, а дерево з лїса звезти 
требало. Не єден ґазда, котрый уж веце раз дерево 
звіз задарьмо, говорив: „Коням в зимі така робота не 
зашкодить, а мі так істо. Не возив бы-м дерево, зава-
джав бы-м женї дома при шпаргетї. В лїсї холем сьме 
ся надыхали свіжого зимушнёго воздуху, конї і я. Буду 
здравшый, і мої конї.“ 

Коли чуджі хлопи звожовали дерево, Марина мати, 
веце лем про людей приходила на Андріїв фундуш з 
фляшков палїнкы. За звезїня дерева хлопам понукала 
выпити. Пришла людём ся вказати, яка она старос­
тлива мати. При людёх велё раз говорила, же за мужа 
мусить ся червенїти.

Марин отець ся не указав ани серед села. Чуджі 
люди помагали, звожовали дерево, а Марин отець си-
дїв в хыжи, а два конї стояли в стайнї. Своїй властній 
дівцї не поміг ани при тій першій роботї на хыжи. 

Почас зимы Під Вільхами на Цибулёвім фундуші 
каждым днём громада дерев ся звекшовала, якбы рос-
ла. Андрій быв радый, як тоту громаду дерев відїв. І 
Маря, як відїла на фундуші тілько дерева, Андріёвым 
словам о будованю хыжы зачінала вірити. Хоць на 
фундуші было наскладане іщі лем просте дерево, 
букы і березы. На котрых іщі не так давно в лїсї спі-
вали пташкы.

Хлопи зо села Андріёва помагали робити што тре-
бало. Од Андрія нихто не чекав плацу. Знали, же Ан-
дрія будовати хыжу нутить велика біда.

В тот рік панї Зима тяжко ся вздавала своёй влады. 
Была довга. А в Вільхівскім хотарю снїг лежав довго.

Приходили довшы і теплїшы днї. Сонце пригрївало, 
а снїг ся зачінав топити. З каждым днём было теп­
лїше, а снїгу убывало. Вода текла ярочками драгов 
долов селом. Приходила довго чекана ярь.

Андрій часто ходив на фундуш. Мотыков ці 
сокыров розрубовав лед, робив ярочкы, жебы 

вода з фундушу скорше стїкала. Хотїв, жебы 
земля скорше высыхала. Хотїв скорше з яри 

зачати з роботов на хыжи.

Люде в селї зачінали з ярьнїма роботами. Каждый 
хотїв выужыти теплы і сонячны днї про свою роботу.

Андрій уж скорше в недалекім потоцї нарихтовав 
каміня на фундаменты хыжы. Братя помагали камі-
ня повозити. Не была то легка робота, але зроблена 
мусила быти. Каміня требало на вымурованя фун-
даментів. Як прийде вгодный час, жебы хлопи могли 
положыти з дерева закладный вінець хыжы. На тот 
святочный момент іщі требало чекати, покы хлопи 
пороблять свою ярьню роботу.

Першый деревяный вінець назначовав цїлу хыжу. 
Векшу хыжу на бываня, сїни і комору.

Андріїв отець з фляшков свяченой воды в руцї в 
хыжи на бываня ходив з кута до кута накриж. На ро-
гах зливав свячену воду. Мати ходила за ним, з долони 
выберала дрїбны галеры і свячены проскуркы, клала 
на каждый ріг міджі дерева. Такый быв звычай в селї, і 
Цибулёвы тот звычай не хотїли порушыти.

Отець хлопам налляв по погарику палїнкы выпити. 
Тот звычай не обышов ся без вінчованя:

„Жебы Бог допоміг щастливо зачати, і щастливо 
збудовати тоту хыжу. Жебы тота хыжа выросла 
так скоро, як грибы по доджу. Жебы з Божов помочов 
і Божым благословлїнём в хыжи в добрім здравю і в 
щастю пережыли довгы-предовгы рокы. Жебы ґаздо-
ви і ґаздынї в новій хыжи ся вело добрї во вшыткім.“

Аж потім хлопи могли класти далшы дерева і дале 
будовати хыжу.

Андрій понагляв з будованём хыжы. В селї міджі люд-
ми все частїше было чути вшелиякы бісїды о войнї. 
Бояв ся, же скорше буде мусити наруковати к войску, 
покы збудує хыжу.

Хоць з будованём хыжы помагали хлопи зо села, но 
велё вшелиякой роботы зіставало і про нёго самого. 
З помочов вітця і молодшых братів, понагляли роби-
ти што могли. Роботу на хыжи часто перерушыла 
якась інша потребна робота, котру перше требало 
зробити. Про ґаздів робота на полю ці коло худобы 
все была перша. З ґаздівства ся жыло цїлый рік.

Андрій з Марёв чого найвеце ся бояли, так ся стало. 
Хыжа была збудована рівно з облаками, як Андрій ді­
став папірь – до трёх днїв наруковати до пряшівскых 
касарень. А нелем він. В селї было такых веце, котры 
з Андріём мусили руковати.

Андрій одышов з дому. Маря з малым Андрійком зі-
стали самы. Цалком без нічого. І без надїї, же в їх ро­
зоставляній хыжи колись будуть бывати.

Стрыко Марю успокоёвав:
„Марько, зато, же Андрій мусив наруковати, ты з 

своїм сыном зістанете і надале нашы.
З Андрійком можеш надале бывати в коморї.
Кідь мы не згынеме з голоду, не згынете ани вы 

двоє. Не мусиш лем про то собі робити старости.“
Маря знала, же з малым Андрійком стрыкови не 

буде годна помагати з роботов так, як помагали з 
Андріём. Сама не мала нияку представу о тім, як дов-
го зістане без Андрія.

Хоць не рада, была нучена ся попросити своёй 
мамы і вітця, ці бы могла з малым Андрійком перейти 
бывати к ним. Робила так найвеце про малого сына.

Бывала дома, але своє роздуманя так зробити, та-
кой од зачатку велё раз обановала. Дома часто собі 
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поплакала. Найвеце про свого вітця. Отець своє од-
ношіня к нїй і к єй мужови не змінив. Надале высмівав 
єй Андрія, хоць не быв дома. А головно, не мав на 
то прічіну. Марю міцно сердце болїло, як вітця чула 
высмівати ся і з єй малого Андрійка. Такы высмішкы 
Марю міцно уражали. Мусила быти тихо. Знала, же з 
Андрійком бывала в їх хыжи. Дотеперь про них мало 
робила, а нараз кормила ся їх хлїбом. Поплакала, 
позбыхала, Андрійка пообнимала і выцїловала за себе, 

і за ёго нянька. 
Свому вітцёви за ёго высмішкы ся не 

одважыла повісти криве слово. Зношала 
вшытку тяжобу, яку єй в тім часї приносив єй 
тяжкый жывот. В тім часї, окрем свого малого 
сына, не мала никого свого, хоць бывала з властныма 
родічами. Знала, же не про себе, але про свого малого 
сына мусила вшытко вытерпіти.

Миколай КСЕНЯК (4. 12. 1933)

ДО СКУШКЫ
(Урывок із приправлёваной книжкы Споминкы і очекованя, Пряшів:  Сполок 

русиньскых писателїв Словеньска, 2013.)

Не оповажу ся гадати, ці моє народжіня в децембрї 
было щастне, бо єм пришов ку трирічному і двойріч-
ному братови. А к тому в зимі, до морозу, кідь треба-
ло зо стодолы солому носити, сїчку рїзати, сїно скуб-
сти. Мама не могли собі доволити по породї лежати, 
бо хто братів накормить, в корытку або в шафлику 
їх выкупле, до пеца запалить, обід уварить, опере ... А 
ґазда, як порядный хлоп, мусить і до корчмы зайти, по-
політізовати. Кідь мама як-так силы позберали, нянё 
на плечі крошню двигли і гыбай го до світа корункы 
заробити, а ты, жено, ся усилуй: варь, коровы і свиню 
корм, воду з потока нось, коровы дой, одїня перь, кат-
ляй1, о дїткы ся старай, лїч їх ...

Вшытко знам собі представити, лем єдно мі до 
головы ся не містить: як мама тото вшытко мо-
гла стигати, як собі тоты повинности розложыла, 
де тілько сил брала, а коли оддыховала? Тадь то і на 
штири особы велё! Што, мамко, вас поганяло, што вам 
богатырьскы силы додавало? А вы, окрем спомянутых 
робот, і лен чесали, пряли, на кроснах ткали, хлїб пек­
ли, масло колотили ... Як сьте то вшытко доказали? 
Нї, не знам собі то ани представити. Зато похыбую, 
же єм ся в щастнім місяцю народив. Але выгоду єм 
мав: по Осифови і Юрови єм мав выскушану колыску, 
молочка єм мав дость, бо братя были одставены, і в 
пеленках єм мав предность. Видите, ніч мі не хыбило. 
Радость жыти. Тото спомянуте істо єм пережыв, бо 
за пару років мі старшы братове вытыкали: подля них 
на їх рахунок єм кралёвскы жыв. А дашто з того єм собі 
додумав ...

Но іншый погляд мам на себе, одколи ся сам на дашто 
памятам. Ту ся не дам обаламутити. К такым першым 
моїм вызначным дїлам належить і таке:

Было то кінцём апріля або на зачатку мая. Мама нес­
ла в кошику гусята, ґаґотяча гуска ішла попри нїй.

– Миколайку, возь собі од щіны палічку і подь зо мном.
 Перешли сьме двір, вышли на загороду, де мама 

высыпала гусята. 
– Вартуй! Най їх ворона не вкраде. Розумиш?
Я потвердив, же є мі вшытко ясне.
Тогды єм підріс і о метер: стражив цїлый маєток! Я 

быв одповідный за вшытко. Зато єм ся опер о дость 
грубу паліцю і позоровав єм цїлый світ, а главно небо 
над Юрицовыма грущанками і над Афтаназовов сто-
долов. Моёму острому зраку не уникла ани муха, ани 

1 катляй (діалектізм) – способ біґлёваня

мотыль, не то іщі велика ворона.
– Чом ту, хлопче, так стоїш? – перервав моє позо-

рованя мягкый голoc нанашкы Юрицовой.
– З тебе, хлопе, буде сполягливый стражця, – одпо-

відала нанашка і такой крачала ку стодолї. Мене тота 
похвала потїшыла і іщі міцнїше єм стиснув паліцю. 
Тогды єм не быв страшок. Нї. Быв єм стражця!

Далша пригода з гусятами ня утвердила в узнаваню 
самого себе. Утвердила і назлостила. На тото ся тыж 
добрї памятам. Гусята підросли і я їх ішов першыраз 
сам пасти. Мама мі до хусточкы завила мериндю, об-
вязала мі єй около дріку, брат мі дав до рук батіг з па-
раднов кытайков.

– Не пусть їх до зерна. Є дость травы на паствиску, 
–  наказала мама.

– Інакше ті їх гайтоле2 займут, –  страшив ня брат 
Осиф.

Я з істотов гнав гускы поперед Юрицу, Кочанду, Іва-
новов уліцёв, поперед Мытникову шмыкню, загнув єм 
їх доправа коло циґанів аж за Бутелёву стодолу на пас­
твиско. То было дашто! Тадь то было може аж шти-
ристо метрів з нашого двора! Тілько світа перейти, а 
не поблудити. То каждый не докаже! А наша стодола 
была лем тридцять кроків од паствиска. Але єм нашу 
стодолу обышов і тоту далечінь здолав сам! Босый. 
Гускы были голодны і такой ся зачали пасти.

Лем стара пару раз пробовала на Осифову ролю на 
зерно ся дістати. Мій батіг єй поучів. Ани єм не збачів, 
а уж ся при мі обявило циґанча. 

Лем в кошульцї. Од дріку долов было цалком голе. Мі-
джі ногами му ніч не вісїло. Смарканя, – подумав єм сі.

– Пасеш? – озвало ся пелехате.
– Пасу.
– Я ті поможу.
– Выстачу сі сам.
– А што маш на мериндю?
– Хлїб, брындзу і цібулю.
– А маш такый ножык? – отворило жменю. На нїй 

было Сараєво.
– Мам. Нянё нам з дрытарькы принесли.
– Але мій острїшый.
– Як то знаш?
– Докажу ті. Розбаль мериндю і спробуєме.
 Розвязав єм хусточку. Мала пелеханя уж 

2 гайтоле – стражници, што давали позор, абы ся  
чуджі не пасли на данім паствиску
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– Зачну я, –  і одрїзав єм з хлїба. – Є як брыт­
ва.

– Мій як дві брытвы, – одкраює чорноволосе.
Зась сьме пробовали і... зъїли сьме цїлу мериндю.

Циґанча ся усміхло. Напашена гуска дримала, а малы 
під нёв спали. Сонїчко світило. Я поскладовав сведер, 
сїв єм собі і споминав, як іщі во фебруарї гуска зо стїны 
дзёбала ваковку.

– То їй не стачіт зерно? – чудовав ся Юро.
– Потребыє єй на шкарупу. Зачне шя нести, –  

высвітлёвала Юрови мама. – Миколай, знесь з пєнтра3 
кастічку з дощок, дай до ней солому. Она там собі звиє 
гнїздо.

Быв єм зведавый, як ся то вшытко одограть. Іщі в 
тот вечур гуска пару раз обышла кастічку4. І ніч. Но на 
другый день уж стояла в кастічцї, дзёбаком до кругу 
укладала солому і такой ногами дно толочіла, підклада-
ла солому під ногы, скубла зо себе дрібне піря і вплїта-
ла го до соломы, формовала теплу перину. Архітектка 
нелем своє гнїздо шумнї звила, но і проти морозу теп­
лов стїнов ізоловала. А на третїй день пообідї гуска 
уж сидїла. А як достойно. Лем очами позоровала світ. 
Наісто розуміла, же є то єй важна задача. І не дала 
ся вырушовати. Кідь ішла коло нёй мачка, та сычала, 
вшытко кусала.

Мы стерегли, коли панї гуска встане і ... Дочекали 
сьме ся. А она такой не одышла. Найперше зачала 
дзёбаком нїжне піря на яйця нагортати, солому потя-
говати ... Прикрывала свою будучность, жебы єй мороз 
не уближив. Аж потім ростягла крыла і вышла з гнїзда. 
А мы ся передили5, хто першый выбере ...

– Іщі є тепле, – зіщує Осиф на своїх долонях. 
– А яке є велике. З того бы было яєчніцї!
Мама яйця чісловали. Кідь знесла гуска перше, 

мама на нёго написала тинтовым ґлайбасом6 єдинку 
і одложыла го до глиняного горночка. Кідь їх было зо 
пятнадцять, гуска сама засычала: 

 – Стачіть!
Перестала нелем знашати, але одмітла і міджі гускы 

ку потоку ходити. Огордила і гусаря.
– Дость было розкошу!
Настала далша фаза вывоя. Принесли сьме кастіч-

ку7 до хыжы, дали ю до кута під лавку, де ся найменше 
ходило. Зо затаєным дыхом сьме повкладовали яйця 
до гнїзда. Быв то про цїлу родину святочный момент. 
Одбавляло ся то в тихости. Тото тихо перерушовало 
лем дзёбканя на дверї.

– Пусть єй, – мамин голос быв на непознаня: мягкый 
і лагідный.

Ани не памятам, хто отворив дверї. Гуска ґаґотаючі 
впоходовала, заставила ся, пообзерала сі нас, вошла 
до кастічкы і зістала стояти. Потім зогла голову і 
дзёбаком ся дотыкала яєць. Здало ся мі, же сі овірює, ці 
то не чуджі і ці суть вшыткы. Выслїдкы контролёваня 
єй успокоїли, бо собі сїла. 		

Наша гуска была єдинечна мама: чістотна, підсува-
ла голову під яйця і обертала їх так, як їй інштінкт 

          3 пєнтро – діалектізм, місце, кады ся подавало сїно
	 4 кастічка – ладічка (діал.)
	    5 передили (діал.) – перебігали
	         6 ґлайбас – церуза
                            7 кастічка – ладічка

приказовав, а кідь єй голод або жывотны потребы при-
нутили опустити на короткый час гнїздо, та свідомо 
своёв перинов прикрыла яйця, а на дворї гнедь роспріс-
терла крыла, махала, на ногах ся напинала, з приправ-
леного корытка ся зерна наїла, напила ся воды або снї-
гом сухоту гасила і гнедь выкрочіла ку дверям. А кідь 
были заперты, та до них дзёбала-клёпкала.

– Пустьте! Най ся мі малы не захолодять!
Може по тыжденнім сиджіню, кідь наша панї зышла 

з гнїзда і вышла на двір, мама розгорнула єй перину і 
поступно з гнїзда выберала яйця. Опатерно з каждым 
потрясла при уху: овірёвала, ці в нїм не шлюпкать-
булькать. Якбы шлюпкало, та є хыбне, є то запорток. 
А таке яйце треба такой выбрати, шмарити, о скалу 
розбити. Най смердяче не прекажать і збыточно не за-
берать місце. І так є в гнїздї  тїсно. І я раз на потоку за-
порток розбивав. О лед. То вам быв смрід! Аж єм мусив 
ніс стиснути. Верабоже.

Так ся минули скоро три тыжднї. І сонце ся обачіло з 
ран морозу –  доказало высше ся на небо вышкрябати і 
теплїше грїти. Раз надраном ня штось чудне зобудило. 
Здало ся мі, же в столї мышка піщіть. Но гнедь єм тот 
клам одогнав, бо мы мали таку шыковну і усиловну мач-
ку, же то нияк не мож было допустити. І мачку бы то 
уразило. Но піщаня не стихло. Дале ся несло до тем-
ной ночі і розливало ся по хыжи. А гуска ся му озывала, 
на знамый голосок спокійно одповідала. Чудне про мене 
было, же ся не злостила, не сычала. Слухав єм тоты 
голосы,.. но спаня ня перемогло. А рано од мене пер-
шого сон одлетїв. Нї, не снило ся мі –  теперь тых 
писклявых голосів было веце. Гусята. Тїшыв єм ся, бо 
єм обявив жрідло моёй загады, но не міг єм порозуміти, 
де і коли ся доказав тот інштінкт зродити – же суть 
здатны гнедь по приходї на тот світ ся договорити, як 
і коли нашли тото споїня. Де, коли і як могла настати 
згода міджі мамов і єй малыма, як могли маленькы і їх 
мама ся договорити, кідь нихто їх тото не учів. То не 
была лем реч. Мав єм чутя, же слухам добрї научены 
співанкы радости. Тїшыли ня їх загадны мелодії, но мою 
голову трапило многе незнаме, незрозумітельне. Рос-
свічена лампа ня двигла і мої ногы гнедь дрібчіли ку гнїз-
ду. Стара гуска на ня засычала і зачала крылами уто-
чіти. А было чом –  спід крыл і боків выкуковали жовты 
головкы, а єдна жовта ся гойдала на маминім хырбетї.

– Хлопцї, не дотыкайте ся їх! – приказовала мама.
Кідь ся розвиднїло, гуску сьме насилу вынесли на двір. 

Понукли сьме єй зерно, воду ... Мы міджітым порахо-
вали гусята, выбрали порожнї попуканы скорубкы. З 
послїднёго яйця ся зачала пробивати жовта головка.

– Поможме му, – вышла з ініціатівов Маря. І уж натї-
говала руку ку яйцю.

– Лиш го! Оно мусить само. Уближыш му, – застави-
ла ю мама.

Хтось отворив дверї, гусь з ґаґотом влетїла до хыжы 
і сычанём нас одогнала од гнїзда. Дїткы-жовты грудкы 
хором єдноголосно вітали маму:

– Десь сьте были, мамко, так довго?
А она ся ку ним взнесла, кажде поцїловала і всадила 

ся на свій престол. Жовты грудкы якбы на росказ нараз 
щезли. Вшыткы ся під маму скрыли і там собі штось 
шептали.

х х х
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Жовты грудкы уж підроснуты і при скубаню травы уж 
не падають на задніцю. Певно стоять на ногах. А суть 
усиловны. О хвільку будуть напашены. Пустив єм ся з 
нима домів. Быв єм спокійный, бо ани єм не поблудив, 
ани гайтоле8 мі їх не заяли. І досыта єм їх напас.

Пастуху маленькый, 
Думаш, же-сь вылетїв з дому, 
Кідь єсь кырдлик гусят
Выгнав за стодолу?

При навертаню з пашы єм стрїчав людей, здравкав 
єм ся, але нихто ся моёму навертаню не чудовав, не об-
дивляв ня, не придїляв мі позорность. Ани тот блудный 
пес з вываленым языком на мене не посмотрив. При-
ставив ся, то є факт, але при плотї, там двигнув пра-
ву задню, покропив штахіткы і зась дрібчів дале. А гу-
сятка ішли в шорї за мамов.

– Напас єсь? – на дворї ся звідала мама.
– Смотьте, мамо, якы мають напхаты волята, – не 

стримав єм ся.
Нелем пасїня гусят і циґанча, но і перша битка ся мі 

вынурила з дїтьскых років. Прічінов іскрїня была важна 

8 гайтоле – стражници

гадка. Кідь ся нам на ярь овечкы котили, та 
уж допереду сьме ся з братами догодли, же 
перше окочене буде найстаршого брата, друге 
Юрове а третє моє. Подля шору, як сьме ся і мы 
народили. Є ясне, же каждый з нас выхвалёвав своє. 
Тым хвалам-вымыслам не было кінця-краю: і тонкы 
ножкы, і біла цятка на челї, і машля на шыйцї, і при цїцаню 
міцнїшый удар головов до вымыти, і параднїшый скок, 
і шумнїшый хвостик ... Брат Юро в тых выхвалёванях 
програв, бо моє ягнятко мало і білу фусеклю9 на заднїй 
нозї. Він прогру не міг знести і фукнув мі єдну по папу-
лї. Увідїв єм звізды. Но они іщі не стигли згаснути, уж 
єм му пястёв вернув пожычене до носа. Кров му гнедь 
потекла. Ёго то іщі веце напалило, впалив мі заухо, 
шмарив ся на мене, притиснув на землю і пунчовав. Я 
ся му загрыз до палця. Він голосно зъёйкнув, заґрявчав 
... но нараз ня пустив. Не стиг єм ся поставити, уж 
мі паліця по дупі і по ребрах скакала. Але мамина рука 
была поготова і тверда. Ушло ся нам. Была то про нас 
мастна вечеря. Синї басамугы10 з хырбета і задніцї дов-
го не сходили. На таку вечерю ся лем так не забывать. 
Ани по роках. Память є споляглива студня.

9 фусекля – штримфля

Марія ҐІРОВА-ВАСЬКОВА (11. 9. 1943)

РОДНЕ ГНЇЗДО
(Выбраны стишкы з послїднёй книжкы Родне гнїздо, 

Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008.)

СЛАВА ТОБІ, БУДИТЕЛЮ
(Александрови Духновічови к юбілею народжіня.)

Двасто років уж перешло,
Може, двасто зыйде,
Покы Русин наш бідненькый
Путь ку собі найде.

Учітелю наш дорогый,
Учів єсь доброму,
Не пущати ся родного, 
Вірным быти свому.

Утримати родне своє,
Як зерніцю в оцї,
Наше слово, походжіня
Не стратити в світї.

Твої мудрости і рады
Вікы пережыли, 
Але многым родным братам
Зо сердця выпали.

Няй, Божічко охранює
Їх душы і сердця,
Няй їм родне, найдорожше
Ввивать до їх вінця.

Слава тобі, учітелю!
Мудрость твоя няй нас грїє,
І великый род русиньскый
Довєдна споює.

О НАС РУСИНАХ
Ці є така рука
Ці є в світї сила,
Абы на колїна 
Русина зложыла? 

Не є і не буде
Покы лем світ буде,
Одправіку Русин
Жыв ту, й жыти буде!
Чудуй ся лем, світе,
Як ся прославяє,
Співанку і слово
Світом россіває.

Як соловей в лїсї 
Щебоче, черькоче,
Своє родне гнїздо
Знищіти не хоче.
Хоць дїточкы ёго
Порозлїтали ся,
До гнїздочка свого
З ласков вертають ся.

Не хотять забыти
На своє родненьке:
Слово і обычай
Сердцю так близенькы.

На мамину руку,
Няньковы приказы,
На лїс зелененькый,
На прекрасны лазы.

На хлїбець предобрый,
Паску святу, білу,
Во Великодень про нас
Дорогу і милу.

Тїшме ся, співайме
Так, як сердце каже,

Своє родне, близке,
Взяти сі не дайме

Няй сонїчко світить
Вшыткым нам єднако,
Няй ненависть щезне
За море, далеко.
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ВІРНЫ РУСИНЬСКОМУ
(К юбілею кодіфікації русиньского языка.)

К СВОМУ СЯ ПРИЗНАЙМЕ

НЕ КЛАМ СЕБЕ І ДРУГЫХ

О РОДНІМ КРАЮ

Русины, Русинкы,
Краяне, родаци, 

Вірю, же не вшыткы 
Сьте тверды Словаци.

Днесь, кідь язык родный
З честёв величаме
І на своїх предків
З ласков споминаме,

Хочу высловити
Лем єдно желаня:

Вірны русиньскому 
Будьме до сконаня!

Храньме наше слово,
Храньме і співанку,
Традіції предків
Вплїтайме до вінку.

Перестаньме ся уж 
За своє ганьбити,
Перестаньме з себе
Чудаків робити!

Бо каждый розумный
Чоловік на світї
Родне своє хранить,
Не дасть му згынути.

Ославляйме язык,
Материн, родненькый,
Ославляйме корїнь
Свій гордый, русиньскый!

До Русинів, до молодых,
Хочу ся вбернути,
Ростраченый род русиньскый
Треба доповнити.

К своїй матери, нянькови, 
Бабцї і дїдови,
К тому, што рукы їх створили
Треба ся гласити.

Же нас на тот світ привели,
З ласков выховали,
Же здорово, по русиньскы
Жыти научіли.

Не є за што ся ганьбити,
Од свого втїкати,
Треба лем сердцём і душов
К свому ся признати.

Бо і тото мале пташа
Кідь в лїсї заблудить,
До гнїзда свого родного
Жалостно ся просить.

Тото вшытко памятайме,
До сердець сі пишме,
Же русиньского роду сьме
Нїґда не забудьме.

Кідь сердцём і душов
К свому ся голосиш,
На родного брата
Злого не допустиш.

В бідї, в тяжкых хвілях,
З ласков му поможеш,
З пути злой, тернёвой,
Ку родным приведеш.

Воды даш напити,
Хлїба закусити,
Раны му загоїш,
Під стрїхов прихылиш.

Покы ты так не знаш 
І в сердцю не чуєш,
Не клам себе й другых
Же помочі хочеш.

На велике горло
Не крич, же ты Русин,
Бо кібы так было –
Міджі Русинами
Злого бы не было.

Краю родный, милый,
Што з тебе зістало?
Лем лїс, деревина,
Та смутна спомина.

Де хыжа стояла,
Де росла і грушка,
Там земля зістала
Знищена і пуста.

Конарями вітор
Колыше, трепоче,
Ярочками смутно
Водичка гуркоче.

Як кібы хотїла
Слово прогварити,
Же на край свій родный
Не треба забыти.

На матїрь, на няня,
На вшытко родненьке,
Спів і слово наше
Сердцю так близеньке.

Пишме і співайме
Радость роздавайме,
На наше русиньске 
З ласков памятайме!

Бо лем хто у сердцї
На чутя худобный,
Забыти докаже
На кутик свій родный.

Але чіє сердце
За своїм банує,
Ку родному свому
Лем ласку все чує.

Краю родный, милый, 
Покы буду жыти,
Співанкы о тобі 
Я буду співати.



• Каждый рік учітелїв лїтнёй школы русиньского языка і културы офіціално принимать ректор 
ПУ в Пряшові Р. Матловіч (четвертый злїва). На фотцї: (справа) Г. Малецька, К. Копорова, П. Р. 
Маґочій, А. Плїшкова, П. Крафчік, М. Мушинка і В. Падяк.

• Частёв лїтнёй школы русиньского языка і културы все суть  лїтературны вечоры, на котры 
суть позываны главно лавреаты Премії А. Духновіча за русиньску літературу. Того року то были: 
(злїва доправа) П. Трохановскый-Мурянка, Ю. Харитун, О. Дуць-Файфер (зарівно модераторка), 
гость з Україны І. Ситарь і лавреат Ш. Сухый. 

• Проректор Пряшівской універзіты проф. ПгДр. М. Портїк, ПгД., на заключній церемонії пере-
давав абсолвентам цертіфікат о абсолвованю лїтнёй школы. На фотцї з єдным з тогорічных 
абсолвентів Ч. Ф. Шнайдером зо США.

• Єднов зо супроводных акцій того річника лїтнёй школы русиньского языка і културы была і 
участь на імпровізованій русиньскій свадьбі в Курові (окр. Бардеёв), яку поміг зреалізовати учітель 
етноґрафії проф. ПгДр. М. Мушинка, др. н. з фолклорным колектівом Курівчан (на фотцї шестый 
злїва). 
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В рамках проєкту Studium Carpato-Ruthenorum 2013 была передана Премія 
А. Духновіча за русиньску літературу на рік 2013. Єй лавреатом ся став  
В. Кірда Болхорвес зо Сербії, котрый премію пiняжну і во формі сошкы 
карпатьского медвідя перевзяв од председкынї пороты проф. Др. П. 
Крафчік. (Розговор з лавреатом публікуєме на стор. 3 – 4). 
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