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За три зборникы баёк 
Осиф КУДЗЕЙ iз Няґова 
быв 30. юна 2010 у Пряшові 
оцїненый Преміов А. Духновіча 
за русиньску літературу на рік 
2010.
(Писали сьме о тім в НН ч. 27/2010.

• Вернісаж 13. персоналной выставкы ужгородьского русиньского маляря на Словеньску, теперь конкрет-
но в  СНМ – Музею русиньской културы у Пряшові была  21. юла 2010, на якій автор участникам предста-
вив свої найновшы образы.

Віталій ЛИБА: 

Хрістос-мученик. 

(Статя о нїм є у тім чіслї 

часопису на сторінках 

21 – 24).



• Участны Лавреаты Премії Александра Духновіча за русиньску літературу: (злїва) П. Трохановскый,  М. Мальцов-
ска, будучій Лаврерат О. Кудзей і Ш. Сухый 30. юна 2010 на літератрурнім вечорї в їдалнї Пряшівской універзіты.

• Віталій Либа: Мати-Русинія, олїй.

• Публіка того вечора, переважно члены 1. річника Міджінародной лїтнёй школы русинького языка і културы на 
Пряшівскій універзітї у Пряшові (14. 6. – 4. 7. 2010).

• Віталій Либа: Закутина Підкарпатя, олїй.
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Траґічна скушеность масового пере­
наслїдованя русиньского жытельства 
австро-угорьскыма урядами выклли­
кала наростаня антіавстрійскых пог­
лядів міджі Русинами, котры звязовали 
політічну будучность своїх земель в 
одкапчаню ся од Австро-Угорьска. 
Першы проявы політічной актівности 
карпатьскых Русинів были звязаны з 
дїятельством многых орґанізацій кар­
паторусиньской діаспоры в Северній 
Америцї. На зачатку року 1917 в США 
быв основаный „Союз освобожде­
ния Прикарпатской Угорской Руси“. 
Домінованя русофільскых тенденцій 
серед русиньской інтеліґенції пред­
значіло внутрополітічны планы лідрів 
русиньской діаспоры в Америцї. 
13. юла 1917 з ініціатівы Союза ос­
лободжіня Прикарпатьской Руси быв 
скликаный „Русский Конгресс“ в 
Америцї. В меморандумі, котре бы­
ло прияте на данім конґресї, лідры 
карпаторусиньской еміґрації в США 
підкреслёвали потребу „воссоедине-
ния... Прикарпатской Руси в ее этно-
графических границах с ее старшей 
сестрой, великой, демократической 
Россией“,1 акцентуючі притім продо­
вжуюче „тяжелое иноземное рабство 
четырех миллионов русских людей в 
исконно русских землях, находящих-
ся еще в австро-мадьярской нево-
ле“.2 „Весь Карпаторусский народ 
самым решительным образом про-
тестует против того, чтобы При-
карпатская Русь... входила в состав 
немецкой, мадьярской или будущей 
польской державы,“ говорило ся в 
меморандумі, приятім участниками „Рус­
ского“ конґреса. Дале ся в меморандумі 
пише: „Наоборот, Русский Конґресс 
от имени всего своего народа торже-
ственно и единодушно заявляет, что 
весь Карпаторусский народ неуклон-
но желает освобождения Прикарпат-
ской Руси от чужого владычества и, 
при предоставлении ей широкого са-
моуправления, воссоединения всей При-
карпатской Руси, в ее этноґрафических 
границах, с ее старшей сестрой, вели-
кой, демократической Россией...“3 

Насторїня участників „Русского“ 
конґресу вірно перетлумачів єден з 
ёго орґанізаторів П. Гаталяк, котрый, 
споминаючі на подїї з лїта 1917 писав в 
1930-ім роцї, же „это была настоящая 
революция в сердцах и в мыслях... Бы-
ло вполне естественно, что мы, как 
русские, хотели в то время присо-
единиться к России. Мне с большим 
трудом удалось убедить конгресс в 
том, чтобы присоединение Карпат-
ской Руси к России было обусловлено 
предоставлением Карпатской Руси 
широкого самоуправления...“4 Самый 
першый прояв політічной актівности 
карпатьскых Русинів такым способом 
апеловав на єдноту з Росіёв і пред­
покладав політічну будучность ру­
синьского народа в рамках „великой, 
демократической“ Росії на прінціпі „ши­
рокого самоуправления“.

Но большевіцька револуція і об­
чаньска война в Росії, а тыж успішна 
діпломатічна робота Масаріка і Бене­
ша, котры здобыли сімпатії країн Ан­
танты, примусили русиньскых політіків 
у вызначній мірї скоріґовати свої пла­
ны. Протягом року 1918 серед кар­
паторусиньской діаспоры в США ся 
зміцнило уж скоріше назначене роз­
лишованя міджі галицькыма і угорь­
скыма Русинами, котры сворили свої 
властны політічны штруктуры. Лідры 
створеной влїтї 1918 року Америць­
кой Народной рады Угрорусинів в 
септембрї 1918-го року послали мемо­
рандум презідентови США Вілсонови, 
пропонуючі створити по войнї неза­
лежный штат угорьскых Русинів. В 
припадї же бы ся даный план не міг 
зреалізовати, авторы меморанду­
му пропоновали створити сполочный 
штат угорьскых, галицькых і буковинь­
скых Русинів в єствуючіх граніцях, а в 
припадї неможной реалізації ани той 
варіанты, жадали шыроку автономію 
про угорьскых Русинів в рамках Ма­
дярьска.5 Но Вілсон не підтримав то­
ты пропозіції і порадив лідрам угорь­
скых Русинів в США зачати діскузії 
з Масаріком і подумати о можности 
припоїня к будучій Чехословакії. „Під­
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шепнутя“ Вілсона мало про Русинів да­
лекосяглы дослїдкы. Заінтересована 
щедрыма обіцянями Масаріка, Аме­
рицька Народна рада Угрорусинів в 
новембрї 1918 року в Скрентонї одо­
брила план, жебы угорьскы Русины 
ся стали сучастёв ЧСР на прінціпах 
шырокой автономії, підтримуючі 
реалізацію референдуму з тым во­
просом міджі угорьскыма Русинами, 
жыючіма в США. В ходї референдуму 
67% ёго участників ся высловило за 
споїня з ЧСР, 28% за споїня з Українов, 
а лем 1% было за споїня з Мадярьском 
і большевицьков Росіёв.6 Орьєнтація 
русиньскых політіків в США на ЧСР бы­
ла наслїдно підтримана русиньскыма 
народныма радами, взникаючіма восе­
ни 1918 року на теріторії Угорьской Ру­
си, передовшыткым „Руссков“ народ­
нов радов у Пряшові на челї зо знамым 
русофілом Антоніом Бескидом.

Попри тім, орьєнтація на Росію дов­
гый час была популарнов міджі ру­
синьскыма общественныма дїятелями. 
Так, наприклад, в авґустї 1918 ство­
реный містнов колоніов Русинів в 
Челябіньску Союз ослободжіня При­
карпатьской Руси на своїм зъяздї 5. 
– 6. октобра 1918 выголосив потре­
бу ослободжіня Прикарпатьской Руси 
в рамках Галичі, Буковины і Угорьской 
Руси од „австрийского и немецкого ига“ 
і єй споїня з Росіёв.7 

Першы проявы політічной актівнос­
ти на галичскій Лемковинї од самого 
зачатку были орьєнтованы на Росію 
і на споїня з угорьскыма Русинами, а 
не зо Западоукраїньску народну ре­
публіку (ЗУНР), котра была выго­
лошена 1. новембра 1918 року у 
Львові. 5. децембра 1918 року на 
зъяздї в западолемківскім містечку 
Флоринка, на котрім было участных 
500 делеґатів з 130 лемківскых сел, 
было прияте рїшіня створити само­
справну лемківску адміністратівно-
теріторіалну єдиніцю з властнов 
екзекутівов („Начальный Совет“ на 
челї з ґрекокатолицькым священи­
ком М. Юрчакевічом) і законодарным 
орґаном („Русска Рада“ на челї з ад­
вокатом Я. Качмарчіком).8 Створена 
адміністратівна форма положыла фун­
даменты „Русской“ народной републікы 
Лемків у Флоринцї. Єдным з пер­
шых кроків новоствореной лемківской 
републікы і ей воджатаїв, міджі котрыма 
доміновали русофілы, было створїня 
народной ґарды, орґанізованя школ 
і дружстев.9 В школах як навчалный 
язык ся завів руськый літературный 

язык, в церьковній сферї ся намагали 
приближыти ґрекокатолицьку літурґію к 
православію.10 У внутрополітічній сферї 
веджіня лемківской републікы, зложе­
не з пересвідченых русофілів, нама­
гало ся адміністратівно споїти Русинів 
з обидвох боків Карпатьского хребта, 
створити єдину штатну формацію – 
Карпатьску Русь і поступне ї споїти з 
Росіёв, апелуючі на скушености з років 
1914 – 1915, коли Галіч была обсадже­
на руськов армадов. Покы зъєдночіня 
лемківской републікы было главным 
цїлём лідрів лемківской републікы, то 
споїня Лемковины з Польщов было 
про них найневгоднїшым рїшінём, кот­
рому ся намагали розлічныма способа­
ми выгнути. 

Такой по зъяздї у Флоринцї веджіня 
лемківской републікы ся припоїло к 
поглядам іншых галічскых політіків-
русофілів, котры заложыли в містї Са­
нок „Народный Совет Русского При­
карпатья“, котрый сподїваючі ся на 
„восстановление порядка в Русском 
Государстве“, у своїм меморандумі 
з 26. децембра 1918 року писав: „... 
Царское правительство... долго не 
обращало внимания на своих едино-
кровных русских братьев в Прикар-
патье. И только в последнее время, 
стараясь исправить свою роковую 
ошибку..., устами министра Сазоно-
ва... провозгласило в 1914 г. присое-
динение Прикарпатья к великой Рус-
ской Империи. Имеем надежду, что 
Державная Русь останется в эту 
важную минуту верной своим сло-
вам... Мы, – закінчовали своє посла-
ня лідры „Народного Совета Русского 
Прикарпатья, – чувствуем и сознаем 
себя.... гражданами единого, велико-
го Русского Государства, не признаем 
на нашей земле никакой мадьярской, 
польской, габсбургско-украинской и 
какой бы то не было чужой власти, 
протестуем против всяких импери-
алистических посягательств других 
народов на нашу землю...“11

Вєдно з представителями Угорьской 
Руси, Галичі і Буковины свої підписы 
під тот документ дали і воджатаї 
лемківской републікы у Флоринцї в 
особах Я. Качмарчіка, М. Юрчакевіча і 
Д. Собіна.

На зъяздї галічскых русофілів в Сано­
ку быв выбратый делеґат на Паріжску 
мірову конференцію, котрым ся став 
правник Д. Марков, бывшый посланець 
австрійского і галічского парламентів. 
Він пришов до Паріжа 21. фебруа­
ра 1919 і надвязав там контакты з 

лідрами америцькых Русинів-Галі­
чан. Наслїдком тых контактів быв за­
ложеный „Карпаторусский Комитет“ 
в Паріжу, котрый розвинув бурливы 
актівіты міджі споєнцями з амбіціов до­
бити ся їх підпоры на припоїня цїлой 
Карпатьской Руси к Росії.12

Актівіты „Карпаторусского Комите­
та“, котрый выступав в менї вшыт­
кых Карпатьскых Русинів, обєктівно 
протиречіли цїлям чехословацькой 
делеґації на мировій конференції, а 
тыж цїлям представителїв угорьскых 
Русинів в США, котры набрали курс на 
причленїня Угорьской Руси к ЧСР. Так 
25. марца 1919 „Карпаторусский Ко­
митет“ в Паріжу выдав декларацію, 
підкреслюючу же „русский“ народ 
творить векшыну жытельста Галічі, 
Буковины і Закарпатя і снажить 
ся споїти ся з Росіёв. В декларації 
крітізовали „польский империализм“, 
а тыж „изобретенное немцами и не 
имеющее поддержки в народе украин­
ское движение“.13 Єдиныма споєнцями 
„Карпаторусского Комитета“ в Паріжу 
были лем руськы політіци звязаны з 
білым рухом і не маючі вплив на рїшіня 
міровой конференції.

(Закінчіня в далшім чіслї.) 
(Переклад: К. Копорова)
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Юлій Ставровскый-Попрадов бесспорно належыть ку 
найвызначнїшым русиньскым будителям другой половины 
19. стороча. Быв поетом, істинным патріотом, публіцістом 
карпатьскых Русинів, етноґрафом, зберателём і шырителём 
русиньской устной народной творчости. Ёго поезія світила 
як свічка надїї нашым предкам в чорных роках мадярізації. В 
тых тяжкых роках побратимами Попрадова были Александер 
Митрак, Іван Сильвай (Уриіл Метеор), Евгенїй Фенцик, 
політік і діпломат Адолф Добряньскый.

Юлій писав свої творы по руськы, бо быв пересвідченый, 
же язык (велико)руського народа є літературным языком і 
Русинів, якых він поважовав за часть того народа. Зато і наз
ву „Русин” він высвітлёвав як „Руси сын” а „Карпаторосов” 
(т. з. нас Русинів) вчленив до великой родины выходных 
Славян. Быв будителём-оптімістом і зохабив по собі засїяне 
зерно, надїю на лїпшу долю в пророчіх словах: 

Пройдёт зима лихая
 І покажется весна!

Наш будитель, як уж было повіджене, належыть ку 
ґенерації постбудительскій.

Подля літератора Доц. ПгДр. Василя Хомы, к. н., наше 
возроджіня мож роздїлити на пятёх етап. Но я пресвідченый, 
же ёго четверту етапу треба роздїлити на дві. Также – подля 
мене – русиньске возроджіня треба дїлити на шість етап. 

Перша етапа – передбудительска, до котрой належыть 
дїятельство єпіскопа Мануіла Ольшавского. Є то початок 
процесу выслободжіня спід впливу римокатолицькой ма-
дярьской єпархії, є то початок културно-освітного дїятельства 
Мукачовской єпархії. Вызначным кроком на пути ослобо
джованя спід мадярьского впливу было заложіня в Мукачові 
богословской школы (1744). Дїло єпіскопа Ольшавского роз-
вивав єпіскоп Мукачовской єпархії Андрій Бачіньскый, кот-
рый настоёвав на тім, жебы выхова священиків-богословцїв 
ся вела в материньскім языку. Тоты снагы были підсилены 
і фактом, же в тім часї ся вела урядна аґенда в єпіскопскім 
уряді і во вшыткых парохіях єпархії по русиньскы.

Друга етапа – будительска, коли і Русины Австро-угорь
ской імперії ся актівно запоїли до шырокого возродного про-
цесу, якым проходили остатнї славянькы народы. В близ-
кых контактах з нима, главно зо Словаками і галицькыма 
Русинами, возродный рух угорьскых Русинів репрезентують 
Осиф Ґаґанець, Александер Духновіч, братя Адолф і Віктор 
Добряньскы, Александер Павловіч, Іван Раковскый і дал-
шы їх сучасници. Они досягли вызначны успіхы в процесї 

возроджіня. Мож повісти, же Русины ся пробудили політіч
но, соціално і формовали свою свідомость, ідентіту, язык, 
набоженство, школьске навчаня на базї материньского язы-
ка. Были выданы першы учебникы, молитвеникы, часописы. 
Жрідлом возроджіня є богате духовне наслїдство, выходный 
набоженьскый обряд, народны звыкы, традіції.

А. Духновіч заложыв „Литературноє заведеніє пряшев­
скоє“ (1850 – 1853). Членами того літературного сполку 
были і словеньскы писателї, напр. Ян Андращік, Йонаш За
борьскый, Б. Носак-Нєзабудов, П. Келнер-Гостиньскый.

Третя етапа – постбудительска. В нїй по австро-
угорьскім вырівнаню славяньскы народы мали лем дуже 
оклїщены можности на розвой свого народного жывота, 
бо были зрушены скоро вшыткы народны інштітуції: шко-
лы, літературный сполок, друкарнї, зачало пронаслїдованя 
патріотів...

Мадярізація нашла велику підпору в діктатурї Александра 
Баха, в твердых законах міністра Аппонїя. Славянам зістала 
єдина надїя – Росія. Одты вытїкають і сімпатії Русинів і 
Ставровского-Попрадова к російскому народу і к російскому 
языку. Тот період возроджіня тримав аж до взнику першой 
ЧСР.

Про четверту етапу процесу нашой народной ідетіфікації 
є характерістічне: демократічны условія політічного, кул-
турного жывота, закладаня народных школ, дїятельство 
Общества А. Духновіча, зъєдночованя народной інтелі
ґенції, котра купила Русский дом в Пряшові, побудовала 
памятник А. Духновічови, дале дїятельство єпіскопа Павла 
Петра Ґойдіча, ЧСВВ, автономія Словакії, коротка автономія 
Підкарпатьской Руси, друга світова война, велика евфорія із 
наступу Червеной армады.

Пята етапа нашого возроджіня є уж під впливом політікы 
Комуністічной партії Чехо-Словакії. Были то ліквідачны 
условія про Русинів: оптація нашых людей на Україну, 
ліквідація ґрекокатолицькой церькви, арештованя отцїв ду-
ховных, єпіскопів, колектівізація, ліквідація русиньскых на-
родных школ і русиньской народности. Народну гордость 
Русинів підломила сталіньска українізація в пятьдесятых 
роках минулого стороча і на єй підпору заложена проук­
раїньска орґанізація КСУТ... Тот період продовжує аж до 
соціалізму з людьсков тварёв або, точнїше, аж до баршано-
вой револуції.

Приходить шеста – сучасна етапа. Зачала ся главно взни
ком Обчаньского фора і Верейности проти насилства. 
Першы голосы за обнову Русинів і русинства ся отворено 
озвали на міморяднім зъяздї КСУТ, котрый быв у януарї 

ПгДр. Миколай КСЕНЯК, Ружомберок

Юлій Ставровскый-Попрадов – 
єден із найвызначнїшых будителїв 
Русинів
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1990 в Пряшові, і жадали урядно узнати Русинів. КСУТ голос 
Русинів не акцептовав, зато наслїдно ёго делеґаты і участ-
ници в Міджілабірцях спонтанно створили Коордіначный 
выбор Ініціатівной ґрупы за возроджіня Русинів, пізнїше 
Културный рух Русинів.

Рада Містького народного выбору, Лабірчане і ТАД підпо
рили пожадавкы нового руху, на базї якого 25. 3. 1990 взни­
кать Русиньска оброда, тогды в ЧСФР, теперь на Словакії. 
Зачінать ся планована ренесанція русинства.

Час, історія указали, же русинтво на Словакії мать глуб-
ше корїня, певнїшы історічны традіції, міцнїшы фундамен-
ты як снагы ліквідаторів. Потвердив то найвысшый закон 
СР – Устава СР – котрый узнав Русинів як рівноправных 
обчанів, як самостатну народностну меншыну. Потвер
дили то наслїдны списованя людей, выдавательскы успіхы, 
нашы Нapoдны нoвинкы, часопис Русин, InfoРусин, радіо, 
телевізія, кодіфікація русиньского языка (27. 1. 1995), взник 
русиньскых орґанізацій і інштітуцій, Театру А. Духновіча, 
успіхы Світовой рады Русинів, взник домашнёй і світовой 
орґанізації молодых Русинів, Інштітуту русиньского язы-
ка і културы Пряшівской універзіты, Музею русиньской 
културы у Пряшові і заложіня традіції новых фестівалів і 
народностно-културных акцій.

Успішно ся обновлюють факторы русиньской народной 
ідентіты!

Наш вызначный будителъ Юлій Ставровскый ся народив 
18. 1. 1850 в Сулинї, Старолюбовняньского окресу, в родинї 
священика Івана і мамы Параскы (родженой Дулгазіовой, 
дївкы ужгородьского адвоката, подля віры – калвінка, яка 
перед вінчанём перешла на ґрекокатолицьку віру, подля на-
родности – Мадярка).

Поет быв другов дїтинов. Першый сын, тыж Юлій, умер 
перед народжінём поета, зато ёго похрестили Юлій-Штефан. 
Родічам ся поступно народили: Елена, Авґустин, Мартін і 
Павел. Поет Юлій так собі споминать на молоды рокы: „До 
шестёх років мого жывота мої родічі зо мнов говорили пе-
реважно по мадярьскы, так говорила моя мати, моя бабка 
– материна мама ай міджі собов, з моїм отцём і зо мнов.

Але я мадярьскый язык не можу поважовати за свій род-
ный, а то може і зато, же в нашім домі было много слугів, 
якы говорили по русиньскы, а може і зато, же мої тогдышнї 
приятелї, дїти містного учітеля і сусїдів – селяне были 
чісты русиньскы Спішаци, з котрыма я быв у стыку каж-
дый день і говорив по русиньскы. Так, як тогды говорили в 
Сулинї – по народному. Снагы матери і бабкы навчіти ня 
по мадярьскы были марны. Але од мого отця я нїґда не чув 
ниякы посмішкы за тзв. „хлопскый язык”, але наспак, він ня 
учів першый по руськы молити ся і через азбуку Духновіча єм 
дістав елементарну освіту. Шістьрічный єм зачав ходити 
до містной школы і барз я полюбив першого учітеля, навчів 
єм ся од нёго по русиньскы, а счасти тыж по словеньскы 
чітати, писати і раховати, привчів єм ся закону Божому 
і біблійскій історії а тыж церьковному співу і чітаню 
Апостолів і Сімболам віры.“

Автор ся признав, же горячно любив свій родный край, 
красу природы, темны лїсы, зелены Карпаты, шум быстрых 
потічків, щеботаня пташків а очівісно надміру полюбив 
рїку Попрад, яку часто описав у своїх творах і не нагодов 
ся підписовав псевдонімом Попрадов. В лїтї часто ходив 
до лїса – зберав ягоды, малины, насолоджовав ся бісїдами 

сїльскых хлопцїв о чортах, босорках, што в слїдуючіх роках 
ёго жывота мало немалый вплив на ёго чувства, естетіку.

Треба підкреслити, же ёго отець Іван быв пересвідченым 
русофілом і быв жывым свідком народного пробуджіня (в 
роцї 1848).

В тых роках нашы славны будителї Александер Духновіч 
і Адолф Добряньскый боёвали за права карпатьскых 
Русинів. Тота атмосфера впливала на світоназераня Івана 
Ставровского а наслїдно і на ёго родину, дїти. Ідеї боя за 
права Русинів впливали і на формованя Юлія Ставровского. 
Значный вплив на ёго думаня, чувства і дїятельство мала 
реліґія і култура. В тім змыслї свій позітівный одпечаток на 
Юлія мать і центер духовного жывота – монастырь на горбі 
Курчіньской горы близко Леґнавы. Початкы і екзістенцію 
монастыря історік А. Товт кладе до 11. стороча. Монахы ся 
в нїм справовали подля законів св. Василія. Ту быв достаток 
церьковных книг і іншой реліґійной літературы і світьского 
поучного чітаня. Ту ходили вірници на одпусты з близкых і 
далекых сел (подобно як і до близкой Лютины). Бесспорно, 
ходила там і родина Ставроскых, і Юлій.

До народной школы Юлій зачав ходити в роднім селі 
Сулинї, потім поступив до Подолинця, де здобыв основы зо 
вшыткых предметів, главно з нїмецького языка. Два рокы хо-
див до Левочской ґімназії, де окрем іншых предметів ся учів 
мадярьскый, російскый, латиньскый і ґрецькый язык. На ёго 
народностне дозрїваня благородный вплив мало навчаня в 
Пряшівскій ґімназії, де ся стрїчав і з А. Духновічом. В 
Пряшові і закінчів свої ґімназіалны штудії (у 8-ій класї, 
1868 р.).

В Пряшівскій ґімназії были професорами монахы-фран
тїшкане, але ай світьскы професоры. Ту собі облюбив Ан­
тона Безеґія, котрый учів ґраматіку російского языка. Окреме 
любив російскый язык і – як твердять ёго біоґрафы – Юлій 
пришов к самоідентіфікації. Ту чітав творы А. Духновіча і 
принимав ёго ідеї з великым решпектом. Юлій в Пряшові 
жыв в інтернатї Св. Іоана Хрестителя (в Алумнеї), де під до-
зором Николая Ладижіньского выхованцї были веджены в 
русиньскім дусї. У восьмій класї ґімназії уж чітать російскы 
книжкы з бібліотекы, чітать новинкы „Свѣтъ”, якы выхо-
дили в Ужгородї, пише без проблемів по російскы. Першый 
свій стишок опубліковав в новинках „Свѣтъ“ під назвов 
Сон.

По закінчіню Пряшівской ґімназії молодый штудент 
Ставровскый одправив ся до Будапешту, де ся записав на 
правницьку факулту лем зато, же – як сам тогды думав – він 
принесе веце ужытку свому народу тым, же буде обгаёвати 
ёго інтересы. Але по першім роцї штудій Юлій одчув, же не 
може вытримати на тій факултї і зачатком другого рока пере-
ходить до Пряшівской духовной семінарії. Ту притягнув 
на себе увагу єпіскопа О. Ґаґанця, котрый одправив Юлія 
на далшы штудії до Будапешту на богословску факулту. В 
часї штудентьскых років у Будапештї пилно ся учів, главно 
російскый літературный язык, хоць тяжко было дістати в тім 
часї російскы книжкы, но зато з бівшым еланом чітав поезію 
А. С. Пушкіна, М. Ю. Лермонтова і іншых. Они мали вели-
кый вплив на творчость молодого поета. Прекрасны романы 
І. С. Турґенєва, ёго ідеалны тіпы руськых жен, турґенєвска 
нїжность, ґоґолёвскый гумор і „смех сквозь слезы” зоха-
били в душі Ставровского великы слїды. Російскый язык і 
літературу він ся навчів докладно.
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Окрем російского і мадярьского языків, як і карпато­

русиньского діалекту, Попрадов володїв французьскым, 
нїмецькым, латиньскым, анґліцькым і словацькым язы­
ками. На тых языках він писав літературны творы.

Велике значіня в жывотї Юлія Ставровского-Попра­
дова мало приятельство з Аннов Яницьков. Він стрїчав ся 
з будучов женов у них дома іщі як ґімназіста. По скінчіню бо-
гословскых штудій повінчали ся. Двадцять два рокы прожы-
ли щастливо, підтримовали єден другого і в тяжкых минутах 
їх жывота. Жена Юлія Ставровского прияла на себе вшыткы 
повинности домашнёго характеру і тым дала можность му-
жови в повній мірї ся жертвовати духовному, літературному 
і научному дїятельству.

По закінчіню Богословской факулты в Будапештї (1874) 
Ставровскый ся вернув до родного краю. Як священика 
тогдышнїй єпіскоп О. Ґаґанець послав го на короткый час 
служыти до Орябины і Торисок, а потім му понукнув місце 
ведучого єпіскопской канцеларії в Пряшові. Прекрасне 
одношіня єпіскопа Ґаґанця, добры одношіня із священика-
ми парохії, много книжок в єпіскопскій бібліотецї творили 
приємну атмосферу в жывотї Ставровского. Світонагляд 
Ставровского ся завершыв: російскый народ быв про нёго 
братом, із котрого він вышов і ку котрому – як сын – ся гордо 
голосив.

Ставровскый быв скромный, робітный, не бояв ся повин-
ностей, но на творчу роботу мав мало часу, бо на єпіскопстві 
мав много адміністратівной роботы, короткый час быв тыж 
бібліотекарём і архіварём, выконовав і педаґоґічны повин-
ности і задачі в парохії. Ёго літературны планы ставали ся 
безнадїйныма. Сітуація ся скомпліковала, кідь облюбеный 
ёго єпіскоп О. Ґаґанець 22. децембра 1875 року умер а по 
ёго смерти настали велики зміны в Пряшівскій єпархії – на-
ступила силнїша мадярізація, якій Ґаґанець ся сперав. На 
місце пряшівского єпіскопа у 1876 роцї наступив выхованець 
мадяроньского єпіскопа Ш. Панковіча – Николай Товт. 
Ставровскый мав тогды 25 років. В Пряшові не мав далшо-
го простору на будительcку роботу і на свої перспeктівы в 
роботї. Жывот ся му іщі веце скомпліковав, кідь 5. марца 
1878 року умер ёго нянько в Сулинї. Зато Юлій попросив 
нового єпіскопа, жебы го послав за душпастыря до родно-
го села, але єпіскоп не выслухав ёго просьбу. Ставровскый 
зістав без роботы. В тім часї нечекано в Чертіжнім умер 
парох Михал Бескид – знамый културно-освітный дїятель 
і публіціста. Зато наш поет просив ся там на вольне місце 
священика. Тоту просьбу підтримав і Адолф Добряньскый, 
котрый Ставровского добрї познав зо штудентьскых років. 
Юлій Ставровскый пришов до Чертіжного, де прожыв 
послїднїх 20 років свого жывота. Ту умер 27. марца 1889 
року. Є похованый коло А. Добряньского. На нагробнім 
каміню мать написаны слова: „Юлий Ставровский-
Попрадов, священник, писатель угро-русского народа.”

По закінчіню богословской семінарії Ставровскый ся 
свідомо припоїв к тій орьєнтації русиньской еліты, кот-
ра ся упрямила на літературне споїня з Росіёв і котра собі 
освоїла погляд, же літературным языком Русинів му-
сить быти російскый, бо лем він може нас хранити перед 
мадярізаціов, в языку міцного народа відїла опору і чекала 
од Росії ослободжіня вшыткых Славян з австро-угорьского 
підданства. Ставровскый, подобно як і Павловіч, собі 
усвідомлёвав, же „гавран гавранови очі не выколе”, же 

так російскый царь, як і віденьскый цісарь суть єднакыма 
тіранами. Тото він поетічно декларовав, хоць і допущав, же:

 
 Хоть он царь, хоть самодержавец,
 всё-таки он русских отец.
 Пока славен, крепко любить
 и мы его (должны) с чистых сердец.

Ставровскый в концепції літературного языка і русиньской 
творчости быв ініціатівный. Розробив, зарґументовав свої 
погляды і зберав ся їх наповнити вєдно з русиньсков елітов 
через Общество святого Василія Великого, котре ся мало 
стати літературным сполком. Русиньска російскоязычна 
інтеліґенція з ёго концепціов ся стотожнила, але не освоїло 
собі тоту концепцію ани духовенство, ани учітельство, кот-
ре ся під впливом мукачовского єпіскопа Ш. Панковіча і 
єпіскопа Пряшівской єпархії Н. Товта мадярізовало. Намір 
Ставровского створити шыршу писательску громаду, ани ёго 
патріотічны поетічны вызвы не были зреалізованы. Може 
то были прічіны, чом Юлій од кінця 70-ых до зачатку 90-ых 
років 19. стороча (16 років) не публіковав свої твори. І хоць то 
не значіть, же їх не писав. Ёго мовчаня є загадне тым веце, 
же Юлій мав можность комуніковати з Добряньскым і 
з членами ёго шырокой родины, вшыткы члены якой 
были русофілами. Но мадярізація Русинів і Словаків тяж-
ко долїгала на нёго. Соціална, духовна і правна сітуація ся 
рапідно згіршовала.

Ряд новых стихів высокой художнёй якости публікує од 
року 1893. Прикладом є і стих Спиш, котрый з рядом іншых 
творів є прикладом высокой поетічной ерудіції:

 
И снова я видел Спиш, где снежно-белыє вершины
Надприродных, пречудесных Татраx стражи небесные
Гордо стоят... Но детства уж нет его уж нет.

І тот ґраніт подля слов Юлія – „стережёт нашу Русь”, 
ёго родный край, де ся родили тужбы, де стоїть родный 
дім, де черкоче потічок, де вышов ёго народу вірный дух. 
На тот мілый край одшумілых лїт сердце споминать, но їх – 
одшумілых лїт – уж нїт.

З поезії Ставровского повивать свіжым воздухом Карпат, 
в них чути запах поль, грушковых і яблонёвых садів, запах 
полёвых квіток, в них плескот вод чаровной рїкы Попрад:

Попрад, ты Татры сын красивый,
Дитя ее блестящих бурливый,
И тихий, и порой бурливый,
Красавец спишских гор, долин!
 	 („Воспоминание Попрада“)

В стихах „Зимний вечер” в алеґорічных образах пред-
ставлять собі наш народ у подобі сплячой природы. Ту ся 
появив ёго песімізм, бо судьбу нашого народа порівнює з ме-
теором, котрый колись впав на землю:

В небесах, вдали востока, 
Загорелся вдруг огонь,
Метеор блеснул, но прокат
Нет в нем, скоро гаснет он.

В часї штудій у Будапештї Ставровскому ся одкрыли очі 
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в поглядї на свій народ. Родный карпаторуськый народ, од 
котрого на час быв він одорваный, здав ся му убогым, уби-
тым, никому непотрібным. Но зміна настала у нёго главно 
кідь спознав сербскых і хорватьскых штудентів, під впливом 
котрых пробудило ся у нёго славяньске чутя:

Ах, здесь Бескид мне шепчет грустно:
– Пропало все, надежды нет!
Мне стало быть уж мерзко, гнусно
На угрорусских и глядеть!
Не чаять им уж пробужденья....

Тяжкы часы пережывали Русины, докінця і міцны духом 
слабли. Забывав ся російскый язык, зрїкали ся го одкрыто і 
скрыто, ганьбили ся за нёго. То ся тыкало главно інтеліґенції. 
Юлій о нїй пише:

У них уж нет любви, ни сил,
Родной народ им уж не мил!
Учить простой народ родному слову
Для них проступок и позор...

Така інтеліґенція лем схыляла головы перед мадярізаціов 
і была к однароднёваню легковажно. В поезії „К угрорус­
ским” на адресу тых, котры зрадили, пише:

С прискорбием души спешу я изьявить,
Что эта полусмерть и грех, и срам, и стыд!

І автор їм вытыкать:

Любить родной язык, любить родную кров
Законы не претят, не возбраняет штык.

Одношіня Юлія Ставровского к народу, ку Карпатам, к род-
ному селу, де – хоць ся тяжко ту жыє, хоць є ту біда – но про 
нёго отчізна є дорожша, як богатый жывот на чуджінї, зато 
бо він любить родны синї горы, людей в старых сільскых хы-
жах.

В стихах „По возвращении на родину” чути любов к род-
ному, чути гордость, же походить з того прекрасного краю, 
спід Карпат:

Моя отчизна здесь, в Карпатах,
Среди лесистых, синих гор,
Где мой народ в старинных хатах
Живет с неисследимых пор,
Вот здесь родился я, и страстно
Влюбился в родину свою,
Ее, хоть бедну і нещастну,
Но в простоте своей прекрасну,
Всегда радушно воспою.

Кідь Ставровскый жыв у Будапештї, стрїчав ся з многыма, 
быв участником многых дебат, ходив на лекції, концерты,.. 
но од того вшыткого віяло чуджінов, холодом, было му то 
далеке і „жеманне”.

Тот неспокій сердця і нуда дыхать з ёго стиха „По возвра­
щении на родину”:

Мне слово русское, родное,
Дороже иностранных фраз,
Мне пение русских дев простое,
И их плясанье удалое,
Милее всех жеманных крас.

В атмосферї міцной мадярізації, в атмосферї однароднёва-
ня і заниканя народных школ не мож не спомянути поезію 
„К Уриилу Метеору” (псевдонім поета І. Сильвая), котра 
звучіть як протест, бо Ставровскый в нїй оспівує успішны 
початкы возроджіня, споминать радостны рокы „когда про-
сыпалась Карпатская Русь”, коли процвітала робота на 
націоналнім ґрунтї, коли голос Івана Сильвая міцно дзвенить 
у тогдышнїм націоналнім піднесїню. Теперь Попрадов про-
сить Сильвая зась будити згіпнотізовану Карпатьску Русь, 
будити „оцепенелый народ”:

И кто тут поможет? Не ты ли, муж славный?
Не ты ли, даровитый любимец всех муз?
Да, ты Метеор наш, писатель наш давний,
Сумел бы встревожить уснувшую Русь!
Зови ее к жизни! В воздушные ефиры
Взлети и, как прежде, нам ярко заблистай,
И светом науки, и звуками лиры
Свой оцепенелый народ просвещай!

Може під вплвом якраз той поезії зложыв Ставровскый 
свій стишок з призначным названём. Актуалным тогды і 
днесь – Я Русин:

Та встигла ня озарити	
Й можу сміло огласити:
Зоря самоспознаня	  
Русином ся чую я!
Сердце мі бє предків жаром 
Сыном Славы ся все звати
За святый народ і кров,	  
Буде щастём про мене.
Рот мій обслужать ся даром 
К чуджім звыкам ся вертати
Говору русиньскых слов! 
Нихто ня уж не зведе!		
Веде ня русиньскый прапор
Против неприятелїв
Своёй кырве вірный напор
Своїм дати бы-м хотїв!
 	 (Перетлумачів Ш. Сухый)

Таке отворене признаня к русинству в тім часї не было лег-
ке, быв то смілый, ясный і зрїлый прояв, зрїле рїшіня патріота 
нашого народа выголосити в добі утиску, мадярізації: Я – 
Русин!

Но з таков істов одвагов і злостёв демаскує одродилцїв. 
Зрадцїв народу ся звідує: 

Чом жыєте без надїї? 		
Як є мерзко і укрутно
Не уфати уж в пробуджіня.
Завхабте вшытку надїю. 

(Перетлумачів Ш. Сухый)



9РУСИН 4/2010ІСТОРІЯ І ЛІТЕРАТУРА • РУСИНІСТІКА
Попрадов в тім істім стишку зрадцям вытыкать:

Народы другы в отцёвщінї	  
Він все гелот, все раб убогый,
Пробудили ся і цвинуть,	  
Він спить, як сплюх у тмі барлога.

Давно прославили їх чіны, 
А Угророс не нашов путь! 
Без чувств, без памяти, як труп,
(Без силного духа услуг).

Говорить о них як о душевных калїках, якы „жыють 
кертіцями в дїрах” і:

 
 Свій люд родному вчіти слову	

 Про них є то ганьба і грїх,
 Чтити обряд, мораль Хрістову,–
 Не по обычаю то їх,
 Они вхабили віру і чeсть –
 Така то была зрадцёвска лесть,
 Про выгоду властну істу
 Всевышнёго еґоізму!

Патріотічны мотівы Попрадова, ёго трапіня о будучность 
Угроросів найдеме і в многых далшых поезіях. Спомяну 
хоць бы: „Одступникам народности”, „Вечером на чужи­
не”, „Родина”, „По возвращении на родину”, „К угро­

русским”, „Воспоминаниє Попрада”, „Зимний вечер”, 
„Страдание славян”, „Спиш” і др.

Попрадов в постбудительскій добі быв нелем поетом. 
Писав і прозы, і роботы у сферы славістікы, історії, етно
ґрафії. Но, жаль, многы ёго роботы не были публікованы. 
Наприклад „Граматика русского літературного языка 
для карпатороссов“, „Русскій Букварь“.., ёго проповідї. 
Цїнны – і дотеперь невыужыты – суть ёго етноґрафічны ро-
боты. Написав Нарисы з Попрадьской Руси, Приповідкы із 
Спішской Руси, Ярмаркы на Спішу, Лютиньскый одпуст, 
Робота з леном, зберав народны співанкы, пословіцї... Збе
рав тоты народны перлы, бо собі усвідомлёвав, же суть і зіс
тануть частёв мозаікы нашой ідентіты. Же є то так, доказує і 
наше сучасне возроджіня, котре собі не можеме представити 
без фестівалів, без приповідок, співанок ці Музею русинь-
ской културы.
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■

(Закінчіня з минулого чісла.)

Пробы завести російскый язык 
як єдиный літературный язык нїґда 
не были общім явом так на Підкар­
патьскій Руси, як ани в пряшівскій 
области. Проти надхненцям, вызы­
ваючім к языковій єднотї на базї ро­
сійского языка (тзв. русофілам), яка 
мала привести і к зъєдночіню народ­
ному, выступили тзв. „народовцї“1 
респ. русинофілы – Юрій Жатковіч, 
Ядор Стрипскый, Михайло Врабель 
– прихыленцї думкы властного мате­
риньского языка і самостатного наро­
да, котры ся вызначнїше зачали прояв­
лёвати в послїднїм десятьрочу 19. ст. 
Народна орьєнтація ся сперала прия­

ти російскый язык за списовный язык 
Русинів, бо собі тыж усвідомлёвала, 
же ани містне жытельство, ани лідры 
русофільской орьєнтації, списовный 
російскый язык не знали, што зна­
чіло, же і русиньскый чітатель без 
учіня ся того языка, без знаня ёго 
ґраматікы і без словника або холем 
даякых высвітлїнь лем тяжко може 
порозуміти писаному тексту в тім 
языку. Народовцї ся в своїй роботї 
заміряли на презентацію історії, 
фолклору, але в першім рядї языка 
містного жытельства. В основнім над­
вязали на русинофільскы народовець­
кы погляды, з котрыма у 80-ых роках 
19. ст. выступив Ласло Чопей. Часть 
той русиньской інтеліґенції ся спочат­

ку приязно ставляла к україньскому 
літературному языку і  не одмітала 
процес україньской еманціпації. 
Дакотры з них по скінчіню першой 
світовой войны поступно дозрїли к 
україньскій свідомости і  міджі ру­
синьсков громадов пропаґовали 
україньску языкову, културну а часом 
і україньску народну орьєнтацію.2 
Народовцї ся властно стали пер­
шов підкарпатьсков ґенераціов, кот­
ра проявлёвала даякы сімпатії к 
українофільскому руху в сусїднїй 
Галічі. Але, очівісно, цалком ся не сто­
тожнёвали з народныма ідеалами 
своїх галічскых братів-українофілів. 
В тім періодї аж так далеко не заш­
ли. Были але уж тогды пересвідчены, 

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

Русиньскый языковый вопрос в періодї 
жывота і творчости Юлія Ставровского-
Попрадова 	 (2.)
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же їх русиньска култура є самобыт­
на, з богатов історіов. З той прічіны ся 
дало чекати, же представителї обид­
вох оьєнтацій ся скорїше або пізнїше 
дістануть до конфронтації, што ся на­
конець стало в пресї і на громадных 
выступлїнях. 

Протилежны погляды на рїшаня 
языкового вопросу Русинів резоно­
вали на сторінках русиньскых, але і 
мадярьскых періодік, наприклад ма­
дярьского тыжденника Kelet (Выход, 
1888 – 1897), котрый выходив в 
Ужгородї про мадярьскых і русинь­
скых ґрекокатоликів.3 Конфронтацію 
выкликала статя під назвов За русинь­
скый язык,4 в котрій автор Міклош 
Мате ся поставив „за нашу властну 
матерчіну“, респ. за русиньскый язык 
(„ruthén nyelv“), котрый, подля нёго, 
предкы Русинів занедбали, бо песто­
вали „старославяньскый і російскый 
язык“. Автор выступив так проти ро­
сійскoй, як і проти україньскoй язы­
ковoй орьєнтації Русинів, бo подля 
нёго Русины не суть ани Росіяне, ани 
Українцї, і свою статю закінчів вызвов 
„Зістаньме Русинами!“ За  тыждень 
(8. 4. 1897), в рамках продовжуючой 
діскузії5 к  уведженій статї новинкы 
опубліковали статю анонімного ав-
тора, котрый выголосив, же є про-
ти приятю російского языка за спи-
совный язык Русинів, але таксамо є 
і проти „єдноты зо шевченківсков (т. 
є. україньсков – A. П.) літературов“. 
К  тому выголошіню додав, же собі 
не желаєме нияку єдноту з нашыма 
галічскыма братами, т. є. з галічскыма 
Русинами, котры ся уж чули як часть 
україньского народа. За  два тыжднї 
(15. 4. 1897) ся к  тій темі высловив 
шефредактор тыжденника Kelet 
Ю. К. Жатковіч, котрый єднозначно 
сконштатовав, же „наш руськый на­
род“ належить таксамо до родины 
„малоруського“ народа, зато бы міг 
за свій літературный язык прияти лі
тературный язык „галічскых Мало­
росів (т. є. Українцїв), котрому добрї 
розумить. Але сучасно рекомендо-
вав і другу алтернатіву: за списовный 
язык мож прияти тот діалект Русинів 
Угорьска (т. є. Русинів северовыход-
ной Словакії і Підкарпатьской Руси), 
котрый є найменше контамінованый 
языками сісїднїх народів.6 Подобный 
погляд опубліковав ай русофільскый 
тыжденник Листокъ, автором ко­
трого быв Ядор Стрипскый. Подля 
Стрипского, было бы вже начасї оха­
бити „мертвый літературный язык,“ 
котрый вжывав і часопис Листокъ, 
і в ролї літературного языка зачати 

вжывати в першім рядї жывый язык. 
Додав, же кідь Русины в Угорьску не 
хотять вступити до союзу з Галічов, 
няй на літературный язык повы­
шать фонетічный народный язык. 
В  продовжуючій діскузії на іншім 
місцю Стрипскый высвітлять,7 чом не 
має змысел, жебы Русины прияли за 
свій літературный язык „урядный мо­
сковскый штатный язык“. Указав 
на то, же Русины не суть „Моска­
лями“, а  з такого  рїшіня бы не мали 
ниякый хосен. Окрем того, ніч таке 
ани не хотять. Російскый язык, под­
ля автора, „за 50 років, котры ми­
нули од тогды, як го наслїдници A. 

Добряньского зачали пропаґовати 
міджі Русинами, не запустив корїня 
в їх громадї. Нихто ся не навчів гово­
рити по російскы, ніч ся в тім языку 
не написало, то значіть, же нічім не 
припоміг зроду властной русиньской 
літературы ани к просвітї русинь­
ского народа. З того выходить, же 
нїт прічіны рекомендовати Русинам, 
жебы великоруськый язык прияли за 
свій літературный язык.“8 Стрипскый 
зась повторив уж высловеный по­
гляд, жебы Русины в Угорьску повы­
шыли свій жывый язык на списовный 
а посередництвом нёго підвышовали 
освіту простого Русина. Сучасно до­
дав, же язык Галiчан (т. є. україньскый 
– A. П.) не мож без адаптації шырити 
міджі русиньсков громадов Угорьска і 
підкреслив, же в тій громадї не мож 
допустити ани ожывлїня „московско­
го языка“, бо то бы было на шкоду 
Русинам.9 

Контроверзно ся к погляду на ук­

раїньску орьєнтацію Русинів выслов­
лёвав у тім часї і сполурацовник тыж­
денника Kelet Августин Волошин, 
котрый заваровав Русинів в Угорьску 
„од страшной епідемії вікраїнізму 
(дегонестуючій деріват од етноніму 
Українець – A. П.) і радікалізму, кот­
рый ся в послїднїм часї розміг і на­
столив неперерывный бой,“ і котрый 
ізолує Русинів од церькви і языка.10

Діскузії подобного характеру ся пуб­
ліковали таксамо на сторінках іншых 
русиньскых періодік, окреме ужго­
родьского научно-просвітного тыж­
денника Наука (1897 – 1914, 1918 – 
1922),11 будапештьского тыжденника 
Недѣля (1898 – 1919)12 і другых. 

В статях ся все частїше высвіт­
лёвала  потреба вжываня говоро­
вого языка у функції списовно­
го.13 К народній карпаторусиньскій 
орьєнтації ся голосили вшыткы авто­
ры, якы публіковали свої віршы в 
Духновічовых алманахах, споміджі 
котрых быв найвызначнїшым Алек­
сандер Павловіч. Выходячі із здобы­
тых знань, обгаёвав позіції автохтон­
ности Русинів, котры ясно декларовав 
у поезіях на історічны темы. К писа­
телям народной орьєнтації той добы 
треба зараховати Николая Нодя, Івана 
Выслоцького, Анатолія Кралицького, 
якы свої творы написали в говоровім 
русиньскім языку. Якраз народ­
на языкова база писателїв, поетів і 
прозаіків на кінцю 19. ст. є тов осно­
вов, на якій зачінають будовати і авто­
ры ґраматікы, підкреслюючі самобыт­
ность карпаторусиньского языка.

Кінцём 19. ст. слїдно пробы ство­
рити ґраматіку карпаторусиньского 
языка з правилами правопису і учеб­
никы історічной ґраматікы карпато­
русиньского языка. Феодосій Злоць
кый быв автором першой історічной 
ґраматікы карпаторусиньского язы
ка в мадярьскім языку (1883),14 ко­
тра але зістала в рукописї. При їй 
складаню ся операв о говоровый 
язык родного Марамороша. Того са­
мого року, коли была зложена ґрама-
тіка Злоцького, вышов і русиньско-
мадярьскый словник з коротков 
ґраматіков Ласлова Чопея (1883).15 
Чопей нову русиньску норму сфор­
муловав на основі говорового языка 
Долинян, найчісленїшой етноґрафіч­
ной ґрупы Русинів Підкарпатьской 
Руси. Богатый матеріал, якый Л. Чо­
пей позберав у словнику, доволив му 
конштатовати, же „руський языкъ е 
самостоятельный и не може ся дер­
жати нарѣчиемъ российского“.16 

Подобно й іншы авторы кінця 19. 
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ст. декларовали самобытность язы­
ка підкарпатьскых Русинів міджі 
остатнїма выходославяньскыма язы­
ками, причім підкреслёвали факт, 
же містны діалекты бы ся мали ста­
ти основов самостатного списов­
ного языка, котрый бы выходив з 
Чопеёвого словника і передвойновых 
учебників Августина Волошина. В тім 
контекстї обгаює самобытность ру­
синьского языка і Др. Ядор Стрипскый 
в брожурцї Старша руська письмен­
ность на Угорщінѣ.17 Одкликуючі 
ся на на стары рукописны книжкы з 
15. – 18. ст., Стрипскый конштатовав, 
же „усѣ творы старшоѣ письмен­
ности писанѣ народнымъ, руснаць­
кимъ словомъ, якій у нас тогды го­
ворився“.18 Наконець конштатує, же 
кібы Русины продовжовали розвива­
ти тоту народну писменну традіцію 
у 19. ст. „мѣсто чужоѣ великорущи­
ны, то мы бы стояли теперь высо­
ко у просвѣтѣ.“19 Підкреслив, же „мы 
стоиме рѣшучо за руснацькою на­
родною письменностью, бо она мае 
минувшину у насъ, отже и будуч­
ность мае“.20 

Позіції самобытности карпатору­
синьского языка обгаёвав і Євменій 
Сабов.21 За ёго основу поважовав 
язык Митрака і Фенцика. Думку о 
тім, же Митраків словник бы ся міг 
стати основов русиньского списовно­
го языка, высловив Сабов уж в своїй 
„христоматії“ в р. 1893,22 то значіть, 
же лежала му на сердцю уж довшый 
час. Сабовів погляд на русиньскый 
языковый вопрос освітлять і єдно з 
ёго писем, котре 16. юна 1922 напи-
сав Франтїшкови Тїхому. Автор в нїм 
ясно одсуджує „политический укра­
инизмъ“ і „москвофилизмъ“, „якъ 
во прочемъ у насъ не годится“.23 За 
найлїпшу путь про выхову молодой 
ґенерації поважовав довойновый 
літературный язык, котрым писали 
русиньскы писателї „од Духновіча по 
Попрадова“.24

В данім контекстї за увагу стоїть 
тыж научна, редакторьска і просві­
тительска робота далшых вызначных 
прихылників русиньской народной 
ідеї: Антонія Годинкы,25 Александра 
Бонкала26 і Александра Ільницького.27

Наперек многым тогочасным діску­
зіям, полемікам і вшыткому снажіню 
на языковім полю, вырїшыти в другій 
половінї 19. ст. вопрос языка Русинів 
кодіфікаціов народной бісїды і сфор­
мованём самостатного списовного 
языка, ся не подарило. Прічін было 
дакілько: соціално-економічны, полі­
тічны, културны, котры Русинам не 

доволили сформовати ся на модер­
ный народ, а на то надвязуючі не­
приязны обставины, котры неґатівно 
впливали на лінґвістічны процесы і їх 
резултаты.28

Наперек вшыткому мож коншта­
товати, же од р. 1848 до р. 1918, на­
родностный розвой Русинів предсі 
лем зазначів даякый проґрес. До 
р. 1848 бівшa часть підкарпатьской 
інтеліґенції з народностного аспекту 
не была усвідомлена і лем дакілько 
особ мож было назвати русиньскы­
ма народовцями вдяка їх скорїше 
аматерьскому інтересу о історію 
свого краю. В  р. 1918 бівша часть 
той інтеліґенції ся ідентіфіковала 
з угорьскым народом а  лем мала 
усвідомлена часть ся голосила к сла­
вяньскым народам. В періодї, кот­
рый быв міджі тым, проходило на­
родне возроджіня, в котрім першый 
політічный і  ідеолоґічный народ­
ный проґрам сформуловали такы 
русиньскы лідры, як політік Aдолф 
Добряньскый і  писатель Aлександер 
Духновіч. Переважно они ся за­
служыли о зрод першых русинь­
скых новинок і културных сполків, 
о надязаня контактів зо сусїднїма 
Словаками і галічскыма Русинами. І 
хоць невырїшеных зістало тыж мно­
го іншых аспектів народностного жы­
вота Русинів, предсі лем зробили ся 
першы крокы ку консолідації їх на­
родного жывота.
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- 1944), Добрый пастырь (1932 - 1942) і 
Благовѣстникъ (1939 - 1944); і  світьскы 
періодікы: Карпатска недѣля (1939 - 1941) і 
Недѣля (1941 - 1944). Пропаґовав ідею само­
статного русиньского народа і языка, о тім поз. 
ИЛЬНИЦЬКИЙ, Александеръ. Мадярское пра­
вительство и народный языкъ подкарпат­
скихъ русиновъ. In Меншин. Обѣжн. Народна 
Прилога, VII, 2, Унґвар, 1943, c. 14.
28	 Konečný, Stanislav. Rusíni na Slovensku 
a  vývoj otázky ich spisovného jazyka. In Človek 
a  spoločnosť. Štúdie a  články. www.saske.sk/
cas/1-2000/konecny2.html.	 ■
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Свою статю єм роздїлив до двох частей. В першій хочу опи­
сати радостны моменты, але і старости, котры взникли при 
моїй научно-выскумній роботї з погляду ґенеалоґії русинь­
ского будителя, ґрекокатолицького священика – Александра 
Павловіча. В другій части приближу свою приправлёвану 
публікацію о моїх предках, ґрекокатолицькых священиках зо 
Шарішского Чорного.

Много людей ся ня звідує, чом роблю тоту роботу, што мам 
з того, ці не знам інакше выужыти свій вольный час. За де­
сять років аматерьской выскумной роботы єм дошов к потребі 
познаня історії нелем свого властного, але будь-якого роду. 
Повів бы єм то такыма словами: „Не є важне, хто і якы были 
нашы предкове. Не є важне, ці были худобны, з малым фа-
латком землї, ці мали шляхтіцьке походжіня, ці властнили 
ерб і мали маєткы, ці были славны і успішны. Важне є то, же 
ту были і даровали жывот далшым і далшым ґенераціям. За 
то їм маме быти вдячны, а прото бы сьме мали знати, хто 
были нашы предкове.“

Тот выслов говорить і о нашім родї. Кідь бісїдую о худобі, 
вшыткы добрї знаме, в якых бідных условіях жыли і наповняли 
своє душпастырьске посланя нашы ґрекокатолицькы свяще­
ници. Кідь бісїдуєме о шляхтіцькім походжіню, предпокладам, 
же многы будуть несподїваны, но мам зозбераны документы, 
котры свідчать о тім, же мої предкове мали шляхтіцьке по­
ходжіня. Кідь єм спомянув славных і успішных людей, мав 
єм на мыслї мого отця Рудолфа і ёго стрыка Ладїслава – дві 
пряшівскы фотбаловы леґенды. А кідь єм споминав род в 
змыслї продовжованя жывота – єм ту я і моя родина як про­
довжователї роду Павловічів. 

На зачатку была лем моя зведавость – хто властно суть 
мої предкове, ці то суть давны жытелї міста Пряшова, або ці 
здакады ту пришли. Окрем того ня заінтересовали два важны 
моменты. Першым быв тот, же єм зареґістровав у Пряшові 
намістя назване по Павловічови. Другым была індіція, котру 
єм собі хотїв потвердити, або вывернути, а то – ці досправды 
мам даяке родинне споїня з русиньскым народным будителём 
Александром Павловічом.

Першы інформації єм зачав глядати в нашій родинї. На 
першый вопрос, дотыкаючій ся назвы намістя, мі мій отець 
і стрыко все з давков гумору одповіли, же тото намістя є по­
меноване по них, бо они охабили свої фотбаловы сердця у 
Пряшові, з котрого нїґда не одышли, з вынятком повинной за­
кладной воєньской службы. На другый вопрос – потенціално­
го родинного споїня з Александром Павловічом – мі одповіли, 
же не мають ниякы документы, котры бы потверджовали тото 
родинне споїня, але устно ся традовало, же Александер быв 
з погляду родинных одношінь їх стрыком.

Тота інформація мі стачіла на то, жебы єм ся пустив до не­
легкой роботы. Зачав єм аж в 1999 роцї, хоць тота думка ня 
глодала намного скорїше. На самый перед єм ходив до архі­
вів міста Пряшова. Документы ня привели аж к свому дїдо­
ви Емануілови. В матріках єм нашов і записы, же хрестным 
няньком дакотрых Емануіловых дїтей быв ґрекокатолицькый 
священик Александер Павловіч. Тот момент мі зачав потвер­

джовати гіпотезу о родиннім споїню. Потім єм нашов запис о 
тім, же Емануіл Павловіч пришов до Пряшова зо Шарішского 
Чорного. То была друга важна інформація, котра ня мотіво­
вала к далшому выглядованю. Хотїв єм ся такой выбрати 
на матріку до Шарішского Чорного. Ту але настало склама­
ня, бо матрічны документы ся заховали лем од року 1857, а 
Александер ся народив, як послїдня дїтина, в роцї 1819.

Міджітым єм чітав кажду доступну літературу о Александрови 
Павловічови. Література все уводила, же Александер мав 
лем братів Яна і Осифа і сестру Марію, одкликуючі ся на 
Александрів властноручно написаный жывотопис. Не мав єм 
прічіну не вірити літературї і зачав єм роздумовати о тім, ці 
мій прадїдо Емануіл не буде лем даякый Александрів братра­
нець. В ґрекокатолицькых родинах в минулости часто жыли і 
членове близкой родины, кідь їм, наприклад, повмерали роді­
чі. По далшых чотырёх роках єм предсі лем нашов документ, 
котрый потверджовав, же Александер і мій прадїдо Емануіл 
были братове. В документї были опублікованы далшы, 
дотогды незнамы інформації о далшых Александровых соро­
динцях. Подля того документу Александер мав окрем літера­
туров уведженых сородинцїв іщі далшых двох братів (єден з 
них быв мій прадїдо) а іщі єдну сестру. Пізнїше єм ся дістав 
і ку копії жывотописного рукопису Александра. Александер в 
нїм споминать далшых сородинцїв, то значіть і тых, котрых 
єм обявив. Од того моменту єм ся зачав рядити пословіцёв 
– „довіряй, але провіряй“. Вшыткы інформації з літературы 
єм зачав перевіряти. Іщі веце ня несподївало прочітаня орі­
ґіналу выданой поетічной збіркы „Венец стихотворений о. 
Александра И. Павловича“ од Івана Поливкы, котру єм діс­
тав до дару. Збірка была выдана в роцї 1920, то значіть же дав­
но перед выданов літературов, котру єм мав можность про­
штудовати. Іван Поливка в збірцї уводить родостром, в котрім 
суть уведжены мужскы сородинцї Александра, міджі корыма 
быв і мій прадїдо Емануіл і далшый брат, котрого єм обявив 
і я. Чом ся тоты сородинцї в пізнїшій літературї не уводять, 
чом ся їх авторы не операли о родостром од Івана Поливкы, 
котрый быв єдным з найблизшых приятелїв Александра, чом 
быв скороченый жывотопис Александра, то мі не є доднесь 
ясне. В поєдных публікаціях доходило правдоподобно лем к 
переписованю первістно публікованых інформацій без будья­
кого їх перевірёваня або доповнёваня.

Факт, же література уводила неповны, респ. скреслены 
інформації спрічінив, же єм скоро вшытко перевірёвав. До­
помогло мі то к тому, же єм обявив далшы інтересны документы, 
котры не были дотеперь публікованы, респ. документы, котры 
уточнюють дакотры історічны факты навколо Александра. 
Перевірёванём єм нашов окрем іншого і хыбный історічный 
факт, котрый уводить і Схематізм ґрекокатолицькых священи­
ків з року 2004. Схематізм уводить, же в роцї 1826 іщі быв 
Александрів отець Ян в Шарішскім Чорнім. Я але пришов 
к інформаціям, же Александрів отець умер в роцї 1824. І 
тот факт ся просто переносив з єдного схематізму до другого, 
без перевірёваня.

Хочу підкреслити, же тоты неточности мі взяли главно мно­

Інж. Рудолф ПАВЛОВІЧ, Пряшів

Одраз жывота і творчости 
Aлександра Павловіча
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жество часу. Єм бадатель-аматер, прото ся часто стрїчам з 
непорозумінём розлічных інштітуцій. Часто глядам „іглу в 
копі сїна“ і треба мі проштудовати множество матеріалів, в 
архівах мі не дозволяють документы перефочовати, прото 
мушу ходити лем з папірём і вшытко переписовати а дако­
ли в тім переписованім і ніч не найду. Кідь єм мав можность 
дакотры документы нафотити, дома єм часто нашов детайлы, 
котры єм в архіві винов недостатку часу не збачів. Далшым 
проблемом, з котрым єм ся стрїтив, быв факт, же в архі­
вах є мінімум писомных докумен­
тів о Александрови Павловічови. 
Суть там лем порожнї зложкы з 
інвентарьным чіслом. Вшытко ся 
стратило, так як ся правдоподобно 
стратив і архів по Александрови, 
котрый по ёго смерти справовав Іван 
Поливка. Мам тыж індіції о тім, же 
іщі за соціалізму ся Александровы 
оріґіналны писомности вывозили 
за граніцї. Порожнї обалы в архі­
вах бы то потверджовали. В непо­
слїднїм рядї є в архівах і тот про­
блем, же не є зінвентарізоване 
множество документів зо старшых 
періодів. Я як аматерьскый бада­
тель к такым документам не мам 
вольный приступ. Наперек тому, в 
рамках своїх можностей буду про­
довжовати у тій роботї. На основі 
дотеперь здобытых інформацій 
єм приправив на выданя книгу з 
назвов „Gréckokatolický kňazský 
rod Pavlovičovcov zo Šarіšského 
Čierneho 1693 – 1900“. 

Поступно єм позберав множество 
інформацій o священиках Павловічовых, снажыв єм ся контак­
товати з далшыма людми, котры бы мі могли быти на помочі. 
Знав єм, наприклад, же в мадярьскій Нїредьгазї жыє днесь уж 
небогый професор Іштван Удварі, котрый ся занимав русинь­
сков проблематіков і на теріторії Шаріша і Земпліна. Цалком 
нагодно єм перед пару роками быв на доволенцї в Нїредьгазї, 
де єм ся з професором Удваріом стрїтив. Указав єм му часть 
найдженой документації, котру єм принїс зо собов, а пан про­
фесор ня навів на то, жебы єм тоту документацію спрацовав 
писомно, главно з погляду пасторачной практікы моїх предків, 
ґрекокатолицькых священиків. По даякім часї взникло перше 
спрацованя тых документів, котре єм послав професорови. 
Тот мі одписав: „Рудо, зробив єсь роботу, за котру бы ся не 
мусив ганьбити ани професіоналный історік. Ґратулую!“ 
Шкода, же пан професор нас так нечекано вхабив. Видїв 
єм у нёго множество далшых матеріалів з мадярьскых ар­
хівів, котры бы збогатили мою роботу і ку котрым ся я як 
аматерьскый бадатель зо Словакії нїґда не дістану.

В роботї, котру мам приправлену, зображую ґенеалоґію 
роду ґрекокатолицькых священиків Павловічів зо Шарішского 
Чорного. В сучасности мам здокуметовану їх 132-річну 
душпастырьску роботу в Шарішскім Чорнім. Здокументована 
є і їх пасторація в другых селах. Доповнюю в нїй дакотры білы 
місця, котры в дотеперїшнїй літературї не были уведжены, 
респ. дакотры історічны факты уводжу на праву міру, допов­
нюю їх о мої інформації. Кнжка принесе і далшы документы, 
котры не были дотеперь публікованы в повнім розсягу. Є то, 
наприклад, літурґічна пісня св. Алексіёви, котра была напи­
сана даколи перед роком 1750 і обсягує акростих: „Алексій 
Павловіч, пресбітер чорняньскый, віват ім“ і под. Вірю, же 

моя публікація доповнить дотеперїшнї інформації о родї і дїя­
тельстві моїх предків.

Перше спрацованя книгы єм в роцї 2004 послав до 
Ґенеалоґічно-гералдічной сполочности при Матїці сло­
веньскій в Мартінї, котра реґуларно орґанізовала конкурзы 
аматерьскых бадателїв під назвов „Найлїпшы ґенеалоґічны 
роботы“. Была высоко оцїнена одборнов комісіов і дістав 
єм за ню третє місце. Выданя публікації бы мало быти реа­
лізоване до кінця року 2010. Хочу подяковати Др. Михалови 

Мурцкови, котрый мі дав множе­
ство цїнных рад і підтримовав ня, 
жебы єм вытримав у баданю, а то 
главно в часї, кідь ся мі не дарило 
здобывати потребны інформації.

Є много далшых вопросів, котры 
мам в голові і на котры бы єм хотїв 
найти одповідь. Єдным із них є і тот, 
ці не были дакотры з Павловічів 
міджі 63 священиками, котры під­
писали Ужгородьску унію в роцї 
1646. Выходжу з трёх предпокла­
дів. Першым є дотеперь доказана 
душпастырьска робота Павловічів 
у Шарішскім Чорнім в роцї 1693, 
причім мій найстаршый дотеперь 
найдженый предок заставав коло 
року 1726 функцію віце архіпрес­
бітера Замаґуря. Другым предпо­
кладом є факт, же історік Антоній 
Годинка означів Ужгородьску унію 
за унію священиків Шарішской, 
Земпліньской і Ужской століць. 
Третїм є значно фреквентоване 
призвіско Павловіч міджі ґрекока­
толицькыма священиками. Подля 

доступных схематізмів із перелому 18. i  19. стороча при­
звіско Павловіч належало к трём найросшыренїшым при­
звіскам міджі ґрекокатолицькыма священиками Шарішской, 
Земпліньской і Абовской жупы, котры в тім часї были частёв 
Мукачовского єпіскопства. Мам змаповану історію многых 
священиків Павловічів, але з недостатку часу і абсенції 
дакотрых документів ся мі не подарило доказати родинны 
одношіня. Міцный предпоклад але є і ту. Духовна робота ся 
переносила з поколїня на поколїня, причім мужскы потомкове 
ґрекокатолицькых священиків діставали можность штудовати 
і в семінаріях. 

Далшым вопросом є, ці досправды єствує архів по Алексан­
дрови, о котрім пише і література. Кідь бы то было так, рад 
бы єм ся к тому архіву дістав і проштудовав го з погляду мого 
ґенеалоґічного баданя.

Моёв великов тужбов є здобыти будьякый оріґіналный ар­
тефакт по Александрови. Є то нереална тужба, но може ся 
раз сповнить.

Наконець бы єм хотїв высловити єдну думку. В сучаснос­
ти ся много говорить о тім, як заховати ідентіту Русинів, як 
ю вскіплёвати молодій ґенерації. Єднов з можностей бы 
могла быти якраз ґенеалоґія. Наперек тому, же мого отця 
прозывали Руснак, нїґда єм сі не усвідомлёвав потенціалне 
споїня з Русинами. Аж спрацованя ґенеалоґії нашого роду 
ня в тім утвердило. Наісто бы ся дали заплановати розлічны 
проґрамы про дїти і молодеж, де бы якраз вдяка тій методї 
баданя самы могли дойти к выслїдку, же їх прекове были 
Русины, што бы зміцнило їх народностне чутя і гордость на 
властных предків і властный народ.
(Зо словеньского языка переложыла ПгДр. К. КОПОРОВА.)	 ■
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Сумарно патраци, зоз статусом руского язика 
потерашнї науковци ше просто наруцовали. Бул 
вон и заходноукраїнски диялект, и восточносло­
вацки диялект, и мишанїна восточнословацких 
и заходноукраїнских диялектох... Були Руснаци 
при тим, лєм у периоду од остатнього вика, и 
Українци, и Русини-Українци, и РусиниУкраїнци 
(без смужки), и Словаци, и Руси, и... По тих и 
таких «наукових» анализох найменєй були 
тото цо су прейґ 260 роки на териториї Бачкей/
Войводини/Сербиї/екс Югославиї (у вецей ва­
риянтох, уж як ше вона наволовала при дас­
келїх трaнсформацийох своєй назви) / Австро-
Угорскей... У народзе, медзи своїма, медзитим, 
були лєм Руснаци/Русини и бешедовали по рус-
ки/русински. Нє дали ше звичайни Руснаци од­
биц од своєй жридловосци анї кед слово о на­
родней назви, анї кед слово о менованю своєй 
бешеди/язика. Праве так як цо звичайни Серби, 
а, вера, анї Руснаци вєдно з нїма, нє прилапели 
науково ґрунтовану назву сербскогорватски 
язик, та предлужовали бешедовац по сербски 
(и то нє лєм прето же би их цали швет порозу­
мел). Без огляду же науковци, з другого боку, 
пропаґовали дньовополитичну дефиницию. 
На початку 21. вику и науковци ше врацели на 
жридлову, у народзе континуовано заступену 
назву. 

Дзепоєдни з прихильнїкох ґрупованя рус­
кого язика як заходноукраїнского диялекта, 
напр. Володимир Гнатюк, Гавриїл Костельник, 
Павло Чучка, як и українски академски граж­
данє и академикове, медзи хторима винїмно 
аґилни Микола Мушинка. Прихильнїки ґрупо­
ваня руского язика як восточнословацкого ди­
ялекта, напр. Франтишек Тихи, Еуґен Паулини, 
Йозеф Штолц и други. Становиско же бешеда 
бачванско-сримских Русинох, або, як ше ми 
волїме самонаволовац – Руснацох, стандар­
дизована бешеда медзи восточнословацку и 
заходноукраїнску заступали Само Цамбел, 
Здзислав Штибер, Петер Кирай, а у новших ро­
ботох Александер Дуличенко, Евґения Барич и 
други.1

Трецому становиску найблїзши и нєшкайши 
водзаци линґвисти у Войводини, професоре 
зоз Оддзелєня за русинистику, проф. др Юлиян 
Рамач и проф. др Михайло Фейса. Док профе­
сор Рамач на тоту тему нє написал нїч експли­
цитне, та горнє заключенє виводзиме на основи 
змиста його линґвистичних роботох, професор 
Фейса о тей теми ма ясно арґументоване ста­
новиско. Серия роботох проф. др Михайла 
Фейси, хтора ше дотика штучного диялектизо­
ваня, розпочана ещи початком дзеведзешатих 
рокох прешлого вику.2 

До диялектизуюцих дефиницийох приходзи 

насампредз пре нєязични фактори, при чим 
правени шлїдуюци два методолоґийни гришки.3 
Перша методолоґийна гришка ше состої у тим 
же брати синхрони дружтвени (читац: держав­
ни) критериюм, хтори унєшени до дефинова­
ня синхроно-дияхроного ентитета, т. є. самого 
линґвистичного зявеня. Друга методолоґийна 
гришка ше состої у тим же брати дияхрони кул­
турни момент, т. є. културна восточнославян­
ска традиция, хтора ше идентификовала зоз 
синхроним националним идентитетом, у датим 
случаю українским идентитетом одредзених 
особох (як цо напр. случай зоз Любомиром 
Белейом, хтори познати по тим же на науково 
конференциї до Ужгороду селективно поволує 
свойого фамелийного и українски «освидоме­
ного» товариша Миколу Цапа, при чим ше му 
тот познєйше оддлужує так же до його привати­
зованей Шветлосци инкорпорує и, розуми ше, 
щедро гонорує серию українизуюцих творох3). 
У тим случаю, цалосна восточнославянска тра­
диция ше фалшиво виєдначує виключно зоз 
українску. Же би фалшивосц нє пришла до ви­
раженя до помоци «науки» отворено прискакує 
и политика, та держава приноши и рижни де­
крети, и рижни забрани и розкази орґанизаци­
йом типа Союз РуснацохУкраїнох же би шицко 
руске/русинске и Руснацох/Русинох знєважова­
ли и преглашовали за сепаратистох, одрекачох 
од материка и под. Першу методолоґийну гриш­
ку правели и словацки, и українски и други на­
уковци, а другу – лєм українски.

На початку 21. вику од спомнутих диялекти­
зацийох отримала ше ещи лєм українска, або, 
прецизнєйше – українизаторска. Ю нєшка прак­
тикую ещи лєм коминтерновско-сталїнистични 
кадри коло НВУ Руске слово, хтори представяю 
предлужену руку Києвскей политики з оглядом 
же вона тота цо вимага од своїх удерних пес­
цох (насампредз плацених академикох типа 
Микола Мушинка у Словацкей и Юлиян Тамаш 
у Сербиї) же би твардо стала на мурискох же 
Русинох/Руснацох/Лемкох як таких, як народа, 
нєт, анї нє може буц. У борби процив утвер­
дзованя рускей/русинскей националней свидо­
мосци кадри українскей свидомосци форсираю 
гибридни, штучни каламки Русин-Українєц, од­
носно РуснакУкраїнєц5 и под. 

Так проф. др Юлиян Тамаш, українски ака­
демик и ношитель ордена за консолидованє 
українства у Сербиї/Войводини, а снователь 
и у двох мандатох предсидатель спомнутого 
Союза (при снованю, як першей фази обезсви­
домйованя Руснацох, ещи зоз «одиозним и») у 
зборнїку пошвеценому 250-рочнїци приселєня 
Руснацох, чию редактуру присвоєл, пише по 
анґлийски (гоч исти язик анї нє зна по ступень 

же би ше на нїм виражовал у писаней форми, 
а анї на самей Конференциї цитиране вообще 
нє читал, односно викладал): „In my opinion, 
Ruthenians are part of the Ukrainian nation, 
with their regional cultural and national identity. 
Here I make distinction between ethnical and 
political Ruthenianism. I think that prof. Magocsi`s 
conception is political but not scientific one, and 
that his ideas have failed to explain (to solve) the 
question of the Ruthenian language. I`m deeply 
covinced that it is not possible to create, to make 
Ruthenian national literary language on ground 
of (artificial) meta-languages and it is even less 
possible to do it in somebody`s study-room or by 
somebody`s pure intention. If it would be possible, 
Slav-Serbian (slavjano- serbski), then Iliric 
languages (old Balkan languages) or K(!)arpatho-
Russian (!) languages would be today still living 
and spoken languages. But we know that they 
are dead languages of many literary monuments. 
At last, why nobody writes poetry in Esperanto in 
spite of the fact that many writers translate literary 
works into it.” У фундаментох союзашскей плат­
форми нєдвосмислово убудоване же Руснаци 
лєм часц українскей нациї и же нєт шанси же 
би руски/русински язик зажил, а тоти цо ше ґу 
такому дачому намагаю вони у самим старту 
маю етикету сепаратисти.6 

Союзашски нєквалификовани кадри типа 
Миколи Шанти и Миколи Цапа (иншак шовґрох 
инсталираних на найзначнєйши видаватель­
ни позициї медзи Руснацами вообще – перши 
спомнути на позицию главного редактора у 
Видавательним оддзелєню НВУ Руске слово, 
а други спомнути на позицию главного редак­
тора Шветлосци7) зопераю аж и публикованє 
фахового огляднуца на пробованє фалси­
фикованя историї по хторим ше до Коцура и 
Вербасу пред 250 роками приселєли Українци, 
а нє Руснаци. Историчар др Янко Рамач напр. 
свою нєдавно обявену докторску дисертацию 
(хтору точно пред єдну децению на українским 
язику бранєл у Ужгородзе у чаше пласованя 
инфамного Плана), хтора ма за тему живот 
Руснацох по 1918. рок, почина уж у першим ви­
реченю зоз флоскулу же ше Руснаци у кнїжки 
третираю як часц українского народу, як кед би 
то бул лайтмотив хтори живот Руснацох харак­
теризовал перши вик и пол на тих просторох. 
А тоту иншак першу кнїжку у розпочатей еди­
циї подписує Войводянска академия наукох и 
уметносцох, чий предсидатель (чи то и треба 
наглашовац?) Юлиян Тамаш, а од хторей ше 
обчекує же би науково афирмовала специфич­
носци Войводини, та и Руснацох хтори припо­
знати як таки и у Войводини8 и у Сербиї, та и у 
шицких жемох швета, окрем у матичней жеми 

Проф. др Михайло ФEЙСА, Катедра русиністікы Універзіты в Новім Садї	

Вяза медзи статусом руского язика 
и националного самоопредзелєня 
Руснацох/Русинох Войводини
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Ю. Тамаша и Я. Рамача. 

Горе спомнути вариянти писаня Руснацох и 
Українцох без и медзи тима двома национал­
нима заєднїцами/меншинами, як и наведзена 
констатация Я. Рамача у науковей публикациї и 
подобни политикантски флоскули, нє предста­
вяю нїч инше алє намаганє же би ше Руснацом 
одняло право буц Руснаци, їх язику – же би нє 
бул руски/русински язик, алє диялект українско­
го, а держави Сербиї хтора за нєполне число од 
16.000 Руснацох видзелює енормни средства – 
же би нє ношела епитет матична.9 А шицко ше 
то гранїчи зоз процивзакониїтосцу и процивус­
тавносцу. О шицким тим по интернету найвецей 
пишу Михайло Горняк, историчар и амбасадор 
у пензиї, и проф. др Михайло Фейса, анґлиста, 
русиниста, новинар и судски толмач, но, танде­
ми з НВУ Руске слово, Паланчанин-Перкович и 
Шанта-Цап, як кед би були нєдотиклїви. 

А кеди то престанє? Накадзи Україна пре­
станє пулькац своїх пулинох за кордоном, 
односно накадзи припозна своїх Русинох у 
Закарпатскей обласци/Подкарпатскей Руси як 
Русинох, а нє як свой якиш субетнос. Покля то 
так як є, спомнути буду понїжовац и виживйо­
вац ше на Руснацох рускей свидомосци, та и 
руски язик буду гиєрархийно подруцовац под 
українски, як кед би руски язик од українско­
го бул зависни, односно як кед би представял 
даяки вивод з нього. Так ствари стоя на плану 
политики и политикантства, а як ствари стоя на 
плану линґвистики? Як ствари стоя кед главне 
слово маю язични факти? 

У Основох поровнуюцей ґраматики славян-
ских язикох Р. Бошкович як основни характери­
зуюци риси славянских язичних заєднїцох ви­
дзелює шлїдуюци характеристики (Бошковић, 
1977: 15-17):

А) прикмети виключно восточнославянскей 
язичней заєднїци:

1. розвой праславянских полувокалох ъ, ь на 
о, е пред праславянскима сонантами ŗ, ļ (русий. 
горло, зерно; укр. горло, зерно; руски гарло, за-
рно);

2. специфични розвой праславянских ґрупох 
ТОRТ, ТЕRТ, ТОLТ, ТЕLТ зоз ткв. восточнос­
лавянским полногласйом на ТOROT, TERET, 
TOLOT (русий. ворона, молоко; укр. ворона, мо-
локо; руски врана, млєко);

3. розвой праславянских ґрупох tj, dj на č, 
ž (укр. свіча, межа; русий. свеча, межа; руски 
швичка, меджа);

4. специфични розвой e на початку слова 
хторе прешло до о (укр., русий. один, Олена; 
серб. jedаn, Jelena; руске єден, Гелена/Єлена);

Б) прикмети заходнославянскей язичней за-
єднїци:

1. розвой праславянских ґрупох tj, dj на с, dz 
(або z) (поль. świeca, miedza; чес. svice, mezе/
mez; руски швичка, меджа); 

2. š (а нє s), як резултат другей и трецей па­
латализациї (чес. mouše, Češi, všecek; руски 
мухи, Чехи, шицко); 

3. одсуство такв. епентетичного л (l`) у суфик­
салних складох (поль. ziemia, слвц. zem; русий. 
и укр. земля; руски жем; русий. лублю; руски 
любим); 

4. чуванє праславянских ґрупох tl, dl (укр. 
крило, вила/вилки; русий. крыло, вилы; серб. 

крило, виле; слвц. kridlo, vidly; руски кридло, 
видли);

5. одсуство палатализациї у праславянских 
ґрупох kvĕ, gvĕ (поль. kwiat, gwiazdа; слвц. kvet, 
hviezda; укр. цвіт/квiт, звiзда; русий. цветок, 
звезда; серб. цвет, звезда; руске квет/квиток, 
гвизда).

в) прикмети южнославянскей язичней заєд-
нїци:

1. прасл. tе, nе : tе, nе; т. є. праславянски па­
латализовани консонанти нє преходза до пала­
талох (серб. породити, косити, топао; укр. по­
родити, косити, теплий; руски породзиц, кошиц, 
цепли);

2. праславянски ґрупи на початку слова ÕRT, 
ÕLT : RAT, LAT (раван, расти, лакат; руски ров-
ни, роснуц, локец);

3. праславянски ґрупи TORT, TERT, TOLT, 
TELT : TRAT, TRĚT, TLAT, TLĚT (серб. врана, 
бр(иј)ег, мл(иј)еко; сербски тоту характеристи­
ку дзелї зоз ческим и словацким; руски врана, 
брег, млєко); 

4. праславянске ę : e (серб. пет, десет; ру­
сий и укр. исти: пять, десять; слвц. pet/pãt`, 
dzesec/desat`, вост. слвц. pejc, dzesec; руски 
пейц, дзешец);

5. од праславянского ch (h) достате s (а нє 
š, як у заходнославянских язикох) (напр. ст. сл. 
Д и Л musĕ, vьsь; серб. муви/муси, све; чес. 
mouše, vše; поль. musze, zawsze; д. луж. muše, 
wšen; руски мухи, шицко).

Треба мац на розуме же гранїци пресцераня 
тих основних характеристикох трох славянских 
заєднїцох нє мож оштро поцагнуц. Кед бизме их 
сцели ґрафично представиц, вони би нє пред­
ставяли три окремни множества, алє скорей 
множества хторим мож, у математичней тер­
минолоґиї, утвердзиц пререз. Aбо, як Й. Шмит, 
илуструюци свою теорию габи, свойочасово 
представел одношеня медзи индоевропски­
ма язиками (дзе слово о штирох габох: келт­
скей, ґерманскей, греческо-италскей, балто-
славянско-индо-иранскей...; Ivšić, 1970: 2) як 
три габи хтори здабу на медзисобно споєни 
карики, з чим ше визначує же кажда з нїх од­
редзена зоз дзепоєднима заєднїцкима и дзепо­
єднима специфичнима прикметами.

Пререз медзи множествами найзначнєйших 
характеристикох южнославянскей и восточ-
нославянскей язичней заєднїци представяю 
шлїдуюци характеристики:

1. прасл. ґрупи kvĕ gvĕ : cvĕ, dzvĕ (: zvĕ) 
(напр. русий. и серб. цвет, звезда, з розлика­
ми у акценту и вигваряню; руски квет/квиток, 
гвизда);

2. прасл. ґрупи tl, dl зведзени на l у южнос­
лавянских и восточнославянских язикох, а у 
заходнославянских и у руским ше затримали 
(русий. сало, плела, молить; серб. сало, плела, 
молити; слвц. sadlo, plietla, modlit`; руске сад-
ло, плєтла, модлїц);

3. присуство такв. епентетского л (l`) у суфик­
салних складох (русий. земля, люблю; серб. 
земља, љубљен; руски жем, любим, любени).

Пререз медзи множествами найзначнєйших 
характеристикох восточнославянскей и за-
ходнославянскей язичней заєднїци представяю 
шлїдуюци характеристики:

1. дакедишнє законченє -ъmь (: -om, -em) у И 

єдн. основох на о хлопского и стреднього рода 
(южнославянски язики ту маю законченє -oмь);

2. дакедишнє законченє -ĕ у Ґ. єдн. Н и А мн. 
основох на įa и у А мн. основох на įo хлопского 
роду (южнославянски язики у тих формох даке­
ди мали законченє -ę);

3. дакедишнє законченє -а (южнославянски 
язики мали -у; напр. tresy) у Н єдн. партиципа 
презента. 

Розпатриме тераз хтори зоз споминаних ха­
рактеристикох хтора язична заєднїца дзелї з 
руским язиком. Векше або менше число при­
кладох, хтори превжати зоз Ґраматики руского 
язика Ю. Рамача (Рамач, 2002: 501-525), на од­
редзени способ укаже на ступень заступеносци 
або одсуства одредзеней характеристики. 

Характеристики хтори одредзую три язични 
заєднїци мож звесц на число єденац.

1. Розвой праславянских полувокалох ъ, ь 
пред праславянскима (носнима) вокалнима ŗ, ļ 
у руским шлїдуюци: 

а) тварди полугласнїки + вокалне р дали 
ар - гарло, кармиц, гарсц, мархва, тарґ-, 
таргац ше, карчма. Тот рефлекс обачуєме и 
при заходнославянских язикох, у польским. 
Восточнославянски рефлекс ор находзиме у 
горбати, запорсток и, евентуално, горди.

После д, т, с тварди полугласнїки + вокал­
не л дали лу напр. слунко, слуп, тлусти (коц. 
клусти), тлучиц, длуги. Восточнославянски 
рефлекс ол нє находзиме у руским язику.

б) мегки полугласнїки + вокалне р тиж дали 
рефлекс ар кед ше находзели пред твардима 
консонантами д, т, з, с, л, н: тварди, чарнїца, 
умарти, зарно, штварти, сарня, марзнуц. Алє 
и рефлекс ер (чернїца, штвернїсти, мертви), 
хтори ше порядно зявює пред мегкима консо­
нантами, напр. верх, верба, верциц, церпиц, 
шерцо, змеркнуц ше, шерп, червоточ, перши, 
червени, черпац, церква. 

Мегки полугласнїки + вокалне л дали и реф­
лекс лу (тлучиц, длужен) и, як у восточносла­
вянских язикох, рефлекс ол (чолнок, полни, 
волна, жолти) и ов (у керест. жовти, вовк).

Праславянски полувокали ъ, ь ше розвили на 
а и у, цо заходнославянска характеристика, алє 
присутни и восточнославянски розвой на о, е 
пред праславянскима вокалнима ŗ, ļ. 

2. Праславянски ґрупи ТОRТ, ТОLТ, ТЕRТ, 
ТЕLТ дали у руским язику ТRАТ, ТLАТ, и, зоз 
метатезу, TRET, TLET. Восточнославянски язи­
ки характеризує полногласє, т. є. розвой на 
ТOROT, TOLOT, TERET, TELET (напр. русий. 
дорога, борода, золото, болото, берег, перед, 
молоко, полова). Наприклад: 

ТRАТ - брада, бразда, брана, драга, драги, 
ограда, гращок, заст. враг, прах, мраз, праг, 
крава, врана, врациц, заст. врабец, заст. вра-
та, празни, праше, хранїц, здрави, страна, 
замрачиц, храста, кратки, краль, ґрамушка, 
шкорванчок; 

ТRОТ (як у польским) - смрод, крот; ТОRОТ 
– норов, дороги, город (представяю восточнос­
лавянски пожички);

ТLАТ - глад, злато, власи, глас, влакно, 
млаток, блато, слама, хладни, глад, глава, 
класка, заст. владни, влага, длань, клац, млади, 
плязом, платно, плашиц, сладки, слани, тла-
чиц, хлапец и др.; 
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ТLОТ (як у польским) плокац, хлоп, млоди, 

млода; ТОLОТ – соловей (заст. славик);
ТRЕТ – брег, вред, пред, вреценко, требиц, 

стрежиц, мрец; ТОRОТ (як у восточнославян­
ских) черенови, чересло, черево, череп (и у 
польским), черешня, смерек;

ТЛЕТ - млєко, плєц, плєва.
Розвой праславянских ґрупох вельо блїзши 

розвою тих ґрупох у заходнославянских (и юж­
нославянских) язикох. 

3. Розвой праславянских ґрупох dj, tj шлїду­
юци. Перша ґрупа (dj) дала рефлекс дз (цудзи, 
ардза, предза, медзи) як у заходнославянских 
язикох, а лєм у ридких случайох обачуєме и дж 
(меджа, дублет беш. меджи). Друга ґрупа (tj) 
дала рефлекс ц хтори ше трима за заходнос­
лавянски (плюца, плєцо) и ч хтори ше трима за 
восточнославянски (швичка, онучка, тисяч). 
Тота характеристика озда у правим смислу ме-
дзи меджами на хтори ше у литератури кладзе 
шветло раз як на восточнославянски, раз як 
на заходнославянски. Keд тоту характеристику 
розпатриме детальнєйше на прикладу словох 
меджа (слвц. medza, поль. midza, чес. mezе/
mez; укр., билорус. и русий. межа; серб. међа) 
и швичка (слвц. svieca/sviečka/svička, поль. 
šwieca, чес. svice; укр. свіча, билорус. свеча, 
русий. свеча; серб. свећа), видзиме же нєт ис­
тей гласовней форми анї у єдним стандардним 
литературним язику двох, та и трох, славянских 
язичних заєднїцох. При препатраню ширшей 
литератури находзиме их у бешедох карпат­
ского ареала, наволованих спрам линґвистич­
ней ориєнтациї авторох. Напр. паралелу за 
меджу находзиме у атласу В. Латти як mеdža/
međa у, як их вон наволує, українских бешедох 
Восточней Словацкей (Латта, 1991: К111), а па­
ралелу за швичку находзиме у словнїку О. Р. 
Галаґи медзи тима истима бешедами лєм же 
су у тим случаю наволовани восточнословацки 
бешеди (Halaga, 2002: II, 1003). 

4. Праславянске е ше на початку словох 
углавним очувало и ґу тому опрез себе прияло 
консонант й (такв. протетичне й), напр. єден, 
єлень, єшень. Восточнославянски рефлекс 
присутни у словох-пожичкох озеро (заст. єзеро) 
и Олена (попри менох Гелена и Єлена). 

5. Друга палатализация, т.є. преход k, g, ch 
на c, dz, s – опрез ě, i (; дифтонґского oį) у рус­
ким язику лєм часточна (дотика ше прехода к 
: ц; гудак : гудаци, дурак : дураци, буяк : буя-
ци). Специфичне же х нє подлєгує пременки и 
остава х (Влахи, Чехи, кожухи) (поровнац напр. 
серб. Власи; укр. кожусi). Треца палатализа­
ция, т.є. преход k, g, ch на c, dz, s – опрез ь, i, 
ę подобна. Консонант ch у южнославянских и 
восточнославянских язикох прешол до с, а у за­
ходнославянских на ш. Приклади вше и шицко 
указую на векши ступень блїзкосци зоз заход­
нославянскима язиками (чес., слвц. vše, русий., 
укр. весь). 

 6. Одсуство такв. епентетичного л (l`) у су­
фиксалних складох (при йотованю б, п, в, ф, м) 
характеризує заходнославянски язики и руски 
язик (натопени, направени, опремени, жем, за-
бавяц ше, явяц, любени, купя и велї други при­
клади). 

7. Руски язик, як и заходнославянски язики, 
чува праславянски ґрупи tl, dl; виразно очува­

на ґрупа dl напр. видли, мидло, шидло, мод-
лїц (ше), кридло, садло, брадло, страшидло, 
шкерепадло, мотовидло, фуркадло, кладл-, 
ведл-, хтору обачуєме и у пожичкох зоз серб­
ского мерадло, лїпкадло и латинского Русадля,; 
восточнославянски церковнославянски молит-
ва, кадило и южнославянске сербске правило 
представяю пожички. Приклади хтори илуструю 
очуванє праславянскей ґрупи tl ридши, напр. 
гротло, плєтл-.

8. Одсуство палатализациї (другей, постред­
ней, прето же к, g нє були нєпостредно опрез 
ě, алє опрез v) у праслaвянских ґрупох kvĕ, gvĕ 
характеризує заходнославянски язики и рус­
ки язик. Консонанти к, g ше палатализовали у 
восточнославянских и южнославянских язикох, 
а у заходнославянских су затримани (укр. цвiт, 
звiзда; русий. цвет, звезда; серб. цвет, звезда; 
поль. kwiat, gwiazdа; слвц. kvet, hviezda; рус. 
квет/квиток, гвизда).

9. Праславянски tе, nе : t`е, n`е; т.є. прасла­
вянски палатализовани вокали у руским язику 
порядно преходза до палаталох, т.є. змегчую 
ше. Шицки праславянски палатализовани кон­
сонанти (oпрeз ь, i, e, ě, ę) ше розвили до пала­
талох и у польским, русийским язику и, часточ­
но, у билоруским (у 16. вику „билоруске цеканє 
и дзеканє”, напр. дзень, дзецi, цень, цiхi и шиц­
ки дїєслова пре инфинитивне законченє -ць: 
жиць, пiсаць, читаць). У других язикох пришло 
до диспалатализациї, хтора подрозумює зявйо­
ванє твардих консонантох на месце дакедишнїх 
палатализованих консонантох у перодзе од 12. 
по 15. вик. Цо ше дотика руского язика, у нїм 
консонанти d, t, z, s, l, n прешли до дз, ц, ж, ш, 
ль, нь. Вельке число прикладох илуструє тото 
зявенє:

дз – родзиц, садзиц, дзень, дзивка, дзецко, 
видзиц, родзиц, садзиц, зацац, гладзиц, дзело и 
др. (а восточносл. дїдо, дїло, дїя; седем);

ц – косц, коциц, цепли, цесни, цесто, цело, 
печац, цихи, цма, цемни, цешиц, ценки, сцец, 
корциц, церпиц; чежки, и др. (а восточносл. по-
тїха, тїло; котел);

ж – жем, желєни, жец, живкац, жима и др.;
ш – кошиц, мешац, мишиц, єшень, праше, 

шедло, шестра, шедзиц, шац, шено, шеменєц, 
ширка, шитко, шиви и др. (а осем, сивер, сила 
и весели, попри вешелє, вешелїц ше);

ль – глєдац, хлїста, глїна, хлєб, хлїв, клїт-
ка, клїнок, клїщ, приклєт, лєжац/лєжиц, клєчац/
клєчиц, клєн, лїк, лєнїви, лїпа, лїсце, лєв, млїн, 
палєц, плєсц и др. (а єлень);

нь – гнєсц, гнїв, гнїздо, гонїц, конєц, нєсц, нє-
веста, нєми, нїтка, нїзки и др. 

З оглядом на палатализацию руски язик ше 
находзи медзи заходно- (польским) и восточно- 
(русийски, билоруски) славянскима язиками. 
Значне наглашиц и то же руски язик нєдвос­
мислово оможлївює провадзенє очуваносци 
дакедишнього палатализованого стану.

10. Праславянска ґрупа на початку словох 
у руским язику ÕRT дала RОТ (ровни, роснуц, 
робота, алє церковносл. раб), прасл. ґрупа 
ÕLT дала LОТ (влонї, локец) и LАТ (лакомни). 
У сербским поряднє RАТ, LАТ, напр. раван, 
расти, лакат, лаком. Руски рефлекси маю па­
ралели и медзи заходнославянскима и медзи 
восточнославянскима язиками;

11. Рефлекси прасл. ę подобни восточносло­
вацким рефлексом, з чим ше приблїжую заход­
нославянскей язичней заєднїци: 

e найчастейше ; краткого ę (пета, дзешец, 
месо, греда, пресц, тресц, мегки, дзевец, щес-
це, месц, песц, праше, злєкнуц ше, чежки, жец, 
клєкнуц); Тот рефлекс характеристични и за 
сербски язик; за восточнославянски язики ха­
рактеристични рефлекс я;

а найчастейше ; длугого ę (жац, жадни, жад-
ло, жадац, часц, часто, прагац, зачац, вжац, 
пришага, дзешати, мешац, зацагнуц, заяц, 
ясна, кляц, зняц); два рефлекси вокала обачує­
ме и у истей основи: оглядац ше и глєдац;

я (вязац, треца ос. мн. презента робя, любя, 
правя, веря); тисяч представя часц новей лек­
сики у руским язику;

ия (пияток, пияти); 
ей (пейц, пейдзешат).
Виводзаци заключенє по стандардних кри­

териюмох одредзованя припадносци ґу вос­
точней, заходней и южней ґрупи славянских 
язикох, мож заключиц же руски язик дзелї дакус 
вецей, або у векшей мири, заєднїцки характе­
ристики зоз заходнославянскима язиками, на­
сапредз словацким, або восточнословацкима 
бешедами, чи заходноукраїнскима бешедами, 
уж спрам предрозсудзованя (Фейса, 1992-1993: 
93-100).

Тот факт приведол С. Ґуставсона по заклю­
ченє же рускому язику место медзи заходнос­
лавянскима язиками (Ґуставсон, 1983: 24). Вон 
свойо становиско засновал насампредз на 
шлїдуюцих характеристикох: 1. праславянски 
ґрупи kv и gv опрез ě и i дaваю исти рефлекси 
як и заходнославянски язики (праславян. kvĕtъ, 
gvězda; слвц. kvet, hviezda; руске квет, гвизда; 
укр. цвіт/квiт, звiзда); 2. пременка х на ш у 
другей и трецей палатализациї (праславян. vьх, 
слвц. vše, руске вше, укр. все); 3. праславянски 
ґрупи dl и tl зачувани (праславян. modliti, pletla; 
слвц. modlic, plietla; руски модлїц, плєтла; укр. 
молити, плела); 4. нєзявйованє епентетского л 
(праславян. sypješi, слвц. sypeš, руски сипеш, 
укр. сиплеш); 5. у ґрупох TORT, TOLT, TERT и 
TELT приходзи до метатези, a нє до плеофониї 
(праславян. dorga, golsъ, berza, melko; слвц. 
dráha, hlas, breza, mlieko; руски драга, глас, 
бреза, млєко; укр. дорога, голос, береза, моло-
ко). Тоти Ґуставсоново характеристики при нас 
роботно нумеровани 8, 5, 7, 6 и 2. Ґуставсон, 
медзитим, брал до огляду и характеристики 
хтори при нас под числами 3 и 4, як и вецей фо­
нетични и морфолоґийни характеристики хтири 
спатрел З. Штибер (оп. Ґуставсон, 1984: 29). 

Вокализм руского язика спатрал и M. 
Пeшикан и заключел же руска язична систе­
ма ”oхабя упечаток срозмирно кoнзервативей 
системи, у хторей шe дoбре чувa кoнтинуитет 
вокалох у одношеню нa нашлїдство зоз прасла­
вянского часу” (Пeшикан, 1980: 27). 

А. Е. Супрун руски (як го наволує, русински 
язик; Супрун, 133) нє уклада анї до єдней сла­
вянскей язичней заєднїци. Вон руски язик бере 
як приклад за успишне функционованє славян­
ских литературних микроязикох. До специфич­
них характеристикох руского язика вон нє уклю­
чує лєм фонетски характеристики (1-3), алє и 
морфолоґийни (4-5): 1. преход мегких з, с до ж, 
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ш: шнїг, жем (русий. снег, земля), мегких д, т 
- до африкатох дз, ц: дзень, споминац (русий. 
день, вспомнить); 2. акцент на предостатнїм 
складу; 3. нєполногласє: крава (русий. корова); 
4. у ґенитиве множини розширене законченє 
-ох: людзох; 5. у першей и другей особи пер­
фекта чува ше помоцне дїєслово хторе меня 
форму: знал сом, знал ши. Супрун на концу 
своєй статї виражує подзекованє тартускому 
линґвистови А. Д. Дуличенкови же му обезпе­
чел материяли на основи хторих Супрун зоз 
своїм «Уводом до славянскей филолоґиї» рус­
ки язик уведол до славистики у полним смислу 
того слова.

 Цo шe дотика oдрeдзованя мeстa рускoго 
язикa мeдзи другима славянскима язиками, ми 
ше находзиме на шлїду спознаньох до хторих 
дошла E. Baрич, хтора, як и A. Д. Дуличенкo, 
руски язик поставя мeдзи зaходнославянски и 
востoчнoславянски язики (Бaрич, 1985: 41). Ду­
личенко, наприклад, нє потримує дзепоєдних 
виглєдовачох у намаганю же би змесцели су­
часни руски язик под даяке “закрице” прето же 
тоти цо стоя на такей позициї розсудзую про­
столинийно – исную язики и исную диялекти, 
и нїч друге, дацо стреднє або паралелне. Вон 
констатує же у руским язику присутни и восточ­
нославянски (українски) и заходнославянски 
(словацки, словацко-польски) характеристики, 
гоч и з одредзену превагу остатнїх, голєм у об­
ласци фонетики (Дуличенко, 1997: 133). 

Тота ше превага, медзитим, нє затримує лєм 
у обласци фонетики. Спомнута превага ше од­
ноши и на морфолоґию, цо за тоту нагоду по­
твердза шлїдуюци факти зоз плана деклинациї 
и кон`юґациї.

М. М. Кочиш у своєй статї (Кочиш, 1978: 47-
53) виводзи напр. шлїдуюци заключеня:

– У вязи зоз Н єдн. хл. роду основне закон­
ченє у руским язику законченє на консонант, 
односно на нулту морфему (ø). Так и у прас­
лавянским, а тиж так и у других славянских 
язикох.

– За Д єдн. хл. роду пише же, гоч ше у общих 
рисох склада зоз шицкима трома язиками (укр., 
поль., слвц.), вон ма и свою специфичносц - за­
конченє -ови ношитель ознаки особи.

– Розпатраюци єднину хлопского роду у ца­
лосци у штирох язикох, можеме заключиц же 
наш язик у розвитку ровни з другима язиками 
и же ше у єднини хлопского роду углавним 
под`єднак склада зоз трома розпатранима язи­
ками. 

– Ми у А єдн. жен. роду як праславянски реф­
лекс маме законченє -у, як цо и у українским у 
цалосци, а тиж и у словацким.

– Ґ мн. жен. роду ма пообщене законченє -ох 
зоз хлопского роду и, по словох Кочиша, склада 
ше лєм зоз заходноукраїнскима диялектами, а 
нє склада ше анї з єдним литературним язиком. 

– Законченє Л мн. жен. роду пообщене зоз 
хлопского роду. Наш ше язик нє склада анї з єд­
ним (укр. -ах, -ях, поль. -ach, слвц. -ach, -iach), а 
паралели находзиме у закарпатских диялектох. 

– У мн. Н хл. роду нашо и польски законченя 
найблїжей общеславянскому.

– Ґ и Л маю исте законченє -ох. Тото законче­
нє нєт анї у праславянским Ґ, анї у Ґ сучасних 
славянских язикох. Таки Ґ находзиме лєм у за­

ходноукраїнских бешедох и у бешедох Восточ­
ней Словацкей.

– Д множини (друге заєднїцке законченє рус­
кей деклинациї меновнїкох), хтори ше надовя­
зує на праславянски Д на -омъ, ма законченє 
хторе маю польски и словацки язик, док україн­
ски ма -ам, -ям.

– Л ма законченє -ох, хторе по походзеню зоз 
праславянскей пременки типа synъ, а хторе ма 
словацки, док українски и польски маю -ах.

– У хл. роду єдн. прикметнїкох наша и укра­
їнска пременка ше складаю у подполносци. За­
конченє Ґ -ого (малого, синього), док у поль­
ским и словацким -ego, -eho; законченє Д -ому 
(малому, синьому), док у польским и словацким 
-emu; А єднаки зоз Н лєбо Ґ у шицких штирох 
язикох; И -им у шицких трох; Л за особу -ому у 
нашим и українским, -им за нєособу; у польским 
єдно законченє (-ym), у словацким тиж єдно за­
конченє (-om). Стреднї род ма пременку як и 
хлопски род.

– У жен. роду єдн. прикметнїкох у Ґ наша пре­
менка ше склада зоз польску и словацку (ма-
лей), док українски ма законченє -ої (малої); у 
Д наша пременка ше тиж склада зоз польску и 
словацку (малей), док українски ма законченє 
-ій (малій); А єднаки у нашим, українским и сло­
вацким (малу), а польски ма свойо характерис­
тичне -а; И характеристични у нашей пременки, 
бо є найсцагнутши (малу), а у укр. -ою, у поль. 
-а, у слвц. -ои; Л исти як и Д. Кед вежнєме до 
огляду лєм звучанє законченьох, вец наша пре­
менка прикметнїкох ма єдно характеристичне 
законченє (И -у), з українским ше склада у двох 
припадкох (Н, А), зоз польским у штирох (Н, Ґ, 
Д, Л), а зоз словацким у пейцох (Н, Ґ, Д, А, Л).

– Восточнославянски язики зведли форму 
множини прикметнїкох на исту за шицки роди. И 
у руским язику форми хл., жен. и стр. роду уни­
фиковани (мали хлапци/дзивчата/баранчата). 

– Законченє за И мн. прикметнїкох -има ма 
лєм наш язик, док українски, польски и словацки 
маю заєднїцке законченє -ими. Нашо законченє 
-има, хторе походзи зоз прикметнїцкей двоїни, 
маме ище лєм у галицких Лемкох (велькыма хи-
жами, острыма косами, червеныма ягодами) 
и у закарпатских Лемкох (тлустыма воламі, 
добрыма царями, зеленыма лысами).

Додайме ґу Кочишовим фактом зоз деклина­
циї меновнїкох и прикметнїкох и даскельо фак­
ти хтори ше дотикаю кон`юґациї:

– Дїєсловни класи чуваю дакедишню прас­
лавянску основу на хторей надбудована нова 
вредносц. 

– Нашо законченє инфинитива на -ц мож 
обачиц у восточнословацких бешедох (dac, 
čuc) и у билоруским (даць, чуць), хторим блїзши 
словацки (dat`, čut`), польски (dać, czuć/słuchać) 
и русийски (дать, слышать/чуть(ё)), док у 
старославянским (дати, чоути), українским 
(дати, чути), ческим (dati, čiti/citit/(po)slouchat), 
сербским (дати, чути), горватским (dati, čuti) 
инфинитивне законченє на -ти. 

– 1. особа єдн. ма законченє -м як прасла­
вянске атематске дам нашлїдство (дам даш, 
мам маш), цо нє случай у восточнославянских 
язикох (укр. знаю -аєш, маю -аєш; русий. знаю 
-аєшь, маю -аєшь). М. Алмаший пише же ше 
при подкарпатских Русинох хаснує лєм у Ужань­

скей долїни (Алмашiй и др., 1997: 24). С. Ившич 
напр. пише о стану у сербскогорватским язику и 
заключує же законченє -mь у литературним сг. 
язику найрозшире у одношеню на шицки сла­
вянски язики, понеже у сг. ширенє нє залапело 
лєм дїєслова hteti и moći (hoću, mogu) (Ivšić, 
1970: 246). Тото законченє ше у руским язику 
розширело аж и вецей, бо руски еквиваленти 
спомнутим глаша сцем и можем. Винїмки пред­
ставяю лєм зафиксовани вирази реку и як-бачу. 

– 3. ос. єднини без законченя нє характерис­
тична за укр. и русий. (укр. має, знає, русий. 
имеет, знает). Треца особа без законченя ха­
рактеристична за заходнославянски язики, за 
словацки, чески, польски и руски язик (ма, зна).

– 1. особа множ. ма законченє -ме, хторе на­
ходзиме у карп. укр. (по Алмашийови и др. при 
шицких подкарпатских Русинох) (Алмашiй и др., 
1997: 24; Бошковић, 1990: 196) и вост. слвц. бе­
шедох. Законченє у укр. -мо, а у русий. -м.

– Законченє 2. ос. мн. -це характеристичне 
за вост. словацки и польски бешеди.

– Руски язик єден зоз славянских язикох хто­
ри порядно чува законченє -л у перфекту (укр. 
пив, билорус. пиў, серб. пио; Мельничук, 1966: 
243).

З оглядом же у руским язику на плану декли­
нациї и кон`юґациї, як и на плану лексики, на­
ходзиме прикмети заходней и восточней язич­
ней заєднїци, чежко мож место руского язика, 
хаснуюци язични критериюми, спатриц лєм у 
єдней з нїх. Руски язик дзешка медзи традици­
онално утвердзенима славянскима язичнима 
ґрупациями. На предклад Ґуставсона же би ше 
руски язик спатрал у рамикох теориї о карпат­
ским союзу патриме як на свойофайтове нама­
ганє ґу превозиходзеню традицийней дзелїдби 
по узвичаєним ґеоґрафийним параметру. Єст 
и други способи указованя на нєодвитуюцосц 
тройного ґрупованя славянских язичних заєднї­
цох. Єден з нїх представя и Супруново третира­
нє микроязикох звонка тих заєднїцох (о терми­
ну микроязик А. Д. Дуличенка оп. у: Дуличенко, 
1997. и 2002). Ґу тому унапрямени часточно 
франтовлїви, та и пейоративно похасновани 
зауваги дзепоєдних авторох у вязи зоз ґеоґра­
фийним менованьом ґрупацийох. Бошкович 
ше напр. пита чи заходнославянску заєднїцу 
нє лєпше наволовац сиверозаходнославянска, 
цо роби лєм так у преходзе у єдней заградки 
(Бошковић, 1977: 16). Фейса, тиж, дава заувау­
гу же у рижним компасно-синхроним атрибуто­
ваню нєлитературних карпатских бешедох, та 
отадз и руского язика, хиби напр. южнозаход-
нобилоруски. 

Место резимеа хтори би на зжати способ по­
вторел тото цо детальнєйше написане у самей 
роботи о характеристикох руского язика, хтори 
руски язик дзелї зоз трома традицийно видзе­
лєнима славянскима язичнима заєднїцами, 
приношиме илустрацию зоз хтору ше намагаме 
ґрафично пренєсц есенцию тей роботи.

Руски язик ше як свойофайтови феномен, 
спатрани у цалє, одупера узвичаєному урами­
ковйованю до даєдней зоз язичних ґрупацийох. 
Вон ше, сликовито представени зоз Шмитовима 
габами, хтори здабу на споєни карики, находзи 
на месце дзе ше тоти габи збиваю. По стредок 
18. вика заплюсковали го два славянски габи, 
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а з дислокованьом з карпатского ареалу на 
нєшкайши простори заплюскує го и треца (оп. 
Рамач, 1983; Дуличенко, 1984). 

Так як цо ше руски язик одупера узвичаєному 
урамиковйованю лєм до єдней з язичних ґру­
пацийох, так ше одупера и диялектизованю. 
На основи наведзених арґументох нєт основи 
руски язик диялектизовац. Вяза медзи стату­
сом руского язика Руснацох у Войводини и на­
ционалного самоопредзелєня и припознаваня 
Русинох и русинского язика у Закарпатскей об­
ласци / Подкарпатскей Руси найдиректнєйша. 
Накадзи власци у України прилапя препоруки 
Зєдинєних нацийох и припознаю своїх Руси­
нох як Русинох, шицки дальши диялектизованя 
буду безпредметни. Актуални намаганя укра­
їнизаторох найду ше там дзе им и место - на 
шмециску историї. Союз РуснацохУкраїнцох 
комотно ше годзен розпущиц. Руски язик потим 
нїхто анї нє подума диялектизовац, прето же, 
преошати од политичного и политикантского, 
до першого плану приду линґвистични факти. 
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3 Исте, б. 99.
4 Розуми ше, кум Миколи Цапа, автор тих шори­

кох, у тей и такей Шветлосци нє витани. У остат­
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лапал свойого кума, М. Цапа, за ґалєр, цо пошлїд­
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наглашуєм анї єден з нїх нє бул достаточни капаци­
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и тоталней пропаґанди (1996). 
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єден процент од того цо Сербия видзелює за свою 
малочислену меншину, зоз чим нєсумнїво предста­
вя и угляд за Русинох/Руснацох/Лемкох у шицких 
державох дзе жию и углядни модел националного 
ришованя у шветових розмирох.
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Панахідов коло гробу і тихыма споминами жытелї Закарпатя 
на Українї в першый маёвый тыждень дали честь Павлови 
Петровічови Цібереёви. Хоць і в узкім кругу (пришли ёго прияте­
лї з часів штудій на мукачовскій ґімназії, близкы, знамы, фамелія 
і пару краян), але предсі лем припомянули сі 100 років од дня 
народжіня того вызначного чоловіка – русиньского Валленберґа. 

Быв і зістав сыном свого народа

Павло Цібере ся народив 5. мая 1910, умер 27. авґуста 1969. В 
періодї господарьской крізы в Чехословакії, в роцї 1938 выступав 
як проти проугорьской політікы А. Бродія і С. Фенцика, так і про­
ти проукраїньской автономной влады А. Волошина. Маючі доб­
ру освіту (закінчів Правницьку факулту Карловой універзіты 
у Празї, де ся став дуплованым доктором – раз юрідічных, 
другыраз політічных наук) і доконало владїючі єденадцятьма 
языками, Павло Петровіч в часах фашізму обгаёвав інтересы 
Підкарпатьской Руси на найвысшій діпломатічній уровни. 

В часї войны быв при вырїшованю судьбы того краю: кон­
тактовав ся із самым Сталіном. Ёго приятелї споминають 
на десяткы телеґрамів, котры му адресовав Сталін і в якых 
ся писало-рїшало о будучности Підкарпатьской Руси. В часї 
інтензівных стрїч з членами дочасной влады Чехословакії, кідь 
быв Цібере в еміґрації, презідент ЧСР Е. Бенеш го в октобру 
1940-го року выменовав за члена дочасного чехословацького 
парламенту, ведучого канцеларії презідента і члена влады в дї­
лах Підкарпатьской Руси.

В условіях еміґрації в Анґлії Цібере выдавав новинкы 
„Єдинство“ і „Карпаторусские новости“, створив „Товариство дру­
зів Підкарпатської Русі“. Він не быв согласный з надмірно мягков 
позіціов презідента і еміґрантьской влады ЧСР односно будуч­
ности Підкарпатьской Руси. Поважовав за недостаточне реш­
пектованя єй інтересів односно автономії в рамках ЧСР. Павло 
Петровіч актівно протестовав проти ліквідації „Канцеларії на рї­
шаня проблемів Підкарпатьской Руси“, котру і сам вів, а тыж про­
ти абсенції у презідента і влады охоты робити радікалны крокы 
проти сталіньскым намірам на Підкарпатьскій Руси. Якраз з тых 
прічін быв мушеный одыйти зо своїх функцій в Штатній радї ЧСР.

Гуманіста і першорядный політік – в таборї ҐУЛАҐ

Кідь ся Павло Цібере дізнав о одволочіню до таборів дакіль­
ко десяток тісяч Русинів, котры втїкали до СССР в роках 1939 
і 1940 і котрых наслїдно одсудили за „незаконне перекрочі­
ня границї“, він зробив максімум і добивав ся їх ослободжіня. 
Цібере пересвідчів веджіня СССР о тім, же обчанів ЧСР треба 
выслободити з тых робочіх таборів і сформовати з них шпеці­
алну воєньску єднотку. Так быв у роцї 1942 створеный першый 
Чехословацькый армадный корпус, котрый вів ґенераль Людвік 
Свобода. Днесь малохто бісїдує о тім, же вояками Першого чсл. 
армадного корпусу были у великій мірї якраз Русины – жытелї 
бывшой Підкарпатьской Руси, котры перешли довгу боёву путь 
з Бузулуку, через Карпаты аж до Прагы і вєдно з Червенов арма­
дов боёвали за ослободжіня од фашізму. Тісячі Русинів, вєдно 
зо Словаками і Чехами, дістали шансу „пережыти у войнї“ на­
місто того, жебы загынути в сібірьскій тайдзї.

Якбы Павло Цібере – єден з шестёх дїтей з бідной валальской 
родины ніч веце про Русинів не зробив, і за тот єдиный геройскый 
чін бы му мали быти вдячны днешнї потомкове Русинів. А кілько 
добрых скутків він міг зробити про своїх краян! Доконало знав 

11 европскых языків і маючі науковы тітулы доктора юрідічных 
і політічных наук, находив ся на верьху европской діпломації. 
Павло Цібере не хотїв видїти свій народ позбавленый властного 
мена, обстоёвав довойновый статус Закарпатя як автономной 
теріторії. Він актівно выступав проти перетворїня Русинів на 
Українцїв, за што і заплатив. Повторив судьбу тых, котрых на 
самый перед сам хранив, но себе захранити не доказав. В роцї 
1947 ся дістав до совєтьского арешту як „анґліцькый шпигун“. 
Одсидїв там десять років, потім быв пропущеный дякуючі за­
ступліню ся за нёго лідрів міцных країн світа. По ослободжіню з 
арешту на Павла Ціберея забыли. Перебивав ся жывотом, як міг 
– робив як валальскый учітель в селї Петрівка, Ужгородьского 
раёна. Змученый тяжков судьбов не жыв довго. Умер у віцї 59 
років і выповнивши ёго послїдню волю, поховали го в роднім 
селї Залуж.

Народ не знає о своїм героёви. Ці не хоче знати?

В день народжіня Ціберея – 5. мая того року пришли на гріб 
люде, котры поважають тоту вызначну особность, але і люде, 
котры Павла Ціберея особно знали. Міджі нима і председа 
Мукачовской містьской орґанізації науково-културолоґічного 
Общества А. Духновіча – Серґей Константиновіч Бисага, учі­
тель фізіки Залужаньской основной школы, як і заслуженый 
учітель Україны 73-річый Іван Івановіч Гомонай. На цінтерю 
коло гробу Ціберея академік Академії уменя Україны, народный 
умелець Україны Володимир Василёвіч Микита, лідер „проф­
спілок“ Закарпатя Іван Івановіч Олексик, сполоченьскый дїя­
тель Михайло Михайловіч Садоха, бывша учітелька із Залужя 
– Марія Іванівна Алмашій. Пришла фамелія і, на жаль, лем двоє 
заступцї з медій – з областного центра і з Мукачова. Положыли 
букеты квіток, вінець, на котрім быв напис: „Дорогому Павлу 
Петровичу від вдячних русинів.“

Участници поспоминали і припомянули сі вызначну роль 
Павла Ціберея в драматічній історії. Треба повісти, же нашо­
го краяна можеме поважовати за містного Валленберґа – за­
хранцю Русинів. Роздїл є лем в тім, же знамый Швед Раул 
Валленберґ ратовав од концентрачных таборів Жыдів, а Павло 
Цібере – Русинів.

Серґей Бисага поінформовав, же як член Комісії про поме­
нованя уліць у Мукачові буде ініціовати названя єдной з уліць 
меном Павла Ціберея. Марія Алмашій додала, же бы мож было 
зробити Павлови Цібереови і памятну таблу на школї або на бу­
дові, котра ся находить на містї бывшого родного дому Павла 
Ціберея. 

Участници памятного пєтного акту высловили надїю, же 
наступны юбілеї ся будуть одбывати за бівшой участи ёго краян, 
а тыж і представителїв влады Україны. 

Наконець хочу додати, же в минулости жывот Павла Ціберея 
барз мало інтересовав ученых-бадателїв. Окрем статї профе­
сора Івана Попа в єдных новинках з року 2001 і ёго Енціклопедії 
Підкарпатьской Руси я нияку далшу інформацію о нїм не на­
шов. Довг закарпатьскых історіків односно памяткы на тоту 
вызначну особность не є сплаченый. Особность Павла Ціберея 
заслугує то, жебы ёго мено фіґуровало на честнім місцю дї­
ятелїв історії нашого краю. Тота історія може быти сімболом 
новых, демократічных часів, котры ся ближать і на теріторію 
незалежной Україны. І тот мій матеріал є того доказом – тадь 
попершыраз за понад пів стороча можеме наголос говорити о 
памяти на Павла Ціберея, нашого родака – героя.	 ■

Василь БЕДЗІР, Ужгород

Спомянули собі на Павла Ціберея
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Хыблять нам професійні критикы і 
літературознателі, годні обєктивно по­
зерати на літературный процес під 
Карпатами меджі русинами, валовшні 
видіти тот процес у контексті європськых 
ци общеславянськых літературно-
естетичных двигань і достойно оцінити 
творчість ци і духовный спадок каждо­
го окремого русинського творця. Так 
было усе. Увидьме лем: за вызначного 
історика 19 ст. М. Лучкая (1789–1843) 
зачали писати лем у першій половці 
20 ст. (В. Гаджега), а ёго унікатна істо­
рична латиноязычна робота „Історія 
карпатськых русинів» (рукопис из 1843 
рока) увиділа світ лем під конець 20 
ст. За писателя 19 ст. А. Кралицького 
(1835–1894) перша важна робота указа­
ла ся лем у 1984 році (Й. Голенда). Такой 
тогды указали ся у Пряшові (1984 р., Й. 
Голенда), а дале і в Ужгороді (1998 р., В. 
Падяк) перші окремі збіркы убратых тво­
рів писателя. Доста серенчливов была 
доля творчого наслідства А. Павловича 
(1819–1900). На першу збірку ёго творів 
общество по смерти писателя чекало 
лем двадцять років – якраз на 100-літя 
із дня народженя Павловича книжоч­
ку ушорив в Ужгороді Іван Поливка 
(„Венец стихотворений о. Александра 
Ивановича Павловича”, 1920), а дале 
і Діонизій Зубрицькый („Александер 
Павлович: описанє єго житя...”, 1925), 
пак уже у Пряшові і Іван Шлепецькый 
(1955), котрый іспер ся на збірку, ушоре­
ну І. Поливком. До днесь лем по антоло­
ґіях і хрестоматіях мож ся ознакомити, і 
то не повно, із творчістёв І. Силвая, Є. 
Фенцика, А. Митрака, Ф. Злоцького, А. 
Гомічкова, П. Азарія і др., а яло бы мати 
од каждого писателя кідь не повне зібра­
ня творів, як то маєме із Духновичом, 
од котрого суть чотири томы, то холем 
єднотомник убратых творів тых будите­
лів.

Як то было із другыма русинськыма 
писателями, поет Попрадов свої творы 
окремов книгов не выдав, ани не брав 
ся за тото діло. Печатані пораз у першых 
русинськых (російськоязычных) ґазе­
тах і журналах, они опставали мало­
ізвісні діла шырокой публікы, хоть імня 
поета было доста ізвісноє, і то не фа­
мілія – Ставровськый, а літературный 
псевдонім Попрадов, із котрым він де­
бютовав як дописователь до ґазеты 

„Новый Свѣтъ”. І кідь сучасникы поета 
образчикы ёго поезії пораз стрічали на 
сторонах ґазет і журналів „Свѣтъ”, 
„Новый Свѣтъ”, „Карпатъ”, „Листокъ”, 
то по смерти писателя ёго поезія і про­
за, етноґрафічні творы, научні і научно-
популарні статі нияк ся не тиражовали, а 
то значить, же нові ґенерації русинськой 
інтеліґенції не мали можність у повній 
мірі знати і осмыслёвати духовный і 
естетичный спадок Попрадова.

Сесю проблему узяв на себе Николай 
Бескид, котрый ушорив стихы під титу­
лом „Поэзія Попрадова” (1928). Дале 
Н. Бескид выдав і літературно-критичне 
дослідженя під титулом „Юлій І. 
Ставровскій- Попрадовъ” (1929). Обі 
книгы указали ся як выданя Культурно-
просвітного общества им. А. Духновича 
в Ужгороді.

Перша книга – „Поэзія Попрадова” – 
уміщує 45 стихів, половка котрых (24 
тексты) підготовлені на друкованя по­
для рукопису, то значить же суть пер­
шопублікаціов. Николай Бескид не вка­
зує, де суть тоты архівы, із котрых він 
вызберав стихы. Была то даяка єдна 
тийка ци веце тых тийок? Айбо поме­
джі стихами, што опставали в рукописі, 
мож видіти важні образчикы поетичного 
спадка Попрадова. Приміром, то стихы 
„Осенью“, „Вечеромъ на чужинѣ“, 
„На послѣднихъ дняхъ в Пештѣ“, 
„Тупая печаль въ чужинѣ“, „Прощаніе 
1870/71.“, „Геній Русскихъ“, 
„Отрицателю народности“, „К 
клеветникамъ нашимъ“, „Отвѣтъ 
врагу Славянства“, „Страданіе 
славянъ“, „Отступникамъ народнос­
ти“, „Къ славянскимъ Апостоламъ“ і 
другі. 

Николай Бескид ся снажив подати на 
суд читателя ушыткі тексты, котрі най­
шов. Зато у зборничку помеджі важныма 
текстами мож видіти і тексты, котрі, так 
ся видить, сам Попрадов не шатовав пу­
бліковати. Говориме за любовну поезію 
– тексты, котрі автор адресовав своїм 
симпатіям, і то стихы „Посвященіе“, 
„Сонъ“, „Съ техъ поръ…“.

Першодрукы давуть доста цінної 
фактичної інформації. Приміром, у сти­
хові „Прощаніе 1870/71.“ автор прика­
зує за літературный круг („литературна 
школа“) на теолоґічному факультеті 
Пештського університета, до котрого 

записали ся десять студентів, і то пред­
ставителі трёх славянськых народів: три 
словакы, шість хорватів і єден руснак 
(„из крови русской“) – Попрадов. Автор 
стиха не указує їх фамілії, лем называть 
літературні творы своїх соучеників по 
університету. Доста важні коментарії до 
стиха дав сам Н. Бескид, полівлявучи 
читателю у розуміню смысла стиха. Так, 
Н. Бескид вказує, же за псевдонімом 
„Nevädzin“ крыє ся молодый словацькый 
поет Матєй Гайла, а опоетизованый 
образ св. Кирила належить хорвату 
Фердінанду Беллаю, твір „Млада Міса“ 
написав хорват Антон Ірґоліч (Ірґош?), 
а твір „Божига“ належить перу хорвата 
Іосифа Новаковича. Попрадов высоко 
оцінює річні здобыткы свого пештського 
поетичного круга, из великым піїтетом 
пише за узы дружбы, котрі обключили 
членів літературного круга у братство 
„дітей Славы“. Автор называть себе і 
своїх соучеників славянськыма вояка­
ми („славянскіе воины“), котрі мають ся 
силовати возродити союз славянськых 
народів.

Стих „Прощаніе 1870/71.“ автор на­
писав 25 юнія 1871 рока на честь, як 
за то пише Н. Бескид, прощанія членів 
круга из своїм предсідателём хорватом 
Антоніём Ірґолічом, котрый скончив сту­
дії і мав одыйти домів. Попрадов стотож­
нив Ірґоліча из запорожськым козаком 
Тарасом Бульбом, што говорит за добре 
знаня Попрадовым сучасной російськой 
літературы і конкретно повісткы Николая 
Ґоґоля „Тарас Бульба“:

Какъ Тарасъ Запорожцев в борьбу 
велъ,

Полки Татаръ изсѣкалъ на попелъ.
Такъ велъ онъ въ брани насъ
Съ врагами, его гласъ
Дал смѣлости членамъ
Славянскимъ воинамъ.

Доста необчекованым є і текст стиха 
„Страданіе славянъ“, котрый опублі­
ковав Н. Бескид і в котрому Попрадов 
критикує тиранію. Автор пише не лем за 
югославянські народы, котрі терплять 
османську тиранію, але і на німецьку 
тиранію, котра гнобить чехів і мораван, 
а дале і за мадярське ярьмо, у котрому 
не мавуть свободы угроруські славяны 
(русины), словакы, словенці, далматин­

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Научный центер карпатістікы в Ужгородї

Літературно-критичні публікації Н. Бескида 
за жытя і творы Ю. Ставровского-Попрадова



21РУСИН 4/2010ЛІТЕРАТУРА І КРІТІКА • СВІТЛО СВІТА
ці і хорваты. Наконець, автор підойме 
ся і до критикы тиранії руського царя, 
котрый гнобить великоросів і поляків:

Какъ бьютъ обоихъ тираны Россіи,
И Россъ и Полякъ въ Сибиріи
Терпятъ от тирана Кесаря! 

Автор поскладав стихы за тематичным 
принципом: любов, природа, отцюзнина, 
патріотизм, а завершив то стихами на 
вшелиякі темы. Хоць сам зоставитель 
почерькнув, же таке тематичне фала­
тованя поезії Попрадова доста услов­
не, бо, як він пише, „горячій патріотизм 
дышит из каждого его стиха: рисует ли 
картины внешней природы, или создаёт 
картины вещественнаго міра, поёт ли о 
любви і т. д.” 

У спередслові зоставитель выяснив 
причину свого інтереса творчостёв 
Попрадова: „Из венка карпаторусских 
поэтов, бессомненно, первенство 
принадлежит Попрадову. Это обще-
ственное мнение установило, а кри-
тик, который решился бы отрицать 
поэтические достоинства его произве-
дений, выдал бы сам себе невыгодный 
аттестат” (с. 7).

Збірка стихів дає цілну представу за по­
ета і ёго творчість. І хоць зоставителёви 
не подарило ся позберати ушыткі на тот 
час опубліковані стихы Порадова (при­
міром, туй хыблять стихы „Морена”, 
„Тоска по отчизне”, „Воспоминанія” і 
др.), айбо і так читатель мав доста по­

етичного матеріала, абы розпозерати 
Попрадова як ориґіналного поета і єдну 
із майвызначных постав послідной ґе­
нерації русинського будительства. А 
спередслово до книгы стихів, а дале 
і літературно-критична робота „Юлій 
І. Ставровскій-Попрадовъ” давають 
читателёви доста важных інформацій за 
жытя і другі творчі інтересы Попрадова.

Зоставитель указує, же Попрадов 
ладив ся быти професором філоло­
ґії, зато помеджі ёго творами суть статі 
на філолоґічні темы, як то: „Вылеты 
в поле (у Бескида – на поле) славян­
ской филологіи”, у рамках котрої ав­
тор аналізує такі проблемы: 1) Дашто за 
благозвучність славянськых языків; 2) 
Суджіня за помочный ґлаґол; 3) Дашто 
за назву села Сулин; 4) Дашто за букву 
„ѣ” (ять). Написав Попрадов і ґрамати­
ку російського літературного языка, 
айбо рукопис згорів почас Першой світо­
вой войны. За кваліфікацію Попрадова 
як лінґвіста мож судити із ёго дискусії із 
професором універсітета п. Толди, за 
котру доста шыроко пише Н. Бескид. 
(Толди твердив, же мадярськоє „ház” 
(хыжа) выходить із німецького „Haus”, 
а Попрадов доказав, же скорше мадяр­
ськоє слово походить од старомадяр­
ського „chaz”, а тото слово од славян­
ського „хоз” (хозяйство як хыжа, хозяин 
як тот, што має хыжу).

Лем накурто припоминать Н. Бескид 
і за Попрадова як етноґрафа. Він назы­
вать (хоць не все вірно) титулы статей, і 

то не лем опубліковані (числом 7), айбо 
указує на два доста важні рукописы: 
„Болтанія о Спишских русских” і 
„Русскія пословицы”. 

Цінноє і то, же біоґрафія Попрадова 
подає ся на фоні панорамы русинсько­
го народного, културного і реліґійно­
го жытя. Фактично, мож говорити за 
популарный выклад історії карпатськых 
русинів (у термінолоґії Н. Бескида – „рус­
ского народа“). 

Інформації, котрі подає Бескид за 
Попрадова, не мож было начеряти із 
пресы того часу, їх там майже не было. 
То значить, же Бескид мав на руках 
і хосновав цінный матеріал із архіва 
Попрадова, хоць зоставитель нич не го­
ворить, як і де ся му трафив сесь архів. 
Позад Бескида маєме цінну, добре по­
товмачену біоґрафію Попрадова, де ся 
деталізує каждый період жытя і творчос­
ти поета, хоць і подає він то через при­
зму русофілства.

Літературно-критичне дослідженя 
„Юлій І. Ставровскій- Попрадовъ”, а 
до того і позберані творы поета суть пер­
шов важнов роботов за жытя і творчість 
Попрадова. Через тоты книгы поезія 
будителя ставала майдоступнов новым 
поколіням русинської інтеліґенції і моло­
дежи. Н. Бескид, фактично, не лем по­
зберав відомости про будителя, не лем 
ушорив першу книгу ёго стихів, але й 
вызначив місто Попрадова в нашій істо­
рії – увів го до пантеона нашой културы і 
літературы.	 ■

Йосафат Владимір ТІМКОВІЧ, ЧССВ, Кошіцї

Краснобрідьска ікона (3.)
Крітізовати легко, робити тяжко...

Днесь, на зачатку 21. стороча легко крітізовати до-
бромыселного, а наісто і талентованого рештавратора 
Тадея Спаліньского, котрый в роцї 1769 рештавровав 
Краснобрідьску ікону з 14. стороча, то значіть, наймен-
ше по чотырёх сторочах. Треба сі але усвідомити єден 
факт: кідь бы єй не быв зрештавровав, днесь бы сьме не 
мали ніч. А тото саме ся тыкать і академічного маляря 
Мікулаша Йордана в роцї 1972. Модерны памяткарї вы-
тыкають Йорданови, же не быв професіоналным рештав-
ратором і пущав ся до рештаврованя стародавной іконы... 
Народне присловя говорить: „Хто робить, тот зробить 
і хыбы, а хто не робить ніч, не робить ани хыбы.“ То але 
не значіть, же будеме хвалити тых, што ніч не роблять лем 
прото, же не роблять хыбы, але притім много говорять, а 
главно крітізують...

Не треба тыж забыти, же в роцї 1972 быв період твер-
дого соціалізму і держава ся тогды з ідеолоґічных доводів 
не інтересовала о културны памяткы церьковного харак-
теру. Кідь бы тогды чудотворну ікону не зрештавровав 
Мікулаш Йордан, не мали бы сьме ніч. 

Незломный Василіан Маріан Й. Поташ – про­
зываный єзуітьскыма латиніками „запоріж­
скый козак“

Не треба забыти ани на заслугы василіана – тайно-
го ґрекокатолицького єпіскопа Кір Маріана Й. Поташа, 
ЧСВВ (1918 – 2006), котрого латиньскы єзуіты в Кошіях 
за ёго незломность і вытримку з высміхом і погорданём 
прозывали „запоріжскым козаком“, а комуністы „нескрот-
ным провінціалом“, а тыж містного ґрекокатолицького 
отця духовного, котрый єден час робив свою душпастырь-
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ску службу і в Краснім Бродї – о. Едуарда Ґерберія (1970 
– 1980). Тоты двоме рештаврованя іконы Мікулашом 
Йорданом в роцї 1972 забезпечіли... Акцію вів о. Едуард 
Ґерберій (1909 – 1993), бо василіаны тогды были зака-
заны (од року 1950 до року 1990) і о. Маріан Поташ (за 
соціалізму быв арештованый, в тім часї быв справцём 
парохії Вышнїй Орлик, окр. Свідник) ся не міг отворено 
експоновати на теріторії, котру не мав звірену церьков-
ным штатным таёмником – в окресї Гуменне (кідь бы то 
быв робив, быв бы то трестный скуток тзв. марїня штат-
ного дозору над церьковлёв). Прото і ззаду на іконї ся отцї 
василіаны при інформації о рештаврованю іконы в роцї 
1972 не споминають...

Доднесь захованый стріберный плащ чудо­
творной іконы Краснобрідьской Богородіцї 
походить із 17. стороча

Василіан Йоаннікій Базиловіч (1742 – 1821) у своїй 
історічній публікації писаній по латиньскы (в інакшім 
языку, як латиньскім римокатолицька єрархія в Угорьску 
прісно заказовала публіковати) Курта інформація о 
функції князя Теодора Корятовіча.... (по латиньскы пов

на назва: Theodori Koriathovits olim Ducis de Munkacs, 
pro Religiosis Ruthenis Ordinis S. Basilii Magni, i  n 
monte Csernek ad Munkacs, anno MCCCLX factae, 
exhibens seriem Episcoporum Graeco-Catholicorum 
Munkacsiensium, cum praecipuis eorundem aliorumque 
Illustrium Virorum gestis, e variis Diplomatibus, 
Decretisque Regiis, ac aliis Documentis authenticis 
potissimum concinnata, уводить-цітує точно доку-
мент із 17. юна 1729, в котрім ся пише, же жена ґрофа 
Жіґмунда Пете (Žigmund Petö) обдаровала чудотвор-
ну Краснобрідьску ікону стріберным плащом і своїм 
дорогоцїнным ланцком на шыю.

Жіґмунд Пете (1622 – 1675, од року 1666 повыше-
ный до ґрофского ставу) быв стропківскым землепа-
ном, капітаном Оноду, главным капітаном і країньскым 
підкапітаном. Мав із своёв манжелков Аннов, родже-
нов Пацотовов, довєдна шість дївок і чотырёх сынів. 
Похованый є у Стропкові. 

Жіґмунд Пете быв од року 1672 аж до своёй смерти в 
роцї 1675 жупаном Земпліньской жупы. Мож дедукова-
ти, же і жывот ёго (в документї з року 1729) неменованой 
манжелкы (в другых жрідлах ся уводить мено Анна) ся 
датує таксамо до 17. стороча і наслїдно ся дасть легко вы-
дедуковати, же і стріберный плащ, котрый дала выготови-
ти і котрый ся доднесь находить на Краснобрідьскій іконї, 
є із 17. стороча. 

Новодобішы стріберны або і златы плащі ся находять 
на многых стародавных візантьскых іконах... Але тоты 
плащі прісно дотримують фазону первістной іконы і 
візантьску іконоґрафію. Стріберный плащ зо 17. сто-
роча на Краснобрідьскій іконї але не дотримує тоту 
традіцію і ясно вказує, же панї-добродителька, котра 
мала шляхтіцькый тітул (манжелка земпліньского жупа-
на Жіґмунда Пете, меном Анна Пете, роджена Пацотова), 
котра го фундовала, была латиньского думаня. 

На тім плащу видно многы рисы латиньской менталіты 
ренесанчного уменя, котры не мають ниякой звязи зо са-
мов іконов, напр. факт, же Богородіця і Ісуско не мають 
над головами ґлоріолу – суть вытепаны лем як обычайны 
люде, не як святы. На головы їм были доданы кралёвскы 
коруны. Ісуско в руках не тримать звиток з духовным по-
солством, але кралёвске „ябко“, так як світьскы кралёве. 

Дорогоцїнны камінї не стрібернім плащу 
Краснобрідьской іконы

Затля не є доложене, коли были на стріберный плащ 
Краснобрідьской іконы, котрый походить зо 17. стороча, 
приданы коруны. Суть з інакшого, дорогоцїннїшого маталу, 
як сам плащ. Можуть быти зо 17. ст., подобно як плащ, або 
і зо зачатку 18. ст., коли дїдічкы Друґетовых по женьскій 
лінії роду – по тім, кідь нечекано, на основі шпеціалной 
приязнї цісаря здїдили маєток Друґетовых, одвдячовали 
ся Господу Богу своёв надмірнов матеріалнов щедростёв 
скоро во вшыткых вызначнїшых монастырях на своїх пан-
ствах (Краснобрідьскый монастырь не выхабляючі)...
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Політічна сітуація Друґетовых на переломі 
17. і 18. ст. і прічіны надмірной жычливости 
Друґетовскых жен ку Краснобрідьскій Бо­
городіцї

Кідь быв у Кошіцях в роцї 1684 закатованый єден з 
послїднїх мужскых потомків Друґетовых – Жіґмунд ІІ. 
Друґет (1658 – 1684, мав тогды лем 26 років), зістали 
по нїм три дївкы (довєдна мав 5 дївок, з того в роцї 1684 
жыли уж лем три: праві народжена Клара (1684), дварічна 
Барбора (1682) і штирирічна Юліана-Терезія (1680 – 
1727).

Подля угорьскых законів дївкы не могли дїдити вшыток 
маєток. В роцї 1684 але жыв іщі Жіґмундів старшый брат 
Валентін ІІ. Друґет (1653 – 1691), но тот быв римокато-
лицькым священиком і як такый не быв женатый.

У папы римского Інокента ХІ. (1676 – 1689, котрый 
быв особным приятелём якраз закатованого Жіґмунда 
ІІ. Друґета), му Жіґмундова впливна родина выбавила 
поволїня-дішпенз, жебы міг выступити із священицького 
ставу і оженити ся. Валентін ІІ. Друґет але тот дішпенз 
не прияв. Наслїдно го папа за одміну гоноровав – выме-
новав го за помічного тітуларного єпіскопа кырбавского. 
Три днї перед своёв смертёв – 23. мая 1691 на Чахтїцькім 
градї (де в роцї 1614 умерла і кырвава Алжбета Баторі 
– єден з прямых предків Валентіна ІІ. Друґета), єпіскоп 
Валентін ІІ. Друґет написав тестамент адресованый кра­
лёви Леополдови ІІ. (1657 – 1705). В тестаментї одка-
зав цїлый Друґетовскый маєток, враховано шперків і 
злата, кралёви з просьбов, абы взяв до увагы вірны служ-
бы Друґетовых Габсбурґскому роду за довгы стороча і 
послїдню жертву вірности ёго молодого брата Жіґмунда, 
котрый быв в Кошіцях стятый, бо не хотїв зрадити краля 
Леополда ІІ, як і ёго особну жертву, же ся не оженив і хоць 
дістав шпеціалный дішпенз од папы римского і попросив 
краля зробити вынЯток, абы ся могли друґетовскы маєткы 
дїдити нелем „по мечі“ (т. є по мужскій лінії, бо род смер-
тёв Валентіна ІІ. в роцї 1691 дефінітівно вымер), але і „по 
куделї“ (т. є. по женьскій лінії)... У своїм тестаментї выме-
новав найцїннїшы шперкы, діаманты і драгокамы, котры 
Друґетовы даровали кралёви. Міджі іншыма, споминать і 
„поклад гуменьской родины“ – драгокам (карбункул).

Так по смерти єпіскопа Валентіна ІІ. Друґета (умер 26. 
мая 1691 у віцї 38 років на Чахтїцькім градї, де быв і по-
хованый) вшыткы маєткы Друґетовых здїдив сам краль 
Леополд ІІ. Кідь бы єпіскоп Валентін ІІ. Друґет не быв на-
писав тот тестамент і выголошіня о дарованю, вшыткы 
маєткы бы здїдила церьков і справовав бы їх папа римскый. 
Краль Леополд ІІ. сі тот факт барз добрї усвідомлёвав.

По єденандцятёх роках, котры минули од смерти 
послїднёго Друґета, 30. юна 1702 краль зробив ґесто і 
узнав пропозіцію, написану в тестаментї з року 1691 і ско-
ро вшыткы маєткы дав – вернув двом дївкам Жіґмунада 
ІІ. Друґета (Кларї і Юліанї-Терезії, Барбора ся міджі
тым стала монашков, зато не дістала ниякый маєток) і 
Жіґмундовій сестрї Крістінї. У виастнистві Друґетовых 

тогды были приближно такы маєткы: містечко Гуменне і 
32 сел, містечко Снину і 5 сел, містечко і град Ужгород з 28 
селами, містечко і град Требішов і 9 сел. Окрем того і роз-
сяглы маєткы в Семоградї... 

Ту мож порозуміти, чом дїдічкы Друґетовскых маєтків 
„по куделї“ были по роцї 1702 так вдячны Господу Богу, 
же їм „приграв“ страчены маєткы. Зато ся стали як они, 
так і їх дївкы добродительками худобных підданых, але 
і путницькых міст Богородічкы (і Краснобрідьского мо-
настыря і ёго чудотворной іконы, котра по роцї 1603 по 
выпалїню монастыря докінця і даякый час неперестанно 
плакала)...

Кралёвскы коруны, выкладаны драгокамами

Коруны на головах Пресвятой Богородіцї і Ісуса Хріста 
на стрібернім плащу зо 17. стороча суть выкладаны 
діамантами і дакотрыма другыма дорогыма фаребныма 
камінями. Было бы інтересным зробити експертізу і ста-
новити, котры сорты дорогых камінїв то суть. Базиловіч 
у своїй книзї з року 1799 уводить конкретно, же доброди-
телями Краснобрідьского монастыря были ґрофскы роди-
ны Вандернат і Чакі. 

Послїднїй высшеспомянутый Друґет – Жіґмунд ІІ. 
Друґет (1658 – 1684), котрый быв закатованый в Кошіцях 
Імріхом Текеліом, мав дївку Юліану-Терезію, род-
жену Друґетову (1680 – 1727), была двараз оддата: за 
ґрофа Мікулаша Палфія і ґрофа Міхала Франтїшка з 
Алатну). О нїй є знаме, же подаровала до маріаньского 
путницького міста Маріацел (днесь в Австрії) злату пряч-
ку, выкладану діамантами.

Далша Жіґмундова дївка Клара, роджена Друґетова 
(нар. в роцї 1684) ся оддала за ґрофа Петра Зічія де 
Васонке, котрый быв саболчаньскым жупаном в роках 
1674 – 1726. Мали довєдна четверо дїтей, міджі нима і 
дївку Анну-Марію, котра ся оддала за ґрофа Франтїшка 
Чакія і мала з ним штирёх сынів... Далше з штирёх дїтей – 
дївка Терезія-Марія ся оддала за ґрофа Йозефа-Ґотгарда 
з Дернату (Вандернат), з котрым мала пятеро дїтей. 
Обидві побожны шляхтічкы Клара Зічіова і Терезія-
Марія Вандернатова были великыма добродительками 
василіанів в Краснобродї. Може, же якраз они дві обда-
ровали чудотворну ікону Краснобрідьской Богородіцї 
дорогоцїнныма камінями, подобно як їх тета Юліана-
Терезія.

Друґетовы мали діамантів і дорогых камінїв много, 
напр. лем Валентін І. Друґет (1577 – 1609), котрый быв 
тыж добродителём Краснобрідьского монастыря, мав 
сімнадцять возів цїнностей, міджі нима і коруновачны 
кленоты (!), як наприклад, сербску і ґрецьку злату ко-
руну тутешнїх кралїв і велике множество дорогоцїнных 
камінїв, міджі котрыма ся вынимав „червеный рубін (кар-
бункул) – бівшый як яйце орьєнталного голуба і світив як 
червене вино“...

(Закінчіня в далшім чіслї.)
(Переклад: К. Копорова)    ■
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В. І. Либа народив ся 22. апріля 1949 
у містї Новоукраїнка, Єлисаветградьской 
ґубернії (теперь – Кіровоградьской обл.). 
Мати – учітелька україньского языка і 

літературы, нянько – офіцір. Од 1952 
року жыє в Ужгородї.

Іщі в дїтинстві ся інтересовав малё
ванём. В роках 1960 – 1964 ходив до 

дїтьской умелецькой штудії, на челї ко-
трой быв добрый педаґоґ Золтан Баконій. 
Він обявив у чутливого хлопчіка талент 
на малёваня. Потім скінчів Ужгородьске 
учіліще декоратівного уменя (1964 – 
1969), яке росшырило ёго знаня, скуше-
ности, розвинуло практічны зручности, 
подаровало му новы чувства, розвинуло 
естетічны погляды. З великов вдячностёв 
споминать на своїх учітелїв: Й. Бокшая, 
В. Береця, Ш. Петкія, Г. Гучалову і іншых.

Од 1971 року є умелцём декоратівно-
монументалной лінії, створив десяткы 
великых мозаічных образів в архітекту-
рї. Од 1987 року з творчіма замірами од-
ходить за граніцю. Тота робота ся стала 
выглядованов главно по роспадї СССР, 
кідь ай іншы умелцї Закарпатя, якы дома 
стратили можности заробити грошы, пу-
щали ся за граніцї країны. Родина В. Либы 
не мала основны средства на прожытя. У 
Братїславі жыв у свого приятеля, котрый 
го ту позвав, потім пришла Прага. Першы 
выставкы были з архітектонічных мотівів 
уліць Старой Прагы і Братїславы. Так ся 
отворили ёго новы „зарібкы“, якы му по-
магали вертати ся і домів. Образы Либы 
куповали ся не часто і за невелику цїну. 
Але ай то му помогло прожыти. Він лю-
бив жартовати і говорив: „Заграніча нам 
поможе.“

Жывот за граніцёв быв вшелиякый: 
і солодкый, і сытый, і радостный, але 
і смутный. Прага, Братїслава, Кошіцї і 
іншы міста, краса їх історічных памя-
ток стали ся обсягом жывота умелця, 
ёго новов мірков познаня. На ёго обра-
зах – церьквы, руїны замків, стародавны 
будинкы выходять як нетлїючі компасы, 
як основны пункты жывота Чехів і 
Словаків, давной і недавной історії.

Iван ХЛАНТА, доктор уменёзнательства, к. ф. н., Заслуженый діятель уменя Україны

Ёго образы выкликують глубокы 
асоціатівны пережываня

Путь до великого уменя має каждый умелець інакшу. О єднім ся нараз знає, іншый іде тяж­
шов путёв, переконує вшелиякы барьєры і обгаює своє місце в уменю. Єдным з такых умелцїв 
є Віталій ЛИБА. Споїв свій великый талент із робітностёв, і так застиг зробити много. Главно, 
творить себе зо себе, глядаючі там, де видить ся же є вшытко найджене. Він глядать і находить 
чоловіка, ёго цїлость, не пропавшу ани в убогости біолоґічного єствованя, ани в нерозумности 
антігуманістічных перетворїнь. Ёго образы нас заінтересують своёй пестров індівідуалностёв, 
інтеліґентностёв і стають ся жрідлом елану. Ту ся є чому привчіти. Він сам ся все заглублює до 
таємностей світа, глядать внуторну гармонію.

• Віталій Либа: Мамко, я хочу жыти.
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Періоды тяжкого жывота ся все закін-

човали персоналныма выставками, котры 
мали і фінанчный ефект. За 21 років у міс-
тах Словакії вів зробив 12 персоналных 
выставок, котры мали великый успіх 
(позн. ред.: як і тота послїдня, 13., ко­
тра вернісаж котрой бала 21. юна 2010 
у СНМ – Музею русиньской културы 
в Пряшові). Окрем того, В. Либа взяв 
участь у многых колектівных выставках. 
Ёго образы ся куповали до пріватных ко-
лекцій на Українї, в Росії, Канадї, США, 
Німецьку, Ірзаілї, Ватіканї, Польщі, 
Чехах і на Словакії. Образы талентова-
ного В. Либы прикрашують много інте-
рьєрів в готелах на Словакії. Експонуючі 
свої роботы за граніцёв, В. Либа шырить 
і славу україньского уменя (позн. ред.: 
точнїше закарпатьской школы українь-
ского уменя), выносить го на высшу мі-
джінародну уровень.

Выставка в Кошіцях 2002 року прине-
сла В. Либови велику радость. Ёго образ 
Свята тройця быв выбраный як дарунок 
про музей Ватікану. Тогдышнїй презідент 
Словакії Рудолф Шустер почас навщівы 
Ватікану передав го найвысшому 
представителёви католицькой церькви – 
папови Янови Павлови ІІ. 

Памятнов про В. Либу є і образ „Хрис
тос і хмарочоси“, створеный тыждень по 
выбуху обходного центра в Ню Йорку 11. 
септембра 2001 року. Од Віталія Партія 
обчаньского порозуміня Словакії купила 
тот образ і на знак почливости і сочутя 
подаровала америцькому презідентови 
Джорджови Бушови.

Путуючі близкыма і далекыма кра-
ями, не мож было обыйти самобытны 
памяткы архітектуры, історії і културы. 
Велику увагу автор придїлять зображіню 
стародавных храмів, главно деревяных 

сакралных будов, характерістічных 
про Словакію і Підкарпатя (Церьков 
у Зубнім, Деревяна церьков у Руськім 
Потоцї, Церьковкы, Церьков у с. Гусний, 
Кострино, Сіль на Великоберезнянщінї 
і ін.) 

В центрї творчости В. Либы – сакрал-
на тема, окреме заінтересує серія робот 
присвяченых стражданю Ісуса Хріста. 
Так в страстній дорозї Спасителя у 
самобытнім творчім штілї высловлює 
надії, болї і страх чоловіка ХХІ. стороча, 
з якых мож вычітати страждая, Ґолґофу 
Україны. Спознаваня тых образів – то 
час бісїды зо своёв душов, з Богом. Час 
зречіня ся своёй судьбы. Час плодной 
розкошной самоты, час осмыслїня ві-
чного в собі. Господь якбы говорив: 
„Будьте милосердны, як і Отець ваш 
милосердный“ (Лука, 6). Тадь Сын Божый 
ся зъявив зато, жебы скінчіти із потемком. 
Він пришов, жебы перетворити нас із 
чутливых на духовных, і выкорїнити зло. 
„Я пришов зато, жебы мали жывот, і 
мали з надбытком...“ (Йоан, 10:10). Так, 
образ Христос-мученик припоминать 
нам, же Спаситель взяв на себе вшыткы 
грїхы нашы і быв роспятый. Сімболы, 
што уж перестали впливати на нас лю-
дей про свою певну штандардізацію, під 
пензликом В. Либы ожывають наново, 
выжаруючі нечекано світлы надії. 

Чоловік про В. Либу – цілый весмір, 
про каждого шпеціфічный, неповторный. 
Зато в ёго творчости приємны почуткы 
выкликують портреты. Є знаме, же 
портретный жанер все быв мірков уме-
лецького майстровства автора. Він знать 
передати нюансы псіхолоґії і харак-
теру портретованого. Стачіть назвати 
Портрет Народного умелця Україны І. 
Поповіча, в якім ся подарило рельєфно 

выразити жывый внуторный став співа-
ка, ёго фізічну і душевну красу, ёго уме-
лецьке бытя.

Героями ёго образів суть знамы ма-
лярї (А. Ковач), діятелї културы і уме-
ня (скулптор і різбярь Сідак), поеты 
(П. Скунць, І. Петровцій), священици, 
народны майстры і іншы інтересны осо-
бности. Посередництвом тых інтересных 
образів умелець выразив саму душу 
творчого чоловіка Підкарпатя. Кілько 
людьскых доль пропустив він через свою 
душу, выслухав, дав їм нове прочітаня!

Образы В. Либы – то монолоґ, сповідь 
о своїм інтімнім, о внутрї, так довірливо 
одкрыте позерателёви іде своёв само-
статнов путёв, мать свою самобытну, 
нюасами выражену манеру переданя. Ёго 
роботы выкликують роздумы о судьбі 
чоловіка, ёго місцю в жывотї, о радости 
і добротї, о любви і щастю, заінтересу-
ють нас своїм неповторным оріґіналным 
рїшінём, выпрацованым змыслом про 
фарбы, глубокыма емоціями. 

На наш вопрос: „Што потребуєте, 
жебы робота была резултатівна?“, 
В. Либа одповів: „Велика творча енер-
ґія. Треба ся од самого себе дізнати, 
што ты хочеш, бо каждый повинен до-
сягнути тоту уровень, яку приправив 
ёму Господь. Богатство як самотный 
цїль – то є ніч. Богатство душы і віра • Віталій Либа: Закутина із ріков.

• Віталій Либа: Портрет бывшого презі­
дента СР, Рудолфа Шустера
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є змыслом жывого простору. Обычайно 
говорить ся, же чоловік вшытко зо собов 
там не возьме. А то є правда. А кідь душу 
збогатиш і спасеш, она буде жыти вічно 
в іншій формі жывота. Мій талент нале-
жить народу. А кідь мої роботы прино-
сять людём радость, значіть, мій дух мі-
джі людми жывый. Даколи підкреслюю, 
же буду жыти тілько, кілько будуть ек-
зістовати мої образы в реалнім жывотї. 
Тема віры і реліґії може лем ся дотулити 
односин добра і зла, жывота і смерти. 
Тым самым сохраняєш людьску доброту 
і пересвідчуєш ся в перевазї Божой силы 
над моралным упадком. Каждый пови-
нен старати ся о добры грядкы наперед 
у своїй загородцї. Правда, же творчій 
чоловік мусить сохраняти в собі такы 
прінціпы жывота, якы не дадуть му 
спустити ся і привести до загубы людь-
ского духа, зато же ёго посланя – твори-
ти то, што заінтересує іншых людей.“

В образї На дорогу фіґура чоловіка 
обернута к Богу на фонї старого цінте-
ря, а при тім фурик із набытым богат-
ством. Цїле ёго богатство – ручный ба-
ґаж. Вшытко тото він набыв за цїлый свій 
жывот. Але найвекше ёго богатство – же 
він з Богом, што видно у двигнутій голові 
к небу. Міджі умелецькыма образами В. 
Либы суть і такы, якы на першый погляд 
вызерають обычайны, але як хоплять за 
сердце, то довго не выйдуть з памяти. Як, 
наприклад, тот бідный інтеліґент із спо-
мянутого образу.

Силны емоції выкликує образ Мамко, 
я хочу жыти, на котрім указано, як мо-
лода красна жена хоче вышмарити зо 
своїх утроб дїтину. А она ручками з до-
віров сперать ся: „Я хочу жыти, мамко.., 
не забивай ня, не трать“, інакше жывот 
стратить божу доконалость. Образ якбы 
говорив, же нам теперь треба заховати 
род. Кідь дозрївала тема образу, в душі 
умелця были рядкы Т. Г. Шевченка о ві-
чности: „І буде сын, і буде мати.“ Не 
мож без почливости ставляти ся к словам 
Тараса і к Божому створїню. 

Позорность притягує образ Гуляня і 
смуток із фіґуров Дївы Марії. При єй 
ногах труна, коло котрой жалостна жена, 
взадї череп – сімбол смерти, а в передї 
пяна компанія. Хрістос строгым погля-

дом слїдує їх і як бы говорив: „А я до вас 
нашто приходив!“ 

Образ Сімболы презентує ХРІСТА 
як сімбол вічности. Коло нёго сімболы 
свастікы, звізда Давіда, тризуб і люде, 
якы різно принимають тоты сімболы. 

Од 28. децембра 2009 до 19. януара 
2010 (теперь є в СНМ – Музею русинь-
ской културы в Пряшові од 21. 6. 2010) 
у выставных салах Областного му­
зею народной архітектуры і жывота 
Русинів в Ужгородї была выставка ро-
бот В. Либы, яка ся стала фактічнов уме-
лецьков подїёв про тото місто. А мала 
успіх і підтвердила богатый потенціал 
самобытного умелця. На нїй были нелем 
Ужгородцї, але і люде із заграніча, ту тре-
ба спомянути бывшого презідента СР, Р. 
Шустера, директора Кошіцького техніч-
ного музею , Є. Любаніча і дакілько лю-
бителїв уменя з выходной Словакії. А з 
вызначных гостїв Ужгороду на выставцї 
быв єпіскоп Мукачевско-Ужгородьской 
єпархії ґрекокатолицькой церькви, Мілан 
Шашік. На выстаку пришли люде, котры 
обдивляють талент маляря. Без заваганя, 
тота выставка в Ужгородї, як і выставка 
в Пряшові, підтверджують, же уме-
лець бере актівну участь в пропаґації 
умелецькых цїнностей Підкарпатя і цї-
лой Україны. Тота выставка выкликала 
бівшый інтерес к творчости В. Либы. 
Зреалізовати таку выставку в Ужгородї, 
Пряшові (пізнїше Кошіцях і Братїславі) 
може лем чоловік залюбеный до своёй 
роботы, росцвинутый талент, жертовный 
рыцарь духовного возроджіня Україны. 
Часть позерателїв уже мала якусь пред-
ставу о творчости умелця. Выставка (як 
ужгородьска, так і пряшівска) іщі раз 
підтвердила популарность і інтерес лю-
дей к творчости умелця. Такы выставкы 
стімулують умелця к далшому творчому 
гляданю, суть якбы трамполінов к новым 
професіоналным можностям. 

Є знаме, же каждый телентованый 
умелець має своє фаребне виджіня світа, 
свою фаребну шкалу. У колорітї образів 
В. Либы втїленый душевный і духовный 
став автора. Позераючі на ёго образы, 
стаєме ся свідками напятой душев-
ной роботы умелця. Мы знаме ёго болї, 
пережываня. І тым є важнїша про нас є 

ёго очіщуюча малярьска катарзія.
Фарбы робот майстра ясны і соковиты, 

облюбена фарба – золота, котра ся ва-
ріує в каждій роботї – в золотім німбі 
святых, в україньскых катедралах, соняч-
нім освітлїню, а метафорічно – у душах 
і сердцях зображованых ним людей. У 
пейзажах умелець любить фарбы, котры 
суть тіпічны про закарпатьску школу ма-
лярства.

Поетічне уменя В. Либы, романтічный 
і задумчівый світ ёго полотен, умелець-
ке майстровство характерізують ёго 
як самобытного выразного умелця із 
шырокым діапазоном творчости.

У цїлім образы В. Либы выкликують 
глубокы асоціатівны пережываня, думкы 
про день минулый і теперішнїй. Плине 
час, і зачінаш розуміти, же од образів В. 
Либы зістає в душі тепло і добро. Любов 
ку карпатьскому краю і одчутя великости 
свого народа через прекрасны пейзажы, 
історію і народны традіції, знамых твор-
чіх людей – то націоналне бытя творчости 
майстра, ґаранція ёго творчого вызнаня. 
До будучности позерать ся оптімістічно, 
чує в собі певность і можность робити.

Теперь В. Либа є у злетї творчіх сил. 
І снажыть ся о умелецьке здоконалїня – 
попри вшыткых проблемах часу і соціал-
ной незабезпечености. Щедрый душов і 
сердцём малярь на пути, в новім гляда-
ню і планах. Желаме му і дале творити 
із еланом і радостёв. Няй заповнить ся 
уроджайным зерном ёго нива.	 ■

• Віталій Либа: Свята ніч.



• Участны Лавреаты Премії Александра Духновіча за русиньску літературу: (злїва) П. Трохановскый,  М. Мальцов-
ска, будучій Лаврерат О. Кудзей і Ш. Сухый 30. юна 2010 на літератрурнім вечорї в їдалнї Пряшівской універзіты.

• Віталій Либа: Мати-Русинія, олїй.

• Публіка того вечора, переважно члены 1. річника Міджінародной лїтнёй школы русинького языка і културы на 
Пряшівскій універзітї у Пряшові (14. 6. – 4. 7. 2010).

• Віталій Либа: Закутина Підкарпатя, олїй.
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За три зборникы баёк 
Осиф КУДЗЕЙ iз Няґова 
быв 30. юна 2010 у Пряшові 
оцїненый Преміов А. Духновіча 
за русиньску літературу на рік 
2010.
(Писали сьме о тім в НН ч. 27/2010.

• Вернісаж 13. персоналной выставкы ужгородьского русиньского маляря на Словеньску, теперь конкрет-
но в  СНМ – Музею русиньской културы у Пряшові была  21. юла 2010, на якій автор участникам предста-
вив свої найновшы образы.

Віталій ЛИБА: 

Хрістос-мученик. 

(Статя о нїм є у тім чіслї 

часопису на сторінках 

21 – 24).


