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 • 28. юна 2015 по успішнім зложіню бакаларьскых штатных екзаменів з русиньского языка і літературы на 
ІРЯК ПУ на памятку ся сфотили: (злїва в першім рядї) учітелї – проф. ПгДр. Ю. Дудашова, др. н., доц. ПгДр. В. 
Ябур, к. н., доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., і ПгДр. К. Копорова, ПгД., і (в другім рядї злїва) доц. ПгДр. А. Атоняк, 
к. н., (в другім рядї справа) Мґр. В. Падяк, к. н., (всерединї в другім рядї злїва) абсолвенткы В. Шебестова,  
К. Петрусова, Д. Прочкова і А. Іванішова.

• На зачатку отворїня 6. Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї 
у Пряшові выступили: (справа) пріматорка Пряшова Інж. А. Турчанова, посланець Пряшівского самосправного 
края Мґр. П. Крайняк і директорка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД. 

• Цертіфікат абсолвента лїтнёй школы русиньского языка і културы перевзяв собі і молодый хлопець азійско-
го походжіня Брет Ву з америцького Сіетлу.

 • По успішных маґістерьскых штатных екзаменах з русиньского языка і літературы на ІРЯК ПУ у Пряшові: 
(злїва) Мґр. М. Гудакова і Мґр. Я. Ріґанова.



Літературный вечур і передаваня 
Премії А. Духновіча

Сполок русиньскых писателїв Словакії, Пряшівска універзіта в Пряшові 
– Інштітут русиньского языка і културы в кооперації з умелецьков аґенту-
ров RUTHENIAN ART і Театром Александра Духновіча 25. юна 2015 од 19.00 
год. у Театрї Александра Духновіча в Пряшові на ул. Яркова 77 приправив 
літературный вечур під назвов Смутный клавн, віршы і ґітары або ру-
синьска поезія кус інакше, споєный з передаванём Премії А. Духновіча за 
русиньску літературу 2015.

В проґрамі зазвучали віршы Штефана Сухого, Юрка Харитуна, Валерія 
Купкы, Владїслава Сивого, Кветы Мороховічовой-Цвик і Даньєлы Кап ра лё-
вой, котры декламовали герцї ТАД: Іґор Латта, Людміла Козменкова, Зузана 
Ковалчікова і Ладїслав Ладомиряк. Вечур збогатила  музика і спів презенто-
вана Владїславом Сивым і Томашом Сивым. Хореоґрафію вечора мала Сілвія 
Новотна, сценарь і режію Яна Трущіньска-Сива. 

На конець святочного дня Премію Александра Духновіча за русиньску 
літературу 2015, котру фінанцує русиньскый філантроп Штефан Чепа 
з Торонта, передав писательцї зо Словакії – Людмілї Шандаловій пре-
зідент Капарпаторусиньского научного центра в США проф. Павел Ро-
берт Маґочій.

Цїлый вечур быв выдареный і збогаченый тым, же го приправили і реалі-
зовали професіоналы, а то першыраз у Тератрї А. Духновіча в Пряшові.

Людміла Шандалова – найновша  
лавреатка Премії Александра Духновіча
Премію Александра Духновича за русиньску літераруру за 2015 діста-

ла Людміла Шандалова зо Свідника за книжку стишків про дїти Подьте 
дїти, што Вам повім.

Людміла Шандалова є писатщельков і културнов дїятельков. Пише сцена-
рї про школьскый театер, котрый выступує на Пряшівскій Руси. На остатнїм 
Фестівалї русиньской културы у Свіднику мож было попозерати гру „Wi-fin-
tena princezna“, сенарь котрой написала лавреатка.

Першым стишком, якый написала Людміла Шандалова, до котрого 
Осиф Кесо Кеселіца написав музику, были славны Карпаты, Карпаты.

Припоюєме ся ку многым ґратулаціям панї Людмілї Шандаловій.
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Святочне закінчіня Міджі на род-
ной лїтнёй школы русиньского 
языка і културы 2015 2

Державны екзамены на Іншті ту-
тї русиньского языка i културы 
Пряшівской універзіты 3

105 років од народжіня Павла 
Цібере – вызначного русиньского 
дїятеля 4

Мефодiй Трохановскый, автор 
першого лемківского букваря – 
130. річниця народжiня 4

55 років од смерти Іґора 
Грабаря 6

Боґдан ҐАМБАЛЬ, 120. рoків од 
народжіня лемківского інсітного 
маляря Никифора Криніцького 
(Епіфана Дровняка) 6

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, 
ПгД., Сполок русиньскых пи са те-
лїв і ёго роль в пестованю лі те ра-
турного языка Русинів на Словакії

8

Мґр. Михал ПАВЛІЧ, З книжков 
під заголовком 13

ПгДр. Івана СЛИВКОВА, ПгД., 
Кідь любость пече... ( і грїє...) 14

Гавриїл КОЛЄСАР, РДСА – руска 
ко ло ния у Онтарию 15

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, доц. 
ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., 
Ру  синь скый діалект уліч ско-уб-
лянь ской долины на за чат ку 21. 
стороча (5) 17

Мґр. Яна БОҐУСКА, Мґр. Івана 
СЛИВ КОВА, ПгД., Тема дро тарь-
ства в словеньскій і русиньскій 
літературї (6) 20

ПаедДр. Осиф РОДАК, Карпатo-
дукляньска операція і єй місце в 
новодобій історії (3) 22
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• Єдна з членок пороты конкурзу, Др габ. О. Дуць-Файфер (злїва) з Педаґоґічной 
універзіты в Кракові представила оцїнену книжку Подьте, дїти, што Вам повім Л. 
Шандаловой (всерединї) а Премію А. Духновіча за русиньску літературу в 2015 роцї 
передав лавреатцї презідент Карпаторусиньского научного центра в США проф. Др. 
П. Р. Маґочі.  Фотка: М. Мравца
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По трёх тыжднях здобываня знань з русиньско-
го языка, історії і етноґрафії карпатьскых Русинів на 
Пря шів скій універзітї, участници 6. річника Studium 
Carpato-Ruthenorum 2015 ся 26. юна 2015 зышли у 
пряшівскім пензіонї Атріум, жебы провести послїд-
нїй сполочный вечур у Пряшові і, так як каждый рік, в 
приємній атмосферї закінчіти далшый успішный річ-
ник того едукачного проєкту. Святочный вечур моде-
ровала Ярослава Сисакова, яка привітала штудентів, 
учітелїв, гостїв і вшыткых орґанізаторів, котры ак-
тівно робили на реалізації 6. річника міджінародного 
проєкту лїтнёй школы, орґанізованого Інштітутом ру-
синьского языка і културы Пряшівской універзіты. 
Як із самой назвы проєкту видно, русиньскый язык і 
русиньска култура суть главныма областями, на якы є 
тот проєкт заміряный. Зато по вступных словах, пре-
зентуючіх русиньскый язык, модераторка дала прос-
тор і найросшыренїшому жанру русиньской културы 
– народній співанцї і музицї в інтерпретації єдной з 
найлїпшых мужскых співацькых ґруп – інтерпретів 
русиньской народной співанкы на Словеньску, котра 
в проґрамі того проєкту уж традічно має своє місце – 
ґрупі ПАЙТАШЕ зо Снины, яку веде Мґр. Даньєл Гу-
лай, абсолвент Пряшівской універзіты. 

Выступлїня Пайташів до салы внесло приємну ат-
мосферу. В ходї вечора ся черяла музика, спів і го-
ворене слово модераторкы і главных орґанізаторів 
лїтнёй школы, цїлём котрых од самого зачатку аж до 
кінця проєту каждорічно є робити так, жебы домашнї 
і загранічны гостї ся в Пряшові чули добрї і любили ся 
ту вертати. Тїшить нас, же каждорічно ся так дїє. Кідь 
порахуєме дотеперїшнїх абсолвентів лїтнёй школы, 
враховано уж тогорічных, то можеме конштатовати, 
же цертіфікат Studium Carpato-Ruthenorum доте-
перь здобыло 116 штудентів, з того 70 загранічных 
а 46 домашнїх, причім значна часть штудентів у тім 
проєктї взяла участь веце раз. Є то наісто і вдяка тому, 
же веджіня універзіты ся снажить робити много про 
підвышованя як кредіту універзіты, так і про розвой 
русиністікы, котра є єдным з єй вызначных шпеціфік. 

Тритыжднёвый проєкт, котрый окрем педаґоґіч-
ного процесу є богатый на културны акції розлічных 
жан рів, собі выжадує нелегку роботу міджінародного 
колектіву орґанізаторів, якый од року 2010 ся ство-
рив при Інштітутї русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты. Ёго членами суть люде розлічных 
народностей – русиньской, словеньской, мадярьской, 
америцькой, якы суть обчанами розлічных штатів – 
Словакії, Україны, Канады, Споєных штатів Америкы. 
Тот колектів таксамо в тых днях ославив свої шесты 
народенины. На ёго челї стоїть директорка доц. 

ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., яка у своїм пригово-
рї підкреслила значіня лїтнёй школы про розвой 

языковых компетенцій в русиньскім языку, роз-
виваня знань з історії етноґрафії і културы 

карпатьскых Русинів, але таксамо і про 
пропаґацію карпаторусиністікы дома і 

у світї, главно вдяка каждорічній участи загранічных 
штудентів. На лїтню школу їх найвеце приходить з 
Америкы. Коордінатором пропаґачной роботы в Аме-
рицї суть члены Карпаторусиньского научного цен-
тра, на челї якого стоїть проф. Др. Павел Роберт 
Маґочій, історік Торонтьской універзіты в Канадї і 
учітель історії карпатьскых Русинів на лїтнїй школї. 
Окрем орґанізачной роботы, каждорічно ся снажить 
зберати фінанції на штіпендії главно про штудентів з 
Україны. Лем вдяка тому каждорічно на лїтню школу 
до Пряшова можуть прийти штуденты з Україны, де 
русиньскый язык ці карпаторусиністку з обєктівных 
прічін доднесь офіціално штудовати не мож ани на 
єдній універзітї. Проф. Маґочій тот факт підкреслив і 
в своїм приговорї, причім акцентовав потребу розвоя 
карпаторусиньскых штудій посередництвом формова-
ня фінанчных механізмів на забезпечіня каждорічной 
участи домашнїх і загранічных штудентів, але і учіте-
лїв лїтнёй школы.

В далшій части вечора штуденты тогорічной лїтнёй 
школы собі перевзяли цертіфікаты о абсолвованю 
Studium Carpato-Ruthenorum 2015 з рук директоркы 
ІРЯК ПУ А. Плїшковой. Окрем того директорка інштіту-
ту подяковала вшыткым учітелям і орґанізаторам про-
єкту. Окреме подяковала Янї Трущіньскій-Сивій, автор-
цї сценаря і режісерцї Літературного вечора, якый ся 
того року одбыв у цалком новій драматурґії 25.6.2015 
на великій сценї Театру А. Духновіча. Дале подякова-
ла учітелям лїтнёй школы: Др. Кветославі Копоровій 
з Інштітуту русиньского языка і културы, професор-
цї Еленї Будовскій з Джорджтавньской універзіты 
в Споєных штатах Америкы, Мґр. Марекови Ґаёви, 
екстерному сполупрацовникови ІРЯК ПУ, професо-
рови Павлови Робертови Маґочіёви з Торонтьской 
універзіты в Канадї, Мґр. Валеріёви Падякови з ІРЯК 
ПУ і професорови Миколови Мушинкови з Пряшова. 
Не менше подякованя належить членам орґанізачно-
го колектіву лїтнёй школы: Аліці Вєтошевовій, Тімеі 
Верешовій, Зденцї Цітряковій, Михалови Павлічо-
ви і Катцї Петрусовій. А шпеціалне подякованя адре-
совала загранічным і домашнїм добродителям, котры 
фінанчно підпорили 6. річник лїтнёй школы: Нада-
ції CAF America, Carpato-Rusyn Society в Піттсбурґу, 
Карпаторусиньскому научному центру в США, Інж. 
Мірославови Джупінкови з Тренчіна, Інж. Міросла-
вови Рошкови зо Снины і Інж. Янови Шмайдови зо 
Свідника.

Вечур ся закінчів славностнов рецепціов у приємній 
атмосферї за співу і музикы Пайташів, при якій собі 
тогорічны абсолвенты лїтнёй школы і гостї заключно-
го вечора затанцёвали.

Мож повісти, же Studium Carpato-Ruthenorum 2015 
уж є минулостёв, але почас нёго орґанізаторы уж за-
чали плановати 7. річник проєкту, якый бы ся мав 
одбыти од 5. до 25. юна 2016. Віриме, же і проґрам 
Studium Carpato-Ruthenorum 2016 ословить новых шту-
дентів так зо Словакії, як і зо заграніча.

Святочне закінчіня Міджінародной лїтнёй 
школы русиньского языка і културы 2015
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• Бк. А. Ріґанова на державных екзаменах на ІРЯК ПУ обгаёвала свою маґістерьску роботу з методікы навчаня русинь-
ского языка перед учітелями: (справа) ПгДр. К. Копоровов, ПгД. , Мґр. В. Падяком, к. н., і іншыма.

В днях 28. – 29. мая 2015 одбыли ся на 
Інштітутї русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові 
державны екзамены штудентів бака-
ларьского і маґістерьского учітельского 
штудійного проґраму русиньскый язык 
і література. 

В першый день обгаёвали свої роботы 
кандідаткы на тітул бакаларь – Алек-
сандра Іванїшова і Вероніка Шебес-
това (їх бакаларьскы роботы были з об-
лас ти русиньской літературы). Дві дал-
шы кандідаткы: Домініка Прочкова і 
Катаріна Петрусова (писали свої ба-
ка ларь скы роботы з другого апробач-
ного предмету) абсолвовали заключны 
екзамены. З радостёв можеме коншта-
товати, же вшыткы штири кандідаткы 

здали державны екзамены і здобыли ба-
ка ларьскый тітул. Од наступного школь-
ского року будуть продовжовати в шту дію 
на маґістерьскім ступню.

Другый день (29. мая) здавали екзамены 
дві кандідаткы з другого ступня вы со ко-
школь ского штудія: Бк. Яна Ріґанова і Бк. 
Михала Гудакова. Перша з них обгаёвала 
маґістерьску роботу з методікы навча-
ня русиньского языка, друга свою маґіс-
терьску роботу писала з другой шпеціа-
лізації. Обидві кандідаткы здали успішно 
заключны екзамены зі здобыли тітут ма-
ґістер в шпеціалізації учітельство общоос-
вітнїх предметів – русиньскый язык і літе-
ратура в комбінації з другым апробачным 
предметом.

-кк-, фоткы: З. Цітрякова

Державны екзамены на Інштітутї русиньского 
языка i културы Пряшівской універзіты
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5. мая 2015 минуло точно 105 років од дня, коли 
народив ся правник і політічный діятель на Підкар-
патьскій Руси і за граніцями – Павел Цібере.

Народив ся Павел Цібере 5. мая 1910 в селї Залужя на 
Підкарпатьскій Руси. Закінчів „русску“ ґімназію в Мука-
чові і в роках 1930 – 1935 штудовав на Карловій універзі-
тї в Празї, де здобыв тітул доктора прав. Іщі як штудент 
брав актівну роль у дїятельности „Общества карпаторус-
ских студентов – Возрожденіє“, котре репрезентовало 
русофільску орьєнтацію на панславяньскім і паціфістіч-
нім конґресах, котры проходили у 1930-ых роках в Празї, 
Паріжі, у Відню і Белеградї.

Потім што ся вернув на Підкарпатьску Русь у 1936 
роцї, робив правника про сельскогосподарьскый уряд. 
Допоміг заснованю „Русского народного университе-
ту“, котрый мав філіалкы в Ужгородї, Хустї і Пряшові.

В часї політічной крізы в Чехословакії в роках 
1938 – 1939 Цібере выступав проти промадярьской 
політікы Андрія Бродія і Штефана Фенцика, но і проти 
проукраїньскым властям Авґустіна Волошина. Як ал-
тернатіву засновав Централну руську народну раду 
(1938 р.), котра до роспаду Чехословакії сполупра-
цовала з чехословацьков владов. Головны орґаны той 
рады находили ся в Празї і Павел Цібере як  ґенералный 
секретарь выбавив, жебы Авґустін Волошин не быв го-
ден хосновати назву „Карпатьска Україна“ аж до часу, по-
кля тото не буде схвалене будучім парламентом.

По роспадї Чехословакії у 1939 р. Цібере еміґровав 
до Югославії і одты до Франції, де сполупрацовав із 
Чехословацькым народным комітетом. Він поміг і мобі-
лізації Русинів, котры жыли у Франції, до новосформо-
ваной Чехословацькой дівізії. В тім часї таксамо публі-
ковав у журналї „Report“ статї, котры остро крітізовали 
мадярьскый режім на Підкарпатьскій Руси.

По окупації Франції Нїмецьком Цібере одышов до 
Лондона, де го презідент Чехословакії в еміґрації 
Едвард Бенеш призначів членом Державной рады 

(тогдышня екзілова влада). Цібере мав одповідати за 
вопросы, якы ся дотуляли Підкарпатьской Руси. Жебы 
робити свої обовязкы, Цібере на тот цїль засновав „Об-
щество друзей Подкарпатской Руси“. По нападжіню 
Нїмецька на Совєтьскый союз у 1941 роцї і по обновлїню 
діпломатічных односин чехословацькой влады в еміґра-
ції зо Совєтьскым союзом, Павел Цібере быв посланый 
до Москвы, жебы доїднав пропущіня Русинів, котры 
были арештованы за незаконный переход граніць 
(1939 – 1941) із ҐУЛАҐ-ів і жебы зорґанізовав їх мобі-
лізацію до Чехословацького армадного корпусу ґене-
рела Лудвіка Свободы (1942 р.)

В остатнїх місяцях другой світовой войны Цібере вер-
нув ся до Лондіна і до Прагы, де ся ясно выразив, же не 
є согласный з тым, як презідент Едвард Бенеш стра-
тив інтерес о Підкарпатьску Русь і єй судьбу. Докінця 
вернув ся і назад до Москвы і наівно пробовав забрани-
ти совєтьскій анексії і українізації Підкарпатя.

В 1945 роцї, коли ся вернув  домів, Цібере понукнув 
свої службы нововыникнутій Ужгородьскій держав-
ній універзітї. В атмосферї „антиімеріалістічной“ гіс-
терії, котра ся почала в Совєтьскім союзі, „чоловік із 
Западу“, подібный як П. Цібере, быв нелем підозрілый, 
а і небеспечный. У 1947 роцї го заарештовали як „брі-
таньского шпіона“ і три рокы быв у московскім арешті 
Лефортово. По трёх роках быв посланый до сібірьско-
го ҐУЛАҐ-у. Освободженый быв у 1956 р. почас хру-
щововского увольнїня. Цібере наступив на Харківску 
універзіту, но по двох тыжднях быв пропущеный як 
„безнадїйный“. Вернув ся на Підкарпатьску Русь, жыв 
лем з трафунковых робот і остатнї рокы жывота учів на 
основній школї. Умер Павел Цібере дня 28. юнія 1979 р. 
у Мукачові, на ёго возлюбленій, і кідь уж несвободній 
отчізнї – на Підкарпатьскій Руси.

(Жрідло: П. Р. Маґочій і кол. – „Енциклопедія історії 
та культури карпатських русинів“.)

105 років од народжіня Павла Цібере – 
вызначного русиньского дїятеля

5. мая 2015 минуло 130 років од дня, коли наро-
див ся Мефодій Трохановскый, учітель, політічный 
i сполоченьскый дїятель і автор першых лем ків скых 
букварїв і чітанок про дїти.

Мефодій Трохановскый народив ся 5. мая 1885 р. у 
Білцаревій на Лемковинї, на севоро-западнім окраю 
Карпатьской Руси. По скінчіню Учітельской семінарії в 
Кроснї учітелёвав у селї Угрин. В 1913 р. оженив ся з Кон-
станціов Дуркот, дївков вызнамного русиньского дїяте-

ля і ґрекокатолицького священика о. Іоана Дуркота.
Перед І. світовов войнов і по єй выбуху – то поча-
ток терору зо стороны австро-угорьскых властей 

і їх україньскых прихыльників, котры фалош-
но пересвідчовали о тім, же цїла Лемкови-

на была заселена шпіонами Росії – штату, 

будучого безпосереднёго противника Австро-Угорьска у 
воєньскім конфліктї. З тым звязана і русиньска траґедія 
– Талерґоф і велё зінсценованых процесів (наприклад, 
процес о. Максима Сандовіча і пізніша ёго смерть в Ґор-
лицях, першый і другый віденьскы процесы, в котрых 
охочо проти Русинам свідчіли україньскы дїятелї як 
Кост Левицкый, котрый потім сполупрацовав тыж із гіт-
лерівцями, Кіріл Студиньскый ці Ярослав Веселовскый, 
редактор україньского „Діла”).

Траґічны подїї початку ХХ. стороча не обминули і Ме-
фодія Трохановского. По выбуху І. світовой войны, 4. 
авґуста 1914 р., быв арештованый і мученый в арештах 
спершу в Новім Сончу, пак у Вадовицях, а 12. септембра 
высланый до концентрачного лаґру в Талерґофі. Одтам 
30. мая 1915 р. быв перевезеный до арешту віденьско-

Мефодiй Трохановскый, автор першого лемківского
букваря – 130. річниця народжiня
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го ґарнізону, де в другім відень-
скім процесї, котрый проходив од 4. 
септембра 1916 р. до 17. фебруа-
ра 1917 р., вєдно з іншыма Лемка-
ми: о. Гавриілом Гнатышаком (не 
дочекав кінця процесу, бо вмер, 
замученый в арештї), Димітріом 
Вислоцькым (знаный шырше як 
Ванё Гунянка), Семаном Буликом, 
Др. Ярославом Сёкалом, о. Рома-
ном Прислопскым, Іваном Ан-
дрейком, Теодором Мохнацькым, 
Александром Миляничом, о. Фе-
одосіом Дуркотом, Ми ко лаём 
Громосяком (пізнїшым міністром 
рольництва Руской народной 
републікы Лемків) і другыма дїя-
телями з Галичіны і Буковины, быв 
обвиненый зо зрады австро-угорь-
ской державы зато, же:

“… до 26. червця 1914 р. і по оголошыню загальной мо-
білізациі, 31. липця 1914 р, оставали членами ріжных 
русофільскых обществ в Галичыні і Буковині, а свойом ді-
яльністю і русофільском пропаґандом рыхтували одор-
ваня спомненых земель та части Мадяр од Австро-Ма-
дярской імпериі, підтримували внутрішню небезпеку для 
державы і провокували внутрішній бунт.”

Окрем Мефодія Трохановского, шість іншых од су-
джены были на смерть обісінём, але на основі амнестії 
нового імператора Карла І. з весны 1917 р., обвинены 
в другім віденьскым процесї были спасены од смерти, 
а кару замінили їм на дожывотный арешт. Аж по войнї 
вернули ся домів.

Конець І. світовой войны і з ним конець австро-
угорськой імперії – то велика зміна на політічній мапі 
Европы. Подля принціпів америцького презідента То-
маса В. Вілсона „о самостановлїню народів” і Русины 
зачінають думати о своїй політічній будучности. Ме-
фодій Трохановскый актівно дїє за основаня русинь-
ской державы. Остає основателём і членом Руской 
рады в Криніцї, котра потім входить до складу, осно-
ваной кінцём 1918 рока, Руской народной републікы 
Лемків. Але новооснована держава – ІІ. Польска републі-
ка хотїла забыти Лемкам запропоновану Вілсоном пробу 
самостановлїня, бо як чітаме в тайных документах полі-
ції в Новім Сончу з 24. юла 1921 р., ґрекокатолицькы свя-
щеници о. Юліан Сембратовіч і о. Еміліан Венгрино-
віч вєдно з Методіом Трохановскым были обвинены, 
хоць про то не было причіны, як „рускы фанатікы“, котры 
занимяють ся антидержавнов політіков.

Далше дїятельство Мефодія Трохановского в міджі-
воєннім періодї, то орґанізація русиньского фестівалу 
в Криніцї (1930) і посвячіня памятного Талерґофского 
хреста, што было причінов величезной маніфестації, 
в котрій взяло участь высше два тісяч людей і аґітація 
до закладаня Лемками своїх різных склепів, або різного 
роду асоціацій, в тім і банково-кредітовых, але тыж до 
сполоченьского і політічного дїяльства.

З нагоды многых стріч Мефодій Трохановскый фурт 
бісїдовав о небезпецї украінізації Лемків, а охранов пе-
ред нёв може быти лем освіта, едукація і розвиток лем-
ківского языка і културы. В октобрї 1932 р. тото дїло 

было піднимано на стрі-
чі русиньскых дїятелїв 
у Ґорлицях, што было почат-
ком до основаня о рік в Саноку, 
8. децембра 1933 р., такой рівно 15 
років по основаню Руской народной 
републікы Лемків, першой в історії 
орґанізації русиньскыго напряму 
– „Лемко Союз“, котрый выдавав 
тыж новинкы Лемко (єй шефре-
дактором быв М. Трохановскый а 
выдавана была в Новім Сончу 1934 
року, в Криніцї в роках 1934 – 1936 
і у Львові в роках 1936 –1939). Тота 
орґанізація ясно сопротивляла ся 
україньскій пропаґандї і аґітації в 
церьквах і школах, домагала ся од 
церьковных властей выдїлїня окре-
мой (од насыченого україньскым 

націоналізмом єпіскопством у Перемышлю) єпархії, што 
ся подарило в 1934 р. за помочі Апостольской адмініс-
трації Лемковины.

Як єден з вызначных дїятелїв Лемко союзу, Мефодій 
Трохановскый ся причінив о заведжіня лемківско-
го языка до шкіл (1933 р.). Сам быв автором першых 
учебників про дїти. Спід ёго рукы

вышли „Буквар. Перша книжечка для народных 
школ“ (1935 р.) і „Чытанка. Друга книжечка для 
народных школ“ (1936 р.). Попри тім, зачінаючі од 
школьского рока 1934/35, М. Трохановскый быв ініці-
атором курсів про учітелїв лемківского языка в Учі-
тельскій семінарії в Старім Сончу.

Хоць Лемко союз ясно підкреслёвав лоялность ку дер-
жаві, в котрій жыють Русины-Лемкы, і мають окрему од 
україньской, але тыж русофільской, ідеолоґію,

утведжаючі модерный русиньскый народный напрям, 
од 1936 р. власти ІІ. Польской републікы помалы зачали 
ся одвертати од лемківскых снажінь і помочі в едукації 
Лемків, замінюючі русиньскых учітелїв на Лемковинї 
Поляками, што было причінов делеґацій до Варшавы i 
протестів зо стороны Мефодія Трохановского, кот-
рый помагав тыж стрічі зо самым премєром.

Лемківскы мрії і надїї скінчіли такой із выбухом ІІ. 
світовой войны. Націсты і їх помічници (даколи тоты 
самы, што почас І. світовой войны „помагали” австро-
угорьскым властям нищіти вшытко, што русиньске) 
вводять новы порядкы і „правилны“ ідеолоґіі, хоць 
подібныма методами.

21. юна 1941 р. Мефодій Трохановскый є ареш то ва-
ный гітлерівцями, бо зась ся находить в списку, сотворе-
нім зась україньскыма дїятелями, помагаючіма націстам 
контролёвати русиньске етнічне общество, лем теперь 
не явить ся антиавстрійскым, антипольскым, лем – як ся 
вказує – просвітьскы. Вєдно з іншыма лемківскыма дїя-
телями до кінця войны находить ся в арештї в Кєльцях.

В 1944 р. выходить з німецькой, але іде до совєтьской 
неволї, арештованый через НКВД. Ёго нелегкый жывот 
продовжує у наступній русинькій траґедії ХХ. сто-
роча – неславній акції „Вісла”. Вєдно з родинов є 
выселеный до Вроцлаву, де занедовго вмерать 
15. фебруара 1948 р.
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16. мая 2015 минуло точно 55 років од смерти 
вызначного вытварного умелця, уменёзнателя і 
рештавратора русиньского походжіня, котрый дїяв 
у Росії і в Совєтьскім союзї – Іґора Грабаря.

Народив ся Іґор Грабарь 3. марца 1871 року в Бу да-
пеш тї. Народив ся в періодї, коли ёго отець Еммануіл 
Грабарь репрезентовав Русинами населены теріторії 

як посланець угорьского парламенту. Ёго матірь Олґа 
была дївков русиньского політічного дїятеля Адолфа 
Добряньского – першого посланця в Угорьскім сеймі за 
Русинів і Словаків.

У 1880 роцї были родічі Грабаря примушены еміґ-
ровти до Російской імперії. Родина зачала жыти в 
містї Єґорьєвск, выходнї од Москвы, де Ігор Грабарь 
за кін чів ґімназію, і потім продовжовав у штудіях 
на Санкт-петербуржскій академії умень і пізнїше в 
Мнїхові і Паріжу. По штудіях вернув ся до Росії і зачав 
малёвати країны в імпресіоністічнім штілї, котры му 
здобыли репутацію „поета російской зимы“. Но іщі 
векшого успіху Грабарь здобыв у рамках теорії уменя 
і історії російского уменя. Його найвызначнїшов і 
найзнамішов роботов є монументална „История 
русскаго искусства“ котру выдав в шестёх томах у 
роках 1909 – 1916. Так само быв заснователём руху 
„Міръ искусства“.

Од 1913 р. робив директора славной Третяковской 
ґалерії в Москві і за совєтьского режіму ся став єдным 
із основных людей при рештаврованю і всокочіню 
памяток вытварного уменя. Быв оцїненый тітулом 
академіка Академії наук СССР і академіка Академії 
умень СССР.

У мемоарах, котры были выданы у 1937 р., Грабарь 
споминать на дїтячі рокы, котры він пережыв на 
ґаздівстві дїда в селї Чертіжне на теріторії днешнёй 
выходной Словакії. В тій публікації подавать і інтерес-
ны позорованя, котры дотуляють ся односин Русинів до 
Росії, котры были іншы, як погляды ёго дїда, русофілно 
орьєн тованого Адолфа Добряньского. Спомины міст но-
го русиньского населїня на вояків російской царь ской 
ім пе рії не мож было назвати позітівныма, як думав ёго 
дїдо. У 1955 роцї Грабарь навщівив Підкарпатьску Русь 
і подаровав там 26 образів на полотнї і 24 ґрафічных 
робот Закарпатьскому музею.

Умер Іґор Грабарь в Москві 16. мая 1960 року.
П.М.

55 років од смерти Іґора Грабаря

• Автопортрет вызнамного реалістічного вытвар-
ного умелця Ігоря Грабаря, котрый мав русиньске 
корїня.

Дровняк – вытварный умелець
Епифан Дровняк пришов на світ як неманжельска 
дїтина Евдокії Дровняк, Лемкынї, кот ра занимала 

ся прятанём в криніцькых купельных пензіонах. 
Бідне дїстинство, а і статус неманжельской 

дїтины, не доволили Дровнякови здобыти 

освіту. Быв фізічнї ґанчованый, бо невыразнї бісїдовав, мав 
у в голові свій образ тогдышности, котрый переливав на 
папірь, обал зошыта, кавалець полотна, на котрых міг по 
своёму намалёвати ёго верзію світа.

Найстаршы знамы малюнкы Епифана Дровняка похо-
дять сперед 20. років ХХ. стороча. Сучасны крітікы видять 

Боґдан ҐАМБАЛЬ, „Руска Бурса“, Леґніця, Польско

120. рoків од народжіня лемківского інсітного маляря Никифора 
Криніцького (Епіфана Дровняка)

21. мая 2015 минуло 120 років од дня, коли в Криніцї народив ся єден з найвызнамнїшых предста-
вителїв наівного (інсітного) вытвартного уменя – Никифор Криніцькый (властным меном і призвіс-
ком Епіфан Дровняк). Народив ся на Лемковинї, т. є. в северозападній части Карпатьской Руси, котра тогды 
цїла належала до Австро-Угорьска. О Епифанови Дровнякови мож найти на інтернетї велё інформацій. Най-
веце тых о вытварнім уменю Никифора, ку котрому менї – як вытварному некритікови, або немалярёви – 
тяжко ся высловити. Зато днесь повім менше о Дровнякови-малярёви, а веце о малярёви-Русинови.
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великый проґрес Дровняка од тамтого часу. На ёго роботах 
видно поправляня неправилно положеных ліній, корекцію 
перспектівы, што свідчіть о великім талантї того само-
родного лемківского умелця. Але ёго ґеній у 30. роках ви-
дять іншы умелцї і меценашы уменя, котры приводять го до 
найвекшых ґалерій Европы – од Львова по Паріж.

Але Дровняк далше жыє в бідї (кус ся му полїпшыло при 
кінцю жывота, але лем „кус”). Далше просить о скыбку хлїба, 
о папірь, на котрім бы міг малёвати, о кажду поміч. Сидить на 
своїм облюбенім місцю на криницькім корзї, продаючи свої 
творы турістам, котры часто підпорюють го сімболічным 
грошом, лем жебы ся од них одчіпив, беручи купленый об-
разок і шмаряючи го одразу до найблизшого коша.

Карьєра Дровняка (а при тім лїпшый матеріалный статус) 
іде допереду од кінця 40. років ХХ. ст., коли по выставах у 
престіжных ґалеріях Европы, в тім чіслї і в паріжскій ґалерії 
Діны Верні (1959), найвекшы світовы ґалерії отваряють пе-
ред ним свої просторы.

Епифан Дровняк вмер 10. октобра 1968 р. у Фолуші, а по-
хо ва ный є в Криніцї.

Дровняк – умелець з Австро-Угорьска
Кількість названь, псевдонімів і імен Дровняка може дава-

ти велё на задуманя. Напевно похрещеный быв меном Епи-
фан, але потім, коли уж зачав малёвати, сам ся назвав Неки-
фором. Пак, підписуючи свої творы, придавав іщі призвіско 
великого польского маляря, называючы ся Нетифором-Ма-
тейком. Істо знав о тім, што то псевдонім? Може хотїв быти 
приватно Епифаном Дровняком, а світу ся вказати як Не-
тифор?

Плаґат ёго варшавской выставкы з 1949 р. інформує, 
же автором є “Йоан Никыфор” (Jan Nikifor), а в 1963 р. 
Епифан Дровняк остає урядовым рїшынём Никыфором 
Креницкым (Nikifor Krynicki). Наконець в 2003 р. Ра йон-
ный суд в Мушынї вертат лемківскому ґеніови ёго правдиве 
мено і призвіско – Епифан Дровняк.

Дровняк – Австрияк-Мадяр (Австро-Мадяр?), Поляк, 

Русин, ці Українець?
Зродженый із глухонїмой, бідной Русинкы уме-

лець, народженый іщі за часїв Австро-Угорьсдка, не 
міг мати такый великый таланту, кібы плинула в нїм 
лем русиньска кров… Зато дотеперь находиме такой во 
вшыткых джерелах інформацію, же Дровняк был Поляком 
лемківского походжіня. Ёго мати была Русинков, але отець 
– наісто мусив быти польскым умелцём.

Довгый час ся говорило (тота леґенда пошырёвана є і 
днесь),же вітцём быв єден із Ґєримскых, часто приходячіх 
до Криніцї, жебы ся поряднї напити і поряднї… Но так, але 
жебы… з глухонїмов жобрачков, носячов воду до тамтышнїх 
пензіонів? Великый польскый малярь Ґєримскый мусив бы 
быти добрї (а і довго) напитый, жебы мати романсу з Евдо-
кіов Дровняк.

Початок карьєры, кідь бы так назвати ёго жывот, Епифана 
Дровняка припадать на 20. і 30. рокы ХХ. стороча. То період, 
коли по 123 роках забраня, ІІ. Польска републіка зась обявує 
ся на мапі Европы. Але жебы зліквідовати основне попертя 
новой державы і зміцнити свою позіцію, треба їй якнайвеце 
народных героїв. Зато вызнамный Русин кус не пасує до міц-
но „патріотічных” настроїв міджівоєнного періоду, в котрім 
о Лемках часто ся пише як о “забытых Поляках”, не позера-
ючі ани на то, же тогдышня держава коротко підпорёвала 
лемківскы еманціпачны снажіня.

Далша часть „карьєры” Дровняка проходить в часї і по 
проведеній комуністами акції “Вісла”. Епифан Дровняк, ґе-
ніял ный „польскый” примітівный малярь, тыж остає, не 
знати чом, выселеный. Судьба го шмарила під Щетін (а по 
правдї – шмаряла, бо выселяли го трираз і трираз до Крині-
цї вернув ся піше, або годным транспортом).

Непокірный ґанчованый пан із ґрекокатолицькым хре щі-
нём по 1947 р. зась не міг офіціално быти Русином, бо такой 
вшыткы, котры не были запланованы до експресной асімі-
лації на місцю, остали выселены, а окрем того, комуністы 

• Портрет Никифора Криніцького, властным меном Епіфан 
Дровняк.

• Єден із образків лемківского наївного маляря Никифора 
Криніцького.
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допущеных до екзістенції народів. Зато, найпер-
ше остав Яном Криніцькым, жебы потім офіціал-

но на наступных сорок років міг быти Никифором 
Криніцькым.

Політічны переміны 1989 р. приносять надїї, пре дов-
шыткым в обшырї направлїня кривд, ко му ніс ты ных про-
вин, але дають тыж можность задумати ся над дотеперь 
„польскым” умелцём.

На внесок Объєднаня Лемків (україньской орґанізації, 
зареґістрованой в 1990 р. як реакція на основаня в 1989 
р. русиньского Стоваришыня Лемків), справа Никифора 
Криніцького трафлять до суду. Внескодавцї (при спертю зо 
стороны Стоваришыня Лемків), одкликуючи ся на матрику 

народжіня Епифана Дровняка та реляції свідків, підтвер-
джаючіх, же Дровняк і Криніцькый то єдна особа, прина-
вернули світу правду о ґеніови наівной штукы.

Не треба было довго чекати, жебы давным „польскым” 
умелцём заінтересовали ся „іншы”. Тото, же іщі у многых 
жрідлах чітаме, же быв Поляком лемківского походжіня, 
уж єм писав. Теперь, входячі на сайты, котры по вин ны чі-
тати лем „свідомы” того кроку, дізнаєме ся, же пів сві до мый 
зовнїшнёго світа Лемко, народженый в Австро-Угорьску, бу-
дучі потім Поляком, днесь може быти докінця „свідомым” 
Українцём із Лемківщіны.

Інтересує ня, як на тото зо своёй перспектівы (а хосно-
вав єй наш умелець ґеніално) позерать згоры сам Епифан 
Дровняк-Никифор?

Історічный контекст

Само собов, літературу писану о Русинах а ай по русиньскы 
творили авторы i перед роком 1995, респ. перед новембром 
1989. В контекстї того треба припомянути, же літературна 
сфера і вжываня материньского языка Русинів в нїй є єдинов 
сферов, де споїня сучасности з минулостёв не было перерва-
не1, она ся розвивала контінуално в розлічных періодах істо-
річного розвитку. Інакшыма словами, тзв. народны поеты, якы 
зо своїм народом зіставали певно звязаны все, в часах політіч-
но приязных і неприязных - в першім рядї через ёго язык, а 
дале через темы ёму близкы і зрозумілы, якы одображали ёго 
каждоденны радости і старости, забезпечіли контінуалный 
розвиток  Русинів аж до періоду недавно минулого, названого 
історіками як третє народне возроджіня Русинів. Як коншатує 
Анна Плїшкова, з даного аспекту є великым щастём про каждый 
народ, кідь має особности, котры в різных сполоченьскых сіту-
аціях находять силу вступати на літературну сцену. Так літера-
тура в народнім языку Русинів ся творила і жыла міджі наро-
дом неперестанно2. Якраз вдяка тій контінуалности было лем 
природным, кідь по  новембрї 1989 зазвучав голос народных 
русиньскых поетів іщі з векшов силов, а кодіфікація языка лем 
зміцнила чутя достойности материньского слова. На літера-
турну сцену выходять в першім рядї народны поеты, котры 
до того часу писали містныма русиньскыма діалектами (Анна 
Галґашова, Юстина Матяшовска, Марія Полчова, Гелена Ґіцова, 
Штефан Смолей, Михал Павук, Осиф Кудзей, Еміл Цапцара3....), 
але ай тоты поеты і прозаіци, што перед новембром 1989 тво-
рили по україньскы і спонтанно перешли на русиньскый язык 
(Марія Мальцовска, Марія Ґірова, Анна Владыкова, Меланія 
Германова, Анна Галчакова, Михайло Гиряк, Николай Гвозда, 
Миколай Ксеняк, Юрко Харитун, Штефан Сухый...). Третє ру-
синьске народне оброджіня  принесло ай новых поетів, котрых 
якраз возродный процес Русинів і наслїдна кодіфікація языка 
іншпіровали к писаню поетічного слова а тыж прозовых тво-
рів (Квета Мороховічова-Цвик, Івета Мелничакова, Ірена Гуня-
рова, Мірослава Лацова, Світлана Шковранова, Николай Шкур-

ла, Миколай Коневал, Петро Женюх, Павел Янцура, Петро 
Ялч, Петра Семанцёва, Мілан Ґай....).  

Литературное заведение пряшев-
ское4 – попередник Сполку ру-

синь скых писателїв як наслїдователя вы да-
ваня красной літературы в народнім языку 
Русинів

Перед тым, як представиме актівіты Сполку русиньскых 
писателїв на Словакії од ёго взнику, зробиме куртый екс-
курз выдавательскых актівіт Русинів в рамках розлічных 
літературных ці културно-сполоченьскых сполків в минулос-
ти. Якраз публікації красной літературы  (або холем малый 
простор, присвячный умелецькій літературї в добовых 
друкованых  періодіках) нам подають свідоцтво о розвитку 
красного писменства, (а посередництвом нёго ай розвитку 
языка Русинів) яке, як сьме высше увели, розвивало ся міджі 
Русинами контінуално, без перервы. Абы ся могло розвива-
ти, ід тому приспіло дакілько народнобудительскых сполків 
(в минулости званых общества, прото ай в їх назвах домінує 
тотo поменованя; їх актівіты ся датують на другу половину 
19. стороча), котрых предметом актівіт было, окрім іншо-
го, ай публікованя умелецькых текстів ці то уж на сторінках 
розлічных періодік (місяцёсловів-календарїв, алманахів...), або 
нескорше в рамках книжок, выдаваных про прімарну едукацію 
в материньскім языку Русинів (букварїв5, ґраматік, чітанок...). 
В контекстї выдавательской роботы, само-собов, выходить 
на поверьх ай вопрос языка, якым бы мали даны публікації 
выходити.

Так язык, як ай народна ідентіта природно выплавали на 
поверьх як основны знакы, котры спроваджають народно-
ідентіфікачны процесы Русинів під Карпатами, але ай сусїднї 
славяньскы народы6 в другій половинї 19. стороча. Історічны 
назвы сполків суть значно архаїчны, зато уводиме ай їх 
вольный переклад.

Як першый, котрый історія зазначіла, быв Пряшівскый 
літературный сполок (Літературноє заведеніє пряшевскоє7, 
1850 – 1856). На основі доступных інформацій о добовій соціал-
ній і културно-сполоченьскій сітуації, за якой взникло Літера-
турноє заведеніє пряшевскоє, і о наслїдній ідеї ёго засновате-
ля, ґрекокатолицького священика А. Духновіча можеме кон-
штатовати, же якраз Літературноє заведеніє... своїм замірянём 
было якбы попередником сучасного Сполку русиньскых пи-
сателїв в найвекшій мірї. Александер Духновіч, в контекстї 
шырїня славянофільскых ідей, як і общой політічной сітуації, 
відїв в тім часї захрану свого народа в приклоїню ся ід (вели-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

Сполок русиньскых писателїв і ёго роль в пестованю 
літературного языка Русинів на Словакії
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ко)руському народу, як і к (велико)руському языку, хоць з дру-
гого боку розумів, же найприроднїшым языком є народный 
язык Русинів, бо він є зрозумілый про найшыршы масы прос-
того народа. Заміряня і выдавательскы актівіты сполку суть 
охоплены в Духновічовых словах, же „общество‟ „возникло під 
покровительством Ёго преосвященства Архієрея Пряшевского, 
Пана Осифа Ґаґанця із такым цїлём, абы про освіту русиньского 
народа ужыточны книжочкы ся выдавали, жебы тот народ по-
ступно ку чітаню і благородным наукам привыкав, і даколи до 
блаженїшого ставу ся дістав.‟8 Анна Плїшкова в зборнику ру-
синьской поезії Муза спід Карпат пише: „...были то зачаткы бу-
дованя фундаментів новой русиньской літературы‟9. Сполок ся 
орьєнтовав передовшыткым на публікачну чінность, выдавав 
Місяцёсловы, Алманахы, в котрых так выник простор на публі-
кованя творів народных поетів. Як о Духновічови написав ёго 
наслїдователь, тыж ґрекокатолицькый священик а таксамо на 
свою добу найплоднїшый бадатель Николай Бескид (1883 – 
1947), Духновіч сам творив (писав стишкы, комедії, забавы....)10 
і в Літературнім заведенію... споїв такых писателїв-народных 
будителїв як А. Павловіча, І. Выслоцького, І. Ріпу, П. Лодїя, А. Ко-
цака, Ґ. Тарковіча, А. Вальковского, М. Андрейковіча, В. Довго-
віча, М. Лучкая, М. Невицьку, А. Кріґер-Добряньску, Т. Подгаєць-
ку, А. Лабанца, П. Кузмяка. Сполок здружовав дакілько десяток 
членів11 і „выдав десять книжочок‟12. Першым выдавателькым 
почіном сполку быв Місяцослов (1850), далшыма выданями 
были молитвенна книжка Хлїб душі, Книжиця читальная для 
начинающихъ13, Алманах першый угорьско-руськый на 1851 рік, 
в котрім быв опублікованый знамый Духновічів вірш Вручаніє 
(Я Русин быв...). Якраз алманахы мали велике значіня, бо они 
ся стали єдиным в тім періодї місцём на публікованя поезії (а 

то нелем духовной) русиньскых авторів, такых 
як: А. Духновіч, А. Павловіч, О Шолтыс, П. Яновіч, М. 
Невицька, А. Лабанц, І. Выслоцькый (публіковав під 
псевдонімом Орол Татраньскый, што сіґналізовало пе-
репоїня на обродительскы актівіты словацького народа). 
Велику цїну про розвиток літературы мали два  зборникы 
Духновіча: Поздравлениє русинов на г. 1851 і Поздравление ру-
синов на г.1852, якы ся стали маніфестом новой русиньской 
літературы14. В общім про тот період є характерна ідея (ве-
лико)руськой народной орьєнтації, но штудуючі Місяцослов, 
мож збачіти, же приятём (велико)руського літературного 
языка карпаторусиньска інтеліґенція ся не зрекла перспектів-
ной языковой самостатности. Ясно то дефіновав вызначный 
карпаторусиньскый публіціста, редактор  і писатель того пе-
ріоду Александер Гомічков в передслові ід ужгородьскому Мі-
сяцослову на рік 1865: „Мы імѣемъ нашу власную литературу, 
которая не притискается на чужину‟ (Плїшкова15). Накілько 
тот сполок зъєдиняв лем русиньску еліту з Пряшівщіны, Дух-
новіч вєдно з Раковскым і Добряньскым вырїшили сполупра-
цовати ай з русиньсков інтеліґенціов дале на выходї тогдышнїх 
підкарпатьскых жуп із центорм в Ужгородї. Єпіскопы Поповіч і 
Ґаґанець підпорили тоту думку і в роцї 1864 быв потвердженый 
штатут Сполку св. Василія Великого (Общество Св. Василія 
Великаго16, 1866 – 1872). Выдають ся надале Місяцёсловы, 
в якых суть публікованы творы красной літературы. На лі-
тературну сцену выходять такы мена як: І. Сильвай, Е. Фен-
цик, А. Митрак, Ю. Ставровскый-Попрадов і іншы. Опроти 
першому сполку, тот росшырив свої выдавательскы актівіты 
о літературны часописы. В роцї 1867 в Ужгородї зачінать 
выходити першый часопис про Русинів выдаваный на їх ет-
нічній теріторії з назвов Оучитель17 (Учітель). В тім істім роцї 
зачали выходити церьковно-літературны часописы Свѣть18, і 
Новый Свѣть (редактором быв священик Віктор Ґебей), пізнї-
ше то были новинкы Карпатъ, на сторінках котрых окрім пу-
блікованя літературных творів зачали ся інтензівнїше розви-
вати ай языковы споры.  Были то фактічно першы часописы, 
адресованы Русинам в тогдышнїм Ракусько-Угорьску. У 1895 
роцї дякуючі сполку в Ужгородї обновила свою роботу сла-
вяньска друкарня19 і тым знову взникла можность друкова-
ти азбучныма ґрафемами, што была, хоць і мала, но предці 
лем противага протів все міцнїшой латинізації і мадярізації. 
Русиньска інтеліґенція ся поступно дїлить на два таборы. 
Старша ґенерація – русофілы (з нима сімпатізовали А. 
Добряньскый, А. Митрак, Ю. Ставровскый-Попрадов, Іоан 
Раковскый) підпоровала языкову орьєнтацію на Росію і в 
своїх літературных творах вжывали (велико)рускый язык, 
хоць ай у властнім – карпатьскім варіантї. Другый табор – 
русинофільскый (підпоровали го Н. Гомічков, Ф. Злоцькый, 
Л. Чопей) творили передовшыткым представителї молод-
шой ґенерації, якы розуміли неприятелность хоснованя 
(велико)руського языка як языка чуджого в русиньскім 
просторї. К писателям народной орьєнтації того періоду мож 
зачленити окрім общо знамых А. Духновіча (котрый, хоць і 
лавіровав міджі (велико)руськым і русиньскым языковым 
напрямом, розумів, же култівованый народный язык предці 
лем може быти найприроднїше средство, зрозуміле без до-
кладного учіня ґраматікы і тлумачіня незнамых про містне 
жытельство слов)  А. Павловіча, ці А. Кралицького, ай такы 
мена як: Николай Нодь, Іван Выслоцькый і другы. По роспадї 
сполку, выдавательскы актівіты ґрекокатолицькой духовной 
інеліґенції продовжують. Сільскый священик Євгеній Фенцик 
выдає часопис Листокъ, і ёго літературну прилогу Додатокъ 
к Листку (выходили в роках 1885 – 1903). Кідь возьмеме до 
увагы факт, же ани Духновічови, а ани Павловічови ся за їх 
жывота не подарило выдати друком властны творы уме-
лецькой літературы20, за великый успіх сполку мож 
поважовати выданя  двох прозовых творів Анато-
лія Кралицького:  Иван. Повесть из народной 
жизни. (Ужгород: 1869, 191 с.) і Пиявица. По-

• Выбране з прозовой творчости першой із Словеньска 
писателькы – М. Мальцовской, котра здобыла найвысше 
оцїнїня – Премію А. Духновіча за русиньску літературу. 
Публікацію выдав Сполок русиньскых писателїв Словеньска у 
2012 роцї.
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Н весть из угорско-русской народной жизни. (Ужго-

род: 1869, 48 с.)21, котры были  выдрукованы про 
народны бібліотекы в рамках едіції Народное чтение. 

Фактічно в приближно єднакім часовім періодї як Спо-
лок св. Василія Великого  заложыв Духновіч ай Сполок св. 

Яна Крестителя (Общество св. Іоанна Крестителя, 1862 – 
1874). Характернов рисов періоду чінности того сполку было 
зміцнїня боя протів силной мадярізації, што было призначне 
ай про словацькых народных будителїв того періоду (в роцї 
1844 заложыв Міхал Мілослав Годжа сполок Татрін). У сво-
їй роботї ся сполок базовав передовшыткым на харітатівны 
актівіты, главнї на поміч худобным штудентам (Алумнеум – ін-
тернат, котрый Духновіч заложыв у Пряшові про бідных шту-
дентів).

Перед зачатком першой світовой войны народный жывот 
Русинів на Пряшівщінї упав на найнизшу уровень і піднимати 
ся зачав аж по першій світовій войнї, в першій Чеськословень-
скій републіцї, сучастёв котрой была ай Підкарпатьска Русь. 
Важну роль в тім періодї одограв Руськый културно-освітнїй 
сполок А. Духновіча (Русское културно-просветительное 
общество имени А. В. Духновича22, 1923 – 1948). Сполок ся 
концентровав на роботу міджі людми по русиньскых селах з 
цїлём, ословити якнайшыршу масу. Наконець, свідчіть о тім 
ай чісло членів, котре ся раховало не на десяткы, як то было в 
припадї Літературного заведенія23, але на тісячі, а вєдно з чле-
нами чіталень, котры общество в рамках своїх актівіт закладо-
вало по селах ся тото чісло приближовало ід 15 000 членам24. 
Вызначовав ся богатов едічнов чінностёв. Покы іде о новинкы 
і часописы, в роках 1923-1924 выдавав часопис Карпатскій 
край, в роках 1928-1933, респ. іщі і в роцї 1938 выдавав Кар-
патскій свѣтъ. Од 1. мая 1932 Карпаторусскій голосъ выходив 
докінця як денник.  Но найвекшый простор на друкованя 
умелецькых творів взникло выдананём календаря з назвов 
Русскій народный календаръ, котрый выходив в накладї 
аж 10 000 фалатків. В серії Издание (выходило в роках 1924-
1937) сполок выдав 115 книжок з области історії і літературы. 
З языкового погляду то были публікації в руськім языку (ав-
торами были руськы еміґранты), але тыж публікації молодой 
русофільскы орьєнтованой інтеліґенції. Основа їх языка ся 
базовала на (велико)руськім языку, з елементами народного 
языка Русинів. Окрім одборных публікацій сполок в едіції На-
родная бібліотека выдавав книжкы умелецькой літературы 
про шырокы народны масы, чому быв приспособленый ай їх 
язык. Народная бібліотека  в роках 1941-1944 выдала 32 пуб-
лікацій одборной і красной літературы од підкарпатьскых 
авторів. З ініціатівы сполку фунґовала таксамо ай орґанізація 
Школьная помощь, котра окрім харітатівных актівіт орьєн-
товала ся ай на выдаваня учебників і популарной літературы. 
Вшыткы названы выдавательскы актівіты даных сполків суть 
таксамо ай документаціов невырїшеного языкового вопросу і 
наслїдных языковых спорів о тім, якый язык мають Русины під 
Карпатами хосновати, окрім іншого, ай в краснім писменстві: 
(велико)руськый ці ся базовати на містный народный язык? В 
міджівойновім періодї ся обявила, хоць ай в малій мірї і третя 
орьєнтація – проукраїньска (репрезентована передовшыткым 
україньскыма еміґрантами на теріторії Підкарпатьской Руси і 
сполком Просвіта), хоць на Пряшівщінї єй позіції не были барз 
міцны25. Наконець але запас  міджі (велико)руськов і українь-
сков языковов орьєнтаціов в  міджівойновім періодї быв на хо-
сен русиньской орьєнтації, бо містне жытельство практічно не 
овладало ани єден з языків, зато ай школы на низшых ступнях 
базовали на домашнїй традіції і народнім языку. Тот факт ся 
одбив ай на языку, в котрім ся публіковала красна література 

того періоду. Перегляд авторів і їх поезії, котра была писана 
народным языком Русинів мож найти в публікації  Муза 

спід Карпат Зборник поезії Русинів на Словеньску. 
(1996) зоставителькы Анны Плїшковой (їх мена сьме 

увели на зачатку  нашой статї). Кідь не береме 
до увагы пару выдань в народнім языку (респ. 

в языково коріґованых містных діалектах) бывшой култур-
но-сполоченьской орґанізації „Культурний союз українських 
трудящих‟, котра мала забезпечовати в часах по другій світо-
вій войнї (од пятьдесятых років 20. стороча аж до року 198926) 
културны потребы Русинів, якраз на творы тых авторів могла 
в зачатках третёго народного возроджіня надвязати плеяда 
далшых – сучасных русиньскых авторів, але то уж є капітола 
зроду новой етапы русиньской красной літетатуры, на базї 
норматівного русиньского языка.

Язык як основный інштрумент етнічной 
орьєнтації і ёго аплікація в красній літера-
турї Русинів по роцї 1989

Выходячі з богатой културно-народной минулости Русинів, 
яка, хоць ай не принесла ясны і конкретны одповідї на во-
прос ідентіты і материньского языка, но послужыла як ком-
пас при становлїню пріорітных цїлїв третёго русиньского на-
родного оброджіня, котры сі становила перша поновемброва 
прорусиньскы оръєнтована културно-сполоченьска орґаніза-
ція – Русиньска оброда. Было їх дванадцять27, причім першы 
два давали ясну одповідь на два невырїшены вопросы з мину-
лости: вопрос ідентіты (узнаня Русинів за самостатну народ-
ностну меншыну зо вшыткыма правами, котры єй ґарантує 
устава) і вопрос материньского языка (кодіфікація русиньского 
списовного языка). Само собов, выдаваня красной літературы 
в уж знормованім языку Русинів на Словакії было природным 
продовжінём розвитку красного писменства міджі Русина-
ми. Такой рік позад заложіня Сполку выходить ёго першый 
Русиньскый літературный алманах, котрый є уведженый 
статёв першого председы сполку, теоретіка літературы Василя 
Хомы: Як дале? Роздумы о судьбах русиньской літературы. Ва-
силь Хома практічно як першый в розвитку новодобой русинь-
ской літературы поменовав народну орьєнтацію Русинів ай 
на літературнім полю: „Выходжаме з будительской ініціатівы 
Духновіча, бо она перманентно зоставать продуктівна для Ру-
синів і в днешнїм часї. Твердо ся надїєме, же таков зостане і в 
будучности. І напрік тому, же суть боягузы, котры глядають 
чуджі орьєнтації. Наша орьєнтація є лем єдна. Така сама, яку 
выголосив Духновіч: Я Русин был, єсьмь і буду...‟28. Першый (по 
роцї 1989) русиньскый літературный алманах нелем же надвя-
зав на традіції алманахів Александра Духновіча, але выходить 
сімболічно ай в юбілейнім року Духновіча (в роцї 2003, коли 
минуло 200 років од ёго народжіня). 

Листуючі далшы выданя алманахів (довєдна їх вышло де-
вять, потім з доводу несхвалїня проєктів на далшы алманахы 
было їх выдаваня заставлене), можеме ся дізнати о чім пи-
сали, але таксамо ай то, до якой міры была в них дотримана 
языкова  норма, приятя і дотримованя якой было деклароване 
в першім алманаху з року 2003. Зоставителём першых пятёх 
річників алманаху (2003 – 2007) быв Василь Хома, тогдышнїй 
председа Сполку русиньскых писателїв. Першый алманах, кот-
рый бы сьме могли поважовати за пілотный (хоць в історічнім 
контекстї навязуючій на алманахы-місяцёсловы, выдаваны 
Літературным заведенієм пряшевскым), само собов хотїв 
представити досягнутя Русинів нелем на літературнім полю, 
але передовшыткым підкреслити роль кодіфікації русиньско-
го норматівного языка, о чім свідчать аж штири статї о нор-
матівнім языку, як і о ёго перспектівах  (кодіфікаторів Юрія 
Панька, Василя Ябура, статї Анны Плїшковой і Александра Зо-
зуляка). 

Тематіка алманахів і языкова норма в алма-
нахах

Перегортаючі єднотливы річникы алманаху мож повісти, 
же  у першых пятёх выданых алманахах (2003, 2004, 2005, 
2006, 2007) ся едітор старав охопити якнайшыршый контекст 
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русиньского писменства: поезію, прозу, драму, переклады, 
літературонаучны статї, рецензії, суть там поміщены 
публіцістічны статї, медайлоны поетів ід жывотным юбілеям, 
некролоґы.... Хоць алманахы мають (докінця ай у своїй назві) 
характерістіку – літературны, находиме в них части і о русинь-
скім норматівнім языку. В першім алманаху – на рік 2003 бы 
сьме то могли розуміти як вступны статї, жебы представити 
знормованый русиньскый язык (статя єдного з кодіфікаторів 
– Василя Ябура), як і ёго перспектівы в літературній (але не-
лем в літературній) сферї (А. Плїшкова, А. Зозуляк).  В далшых 
алманахах  суть але публікованы ай лінґвістічны статї однос-
но норм правопису, і таксамо аналітічны статї (язык нашых 
будителїв Духновіча, Павловіча,... в порівнаню з сучасным 
кодіфікованым русиньскым яыком), котры реґуларно публіко-
вав єден з кодіфікаторів – Юрій Панько. Тот момент нам може 
назначовати мінімално два факты. Першый, котрый сьме уве-
ли у вступі, же русиньска інтеліґенція літератів (котрых і так 
было немного) як кібы была несподївана і лем барз помалы 
зачала реаґовати на тількы зміны в сполочности по новембрї 
1989, правдоподобнї ай зато было лем барз тяжко здобыти да-
якого автора-літерата, котрый бы ся рїшыв публіковати в ру-
синьскім алманаху свої статї, а новых теоретіків літературы, 
котры бы ся замірёвали на русиньску літературу, видно, тре-
ба іщі лем выховати.  Другый факт може назначовати продо-
вжуючі языковы споры і свідчіть о якійсь неєднотности міджі 
самотныма кодіфікаторами, але ай міджі вжывателями ру-
синьского норматівного языка. Позітівным опроти языковым 
спорам з минулых періодів є але факт, же в них ся уж не рїшить 
языкова орьєнтація Русинів – кодіфікаціов языка є вырїшена 
в проспіх народной орьєнтації. Акт кодіфікації многы Русины, 
видить ся, порозуміли і прияли го без будь-якых похыбностей 
о правилности той дорогы про свій далшый розвой в новій Ев-

ропі, де мають місце нелем великы што до чісла 
жытелїв народы, респ. народы з властныма дер-
жавами, але ай малы народы, котры жыють в рамках 
розлічных держав і  ніч їм не заваджать розвивати ся без 
амбіцій на створёваня своїх властных держав29. Споры ся 
дотыкають скорїше частковых правил, котры суть прічінов 
неєднотности.

Выслїдком той неєднотности суть ай публікації красной 
літератутры, в котрых дотримованя языковой нормы є за-
висле од особы зоставителя, респ. языкового редактора. Так 
першых 5 алманахів, котрых зоставителём є Василь Хома, а 
таксамо ай шестый і семый алманах (на 2008, і на 2009 рік, зо-
ставитель Юрій Панько) з языкового боку решпектують коді-
фікацію, аж на єден момент – єдну зміну у правилах правопису, 
котра была прията по десятёх роках од кодіфікації і вступила 
до платности од року 2005, а то доповнююча функція ґрафемы 
–ї-, котра має заєдно ай помягшовати перестоячій консонант, 
так, як то є в припадї ай другых йотованых ґрафем (я, ю, є, ё)30.  
Далшы три алманахы (2010, 2011, 2012; едіторы: А. Зозуляк, 
К. Копорова) уж аплікують вшыткы зміны і доповнїня пра-
вил правопису з року 2005, враховано помягшуючой функції у 
ґрафемы –ї-. Таксамо решпектують і ґрафему –ё-, котру, як сьме 
збачіли, не решпектують дакотры далшы выданя сполку, напр. 
проза Штефана Смолея: Нагода або судьба (Сполок русиньскых 
писателів 2009, языкова редакторка Теодозія Латтова). Наміс-
то ґрафемы –ё- вжывать языкова редакторка послїдовно спо-
їня –ьо- (нерешпектованя ґрафемы –ё- сьме зазначіли і в періо-
дікумі выдаванім Русиньсков обродов, котра, стояла як ґарант 
при кодіфікації языка в роцї 1995 – в тыжденнику InfoРусин). 
З тых двох моментів можеме зробити слїдуюче заключіня: 
дакотры вжывателї русиньского норматівного языка (котры з 
языком роблять як професіоналы) не суть стотожнены з:

1. помягшуючов функціов ґрафемы –ї- (зміна зреалізована 
по десятёх роках од кодіфікації),

2. з ґрафемов –ё- (котра была прията до фонолоґічной 
сістемы вокалів при кодіфікації у 1995 роцї!)

Накілько не є предметом нашой штудії аналіза порушованя 
языковой нормы, але язык як інштрумент пестованя ідентіты 
в публікаціях Сполку русиньскых писателїв, видить ся, же ся 
буде треба ід вопросу акцептації языковой  нормы в поєдных 
выданях вернути. 

Новодобы русиньскы авторы

Алманахы Сполку русиньскых писателїв ся стали просто-
ром на публікацію плеяды уж знамых новодобых русиньскых 
авторів – Миколая Ксеняка, Михала Павука, Михала Гиряка, 
Штефана Сухого, Штефана Смолея, Гелены Ґіцовой-Міцовчіно-
вой, Юрка Харитуна, Мірославы Лацовой, Штефана Ладижінь-
ского, Петра Ялча, Кветы Мороховічовой-Цвик,... але таксамо 
їх самостатных поетічных або прозовых збірок. Окрім народ-
нобудительской поезії, русиньскы писателї выглядують і зо-
бражують у своїх творах ай темы з минулости нашых предків 
(войновы часы, дротарство, народны ремесла), реаґують на 
сучасны подїї в сполочности (а то нелем на подїї, дотыкаючі 
ся ідентіты), розоберають філозофічны вопросы, котры чоло-
вік рїшить у своїм жывотї... На літературну сцену выходять і 
женьскы темы, котры приносять женьскы авторкы як стар-
шой, так ай середнёй і молодой ґенерації, котры ся заєдно 
стають ай членами Сполку русиньскых писателїв. Жебы їх 
іншпіровати до далшой роботы, в рамках Літературного фон-
ду при міністертві културы СР суть найлїпшы літературны 
творы писаны русиньскым языком, оцїнёваны преміов Алек-
сандра Павловіча за русиньску літературу, а таксамо цїнов 
за найлїпшы переклады красной літературы до русинь-
ского языка. 

Окрім того, сполок актівізує ай выдаваня 
одборных публікацій з тематіков розвоя ру-
синьской літературы31, старать ся забезпе-

• Зборник поезії далшого лавреата Премії А. Духновіча за ру-
синьску літературу – Ю. Харитуна, котрый выдав Сполок 
русиньскых писателїв Словеньска у 2011 роцї.
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красной літературы (на кінцї нашой штудії уво-
диме бібліоґрафію як Сполку русиньскых писателїв, 

так ай дотеперь публікованы рецензії на публікації як 
Сполку русиньскых писателїв, але ай дакотры публікації і 

рецензії на них, котры вышли по роцї 1989 в рамках іншых 
выдавательскых субєктів). 

Красне писменство Русинів на Словакії по роцї 1989 зазначіло 
інтензівный розвиток што до чісла публікацій і авторів. Котры 
з новодобых русинськых авторів стануть ся популарныма лем 
на куртый час, а котрых творы пережыють і наступны ґенера-
ції, то наісто вкаже час. В каждім припадї можеме сконштато-
вати, же попри публіцістічній сферї в умелецькій літературї ся 
русиньскый норматівный язык од ёго кодіфікації в роцї 1995 
розвивать найпрудшым темпом, о чім свідчіть якраз велике 
множество выданых публікацій нелем Сполку русиньскых пи-
сателїв. Публікації красной, але ай одборно-популарной ці од-
борной літературы выдають ай іншы сполкы або обчаньскы  
здружіня, взникнувшы на теріторії Словакії по роцї 1990, такы 
як Русин і Народны новинкы, Здружіня інтеліґенції Русинів 
Словакії, Русиньска оброда, Сполок Русинів Спіша, Културно-
освітнє общество Александра Духновіча, Академія русинь-
ской културы, Світовый конґрес Русинів і далшы. Зъєднотити 
правописну норму вшыткых выдавательскых субєктів мало 
бы быти основным цїлём нелем тых, котры суть офіціално 
одповідны за языкову норму (Інштітут русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты в Пряшові), але ай моралнов 
одповідностёв тых, котры претендують на выдаваня такых 
пуб лікацій, абы  язык Русинів, хоць лем недавно знормованый, 
быв представлёваный в култувованій подобі, так як ай другы 
славяньскы і неславяньскы языкы, котры мають намного дов-
шу традіцію.
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Біловежі коло Бардеёва аж кінцём 50-тых років 20. стороча. Ін: ПАВЛОВІЧ, 
Рудолф: Ґрекокатолицькый священицькый род Павловічовых із Шарішского 
Чорного (1693 – 1900). Пряшів: Русин і Народны новинкы, с 46., тыж ХОМА, 
Василь: Великый поборник Русинів. Ін: Русиньскый народный календарь на 
рік 2004. Пряшів: Русиньска оборода, 2003, с. 107). Выбір з творчости Алек-
сандра Павловіча вышов тыж дякуючі літератови-бадателёви  Андріёви 
Шлепецькому, котрый творы книжно выдав під назвов: А. Павлович: 
Избранные произведения. Пряшів, 1955.
21 Позерай: ПАДЯК, В. – ІЛЬЧЕНКО, Л. О. Анатолій Кралицький. Бібліогра-
фічний покажчик. Ужгород: Закарпатська обласна універсальна наукова 
бібліотека, 1994, с. 30.
22 Написане подля оріґіналной історічной назвы.
23 З архівных жрідел ся мож дізнати, же стабілных членів мав сполок 
в часї свого заснованя 71. Близше позерай: БЕСКИД, Г. (2005). Културно-
освітна робота міджі Русинами в другій половинї 19. стороча. Културны 
общества. Ін: Вызначны про Русинів. (Зборник рефератів із  міджінародно-
го научного семінаря к 110 рокам од зачатя навчаня в Ґрекокатолицькій 
руській учітельскій семінарії і 80 років од куплїня Руського дому в Пряшо-
ві). Зоставителї: Гавриїл БЕСКИД, Александер ЗОЗУЛЯК, Пряшів: Світовый 
конґрес Русинів, ISBN 80-88769-64-7, с. 17.
24 КОНЄЧНІ, С. (2005): Общество А. В. Дуновіча і Русины за передмнїхов-
ской републікы. Ін: Вызначны про Русинів. (Зборник рефератів із  міджі-
народного научного семінаря к 110 рокам од зачатя навчаня в Ґрекокато-
лицькій руській учітельскій семінарії і 80 років од куплїня Руського дому 
в Пряшові). Зоставителї: Гавриїл БЕСКИД, Александер ЗОЗУЛЯК, Пряшів: 
Світовый конґрес Русинів, ISBN 80-88769-64-7, с. 24.
25 КОНЄЧНІ, С. Капітолы з історії Русинів на Словеньску. Пряшів: Русин і 
Народны новинкы, 2010. 
26 Бывшый КСУТ ся перетрансформовав на Союз Русинів-Українцїв і 
в сучасности забезпечує културны потребы україньской народностной 
меншыны на Словакії, респ. култрурны потребы той части Русинів, котры, 
подля ідеолоґії сперед новембра 1989 чують ся надале быти найзападнї-
шов ґрупов Українцїв і за свій материньскый язык поважують надале язык 
україньскый, в котрім пишуть ай творы красной літературы. 
27 Близше позерай: KOPOROVÁ, K. (2008). Spolky a organizácie v rusínskom 
národnom hnutí: tradície a súčasnosť. In: Rusínska kultúra a školstvo po roku 
1989 (Zborník vedeckých a vedecko-populárnych príspevkov I.). Anna Plišková, 
editor. Prešov: Prešovská univerzita – Ústav rusínskeho jazyka a kultúry PU. 
ISBN 978-80-8068-867-7, s. 49 – 50.
28 Русиньскый літературный алманах. Юбілейный рік Александра Духно-
віча (2003). Зоставитель Василь Хома. ІSBN 80-88769-44-2, с. 6.
29 Треба зазначіти, же хоць векшыма Русинів на Словакії ся стотожнила з 
русиньскым норматівным языком, з посткомуністічных часів зістала іщі 
часть Русинів (тоты ся ідентіфікують як Русины-Українцї), котры надале 
преферують язык україньскый як свій материньскый язык і пишуть ним 
таксамо ай творы красной літературы.
30 Порівнай: ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А. (2005) Русиньскый язык в зерка-
лї новых правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского 
языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы. ISBN 80-88769-61-2.
31 Найвызначнїшов є перша сінтетічна публікація автора Валерія ПАДЯ-
КА (2012): Нарис Історії карпаторусиньской літературы ХVI. – XXI. сторо-
ча. Пряшів: Сполок русиньскых писателїв, ISBN 978-80-89441-25-9.
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Сколіоза, высыхаючі очі, терьпнутя свалів, слаба іму-
ніта... Нї, тото не є зачаток медіціньской штудії, котра 
описує сімптомы новой, тяжкой хвороты, але з великов 
правдоподобностёв опис здоровя вашой дїтины, котра 
денно сидить при компютерї. Смутным выслїдком на-
шого ужасного інформачного віку є факт, же уже пять-
шість річны дїти штораз веце жыють (респ. бідують) у 
віртуалній реалітї, з котрой ся не годны выманити. При-
тім на облюблены книжкы з нашого дїтинства сїдать 
порох. Спляча прінцезна ся николи не пробудить, вовк 
з Червеной шапочкы, видить ся, здохне од голоду, а 12 
місячіків радше піде робити на ставбу до Нїмецька. Як 
дїтвак єм все заспавав з книжков, котру єм мав приправ-
лену під заголовком. Даколи єм чітав довго до ночі, час-
то ай з батерков під перинов, жебы мама не відїла, же 
іщі не сплю. Робить то днесь даяка дїтина? Видить ся, же 
книжкам оддзвонило. Прім тримають почітачовы гры, в 
тім лїпшім припадї найновшы приповідкы – стягнуты з 
інтернету.

Як проти такому електронічному меґадракови боё ва-
ти? Каждый доктор вам повість, же найлїпшов терапіов 
є превенція. Прото, ці сьте родічом, або ся тїшите на дов-
гоочековане внучатко, прочітайте сі мою статю. Даю вам 
рецепт на вітамін, котрый мож апліковати в 51-днёвых 
інтервалах довгодобо, уж од раннёго віку дїтины і з 
куртыма павзами терапію повторёвати. 

Недавно вышла з друкарнї книжочка нового русинь-
ского автора – Петра Ялча з назвов Мамко, подьме 
чітати... Як сама назва наповідать, іде о книжочку 
про найменшых. Збірка обсягує 51 стишків зо звірячов 
тематіков і є роздїлена до пятёх частей, подля того, де 
конкретне звірятко мать звычайне місто бываня (дома, 
ці на іншых контінентах – в Африцї, Австралії...). Напе-
рек заміряню ся на світ звірят, збірка не є монотонна. У 
векшынї стишків автор вывжывать як тему общо знамы 
властности єднотливых звірят нато, абы напр. похва-
лив шыковного коника Пейка (Добродруг Пейка, с. 15), 
ці пуляка – праву руку ґазды (Права рука, с. 22), в іншім 
стишку крітікує пышну паву (Самохвала, с. 23). Векшына 

поезій мать дідактічный характер, з тексту выплывать 
ненасилне понаучіня про молодого приїмателя (Болячі 
зубы, с. 44; Мамкин хвіст, с. 70-71; Страчный в коморї, 
с. 8...). Цїлковый гравый ефект книжкы підкреслює ве-
селость і гуморность віршиків – старостливо выбратых 
словных споїнь в них: панды-чорнобілы сранды (Грава 
радость, с 36); Біг о жывот... (с. 46); ...пес у будї сидить, 
бігати го млоїть (Бурька, с 13), або: Єдного дня будеш 
моя, же тя хоплю, то сі пиш! (Фрыштик, с. 18), но часом 
мож найти ай важнїше ладжены строфы (Клїтка в ЗОО, 
с. 37), ці стишкы о конёви (Стары копыта, 24-26).

Мамко, подьме чітати... є як бонбоньєра. Нашов єм 
там смачны пралінкы, але ай цукерликы, котры мі не 
пасовали. При дакотрых стишках поінта пішла до стра-
чена (Злодїйка, с. 87), в іншых бы єм сі знав представити 
і продовжованя (Зелена доброта, с 16, могла напр. про-
довжовати приповідков, котру росповідать мама гуска), 
а даґде бы єм послїднї строфы выпустив (Школа плаваня 
і формулація ... „а теперь уж знають, што ся научіли“, с. 
28). Коло пштроса (Голова в піску, с. 47) єм лем стискав 
плечіма. Заразила ня ай лоґічна хыба в стишку о зебрї 
(Елеґантный облек, с. 50), котра на єднім місцї говорить, 
же на мовду кашле, причім в іншій строфі ся уж мовдов 
інтересує (Такый облек нихто не мать, про ню то много 
знаменать). Посудьте самы:

Чом є зебра пругована?
Зато, жебы была знама.
Чорно-біла теперь летить,
Зебра сі спокійно ходить.

Такый облек нихто не мать,
Про ню то много знаменать.
 
Смужка горї, смужка долов,
Не трапить ся новов мовдов.
Чом є зебра пругована?
Жебы была вшыткым знама.

Формалный бік віршів таксамо кус „шкынтать“. Ялч 
вцїлім правилно вжывать 8 i 6 складовый вірш. Тот є 
вгодным, так, як піснї народной словесности ці віршикы 
про дїти на выплескованя, але слабым місцём у Ялча є 
ґраматічный рим, котрый творять єднакы части речі 
в єднакій формі. Єднов з можностей як рим зробити 
якостнїшым бы было, кідь бы єдно з римованых слов 
было холем о два склады довше. Поеты ся справила 
ґраматічным римам снажать выгнути, бо они не суть 
поважованы за найякостнїшы. Ялч в дакотрых при-
падах вказав, же докаже вытворити ай якостнїшый 
і любозвучнїшый рим, также мож предпокла-
дати, же далша ёго поезія буде лїпша. З тых 
выдаренїшых римів суть то напр. такы 
строфы:

Мґр. Михал ПАВЛІЧ, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты  
в Пряшові

З книжков під заголовком
(Рецензія на книжку про дїти автора Петра Ялча: Мамко подьме чітати... 

(Пряшів: Сполок русиньскых писателїв, 2014)
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Уж є вечур, дома тя нїт,
іщі же-м тя нашов,
однесу тя ку матери,
най тя кормить кашов.
(Страченый в коморї, с. 10). 

Псик уж з буды вонка,
Сміло собі бреше,
Зась бігать по дворї,
Так, як бігав перше.
(Бурька, с. 14).

Про них не платило,
Што мама повіла,
Дарьмо, же є днеська
На плаваня хвіля.
(Школа плаваня, с. 26).

Шпеціалну часть той рецензії хочу удїлити вонкаш-
нїй формі книжкы – обалцї і ілустраціям в нїй. Обалка 
в теплых помаранчовах фарбах лагодить оку, внутрона 
часть книжкы є таксамо приємна. Ілустратором є Мі-

лан Падяк, штудент другого річника бакаларьского 
штудійного проґраму Русиньскый язык і література 
– анґліцькый язык і література. Як видно з ілустрацій, 
ёго умелецькый прояв – то суть ґрафітті. Тот модерный 
штіл апліковав і в уведженій книжцї. Скоро вшыткы ілу-
страції поважую за выдарены, добрї ладять з обсягом 
книжкы. З ілустаціями Мілана Падяка бы єм ся рад стрї-
тив і в будучности, нелем в книжках про дїти. Предцї лем 
мі не дасть і дашто скрітіковати: де має мышка на стор. 
19 баюсы і нюфачік? Чей ї коцур не одкусив?

Цїлковый доєм з книжкы є позітівный, но не заобышла 
ся без дакотрых мух. Радив бы єм, забештелёвати сі до-
бру мухолапку і вірю, же далшый мій матеріал, кот-
рый ся буде занимати поезіёв Петра Ялча буде іщі 
позітівнїшый. Закінчу зо желанём, абы Петро Ялч раз 
написав збірку віршованых гаданок, бо веце стишків з 
уведженой публікації має такый характер. Ялчову збірку 
хочу посочіти молодым мамам, або бабкам, абы ся слова 
з назвы Мамко, подьме чітати... в близкім часї не ста-
ли минулостёв. В контекстї русиноязычных книжок то 
платить двойнасобно.

 

 І така, і сяка 
быває.

Любов, факт, 
не має дефініцію. 

Вна просто 
є. 

А має нас 
вшыткых 

на гаку. 
 

Поетічна збірка Любовны періпеії (2014) Кветы Мо-
роховічовой Цвик є дотеперь вершынов творчости 
успішно етаблованой авторкы русиньской літературы 
на Словакії. На роздїл од попереднїх творів є тота книж-
ка заміряна монотематічно, поетка ся в нїй профілує як 
представителька наївной лінії женьского писаня.

Збірка є роздїлена до трёх тематічных цїлків, але 
при чітаню єднотливых поезій тематічный переход 
не є слїдный. Солодке споминаня, Мілы дрїбности і 
Любовны періпетії споює мотів ласкы і меланхолічно-
го приниманя світа. Поетка свою інтімность перетоплює 
до слов, в рядках шіфрує свої тайны думкы. Радость 
і смуток ідуть рука в руцї. Силу контрастів і тіпічных 
сентіменталных образів видиме скоро в каждім рядку. 

Поезія Мороховічовой Цвик є проста, меланхоліч-
на, ай кідь з нёй чути жывотну скушеность зрїлой 

жены, треба конштатовати, же єй поезія є у своїй 
простотї приступна каждій віковій катеґорії. 

Вступна часть збіркы, присвячена „со-

ПгДр. Івана СЛИВКОВА, ПгД., Інштітут україністікы і середнёевропскых штудій Філозофічной 
факулты Пряшівской універзіты в Пряшові

Кідь любость пече... (і грїє...)
(Квета Мороховічова Цвик: Любовны періпетії, Пряшів: 

Сполок русиньскых писателїв Словеньска, 2014)



15

4/2015
РУСИН 

лодкому споминаню“, назначує, же особна скушеность 
і субєктівны зажыткы суть гыбнов силов авторчіного 
пера. Поетка ся скоро в каждій поезії вертать до ми-
нулости, ці то в представах, або при уважованю над 
прожытым. Вывжытя міцных контрастных споїнь, як 
напр. ласка і попіль, вкрадженый поклад, зимушня ласка, 
крута ласка... вказує, же авторка ся потребує „выписати“ 
з того, што ю трапить, што ю в глубцї душы грызе. Ба-
нованя, але ай невыгнутность одступу од минулости ся 
обявлює в поезіях Плач над розоллятым молоком 1 
i 2, Шкода слов, ці Быв такый час. Видиме ту тыж сна-
гу ґенералізовати пережыте, змірнити своє траплїня в 
духу гесла, же жывот є уж раз такый, внести спокій до 
той части душы, котра ся трапить (Подобы любости, 
Протиклады). 

Подобнї в другій части збіркы Мілы дріности є главнов 
ідеёв векшыны текстів ласка і медітація над пережытым 
жывотом. Простота вжытых назв єднотливых поезій, 
як напр.: Споминка 1, Споминка 2 і Споминка 3, або 
тіпічный вопрос щастнї і (не)щастнї залюбленого в по-
езії Чом? нас утверджує в авторьскім замірї ословити 
чітательску громаду без претензій на силну інтерпре-
тачну базу. В дрібностях поетка слухать свій внутрїшнїй 
голос і сприступлює го в подобі поезій чітателёви. Тот 
внутрїшнїй голос, котрый говорить за вшыткых, што ся 
в жывотї трапили про любость. 

Третю часть збіркы, накілько є подля нёй названа цїла 
книжка, поважуєме за носну. Поезії нас переносять до 
ядра проблему, ід рефлексії одношінь міджі мужом і же-
нов, ід тому, што є властнї любость (Што є ласка, Муж 
і жена). Авторка походжіня надчасовости і надлюдь-

скости глядать у Бога (З Божов помочов), а 
тыж у звіздах (Вшытко є у звіздах). З погля-
ду поеткы женьского писаня суть Любовны пе-
ріпетії найтіпічнїшов інтімнов ліріков. Поетка ся 
мінить на жену, глядаючу, смутячу, люблячу, щастливу 
і терплячу. Вывод ід той сітуації находить в споминках, 
представах, но передовшыткым в снах. Сниваня є в тій 
збірцї єднов з домінант, є то способ, выход, метафора і 
выслїдок заєдно.

З теоретічного погляду мож у творчости К. Морохові-
човой Цвик говорити о істых рітмічных недостатках ці 
поверьхности у вывжытю неперестанно повторюючіх 
ся выразів. Видить ся але, же авторка выставляла свою 
поетіку якраз на ясности і легкій чітателности своїх по-
езій. Повторюючі ся образы, проста і прямолінійна сім-
боліка суть авторьскым рукописом поеткы. Природный 
поетічный язык помагать в будованю профілу авторкы 
як представителькы якойсь натуралістічной лінії сучас-
ной русиньской женьской поезії.

Чітаня збіркы Любовны періпетії є приємне, неком-
пліковане, оддыхове і тематічно наісто неєдному ай 
близке. Не каждый але має одвагу іти із скоров на торг і 
пустити до свого внутрїшня цїлый світ. Тот факт свідчіть 
принайменшім о авторчіній людьскій великости і одва-
зї. Туга і ненаповнены сны суть тїлом і душов, сердцём 
той лірікы...

Але хто одповість на вопрос: Што є ласка? Тото ся в 
жадній книзї не дізнаєме. Каждый мать свою властну 
дефініцію.

(Переклад зо словацького языка: К. Копорова) 

ПОШЛЇДКИ ВЫБЕЖЕНСТВА

На початку остатнєй децениї ХХ вику, з конєчним 
розпадованьом СФР Югославиї и з початком страшней 
кирвавей войни на Балкану, одвивал ше и вельки еґзодус 
з тей часци Европи, стотки тисячи людзе одходзели до 
вибеженства, або ше висельовали до жемох Европи, 
Австралиї и до Америки. Руснаци у тих процесох нє 
були винїмок. Напроцив, була то єдназ моцнєйших 
(або и наймоцнєйша) габох висельованя Руснацох з 
предїлох Войводини и восточней Горватскей од часох 
як ше преселєли на Панонию. Познєйше ше указало 
же главнїна виселєнскей габи, значи, найвекша часц 
виселєнцох Руснацох, обезпечели уселєнски визи до 
Канади.

Руски институциї у старим краю нє похопюю все-
об лапно значносц позитивних контактох зоз такима 
рускима виселєнскима заєднїцами у швеце як цо то 
нашо дружтва у Онтарию и Саскачевану, нє похопюю яки 
потенцияли єст у тих заєднїцох – и людски, и ма те риял-
ни.

Руска колония у Онтарию, у Канади стаємно росла 
уж од початку 1980-тих, а у остатнєй децениї Х вику 
формовала ше як моцна руска заєднїца у дияспори. 

Потеди ше Руснаци виселєнци звичайно селєли на 
америцки континент як економски емиґранти, а у тей 
габи висельованя ше, першираз, нашли виселєнци хтори 
були образовани, фаховци у рижних обласцох и векшина 
припадали стреднєй, у сущносци добре ситуированей 
гражданскей класи у бувшей Югославиї.

Даєдни спомедзи нїх сцекали з поволанками до войни, 
даєдни з войнових подручох як класични вибеженци 
хтори були на окремней програми Канади, даєдни 
пришли за своїма дзецми хтори на час ратовали од войни, 
велька векшина пришли же би своїм дзецом обезпечели 
лєпшу будучносц од тей яку ше нагадовало на Балкану. 
И векшина з нїх принєсли солидни материялни средства 
же би у новим швеце нє починали, дословно, од нули. 
Теди у Онтарию були коло 50 руски фамелиї, од того у 
Киченеру 27.

ПОЧАТОК ДРУЖТВЕНИХ АКТИВНОСЦОХ

Така структура нашей виселєнскей заєднїци у Он-
та рию, у Канади, стредком 1990-их уж нагадо ва ла 
же ше наз бе рала такволана „критична маса“ за 
порушованє орґанизованших дружтвених 
активносцох. Алє, най надпомнєм, на-

Гавриїл КОЛЄСАР, Киченер, Канада

РДСА – РУСКА КОЛОНИЯ У ОНТАРИЮ
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Н шо виселєнци уж, спонтано, и пред тим 

порушали одредзени дружтвени активносци: 
руски пикники як масовни стретнуца Руснацох 

почали отримовац 1986. року, а свой перши Руски 
бал отримали на початку 1994. року.
Снованє Руского дружтва Сиверней Америки (РДСА) 

у обисцу пана Юлияна Сабадоша, власнїка компаниї 
„Рапид гир“ у Киченеру, 30. децембра 1995. року бул 
єден цалком лоґични крочай хтори позберал енергию 
нових приселєнцох и їх полєт унапрямел на хасновати 
активносци у їх виселєнской заєднїци.

Бул то час кед ше медзи нами виказовала огромна 
позитивна енерґия, велї идеї и кед надосц нєсебичней 
волонтерскей роботи дароване спомнутому Дружтву. 
Статут Дружтва, нєпрофитней і дободзечней орґа ни-
за циї, прилапени на сновательней схадзки, облапел 
тоти змисти роботи: пестованє руских духовних и 
шве тов них звичайох и традициї, пестованє руского 
язика, литератури и музичней и подобовей уметносци 
и розвиванє рускей култури, потим  запровадзованє 
власней информативно-видавательней дїялносци на 
руским и анґлийским язику, сотрудзованє зоз подобнима  
орґанизациями у Америки и швеце, орґанизованє пик-
ни кох, балох и вилєтох и помаганє членом Дружтва. 
Пан Сабадош теди видвоєл перши значнєйши средства 
за роботу РДСА, релативно добре ше уплацовало и 
членарину и уж теди, 1995. року, була моцна идея же ше 
треба реґистровац и при канадских власцох.

Од теди та по нєшка РДСА прешло, так повесц, 
шицки можлїви вариянти активносци: од компактней 
орґанизациї з убавеним Управнимодбором на чолє, кед 
ше на рочних схадзкох глєдало место вецей, уношело ше 
карсцелї за тих цо познєйше сцигли, та по орґанизацию 
хтору воздлеа єдна особа, а рочни схадзки по 2 – 3 раз 
прекладани, бо нє було анї основного кворума.

На початку РДСА видало кнїжку наших най по пу лар-
нєй ших шпиванкох, почал виходзиц „Гласнїк“ Дружтва, 
на самих початкох ери интернета РДСА уж мало свой 
вебсайт, нєодлуга потим и свою, руску Радио станїцу 
РДСА хтора ґурала проґраму по руски до интернету, 
розрабяло ше идею купованя власней „рускей жеми“, 
векшей парцели, дзе би ше отримовало сходи руских 
виселєнцох, почало ше отримовац и Єшеньски руски 
пикник, нащивело ше по першираз у Питсбурґу пикник 
Русинох з тей часци Америки, почало ше отримовац 
Служби Божо у Киченеру хтори, з часом, прешли зоз 
старославянского на наш, бачванско-сримски руски 
язик, установело ше моцнєйши вязи зоз нашима ви се-
лєн цами у Нємецкей хтори теди мали свой Кирбай у 
Минхену...

Потим, даєдни зоз начишлєних активносцох одпа-
до ва ли, замерали, як падал и интензитет активносци 
самого Дружтва, алє ше зявйовали и нови, барз добри 
инициятивы як цо то формованє Рускей школи за руски 

дзеци соботами у Киченеру, цо потирвало 3 – 4 роки, 
а Дружтво ше зявйовало и на Мултикултурним 

фестивалу у Киченеру. Даєдни руководства ше нє 
знаходзели, мало робели, даєдни перши пар 

роки свойого мандату мали полєт, добри 
резултати, а потим дїялносц оставала на 

даскелїх людзох. Збуло ше аж и таке ше цали Управни 
одбор дал задзекованє, а при роздлужованю каси нє 
могли оправдац трошки за пенєж ктори им, при їх 
виборе, бул зверени. Познєйше тоти рани залїчени, 
ритем роботи РДСА ше стабилизовал, гоч то шицко досц 
далєко од того полєту з часох снованя РДСА. Факт и тото 
же у остатнїх даскелїх рокох информованє у рамикох 
РДСА барз слабучке.

ПОЧЕЖКОСЦИ

Того року (2014) РДСА мало бал, два пикники, та єст 
и єдна одлична инициятива же би ше концом октобра 
орґанизовало Дисновтор зоз прадками, права-правучка 
госцина зоз музику на хторей ше будзе понукац ище 
цепли гурки, шкварки, колбаси, печене месо, горгелї, 
капущанїки и подобне. Розуми ше, и того року истого 
дня кед бул Вельки лєтнї руски пикник, у Киченеру у 
єдним руским обисцу орґанизована преслава родзеного 
дня, треци, або штварти рок єдно за другим, на хтору 
пошло єдно число наших виселєнцох. На пикнику, прето, 
за тельо було менєй присутних. Дзелїдби, випатра, наша 
судьба – чи у старим краю, чи у дияспори.

Два ше идеї нїяк нє давало витвориц у потерашнїх 
19 рокох роботи РДСА, а то стабилнєйши контакт зоз 
Войводину, зоз НВУ „Руске слово“, познєйше зоз На цио-
нал ним совитом Руснацох и другима субєктами. Руски 
институциї у старим краю нє похопюю всеоблапно 
знач носц позитивних контактих зоз такима рускима 
виселєнскима заєднїцами у швеце як цо то нашо дружтва 
у Онтарию и Саскачевану, нє похопюю яки потенцияли 
єст у тих заєднїцох – и людски, и материялни. Нє 
похопюю же зоз свою инертносцу и нєрозуменьом 
пошвидшую процеси асимилациї тих руских заєднїцох у 
дияспори место же би их хасновали як можлїви жридла 
найновших знаньох, инвестицийох, нових идейох.

Єдино Дружтво за руски язик, литературу и културу 
давало подпору и активни суґестиї, та посилало кнїжки 
и учебнїки за руску школу у Киченеру и до Саскачевану. 
Медзитим, дїялносц того Дружтва зужена, воно нє може 
координовац активносци зоз виселєнцами у шицких 
обласцох у хторих єст потреби. Як кед би виселєнци 
Руснаци були одписани з боку своєй Матки. И друге – 
идея о реґистрованю Дружтва при канадских власцох по 
нєшка, за 19 роки, нє витворена.

Так Дружтво нє ма даяки моцнєйши и стаємни жридла 
финансованя, дотациї, а членарина Дружтва ше роками 
нє збера поряднє, нє находзи ше одвитуюцу форму 
членства у Дружтве. Прето, озда, шицки ми члени РДСА 
у Онтарию и – нїхто. Кеди як одвитує. Место же би РДСА 
було реґистровани субєкт у Онтарию, воно и далєй 
роби и еґзистує у єдней файти полиулеґали. А приклад 
Саскачеванского дружтва рускей култури „Русин“ хторе 
уж пар роки реґистроване при власцох ясно потвердзує 
же мож ступиц и н тот уровень орґанизованосци, постац 
урядови субєкт на двонапрямней вязи зоз канадскима 
власцами. И зоз жридлами финансийох, тиж так.

(Написано у войводиньскім варіянтї русиньского 
языка.)
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(Закінчіня з попереднёго чісла.)

Выслїдкы

Діалект слїдованой области є днесь у великій мірї 
під впливом словацького языка. Праві лексікална сфе-
ра є найвеце атакована з боку чуджоязычных, фрек-
вен тованых лексем, котры спонтанно переходять 
до центра засобы слов і вытїснють старшы містны 
выходославяньскы лексемы. В слїдованій области ся 
і днесь хоснує русиньскый діалект іщі доста інтензів-
но. Аналіза авдіозаписів і анкеты свідчіть о тім, же ве-
лика часть лексікы в бісїдї людей улічско-убляньской 
долины є перевзята iз словацького ці чеського языка. 

В процесї  трансформації і адаптації до русиньской 
засобы слов  переходить акцентолоґічныма, фо но ло-
ґіч ныма, морфолоґічныма і далшыма змінами. Пере-
бераня лексікы проходить приближно такым спосо-
бом: Мож бы было спомянути і діференціацію міджі 
языками окремых долин, яка ся в протягу років зна-
чно вытрачує. Перемішують ся ту різны русиньскы 
діалектны шпеціфічности міджі собов, але і з сусїднї-
ма діалектами і языками. Такы автентічны діалектны 
шпеціфічности бы ся деталным баданём дали може 
іщі выслїдити у найстаршой ґенерації, котра сі їх і 
усвідомлює, а докінця знає сама одлишыти бісїду 
окремых сел. То є днесь у молодой ґенерації уже не-
реалне, хоць пару найосновнїшых вынятків мож по-

стеречі і днесь. В рамках нашого баданя сьме ся якраз 
з такыма діалектныма шпеціфічностями стрїтили і в 
практічній части роботы. 

Міджі найвызначнїші діференчны явы можеме в діа-
лектї улічско-убляньской долины поставити першо-
рядо ґенерачну діференціацію, на котрій ся рефлекту-
ють далшы одлишности. В рамках молодой ґенерації 
найважнїшы роздїлы видиме у вжываню словацькой 
лексікы, много раз неадаптованой на вшыткых уров-
нях языка. В малім чіслї хоснує молода ґенерація стар-
шу містну лексіку, але великому чіслу слов уже ани 
не розумить. Середня ґенерація, як переходна, знає 
лїпше одлишовати русиньскый язык од словацького а 
при языковых пожычках у великій мірї правилно (по-
для принціпів ґраматікы діалекту) вносить до своёй 
засобы слов чуджоязычну лексіку. Розумить старшій 
лексіцї, в лїпшім припадї ї іщі все вжывать в комуні-
кації. Розумить і перевзятым чуджоязычным словам і 
знає їх апліковати на свої потребы. Найстарша ґене-
рація доста актівно вжывать старшу лексіку в каждо-
денній комунікації, но в бісїдї з молодым поколїнём 
мусить їм пояснёвати вжываны слова. Ядру словной 
засобы старшой ґенерації іщі все домінує автентічна 
русиньска лексіка.

Языковы пожычкы і їх адаптація то не є шпеціфічный 
знак лем русиньского языка, але і многых далшых, до 
котрых входить главно анґлофонна лексіка. В мину-
лім сторочу до русиньской лексікы переходили слова 

выходославяньского походжіня, но 
тым, же сьме їм переважно розумі-
ли, респ. розуміли словам, од котрых 
были  одводжены, могли сьме 
подобным способом створити слово 
у своїм языку. При анґлофонній лек-
сіцї ту є вызначнов, з єдного боку, 
языкова барьєра, бо не є славяньска, 
зато способ її дерівації може быти 
інакшый. З другого боку, свою роль 
ту має културна барьєра, зато же 
ся переберають слова тіпічны про 
дану културу, повязаны з містныма 
звыками, фразами або присловками, 
котры ся ід ним односять а на котры 
наша лексіка не має одповідный 
еквівалент, респ. базове слово, 
од котрого бы ся нове слово 
могло створити.  Мож пові-
сти, же анґліцькый язык 
ся днесь став якымесь 

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові
Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской
універзіты в Пряшові

РУСИНЬСКЫЙ ДІАЛЕКТ УЛІЧСКО-УБЛЯНЬСКОЙ ДОЛИНЫ  
НА ЗАЧАТКУ 21. СТОРОЧА (6)

• форма слова в 
словацькім языку: 
'zahranʼičie

• до 
выходословацького 
діалекту перешло 
через філтер 
акцентованя: 
zahra'nʼičіе

до русиньского языка 
перебераме слово з 
выходословацького 

діалекту

• фонолоґічна:      
nʼ → н

• морфолоґічна:    
-ie → -а
при перебераню 
іщі проходить 

процесом 
далшой 

фонолоґічной і 
морфолоґічной 

трансформації і 
адаптації

• загра'ніча

фінална подоба 
перебраного слова

Діаґрам ч. 1
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„латиньскым языком“ нововіку.
Ера ґлобалізації, в котрій жыєме, приносить 

до русиньского языка много неславяньскых 
слов. Наслїдком того ся мінить подоба русинь-

ского языка, респ. і  діалектів, словна засоба якых 
ся приспособлює актуалній сітуації. Дакотры слова 
ся переберуть до лексічной базы русиньского языка 
і можуть фунґовати як култівованы слова у вшыткых 
функціоналных сферах (гардвер, мейкап, ґол, біл-
борд, джез, целебріта, ербеґ, зум, спам, коктейл і. др.). 
Дакотры мож хосновати лем при неформалній кому-
нікації на діскузных форумах, в устній комунікації або 
при „четованю“ (потребую гелп; зарядом єм діліто-
вала вшыткы фоткы; мам вытвореный плейліст). До 
лексічной базы русиньского языка анґліцька лексіка 
входить через філтер словацького языка, де ся адап-
тує в неєднакій мірї у вшыткых языковых ровинах: 

Реґіон улічско-убляньской долины є білінґвалный. 
Зато, же обидва языкы суть славяньскы, доста часто 
можеме в обидвох білінґвістами вжываных языках 
відїти языковы пожычкы з другого языка [та ‚сна-
жу са – зу‘бамі нех‘тамі; ‚сhoď po tom pi‘šniku; ‚шумныj 
‚віглʼат на старінʼску прjеграду; вêч‘шинôў ‚роблʼатʼ 
‚звішнʼі ‚веці ко‘трʼі са ‚вjаноц ‚тыкавутʼ]. Лексіку, кот-
ру переберать зо словацького ці іншых языків серед-
ня ґенерація, адаптує в своїм діалектї переважно пра-
вилно. Тото ся але не дасть повісти о бісїдї молодой 
ґенерації, де видно велику абсенцію приспособлёваня 

перевзятых слов, нарушать ся ту главно адаптація 
у фонолоґічній ровинї, котру языкознателї озна-

чують за найстабілнїшу основу языка. В наслї-
дуючій таблічцї можеме відїти, якым спосо-

бом у морфолоґічній ровинї ся переважно 
адаптує словацька (або і іншоязычна) 

лексіка (попезерай табличку). 
При награваню авдіозаписів про пот ре бы діпломо-

вой роботы сьме не могли не постеречі, якым спосо-
бом тема, а кідь є комунікачным партнером чуджа осо-
ба, впливають на выбір слов комуніканта. З особами, з 
котрыма сьме особно комуніковали а были вызваны 
бісїдовати на становлену або будьяку тему, сьме захо-
пили веце лексічных пожычок зо словацького языка. 
Наспак, при авдіозаписах, в котрых нашым заміром 
было захопити каждоденны діалоґы міджі людми, 
котры ся міджі собов знали, было такых пожычок мен-
ше. Но ту треба повісти, же їх темы не были єднакы, 
зато кідь, наприклад, бісїдовали за свій валал і реґіон, 
в котрім жыють, вжывали і словацьку лексіку, главно 
при назвах турістічно інтересных місць, при пописова-
ню можностей роботы в околіцї і под. Таксамо великы 
роздїлы были в рамках ґенерацій, коли ся нам потвер-

дило, же словацьку лексіку у своїй бісїдї най-
частїше хоснує молода ґенеранія. Далшым 
явом, котрый сьме постерегли, є неправилне 
аплікованя діалектной ґраматікы в припадї 
сполочной лексікы. 

Рефлектуючі аналізу анкеты, котру сьме в 
рамках діпломовой роботы зробили, жебы 
нам приближыла першорядо писомну подобу 
языка, на котру были заміряны як вопросы з 
першой части анкеты, так і задача з другой 
части анкеты. На основі резултатів можеме 
повісти, же респонденты хоснують писемну 
подобу языка найвеце при SMS справах, а то 
главно молода ґенерація. Писаня писма ся в 
бівшій мірї реалізує в словацькім языку, але 
само писаня має значно реґресівный тренд. 
На соціалных сїтях свої позіції выражають в 
словацькім языку, што бы корешпондовало 
з выслїдками послїднёго списованя жытелїв, 
кідь береме соціалны сїтї за публічны міс-
ця. На выражіня своїх думок хоснують 
респонденты в бівшій мірї латиніку. Веце як 
половина респондентів означіла русиньскый 
язык за частїше вжываный язык, скоро 80% 
респондентів є способных перемінёвати 
языкы в залежности од языка партнера в ко-

мунікації, а на два вопросы сьме наслїдком нашой не-
дослїдной формулації вопроса здобыли необєктівны 
резултаты. 

Односно другой части анкеты можеме повісти, же 
респонденты вжыли шыроку шкалу способів і форм 
записованя. Лексіку, котру сьме до речінь поміщова-
ли цїлено, респонденты вжыли, но што до кількости 
у доста великых контрастах к їх словацькым еквіва-
лентам, якы в перекладах мали домінантну позіцію. 
Інтересны резултаты сьме дістали при записованю 
шпеціфічных русиньскых фонем латиньскыма буква-
ми, точнїше ы,  и,  уо, якы респонденты у великім чіс-
лї записовали тым самым способом: ы → з ґрафічного 
запису выхабили [Bk; vpeli; sjatj; peroh], и → записова-
ли як е [peva; zjde; speť), а уо  → записовали буквов о 
[hrodku; kapostu].

Бісїдуючі за замінёваня кодів і языковых пожычок 

анґліцьке 
слово:    
goal

АДАПТАЦІЯ В 
ҐРАМАТІЧНІЙ 

РОВИНЇ: 
анґл. goal (серед. р.) 

→ слов. gól (муж. р.)

АДАПТАЦІЯ В 
СЕМАНТІЧІЙ РОВИНЇ: 

анґл. goal: 
1. то, што хочеме в будучности 
досягнути: цїль
2. копнутя⁄стрїлїня лопты⁄пуку до
бранкы (фотбал, гокей): ґол
3. простор вычлененый на стрїлїня
ґола: бранка

слов. gól: 
1. копнутя⁄стрїлїня лопты⁄пуку до
бранкы

АДАПТАЦІЯ В 
ОРФОҐРАФІЧНІ

Й РОВИНЇ: 
goal → gól

ПЕРЕБЕРАТЬ СЯ 
до русиньского языка зо словацького 

вже адаптована форма слова, т. з. ҐОЛ 
(дале доходить к адаптації слова в 

дакотрых ровинах русиньского языка)
Діаґрам ч. 2
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у русиньско-словацькых білінґвістів мож повісти, 
же їх найчастїше вжываня є у тых сферах або їх час-
тях, де русиньскый язык не має выбудовану лексічну 
базу. Вызначным є з нашого погляду і выбір (воль-
ба) уже конкретных средств выражіня під впливом 
передовшыткым різных комунікачных ролeй, в якых 
чоловік выступать. Інтересным шпеціфічным занком 
білінґвістів є цітованя другой особы, коли білінґ-
віста цітує конкретну особу в її языку, причім таке 
цітованя фунґує першорядо в комунікації міджі бі-
лінґвістами. Далшым інтересным явом, котрый пер-
вістно не є білінґвалным, но в русиньскім контекстї 
ся білінґвалным став, є інтуітівна вольба языка з 
высшым статусом, вжываного про потребы „высшой“ 
комунікації, котрым про Руиснів є язык словацькый. 
Тот яв є природным про вшыткых людей, бо є 
закорїненый в языковім інпутї каждого чоловіка, но 
монолінґвісты волять лем штіл і хосновану лексіку в 
комунікації, причім білінґвісты выберають іщі міджі 
языками самыма. 

Заключіня

Можеме повісти, же языкы як і їх діалекты суть в 
днешній ерї ґлобалізації позначены впливом іншых, 
домінантных языків. Бісїдуючі о языку народностной 
меншыны такого тіпу як Русины, т. з. без властной 
адміністратівной формації, де бы русиньскый язык 
доміновав у вшыткых сферах, то платить дуплом. До 
языка проникають різны чуджоязычны слова, але і 
цїлы языковы конштрукції, котры ся до значной міры 
в принимаючім діалектї адаптують. Но якраз 21. сто-
роча є про русиньскый язык найвекшым екзаменом 
способности „пережыти“ міджі силнїшыма языками. 

На Словакії має на русиньскы діалекты найбівшый 
вплив, самособов, словацькый язык, але сучасность 
ставлять до домінантной позіції, нелем у нас, але 
на цїлім світї, ай язык анґліцькый, якый ся помалы 
стає тзв. латиньскым языком нововіку.  В рамках 
прониканя словацького і іншых языків до русинь-

ского языка сьме в діпломовій роботї 
достаточно підкреслили тенденції, якы ся 
в діалектї улічско-убляньской долины обяв-
ляють, а то і з позіції їх прониканя до окремых 
ґенерачных ґруп. Розобрали сьме вжываня старшой 
лексікы, но і окремых явів тіпічных про уведжены 
діалектны ґрупы. Нашы аналізы сьме проводили на 
основі авдіозаписів і анкеты, котры ся стали здроём, 
а тым і основов, з котрой в практічній части роботы 
выходиме. Розаналізованы даны сьме дале апліко-
вали до теорії русиньско-словацького білінґвізму, 
якый про слїдованый ареал є тіпічным. Слїдовали 
сьме, як ся в діалектї в каждоденній сітуації рефлек-
тує білінґвалность нашых комунікантів, і выдїлили 
сьме такым способом окремы характерістікы, якы 
ілуструєме на конкретных прикладах. 

Як найосновнїшый бы сьме підкреслили факт, же 
русиньска молодеж, і в значно сепарованім середові-
щі од словацькых діалектів, наберать на себе дінаміч-
но про русиньскы діалекты нехарактерістічны знакы, 
причім іґнорує знакы, котрыма ся її материньскый 
язык одзрізнять од западных языків і словацькых ді-
алектів. Настає неприязна сітуація, коли наймолод-
ша ґенерація зачінать іґноровати шпеціфічны знакы 
свого языка і перестає адаптовати перевзяты слова 
в морфолоґічній і фонолоґічній основі свого языка. 
Така сітуація сі выжадує акутне рїшаня, бо кідь ся з 
языка вытїсняють ёго основны фонолоґічны знакы, 
поважованы в языку за найстабілнїшы, русиньскы 
діалекты поступно страчають свою „ідентічность“ і 
автентічность. Як сьме могли відїти у респондентів, 
в їх бісїдї доходить к незавершованю процеса адапта-
ції чуджоязычных слов до свого діалекту, наслїдком 
чого до значной міры деформують ёго колоріт. Про-
блемом є тыж способность респондентів перетранс-
формовати свою бісїду до писемной подобы.

Думаме сі, же якраз навчаня русиньского языка 
може допомочі векшому усвідомлїню властных осо-
битостей і властной ідентічности, а то ці у вопросі 
языка, так і народности.

в словацькім языку: в слїдованім діалектї:
grilovať ґріло‘ваті
1. ос. єд. ч.: grilujem 1. ос. єд. ч.: ґрі‘луву
3. ос. мн. ч.: grilujú 3. ос. мн. ч.: ґрі‘лувутʼ

skajp єд. ч.: мн. ч.:  скаjп єд. ч.: мн. ч.:
Ґ. skajpu skajpov Ґ. ‚скаjпа ‚скаjпу
Д. skajpu skajpom Д. ‚скаjп-у/-ові ‚скаjпум
Л. skajpe skajpoch Л. ‚скаjпі ‚скаjпах
І. skajpmi І. ‚скаjпамі

В. ‚скаjпе ‚скаjпы

kostol єд. ч.: мн. ч.:  єд. ч.: мн. ч.:
Ґ. kostolov Ґ. ‚костолу
Д. kostolom Д. ‚костолум
Л. kostole kostoloch Л. ‚костолʼі ‚костолах
І. kostolmi І. ‚костоламі

В. ‚костоле ‚костолы
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(Закінчіня з попереднёго чісла.)

Написали о них в пресї 
Автор каждой новой публікації, котра ся дістане на книж ко-

вый пулт і наслїдно міджі чітателїв, чекать на першы реакції 
верейности. Крітіка, ці уж позітівна або неґатівна, є основов 
перевязаности в одношіню чітатель – автор, дякуючі нїй має 
автор можность переоцїнити своє снажіня. Задачов крітікы є 
посудити і оцїнити літературный твір. Літературный крітік 
годнотить твір з розлічных аспектів і, самособов, релевантну 
роль одограє міра ёго особного вкусу, чім ся крітіка каждо-
го автора стає субєктівнов. Подля Жілкы (1984), крітічный 
посудок літературного твору, ці рецензія – перше годночіня 
тексту по ёго выданю, повнить барз вызнамну функцію, а тов 
є утримованя контакту міджі автором і чітателём. Літера-
турна крітіка, в данім припадї реакція чітателя має до істой 
міры вплив на авторову творчость. Реакція рецензента ся у 
автора може проявити і так, же возьме до увагы ёго погляд 
у далшых текстах. Можеме конштатовати, же без реакції на 
конкретный твір, котра є реалізована звычайно написанём 
рецензії, бы ся література могла лем тяжко розвивати.

Перепозірованём друкованых медій сьме глядали реакції, 
котры бы мали одношіня ку нами выбратій темі дротарь-
ства і єй авторам. Подарило ся нам найти дакілько реакцій 
на роман Як дикы гускы, а то конкретно у Літературнім 
тыжденнику (Literárnom týždenníku) з року 1994, де ся в мате-
ріалї під назвов „О drotároch inak“ ку темі высловлює і роман 
рецензує Томаш Вінклер. Далшы реакції, котры уваджаме в 
наслїдных шориках суть рецензії на тройдїлне спрацованя 
роману Владїміра і Андрея Ферковых. Рецензія была опублі-
кована в деннику Правда (Pravda) в роцї 2001 під тітулом „Ako 
divé husi, zabudnite“, автором котрой є Йозеф Шволік. Ку філ-
му дав коментарь Мілан Полак, автор матеріалу „Pripatetická 
drotárska sága“, котрый быв опублікованый в Літературнім 
тыжденнику (Literárnom týždenníku) в роцї 2001. К діспозіцї 
маме іщі інтервю з Андреём і Владїміром Ферковыма о їх рів-
номернім романї, котрый быв опублікованый в періодікумі 
Книжна реві (Knižná revue) з року 1994 о взнику дротарьской 
саґы. Розговор приправила Яна Гевешіова і дакотры ёго части 
цітуєме в іншiй статї. 

Жаль, в порівнаню з романом Як дикы гускы, ся нам ку ру-
синьскому авторови Миколаёви Ксенякови і ёго публікаціям 
Біда Русинів з дому выганяла і Жменї родной землї неподари-
ло найти достаток матеріалу в пресї. В многых ча со пи сах і 
новинках суть опулікованы лем конкретны укаж кы ёго твор-
чости, а то байкы, повіданя, приповідкы і под. Ку споминаным 
публікаціям ся выядрив Михал Франк в короткій статї „Miku-
láš Kseňák zaznamenal skutočné osudy rusínskych drotárov“ в ден-
нику Prešovský Korzár з року 2002. Анна Кузмякова пописала 

хрещіня двох публікацій Миколая Ксеняка в куртій статї 
„М. Ксенякови похрестили дві книжкы“, котра была опуб-

лікована в тыжденику Народны новинкы з року 2002. 
Статї на адресу публікацій Миколая Ксеняка не 
суть рецензіями, негоднотять выданы публіка-

ції, але скорше обознамлюють чітателя з тым, 

же вышли новы публікації і суть писаны в благосклоннїм 
і жычливім дусї, оцїнюють роботу автора і акцентують на 
правдивость пригод.

Авторы статей, котры ся высловлюють ку роману Як дикы 
гускы пишуть обшырнїше. Доставають ся прямо до тексту і 
выражають свої внуторны емоції, чутя з прочітаного. Ку твору 
ся ставляють крітічно і неодпустять сі ай острїшы познамкы, 
як напр., же іде о „чітаня старых мам“ і под. Беруть до увагы 
літературу факту і спохыбнюють, ці скуточнї іде о роман, ці 
скорше о родинну саґу. На адресу філму ся высловлюють у 
векшій мірї неґатівно, як позітівно. Не затаюють скламаня. 
Вину з конечного выслїдку приписують ани не так самотным 
авторам, як режісерови Мартінови Тяпакови, зато, же то по-
розумів аж барз фолклорно. Рецензенты ся згодли в тім, же 
філмове перероблїня є надміру хаотічне, як кібы шыте горя-
чов іглов.

Прічіна, чом є веце реакцій в пресї на роман отця і сына 
Ферковых як на творчость Ксеняка, є подля нашого погляду 
цїлком ясна. Русиньску літературу собі прочітать лем тот чі-
татель, котрый овладать ґрафічный сістем – азбуку і тоту лі-
тературу выглядують скорше чітателї з русиньского просто-
ру, котрым є настолена проблематіка сердцю близша. Роман 
Владїміра і Андрея Ферковых собі має можность прочітати 
практічно каждый, хто проявить інтерес, а про словеньского 
чітателя суть Владїмір і Андрей Ферковы знамішым понятём, 
як Миколай Ксеняк, тым веце, же в недавній минулости тоты 
тітулы належали ку тзв. „повинному чітаню“ школярїв і шту-
дентів.

Томаш Вінклер: О дротарях інакше 
(O drotároch inak)

По выданю роману Як дикы гускы ся в пресї обявили 
розлічны реакції. Томаш Вінклер (1994) пише, же отець і сын 
Ферковы не повторюють факты, котры суть уж давно знамы і 
достаточно поданы в іншых публікаціях, наприклад, в книж-
цїКарола Ґулею Світ дротарїв (Svet drotárov; 1992), але хопи-
ли тему з інакшого аспекту. Тему дротарства посунули до іма-
ґінарной ровины. Бісїдують о судьбах дротарїв і фабулують 
пригоды на основі фактів. „Нейде о ниякый шырокый образ 
роду Кіпусовых ці Ґардоновых, старых дротарьскых родів, 
скорше о дрібну мозаіку пригод. Інтересне і так кус подозри-
ве з надмірной штілізації є, же протаґоністы-дротарї были 
скоро всягды, де ся лем кус рушала історія і з конкретныма 
історічныма подїями были даякым способом злучены, прав-
да, адекватно сполоченьскому поставлїню.“ (Вінклер, 1994, с. 
4) Автор статї є згодный з поглядом, же іде о „саґу“, але скор-
ше о саґу-мозаіку, без глубшой псіхолоґічной базы, прото дес-
кріптівне переповіджіня пригод є адресоване ненарочному 
чітателёви. Дїя ся розвивать хронолоґічно, не находять ся в 
нїй комплікованы дїёвы конштрукції, єднотливы статї суть 
самостатныма пригодами, но на конкретных містах роблять 
книгу незрозумілов, што може одрадити чітателя. „Дротарь-
ска проблематіка зображена способом літературы факту є до 
істой міры вычерпана, а „роман о памяти“, правда, кідь іде о 
роман, як ся называть підтітул книжкы, є новым приступом 
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ку старій і релатівно добрї знамій темі.“ (Вінклер, 1994, с. 4).
Йозеф Шволік: Як дикы гускы, забудьте (Ako divé husi, 

zabudnite).
Словеньска телевізія одвысылала філмовый тріптіх Як дикы 

гускы, накрученый режісером Мартіном Тяпаком подля рома-
ну Владїміра і Андрея Ферковых. Автор статї Йозеф Шволік 
(2001) не таїть скламаня з філмовой реалізації дротарьской 
саґы. Вычітать творцям філму, же повіданя Словака Юрая Кі-
пуса – дротарьского краля зо світовым успіхом, наштудовали 
барз окраёво. Вшыткы історічны звязи, одношїня міджі прота-
ґоністами і вжываны сімболы (дротяны сердечка, ягоды, ітд.) 
суть назначены лем поверьхно і хаотічно. Намісто того є у філ-
мі примного збыточных сцен, напр. перескакованя Яньскых 
огнїв, парїня коз і под. Шволік оцїнює філм як „...кліповиту 
мозаіку мікроповідань без выразнїшой дїёвой лінії, звязанос-
ти, ці одношіня. Не чути в нїй духа, ани жывелность натурелів, 
ці емоції людей з дротарії, але лем плоско накручены і чудно 
зострижены образкы...“ (Шволік, 2001, с. 7).

Мілан Полак: Припатетічна дротарьска саґа 
(Pripatetická drotárska sága)

Автор Мілан Полак (2001) во своїй статї пише, же роман 
о проникнутю словеньскых дротарїв на світову арену, о їх 
судьбах, мав солідный чітательскый успіх. Філмова верзія 
мала вшыткы передположіня на то, жебы наша народна ми-
нулость принесла іншпіратівны імпулзы про притомность. 
„Жаль, были сьме свідками того, же філмовый перепис такой 
шыроко конціпованой романовой саґы наразив на значны 
сперекы так сценарістічны, як і штілотворны і слоготворны.“ 
(Полак, 2001, с. 11) Як і автор попереднёй статї Ёзеф Шво-
лік, так і Мілан Полак годнотить выслїдок як „príbehovo 
uponáhľaný, štýlovo nesúrodý“. З того наслїдує недостаточна 
переглядность, де мусило помочі супроводне слово – комен-
тарь. Творцїв філму упозорнює на то, же не брали до увагы 
в реаліях мало зорьєнтованого і літературно не приправле-
ного позерателя. До той катеґорії приналежить і позератель 
в загранічу, котрый не мусить быти о дротарьскій тематі-
цї інформованый і першый контакт з темов є про нёго лем 
філмовый продукт. 

„Як кібы ся раховало лем з позерателём, котрый собі пе-
речітав предлогу, а філм портебує потім уж лем на ёго ві-
зуалне доповнїня“ (Полак, 2001, с. 11). Подля погляд По-
лака є філм ладженый аж барз фолклорно, выумелковано, 
містами аж святочно і славностно. Подля нёго має міцный і 
неадекватный патос. На другім боцї узнавать, же творцями 
были скушены професіоналы і оцїнює їх снажіня створити 
што найкултівованїшый выслїдный ефект. „Філм з таков те-
мов бы сі заслужыв в образовім выядрїню веце мартінчеков-
ску натуралну твердость, як тяпаковску фолклорно- святоч-
ну орнаменталность.“ (Полак, 2011, с. 11).

Міхал Франк: Миколай Ксеняк зазначів ску-
точны судьбы русиньскых дротарїв (Miku-
láš Kseňák zaznamenal skutočné osudy rusín-
skych drotárov)

По выданю другой Ксеняковой книжкы з дротарьсков те-
матіков Біда Русинів з дому выганяла ся в новинках обяви-
ла коротка інформація о єй презентації. Публікацію выдав 
Світовый конґрес Русинів у Пряшові в роцї 2002 і вышла в 
тісячовім накладї. Хоць автор на нїй робив уж од року 1995, 
многы дротарї з Камюнкы ся выданя не дожыли. Остатнї 
книжку, подля авторовых слов привітали. Пригоды дрота-
рїв суть скуточны, а послїднїм дротарям ожывили споминкы 
на дїтинство, і кідь тяжке. (Франк, 2002, с. 2). Сам автор до-
повнив, же „Як штуденты через вшыткы вакації ходили з 

крошнёв, жебы собі заробили на інтернат, обле-
чіня, топанкы, книжкы.“ (Франк, 2002, с. 2).

Анна Кузмякова: М. Ксенякови похрес-
тили дві книжкы

Рік 2002 быв про Миколая Ксеняка барз успішный. Вышли 
му гнедь дві книжкы: Выбраны байкы і Біда Русинів з дому 
выганяла. Єден з участників того святочного акту – доц. ПгДр. 
Василь Хома, к. н. ся на адресу другой книжкы высловив: „... 
таке дорогоцїнне богатство, яке представляють скушенос-
ти дакількох поколїнь дротарїв і їх многострадалный, але 
наповненый змыслом жывот, было бы шкода і грїх охабити 
забытым. Зато старанём автора тота русиньска дротарьска 
епопея нашла своє выявлїня в ёго цїннім, художнё выразнім 
текстї Дротарьскых черепків.

Заключіня
Выданы публікації, котры сьме в нашій роботї аналізова-

ли свідчать о тім, же тема дротарьства є про творчость так 
Миколая Ксеняка, як і Владїміра і Андрея Ферковых носнов 
темов. Тематіков, котру авторы зволили про своє умелецьке 
зображіня, не наповнюють лем естетічны пожадавкы уме-
лецькой літературы, не зображують лем літературну фік-
цію. Їх інтересом є выповісти через шорикы в книжцї о добі, 
о людёх, о їх способностях і долях, і в непослїднїм рядї о своїм 
родиску.

Творы авторів суть потверджінём чутливого ондошіня 
ку народній історїї і майстровскій зручности Словаків і Ру-
синів. Літературны поставы Миколая Ксеняка не творять 
родинны саґы. Суть то автентічны суддьбы многых людей. 
Своёв творчостёв хоче Ксеняк выразити обдив і узнаня не-
єдному майстрови, котый покорно і одважно опущать свою 
родну землю, своїх близкых і вынакладать вшытку снагу на 
забезпечіня родины. Описує многых схопных і зручных лю-
дей, котрых матеріалный недостаток актівізує к незломній 
робітности. Сам є автором старшой ґенерації, котра зажыла 
часы твердой намагавой, но поцтивой роботы, а о то веце 
сі ю цїнить. Ксеняк є росповідач детайлу, ёго поетіка впли-
вать на вшыткы чітателёвы змыслы. Ёго літературный ге-
рой є чоловік з глубокыма корїнями, чоловік роботы, але і 
жытовотной мудрости. Є реаліста, но знає ся на світ попозе-
рати і романтічныма очами. 

Кідь ся попозераме на цїлкову літературну творчость 
Ферковцїв, зістіме же суть авторами літературы факту. Са-
мособов і тота скуточность ся проявила і позначіла в нами 
розоберанім романї. Ферковцї пишуть дротарьску саґу. За-
мірюють ся на судьбу веце ґенерацій родины Кіпусовых. На 
роздїл од Ксенякового дротаря, їх главный протаґоніста-
дротарь є подникавый чоловік, а емоціїї в ёго припадї ідуть 
боком. Но і їх герой докаже внимати красу, знає ю оцїнити, а 
тыж і сам творити. А кідь ку годнотї літературній і естетіч-
ній выповіди придаме і языкову автентіціту, дістанеме твір, 
котрый перекрочує рамкы белетрії, дотулять ся літературы 
факту, історічной і народописной літературы. 

Вшыткы порівнованы творы в собі несуть традіції, котры 
є потрібне важити сі і заховавати холем на уровни умелець-
кого фолклору. А не лем на тій уровни, але і на уровни беле-
трії, жебы ся тоты традіцї заховали про молодшу ґенерацію, 
котра є днесь, може іщі веце як в минулости, орьєнтована на 
западну културу. Важне але є, жебы тоты реалії, котры суть 
записаны в умелецькій літературї, так Миколая Ксеняка 
як і отця зо сыном Ферковцїв, реґістровала і розуміла 
молода ґенерація як своє корїня, як своє походжіня 
і неодмыслителну часть свого єства, своёй власт-
ной ідентіты.
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(Закінчіня з попереднёго чісла.) 

Были днї, же ся на Обшар атаковало денно і пятьраз, a з 
роты зістало лем дакілько вояків. Дошло і до такых сітуацій, 
же вояк зо своїм оддїлом ся за день під вершыну дістав і 
дакількораз, а з оддїлу зістало лем пару сполубоёвників 
і він то псіхічно не звладнув і нервово ся зосыпав. Так 
споминали тоты, котры то пережыли. В єднім припадї 
молодый 18-річный Волиняк по пятій атацї цїлком посивів. 
Почас тых тяжкых боїв дошло к інтересным епізодам. 
Так 14. окробра дістав велитель другого прапору розказ, 
подля котрого мысив быти каждый вояк выбавеный 
пліновов масков. На другый день ся потім высвітлило, чом 
ку тому дошло. В ночі 14. октобра 1944 взяла совєтьска 
розвідка у выходнім Пруську до заятя нїмецького вояка, 
котрый прозрадив, же од 15. октобра на фронтах ся будуть 
поужывати отровны матеріалы каждого тіпу. Зато велітель 
приказав зберати звышкы дымячіх неприятельскых 
ґранатів, жебы ся встановило, о што властно іде. У вечернїх 
годинах такой пришла одповідь, же неприятель в тот 
день, напротив іншым оддїлам, перешыраз в тій операції 
поужыв фосфоровы протитанковы ґранаты. Можно то быв 
цїль запалити лїсы, або звышыти ефектівность стрільбы 
сучасным задымлїнём  простору противным, дусячім 
дымом, проти котрому ся мусили поужыти охранны маскы. 
Тот дым мав, окрем дусячіх матеріалів, і свої їдовиты части, 
і кідь не были у перевазї. Так ся скінчів першый і послїднїй 
поплах, котрый на тім фронтї быв выголошеный.

Много вояків почас тых боїв мало і жалудковы тяжкости, 
а у многых ся проявлёвали признакы тяжкого нахолоджіня. 
Вояци зачали быти чутливы односно вшыткых проявів 
денного жывота. Много з них ся голосили як хворы. Правду 
повісти, здоровы не были. В даных условіях ся але боёвник 
узнанав за хворого, кідь мав горячку над 39 ґрадусів целзія.  
У велителїв ани така горячка ся не брала до увагы як 
причіна ёго одсуну з боя. Причінов того ставу было до істой 
міры і пасівне дїятельство вояків, при котрій вояци были 
одказаны на мокры закопы, де нераз воды было по колїна. 
Вонкашня хвиля ся стала такым самым противником, як 
неприятель у своїй обранї. Проти неприятелёви были 
але збранї, але проти неперестанным доджам, мокротї 
і хворотам, водї в закопах і мокрій уніформі, были силы 
вояків мінімалны. Вояци грішыли на вшытко можне, але 
кідь ся выберали добровольници на тяжку акцію, голосили 
ся вшыткы. Было то даколи зо зуфалства. Доктор прапору 
быв все при оддїлах, помагав, де ся лем дало. Не міг помочі 
вшыткым, бо мусив бы послати на лїчіня скоро цїлый 
прапор.

Кідь ся атакы на Обшар не дарили, выдумало веліня 
армады новый способ, як у тім просторї переконати 
неприятельску обрану. Приказало орґанізовати „ударны 
ґрупы“ . У розказї чс. армадногзо корпусу з 13. октобра 

1944 было приказано, жебы 1. і 3. бріґады створили 
ударны ґрупы в кількости 40 – 50 вояків, котрых бы 

вели скушены одважны боёвници зо женістами, 
выбавены высылачков. Тоты ґрупы бы вошли 

до тылу неприятеля і в сполупраці з челныма 

атакуючіма ґрупами за підпоры стрільбы з канонів і 
мінометів бы знищіли неприятельскы точкы одпору. Але 
ани то ся не подарило і атакы скінчіли неуспіхом.

Воєньскы оддїлы, котры проникли к першым неприя-
тельскым закопам, были у заболоченім теренї так вы чер-
паны, же уж не мали силу ани атаковати. І кідь стрїльба з 
канонів умовчала обявлены цїлї, николи ся не подарило 
досягнути то, абы ся не озвав скрытый куломет або ґрупа 
стрільцїв зо самопалами і так атака не вышла успішна.

Як споминав ґенерал Л. Свобода, штири днї од 14. до 
17. октобра ударны ґрупы пробовали пробити ся через 
неприятельску оборону до тылу, але все были одбиты. Все 
прибывало загынувшых і раненых. Найвекшов небезпеков 
все были міны, котры забивали і калїчіли вояків. Женїсты 
ся снажыли одміновлёвати окремы теріторії, але не стачіли 
то зробити вшытко.   

При многых зранїнях мали повны рукы роботы пере-
дов шыткым хірурґове. Главный хірурґ корпусу доктор 
Шкваржіл ампутовав, рїзав, зашывав, оперовав, чім зах-
ра нё вав жывоты десяткам боёвників. Робив од рана до 
рана, часто аж 50 операцій за єден день. Одпочівав лем на 
стільцю, котрый му принесли здравотны сестры. Ходив од 
єдного пункту, де ся обвязовали ранены, по другый і зась 
ся скланяв над операчным столом у польнім шпыталю. 
Была то вычерпна робота, але ішло о жывоты і втома 
ся одсувала жертвованостёв. В тых днях медіціньскый 
персонал, докторы, зберачі раненых і санітарькы спознали 
цїлу тяжобу войны.

Пряма участнічка тых боїв докторка Енґлова на тоты днї 
споминать так: „Лем ампутацій было даколи вісемдесят за 
єдну ніч. Повіла єм сі: буде то чудо, кідь ся дожыєме приходу 
до Прагы.“

Ани по штирёх днях запеклых боїв ся лінія фронту в 
просторї Нижнёго Комарника не посунула ани о метер 
допереду. Ве ли тель фронту маршал І. С. Конєв, по до клад-
ній аналізї неуспіхів, приказав 38. армадї, як здоконалити 
дїятельство атакованя. Ґенерал К. С. Москаленко в повній 
мірї решпектовав ёго роз казы і приправив нову атаку. 
Вырїшыв перемістнити смер головного удару намісто на 
Нижню Полянку – Стропків на часть теріторії Капішовой і 
Свідника. Атаку мали зреалізовати оддїлы 67. стрїлецького 
корпусу з 1. чс. армадным корпусом. Перелом ся плановав 
зробити на пятькілометровій части теріторії міджі селом 
Свідничка і горов Явіра.

Дня 18. октобра 1944 дообіду чехословацькы оддїлы 
докін чі ли своє розміщіня в новых позіціях. Перед нима была 
залїснена гора Явіра і налїво од нёй гора Грабів і далшы 
верьхы. Надходила нова серія запеклых боїв з неприятелём, 
котрого вояци, як выповів єден із заятых нїмецькых вояків, 
достали приказ обороняти своє поставлїня до послїднёго 
чоловіка.

Ґеорґ Ганцк, нїмецькый вояк, котрый боёвав у тім прос-
торї, ся ту зась по пятьдесятёх роках із колеґами при-
шов попозерати і до камеры повів: „Гітлер вже не мав 
прихыленцїв. Боёвали сьме лем зато, жебы сьме захранили 
отчізну од большевізму.“

Ервін Сцесней: „Перемозї сьме уж не вірили. Налада была 

ПаедДр. Осиф РОДАК, бывшый директор Дукляньского музею, пізнїше Воєньского 
музею у Свіднику

Карпатo-дукляньска операція і єй місце в 
новодобій історії (3)
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зла, мали сьме великы стратры, а мало збраней. Наша 168. 
дівізія бранила Обшар. Не могли сьме ся порядно закопати, 
проти нам была велика перевага, денно сьме страчали так 
двадцятьпять вояків.“

Гайнц Андерз: „Гей, приходили молоды достойници, якысь 
народны соціалістічны ентузіасты, аґітовали, хотїли 
підняти наладу. Были міджі нами терплены, але веце не 
досягли. Каждый ся снажыв дістати ся з того зо здоровов 
скоров – пережыти.“

Отто Райнсдорф з ударной дівізії горьскых стрїльцїв: 
„Были сьме пересвідчены, же боюєме за отчізну. Інакше, 
каждый хотїв пережыти. Зато ся боёвало так запекло, бо 
сьме ся бояли заятя.“

Ірнфрід Кернесс: „Мы сьме мали силов-моцов затримати 
Росіян, абы Нїмцї в тылу могли завчасу еваковати і 
захранити свій маєток і себе перед большевиками.“

Тоты высловы нїмецькых вояків суть доказом того, же в 
Карпатьскых горах на нашій теріторії боёвали зо смілостёв 
і наперек стратам, але во вірї захраны жывота і Нїмецька. В 
просторї Явіры, де быв пересунутый і чс. армадный корпус, 
ся 22. октобра 1944 прудко боёвало. Стрїльба з канонів обох 
сторон, мінометів, совєтьскых ракетометів, ручных збраней 
ся в дакотрых мінутах зливали до такого гукоту, якбы в 
Карпатах проходила найвекша буря. Такой на другый день 
23. октобра надале проходили двохсторонны стрїльбы і 
їх інтензівность была неперестанна. Лем што стрїльба на 
єдній части теріторії перестала, на другій ся зачала. Земля 
од выбухів была дословно розорвана. По тім вшыткім 
атакуючі оддїлы не досягли ниякы вызнамны успіхы. 
Нова атака мала зачати 26. октобра і з той причіны нашы 
оддїлы мінили новый смер поступу. Пересунутя ся зачало 
24. октобра в пообіднїх годинах за сильного доджу, перед 
котрым ся не дало скрыти. Была густа молга, вояци у тмі 
поступовали в рядї, взаємно ся про орьєнтацію освітлёвали 
ручныма батерками, котры лемшто освітили попереднёго 
вояка. В тых крутых условіях не дало ся захопити о ниякый 
орьєнтачный пункт. Тот страшный поход, інакше ся го 
ани не дало назвати, скінчів аж рано о шестій годинї 25. 
октобра. Много нашых вояків при тім пересунї заостали а 
к остатнїм поприходили зо запізднїнём. В тым ставі вояци 
мали ся розмістнити южно од села Вышня Писана в лїсї за 
силныма стовпами буків і мали копати закопы, але не мали 
сил. Задача была барз тяжка, бо мали добити гору Явіра, 
потім села Кореївцї і Крайня Поляна. Атака ся мала зачати 
по вісімдесятьмінутовій стрїльбі з канонів.

На тото поставлїня зробили цїлый ряд 
атак совєтьскы і чехословацькы боёвы оддїлы, 
але безвыслїдно. Неприятель мав іщі дость сил і 
были припады, же ся атакуючі оддїлы дістали аж до 
неприятельского поставлїня, але протиатакы свіжых 
сил, і кідь не барз силны, їх одбили назад. Тота скушеность 
вела ку тому, же ся зосереджовала увага, одкы властно 
тоты новы силы неприятеля у вырїшалных моментах боя 
приходять. Было встановлено, же неприятель скрывать свої 
залогы по зачатю нашой стрїльбы з канонів на одвернутім 
схылї горы.   

Нїмецькы вояци в тых боях зачали поужывати заказаны 
боёвы средства, котрыма были выбушны стрїлы. Тоты при 
стыку з будь-яков перешкодов выбуховали. Їх чутливость 
была така высока, же кідь вдарили в тылу оддїлів до дерева, 
взникало пересвідчіня, главно вночі, же неприятельскый 
куломет є прямо за нима. 

Бої о гору Явіра каждым днём наберали высшу актівность, 
звекшовали ся і прибывало веце раненых і мертвых. Почас 
тых боїв быв тяжко пораненый поручік Михал Білей, 
котрого рота як перша перекрочіла граніцї на Дукляньскім 
перевалї. Черепина му скоро одрїзала обидві ногы над 
колїнами. Лем што ся о тім дізнав доктор, такой про нёго 
послав двох здравотників з носидлами. Здравотници не 
дошли, бо єден быв забитый а другый тяжко раненый. Кідь 
то відїв, сам ся зо своїм помічником выправив на схыл із 
носидлами, де біснїла буря огня і желїза. Медічно постарав 
ся о нёго, але помочі му не было, бо по дорозї на ошетровню 
стратив вшытку кров. Тот смілый боёвник є похованый на 
дукляньскім цінтерю.

Ранены вояци на тій высотї были одсуваны на ошетровню, 
котра была одты оддалена скоро три кілометры за 
Вышнёв Писанов. Много раненых одсун з теріторії боїв не 
выдержало, бо обвязы ся по дорозї посунули, чім дошло 
з ран к повній стратї кровли. 25. октобер быв чорным 
днём другого прапора 1. чс. бріґады, бо в тот день стратив 
половину своїх боёвників і не досяг ниякый успіх в бою о 
тоту высоту.  

Величезна фізічна намага послїднїх двох днїв, недостаткы 
у засоблёваню і великы страты з 25. октобра ся проявили 
у цїлковім ставі боёвників. Вояци ся стали апатічны, были 
вычерпаны фізічно і душевно. Вночі ся к оддїлам дістала 
польна кухня і вояци дістали подля потребы пожадованы 
конзервы. Гірше то было з хлїбом, бо быв розмоченый 
і в руках ся прямо крушыв на фалаточкы. Лем што ся 
вояци наїли, такой твердо заспали без огляду на додж і 
на небезпечность од неприятеля. Зато їх стражіня в тоту 
ніч перевзяли велітелї зо штабныма офіцерами і слабы 
поготовостны оддїлы.

По світаню 27. октобра ся нашы оддїлы приправили 
на далшу атаку. Зачала ся пятьдесятмінутова стрїльба з 
канонів, але оддїлы при атацї дістали ся до обколесїня. 
В тяжкых боях ся зачала сітуація мінити, неприятель 
часточно одступив і тым была Явіра з конечнов платностёв 
нашыма вояками добита.

Скінчіла ся далша часть боїв, єдна з найкровавішых, якы 
нашы оддїлы выбоёвали. Страты неприятеля были мно-
го крат но векшы, як нашы і совєтьскы. На самій Явірї в 
обраннім поставіню і прилеглых лїсах, о котры ся боёвало 
цїлых 14 днїв, ся нашло высше тристо мертвых нїмецькых 
вояків. В роклинї на юг од высоты ся нашло много 
окремых і громадных гробів без будь-якого означіня.

Сучасно почас боїв о Явіру по правій сторонї 
нашого кор пу су боёвали і совєтьскы оддїлы. 
Рано 25. октобра 1944 по вісемдесятмінутовій 
стрїльбі канонів совєтьска 305. канонна 

• Oд 25. до 27. октобра 1944 пройшов у Долинї смерти почас 
Карпато-дукляньской операції найвекшый єй танковый бой. 
То сімболізує і памятник, де є нїмецькый танк Панцер а над 
ним совєтьскый танк Т 34/85 недалеко села Капішова.
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дівізія, підпорована танками 12. ґардовой 
танковой бріґады, пішла до атакы смером на 

Ка пі шо ву. Долина, котров ся пробивали со вєть-
скы танкы проти неприятельскым танкам тіґер і 

Фердінанд, была сценов великой драматічной сітуації. 
По прудкім бою совєтьскы оддїлы добили южну часть 
Нижнёй Писаной і танкы на тот раз підпорованы і боёвыма 
лїтадлами поступили аж кілометер і пів южно од села. 
Узка і болотняна долина, кады вела єдина дорога, не могла 
утримати вагу тых танків. Лем по тій дорозї могли ата ко-
ва ти танкы. Неприятель до долины пересунув множество 
протитанковых канонів, были ту і протилїтадловы каноны 
і танкы. Цїла долина была до шырькы силно замінована 
протитанковыма мінами. Каж дый танк, котрый зышов з 
дорогы і дістав ся на болотняну луку, такой стратив свій 
швыдкый рух. Такой увязнув у болотї і ёго осадка стріляла 
з канонів і кулометів, покы танк не быв засягнутый 
нїмецькым ґранатом і зачав горїти.  

Совєтьскы танкісты ся перебивали на северный край 
села Капішова і вдарили так клин до нїмецькой обороны. Їх 
далшый поступ але быв спертый силнов нїмецьков проти-
атаков за підпоры танків. У долинї рїкы Капішовка 26. і 
27. октобра 1944 ся праві в тых днях розгорїла найвекша 
танкова битка по перекрочіню нашых граніць, де была 
знищена векшына танків обидвох боюючіх сторон, причім 
12. совєтьска танкова бріґада была цїлком знищена. Тота 
теріторя боїв сі так выслужыла назву Долина смерти.

Днесь ту тоты бої припоминать сімболіка іншталованых 
танків „танкова рота в атацї“. По добитю горы Явіра 
были зась члены 1. чс. армадного корпусу пересунуты на 
попереднїй смер атакы на высоту Обшар, де боёвали іщі в 
новембровых днях. 

В раннїх годинах 18. новембра, кідь ся выяснило, озвали 
ся зась катюшы і стовкы канонів і зачало ся стрїляти 
на тоту недобитну вершину Обшар. Вояци, котры были 
звыкнуты на вшытко, в тім моментї ужасли. Над їх головами 
перелїтовали тоны набоїв, котры ся перемінили на огень і 
смерть на Обшарї. Здало ся, же горы ся мусять россыпати, 
перемінити на порох і з Нїмцями, але не стало ся так. Ани 
тота могутна стрїльба з канонів не доказала знищіти 
неприятеля так, абы не быв схопный класти одпор. Тот ся 
снажыв за кажду цїну утримати тоту высоту і знову заперти 
дукляньску путь. 

В тот і наслїдуючій день дошло до силной інтензівности 
боїв, котры были поровнавателны з боями о коту 534 на 
польскій сторонї, або з боями на безменных вершынах при 
Зіндрановій.

Дня 22. новембра подарило ся неприятелёви зась здобыти 
гору Обшар і сітуація ся так стала крайнёв. Мінометчікы 
наприклад самы зачали перед атаков стрїльбу з мінометів 
а потім ішли самы до атакы. Пятнадцятёх хлопів, котры ся 
вернули зо шпиталю, такой послали до боя на тот верьх. 
О день пізнїше, 23. новембра в пополудняшнїх годинах 
атаковала на верьх ґрупа капітана Кунцла і проникла аж 
на вершину горы, але хыбы у заміряню нашых канонів 
способили тото, же ґранаты допадали міджі нашых вояків. 
На другый день наслїдовали далшы атакы на вершыну 
і тота ся дістала до нашых рук. Вночі на 25. новембра ся 
бої о верьх скінчіли. Чехословацькы вояци поступили на 

Свідник, досягли рїку Ондаву і тым ся про них скінчіли бої 
в Карпато-дукляньскій операції. Здецімованы нїмецькы 
оддїлы уступили до приправленых обранных поставлїнь 
при рїцї Ондава. 

Умістнїнём до обранных поставлїнь ся скінчіли кырвавы, 
але вітязны бої о карпатьскы хрепты, в котрых боёвав наш 
корпус од 8. септембра 1944 по боку совєтьской армады. 
Страты, котры в тых боях были болестивы, што в чіселнім 
переданю представлять 1 100 павшых, коло 4 300 раненых 
і 1 000 незвістных, котрых можно раховати міджі заятых і 
мертвых. І наперек тому, же оддїлы были доповнёваны по 
скоро трёхмісячных боях, їх початковый став ся значно 
знижыв. Намісто 19 171 вояків, котрых мав чс. корпус 
перед зачатком Карапато-дукляньской операції, в половинї 
новембра зістало лем 8 530 вояків і 22. новембра в часї боїв 
о послїднїй карпатьскый хребет мала піхота в єднім часї 
лем докінця 172 бояспособных вояків. Немалы страты мав 
корпус і односно боёвой технікы. В пасмі атакы нашого 
корпусу мав неприятель ско трираз высшы страты, што 
становило высше 17 000 вояків. 

Совєтьскы войска в тых боях мали намного высшы страты: 
высше 19 000 павшых і высше 60 000 рененых. Нїмецькы 
войска мали вырядженых веце як 52 000 боёвників.

Цїлковы страты в тых боях суть у різных авторів од лиш-
но публікованы, єден факт але зістає, же жертвы осло бо-
джу ючіх войск были надміру великы, на што не смієме 
забыти. Зато нашов моралнов повинностёв є дослїдно 
при по ми на ти сі противойновый заповідь подїй, котры 
ся одбыли в Карпатах на осїнь 1944 року.
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 • 28. юна 2015 по успішнім зложіню бакаларьскых штатных екзаменів з русиньского языка і літературы на 
ІРЯК ПУ на памятку ся сфотили: (злїва в першім рядї) учітелї – проф. ПгДр. Ю. Дудашова, др. н., доц. ПгДр. В. 
Ябур, к. н., доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., і ПгДр. К. Копорова, ПгД., і (в другім рядї злїва) доц. ПгДр. А. Атоняк, 
к. н., (в другім рядї справа) Мґр. В. Падяк, к. н., (всерединї в другім рядї злїва) абсолвенткы В. Шебестова,  
К. Петрусова, Д. Прочкова і А. Іванішова.

• На зачатку отворїня 6. Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї 
у Пряшові выступили: (справа) пріматорка Пряшова Інж. А. Турчанова, посланець Пряшівского самосправного 
края Мґр. П. Крайняк і директорка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД. 

• Цертіфікат абсолвента лїтнёй школы русиньского языка і културы перевзяв собі і молодый хлопець азійско-
го походжіня Брет Ву з америцького Сіетлу.

 • По успішных маґістерьскых штатных екзаменах з русиньского языка і літературы на ІРЯК ПУ у Пряшові: 
(злїва) Мґр. М. Гудакова і Мґр. Я. Ріґанова.
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