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Розвой 
Ґрекокатолицькой 
церькви на Словакії  
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Русина Павла Петра Ґойдіча, ЧСВВ. 
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• Служба Божа в Церькви Центра екуменічной културы Яна Павла ІІ у польскых Мішковцях. 
Першый злїва архієпіскоп пряшівскый і митрополіта Ґрекокатолицькой церькви на Словакії 
Ян Бабяк, СІ. 

• Святу літурґію добрї збогатили своїма церьковныма піснями члены Хору Пресвятой Бого-
родіцї, діріґентков  котрого є Мґр. Анна Лозинякова а ведучім Юрій Халахан. Фоткы: А. З.

• Енді Варгол: Єден із леґенд гокею Вайн Ґрецкі.

• Енді Варгол: Славный писатель Франц Кафка.
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• Одкрытя Др. Ґріґорія ЖАТ­
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Отця єпіскопа Павла Петра Ґойдіча по затриманю 28. апріля 1950 одвезли 
наперед до франтїшканьского монастыря в Нижнїй Шебастовій при Пряшові, 
пізнїше го перевезли до татраньской осады Штырбске плесо, де быв высше 
місяця затримованый в Славковскій вілї під доглядом членів ШТБ. Зачатком 
юна 1950 отця єпіскопа перевезли до інтерначного монастыря в Бачі недалеко 
Шаморіна. До того донедавна франтїшканьского монастыря ся вєдно з 
інтернованыма представителями чінів дістало много ґрекокатолицькых отцїв 
духовных. Ґрекокатолицькы священици, котры одрекли ся переступити на 
православіє, были потім сконцентрованы в централнім таборї – в далшім 
франтїшканьскім монастырю в Глоговцю.

9. юна 1950 взяла ШтБ отця єпіскопа Ґойдіча з табора в Бачі і по короткім 
перебываню в братїславскім „крайзаку“ (будова поліції) быв перевезеный до 
арешту у Валдіцях. Аж тогды, 16. юна 1950 быв на основі рїшіня „Церьковной 
шесткы“ з 14. юна 1950 офіціално заарештованый і обвиненый з протиштатного 
дїятельства. 18. юла 1950 безпечностна комісія ЦК КПЧ рїшыла зачати судный 
процес з ґрекокатолицькым єпіскопом Павлом Ґойдічом і словацькыма 

римокатолицькыма єпіс­
копами Яном Войташаком 
і Михалом Бузалком. 
18. септембра 1950 быв 
єпіскоп перевезеный до 
пражского арешту в Ру­
зінї.1 Главный зінсцено­
ваный судный процес 
проти Михалови Бузал­
кови, Янови Войташакови 
і Павлови Петрови Ґойді­
чови проходив на Штатнім 
судї в Братїславі 10. – 15. 
януара 1951. 15. януара 
1951 сенат Штатного су­
ду выголосив вердікт: 
єпіскоп П. П. Ґойдіч быв 
одсудженый на дожыво­
тя, конфішкацію маєтку, 
высоку піняжну покуту 
(200 000 корун) і страту 
обчаньскых прав. Пізнїше 
на основі амнестії нового 
презідента А. Запотоць­
кого в роцї 1955 Крайскый 
суд у Братїславі высловив 
про єпіскопа П. Ґойдіча 
нову кару – 25 років, т. 
є. змірненив первістну 
дожывотну кару. З ог­
лядом на высокый вік 
П. Ґойдіча (67 років) і 
підламане здоровя на­
слїдком 5-річного пе­

ПгДр. Ярослав ЦОРАНІЧ, ПгД., Ґрекокатолицька 
теолоґічна факулта Пряшівской універзіты

Розвой Ґрекокатолицькой церькви на 
Словакії по роцї 1945 і сучасность (2.)

Пронаслїдованя єпіскопів П. П. Ґойдіча, ЧСВВ,  
і ТгДр. В. Гопка, ЧСВВ

• Єпіскоп-Русин Павел Петро Ґойдіч, ЧСВВ, (спра
ва) почас процесії перед Пряшівскым ґрекокато
лицькым єпіскопскым урядом.                             

Фотка з архіву о. Й. Тімковіча, ЧСВВ.
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• Святу літурґію добрї збогатили своїма церьковныма піснями члены Хору Пресвятой Бого-
родіцї, діріґентков  котрого є Мґр. Анна Лозинякова а ведучім Юрій Халахан. Фоткы: А. З.

• Енді Варгол: Єден із леґенд гокею Вайн Ґрецкі.

• Енді Варгол: Славный писатель Франц Кафка.
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ребываня в арештах, ішло о акт без практічного зна­
чіня.2 Єпіскоп П. П. Ґойдіч потім перешов калваріов 
комуністічных арештів у Валдіцях, Рузінї, Ілаві і Лео­
полдові. Зачатком октобра 1952 быв о. Павел на два і 
пів рока переміщеный до Прагы, де ся го штатна без­
печность снажыла вшелиякыма способами пересвід­
чіти, абы прияв функцію і тітул православного патріар­
хы, чім бы ся, самособов, дістав на слободу. Але отець 
єпіскоп то резолутно одшмарив, наспак, жадав про 
ґрекокатолицьку церьков вшыткы права і статус, котрый 
мала перед насилнов ліквідаціов 28. апріля 1950, як і 
слободу про вшыткы тых, котры терпіли в арештах зато, 
же не підписали переход на православіє.3 

Кінцём рока 1957 ся єпіскоп по двох і пів роках зась 
вернув до леополдовского арешту. 17. юла 1960 єпіскоп 
Павел вмер – в день своїх 72. народенин. Тїло небогого 
єпіскопа поховали на леополдовскім арештнім цінтерю 
скоро рано 19. юла 1960. Ёго гріб быв означеный лем 
арештным чіслом 681. Вдяка полеготї по пражскій яри 
року 1968 мож было тїлестны остаткы о. єпіскопа Павла 
Ґойдіча ексгумовати і перевезти до Пряшова – центра 
ґрекокатолицького єпіскопства.4

Кідь арештовали єпіскопа Павла Ґойдіча, єпіскоп Ва­
силь Гопко быв ізолованый і жыв під сталым поліцай­
скым доглядом. Комуністы го пересвідчовали, жебы ся 
придав ку православній церькви, але ся їм то не пода­
рило. Аґітаторы му докінця обіцяли тітул архієпіскопа 
Православной церькви на Словакії. Наконець го 18. 
септембра 1950 арештовали, наслїдно быв перевезеный 
до пражского арешту в Рузінї, де готовили про нёго 
суд. Зачали ся бесконечны выслухы, де ся го снажыли 
обвинити зо шпіонажи і зрады отчізны.

При далшых выслухах єпіскопови грозили каров 
смерти. За такых условій наконець перестав протес­
товати проти обвинїням і своє „признаня“ підписав. 
В. Гопко быв обвиненый із карного дїятельства зрады 
отчізны і шпіонажи. Подля запису з вышетрёваня 
мав, наприклад, в роках 1945 – 1950 підпоровати ук­
раїньскых терорістів і в Празї створити центер про ор­
ґанізованый переход бандеровцїв до Нїмецька. Дале 
мав, наприклад, школити молодых хлопцїв, котрых учів 
чуджі языкы, водив їх по країнї і указовав їм орьєнтачны 
пункты, котры мали служыти як стратеґічны місця 
про армаду, робив із нима воєньске цвічіня (!), учів їх 
вырабляти шіфрованы справы на передаваня тайных 
інформацій і наконець їх посылав вызвідовати по цїлій 
країнї. Справы, котры приносили тоты молоды „шпіоны“, 
мав потім передавати апостольскому нунціови в Братїс­
лаві.5 Судный процес з єпіскопом Василём Гопком одбыв 
ся в октобрї 1951 на Штатнім судї в Братїславі. Суд го 
узнав виноватым зо злочіну зрады отчізны і шпіонажи, 
одсудив го на 15 років а к тому іщі дістав піняжну покуту 
20 000 Кчс, сконфішкованя маєтку в проспіх штату і 
страту обчаньскых прав на 10 років.6 Почас арештованя 
путовав з єдного арешту до другого по цїлій Чехословакії 
– довєдна 21-раз змінив місце арешту: пять разів быв в 
Леополдові, двараз в Ілаві, штирираз у Валдіцях, быв і 
в Мірові ці пражскій Рузінї. На натиск Рима і з прічіны 
підламаного здоровя быв єпіскоп наконець условно 
пущеный на слободу 12. мая 1964 на три рокы.7 По 

пропущіню з арешту о. Василь Гопко коротко жыв 
у Кошіцях. Потім, кідь ся на „слободї“ (і ту го денно 
слїдовала комуністічна ШтБ) кус підлїчів, позвали го на 
Міністерство внутра до Прагы, де му повіли, де буде дале 
жыти. Новым місцём перебываня ся так став монастарь 
отцїв цістерціатів в Осеку.8

По сполоченьско-політічных змінах в роцї 1968 быв о. 
Василь Гопко пущеный на слободу і актівно брав участь 
в обновлёваню дїятельства ґрекокатолицькой церькви. 

Пронаслїдованя 
ґрекокатолицькых священиків, 
богословцїв і віруючіх

До 5. мая 1950 ся з резолуціов Пряшівского собора 
„стотожнило“ лем 31,5 % ґрекокатолицькых священи­
ків.9 Партійны орґаны зато прияли дакілько кроків, жебы 
тото чісло підросло. Підписы ся здобывали наслїдком 
корупції, обіцянок, але, докінця, бруталныма формами 
натиску, причім найодолнїшы священици были інтер­
нованы (дакотрым священикам была понукнута мож­
ность, же кідь підпишуть маніфест, не мусять ся ста­
ти православныма священиками і штатны орґаны їм 
поможуть при гляданю цівілной роботы, респ. при одходї 
до пензії). До кінця юла 1950 ся зато кількость підписів 
священиків під тзв. маніфестом приятым на „соборї“ 
підвышыла скоро о половину веце.

• Єпіскоп-Русин Василь Гопко, ЧСВВ,  (злїва) почас 
Службы Божой у Пряшівскім ґрекокатолицькім 
храмі св. Іоана Хрестителя.

Фотка з архіву о. Й. Тімковіча, ЧСВВ.  
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Подобным способом были ґрекокатолицькы свяще­

ници пересвідчованы, жебы склали присягу до рук 
православного єпіскопа. Про дїятельство священика 
і про дефінітівный переход до православной церькви 
(зъєдночіня з православнов церьквов) было вырїшалным 
моментом праві зложіня той присягы. При тім актї але 
одпор ґрекокатолицькых священиків быв найвекшый. 
На злом того одпору штатны і партійны орґаны вжывали 
многы донучуючі інштрументы. 

Підписы ся роздобывали розлічныма способами, на­
приклад, зо списків позбераных підписів під придїла­
ми сійбы, гноїва, корму і под., а в многых селах были 
пізнїше презентованы як підписы документуючі пе­
реход на православіє. Священиків з вшелиякых прічін 
скликовали на штатны і партійны уряды, де свою участь 
документовали на презенчных списках. Їх підписы, 
але без їх відомости, были продумано переношованы 
з помочов ксероксового папіря на список із назвов о 
переходї на православіє.10 Вшыткым священикам, котры 
склали церьковну присягу, были придїлены максімалны 
приплаткы ку мздї 2 000 Кчс, а то почінаючі од 1. януаря 
1950. Тым, якы підписали лем маніфест, але не зложыли 
присягу, одобрали з мзды половину. Священикам, котры 
ани не підписали маніфест, ани не зложыли присягу, 
были одняты вшыткы служобны прівілеґії од 1. юна 
1950. Кідь ніч з того не забрало, за 2 – 3 місяцї мали 
быти деґрадованы зо священницькой службы або мали 
быти вышмарены з роботы їх жены ці дїти.11

До зачатку юна 1950 зложыло присягу 63 священиків.12 

В октобрї 1950 тото чісло підросло на 103.13, в апрілю 
1951 то уж было 130.14 Прямым натиском, як і далшыма 
способами комуністам ся подарило до кінця рока 1953 
здобыти 132 підписів ґрекокатолицькых священиків. 
Своє посланя але практічно реалізовало лем 96 свя­
щеників, остатнї потім свої підписы одкликали, респ. 
одышли до цівілной роботы або до пензії, респ. дакотры 
вмерли. І з тых 96 священиків лем єдна третина своє 
посланя наповнёвала лем з „тактічных і екзістенчных 
прічін“.15

Ґрекокатолицькы священици, котры по тзв. „Пряшів­
скім соборї“ найвеце ся одперали од православія, были 
поступно одсунуты зо своїх парохій і переданы до тзв. 
інтерначных монастырїв або до таборів нученых робот. 

Ґрекокатолицькы священици, котры не были соглас­
ны переступити на православну віру, были по роцї 1951 
поступно депортованы до Чехії, до порожнїх домів по 
судетьскых Нїмцях. Нучено там жыли під поліцайным 
дозором і довгы рокы мали строгый заказ будь-якого 
контакту зо Словакіов. Переважно ту робили у фабриках, 
на дружствах ці в банях, де робили тоту найтяжшу і 
найпослїднїшу роботу, або были арештованы.

Подобна судьба як священиків Пряшівского ґрекока­
толицько єпіскопства чекала і богословцїв Ґрекокато­
лицькой семінарії у Пряшові. Одколи комуністы пере­
взяли міць у фебруарї 1948, священицька семінарія ся 
стала центром їх інтересу. Жывот і лекції „нормално“ 
продовжовали аж до 10. апріля 1950. В ночі з 10. на 
11. апріля 1950 але комуністічна ШтБ переглядала 
семінарію і наслїдно за єй ректора быв выменованый 
бывшый ґрекокатолицькый, теперь православный свя­

щеник Антон Гавріла. Кідь нове православне веджі­
ня 20. апріля 1950 выголосило, же семінарія ся стає 
православнов, богословцї ся перевболокли до цівілно­
го шматя і одышли з нёго. ШтБ ся снажыла вшыткых 
богословцїв привести назад, но подарило ся їм хопити 
лем двох. По „соборї“ ся зато зачав „новый лов“ на 
семінарістів, теперь з „успішным“ выслїдком, бо 20 
семінарістів до 20. мая 1950 было заарештованых 
і ізолованых в пряшівскім арештї. Богословцї были 
православным веджінём семінарії скликаны і пересвід­
чованы, абы ся навернули „к вірї предків“. Троє з них 
наконець были согласны з „пересвідчованём“, але зато, 
же мали намір одыйти зо семінарії і зволити собі другу 
професію. Ректор А. Гавріла приобіцяв семінарістам, 
же влада заплатить за їх школованя в Православній 
семінарії в Празї, але не походив. І хоць богословцї 
были наконець з арешту пущены, за 2 тыжднї были 
назад арештованы і наслїдно автобусом перевезены 
до збірного монастыря в Глоговцю. По двох місяцях 
перебываня в Глоговцю были богословцї і молодшы 
священици одведжены до воєньской службы у робочіх 
воєньскых оддїлах, тзв. ПТП, на 3 і пів рока. По єй 
скінчіню могли робити лем мануалны роботы і не сміли 
ся вернути домів.16 Будова семінарії была наконець 
збуряна а на єй місцї в Пряшові в сучасности стоїть нова 
будова Театру Йонаша Заборьского.

Жывот бывшых ґрекокатолицькых богословцїв у ПТП 
таборах быв барз тяжкый. Мусили робити в камінёло­
мах, лїсах, на летїсках, будованю путей і желїзніць, ці 
на розлічных ставбах в доджу або в снїгу 9 аж 12 годин 
денно. Представителї комуністічной ШтБ, озброєны 
автоматічныма пушками, приводили бріґадників до та­
бора, де уконаны і зніщены фізічнов роботов мусили іщі 
взяти участь на 2 – 3-годиновых перешколюючіх лек­
ціях о марксізмі-ленїнізмі. Слаба страва, тяжка фізічна 
робота і тыж повинны ідеолоґічны курзы зніщіли здо­
ровя многым священикам і семінарістам. Кідь быв 
дахто прихопленый, же спить, стражници до нёго ме­
тали розлічны предметы або го примусили за покуту 
бігати коло будовы. Семінарістам часто говорили, же 
суть „глупы“, же не пішли на Православну теолоґічну 
семінарію до Прагы, же суть „шпіоны“ Ватікану і не 
хотять ся перешколёвати до „демократічного народного 
режіму“.17

В часах ліквідації ґрекокатолицькой церькви не терпіли 
лем єпіскопы і духовенство, але барз терпіли і пережывали 
ай віруючі. Ґрекокатолицькы віруючі, котры зістали без 
душпастырїв, были застрашованы і одважнїшых із них 
одвозили до таборів нученых робот або арештовали. 
До многых парохій на селах ся настїговали „новопечены 
православны священици, (тзв. батюшкы)“, котры абсол­
вовали лем куртый курз православной теолоґії і такой 
были высвячены за отцїв духовных. Они потім вели 
Службы Божы в ґрекокатолицькых церьквах.18 

Проти прокламованому „спонтанному“ навернутю ґре- 
кокатоликів до лона православной церькви, котре пре­
зентовала комуністічна партія, свідчіть і тот факт, же 
віруючі на окремых парохіях мали роздїлны погляды 
на православіє. В дакотрых парохіях віруючі доказова­
ли свою вірность ґрекокатолицькій церькви так, же ани 
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по роках, в дакотрых припадах почас цїлого 18-річного 
утиску, не доволили служыти у своїх церьквах право­
славны богослужбы (наприклад, в Абрановцях, Ольша­
віцї, Сулинї і под.).19 Інде ґрекокатолицькы віруючі не 
хотїли ходити на православны Службы Божы і радше 
ся вєдно молили на цінтерях, при хрестах або в даякім 
домі. Кідь пришов до парохії православный священик, 
віруючі му ясно повіли, же к нёму не будуть ходити на 
літурґії. В дакотрых парохіях зістали священици, котры 
ся з православнов церьквов зъєдинили лем наоко. В 
рамках святой літурґії не споминали мено православного 
єпіскопа, але намісто нёго потихы мено папы римского, 
до матрик записовали віруючіх не як православных, 
але як „graecae rítus“, і так назначовали віруючім, же 
ся не стотожнили з православіом. По консолідації в роцї 
1968 ся такы парохії скоро вшыткы вернули назад ку 
ґрекокатолицькій вірї. 

Далша часть ґрекокатолицькых вірників ходила на 
обряды і святости до недалекых римокатолицькых 
костелів.20 Такым способом хотїли зістати вірны ґреко­
католицькій вірї. Дїти давали хрестити римокатолиць­
кым священикам, бо кідь бы їх похрестив православный 
отець духовный, дїтина бы наслїдно была записана як 
православна. Штатны уряды але тот поступ пізнїше 
заказали, зато матери ходили родити до векшых міст, де 
їм дїти хрестив римокатолицькый священик. І тоты отцї 
духовны але были комуністічным режімом перзекуованы, 
наприклад, о. Метард Текель з Нижнёй Шебастовой 
быв одсудженый заплатити покуту 10 000 корун, бо 
похрестив ґрекокатолицьку дїтину.21

Многы бывшы ґрекокатолицькы віруючі ся снажыли 
перейти до римокатолицькых парохій. Подаваня жа­
достей тых „православных“ о переход до римокато­
лицькой церькви досягло наймасовішый характер на 
переломі років 1954 і 1955. Кідь влада 24. юла 1954 
зрушыла евіденцію набоженьского вызнаня, многы 
„урядно“ православны вірници, бывшы ґрекокатолици, 
порозуміли резолуції влады так, же теперь їм уж ніч не 
сперать, жебы переступили на ґрекокатолицьку віру.

Подля одгаду ведучого Церьковного одбору КНВ у 
Кошіцях з року 1955, з понад 52 000 бывшых ґреко­
католицькых віруючіх у Кошіцькім краю православны 
обряды прияло лем коло 15 000 віруючіх, 25 000 ходило 
на богослужбы до римокатолицькых костелів а 12 000 
ґрекокатоликів одправляло сі Службы Божы подля 
ґрекокатолицькых обрядів.22

Кінцём рока 1955 быв став у бывшых ґрекокатолицькых 
парохіях на Словакії такый: 18 парохій і надале ся 
одперало прияти православного священика, 15 парохій 
запропоновало, жебы были зрушены парохії, зато бо 
в них є мало православных віруючіх. У 52 парохіях, 
подля інформації „SIÚC“, переважна часть віруючіх 
была охотна прияти православного священика, але 
про недостаток віруючіх не были обсаджены.23 По ХІІ. 
зъяздї КПЧ (1962) і по пропущіню єпіскопа Василя 
Гопка на слободу ся в роцї 1964 зачало веце говорити 
о обновлїню дїятельства ґрекокатолицькой церькви. 
В справі о церьковно-політічній сітуації православной 
церькви з 2. марца 1965 ся, наприклад, уводить, же 
партійны і владны орґаны діставали жадости о обновлїню 

дїятельства ґрекокатолицькой церькви од окремых 
особ і ґруп віруючіх зо сел Малый Липник, Матисова, 
Великый Сулин, Окружна, Збудза, Тополяны, Швермово 
або Любіця. Окрем того, зо жадостёв поволити ґрекока­
толицьку церьков обернув ся на председу влады Йозефа 
Ленарта і єпіскоп Василь Гопко, котрый в тім часї жыв 
в харітатівным домі на Чехах.24 Але тоты акції в даній 
добі не мали надїю на успіх. Жадателям, наприклад, 
было высвітлене, же „vzhľadom na odstup času a zložitosť 
súčasnej situácie i celého vývoja za uplynulé roky je obnova 
bývalej Gréckokatolíckej cirkvi nemožná“. Нa жадости, 
котры в тім дїлї ся посылали до Ватікану, ся цінічно 
реаґовало  такым способом, же „štát nezakázal činnosť 
Gréckokatolíckej cirkvi, ale Gréckokatolícka cirkev vlastným 
cirkevným rozhodnutím veľkého soboru zanikla“.25

(Продовжіня в далшім чіслї.)
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Меланія ГЕРМАНОВА, Міджілабірцї

На память Енді Варгола
Народе – Русине, родиш мудрых сынів,
Ты, русиньска мати, треба ті честь дати,
Ай твоёму мену, што штириписменне –
Яке? Вшыткы знали – Юлія єй звали.

Як ся Дунаёвы воды позливають,
Як ся із чуджіны пташата вертають,
Як сонце выходить, а вечур заходить,
Так ся путь Ендія в Америцї родить.

Мати до перинкы пензлик му вложыла,
Блайвяс і фарбічкы із крижмов прикрыла.
Хрестна мати скромно в церьковцї повіла:
„Во імя Отця-Сына хрещу тя на Андрія.“
Річі у перинцї чудотворны были,
Рукы Андрійковы они прославили:
	 „Слабы рученята моёго сыночка,
	 Дай вам, Боже, силу,“ – молила мамочка.
Піттсбурґ – Америка, ту Енді потрафив,
Ту молодый хлопець велё ся натрапив,
Опоров му были брат і люба мати
І ёго образы – з нима ходив спати.
Із ёго образів – цїла ґалерія,
В Піттсбурґу днесь славлять Вархолу Андрія.
І Лаборець має родака в памяти
Ту музей ославить річніцю двадцяту. 
	
Русиньскый народе, родиш славных сынів,
Прославляють в світї вшыткых нас – Русинів.

17	 Тамже, с. 181-182.
18	 Недостаток православных священиків быв наслїдком 
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6. авґуста 1928 ся за великой спекы в Піттсбурґу наро-
дила особность, котра ся записала до історії вытварного 
уменя. З меном Енді Варгола ся зачав писати прото-період 
новой епохы історії уменя... Полохливый хлопець, часто 
слухаючій пригоды своёй мамы Юлії о найдженых лебках, 
кострах і іншых остатках вояків з другой світовой войны 
в миківскых лїсах, але тыж іншы реалістічны пригоды із 
северовыходной Словакії, де мають корїня родічі Енді 
Варгола. Молодый хлопець сі поступно сам зачав фіксо-
вати свою властну візію о уменю, о жывотї, але і о краю 
своїх родічів.

„Я походжу зникады“ – так Енді часто одповідав нови-
нарям, котрых інтересовало ёго походжіня. Тота ёго „ка-
муфлаж“ є зась лем сучастёв ёго цїложывотной тактікы. 
Правда але є, же Енді знав о своїм походжіню, затоже кібы 
нї, потім бы не было правдивым вшытко то, што о нїм і ёго 
родинї повідали ёго братове і близка родина. Вірьме їм, бо 
они суть тым найправдоподобнїшым жрідлом інформацій 
о Ендіови як о чоловікови. 

В контекстї жывотного і умелецького одказу Енді 
Варгола, як і ёго братів і далшой родины, зродив ся перед 
двадцятьма роками в Міджілабірцях Музей модерного 
уменя Енді Варгола, котрый тоту правду потверджує, а 
тыж презентачным способом і пропаґує. Взнику Музея мо-
дерного уменя Енді Варгола в Меджілабірцях передовали 
актівіты, котры были реалізованы спочатку в Малій ґалерії 
Клубу приятелїв вытварного уменя при вытварнім одборї 
Основной умелецькой школы, пізнїше в роботї продовжо-
вала Сполочность Енді Варгола в Міджілабірцях. Дякуючі 
роботї тых інштітуцій ся подарило іщі в часах бывшого 
комуністічного режіму позберати много матеріалів, 
автентічных документів, котры днесь творять збірковый 
фонд і архів музея.

З офіціалнов платностёв од 1. 9. 1991 музей є інштітуці-
ов наперед під адміністраціов Міністерства културы СР, од 
року 2001 Пряшівского самосправного краю. Днесь уж мо-
жеме прямо повісти, же без ініціатівы Джона Варгола, Др. 
Михала Бицка, ПгД., Ф. Гюа, В. Противняка, Сполочности 
Енді Варгола і „The Andy Warhol Foundation for the Visual 
Arts“ бы музей нїґда не взникнув. Спомянуты люде і спо-
лочности ся заслужыли о то, абы ся Музей модерного уме-
ня Енді Варгола сформовав як надреґіонална шпеціфічна 
інштітуція музейно-ґалерійного тіпу, котра бы ся занимала 
передушыткым актуалныма тенденціями сучасного уменя, 
але главно жывотом і творчостёв Енді Варгола.

Уж од свого взнику музей шпеціфіковав свої актівіты в 
контекстї потреб і актуаліт музейных інштітуцій на Словакії 
і за граніцями, створюючі притім шпеціфічны условія про 
єствованя ай інтермедіалных актівіт і профілуючі ся при-
тім на інштітуцію умелецько-едукачно-научного харатеру, 
рефлексуючі актуалны світовы тренды. Як першый му-
зей на Словакії концепчно моніторує, презентує і научно 
оброблять і тоты тенденції у вытварнім уменю і културї, 
котры дотеперь акцептує мало інштітуцій (як наприклад, 
вплив етніка, з якого походить умелець, на ёго твор-
чость, вплив поп-арту на актуалне уменя на Словакії, 
музеоедуколоґічны актівіты і под.).

Музей модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях ся 
презентує трёма сталыма експозіціями творів Е. Варгола, 
взацных артефактів о походжіню умелця здобытых або 
пожыченых од родины і близкых умелця. К першій сталій 
експозіції належать роботы Ендіового найстаршого бра-
та Пола Варгола і ёго сына Джеймса. Пол є вытварник-
аматер, котрый жыє на фармі недалеко Піттсбурґу, ёго сын 
є професіоналным вытварником, котрый ілуструє книжкы 
про дїти. Образы Пола Варгола можеме поважовати за 
вытварны експеріменты. Вытварять декоратівны фаребны 
образы, втискуючі курячі лабкы на розлічны фаребны 
підклады. Джеймсови Варголови є присвячена перша екс-
позіція музея в Міджілабірцях. Джеймс ся в тій експозіції 
презентує двома оліёмальбами – Новодобый аліґатор і 
Чародїлницька дїлня. Концепчно на тоту експозіцію над-
вязує експозіція о походжіню Енді Варгола, котрой обся-
гом суть документы і артефакты пожычены переважно од 
членів Джеймсовой родины. Сучастёв експозіції є напр. 
автентічна листина, котров ся Енді Варгол зрікать маєтків 
у краю своїх родічів в Миковій, фотоґрафія портрету Юлії 
Варголовой, подля котрой Енді зробив славный портрет 
своёй мамы техніков серіґрафії. К найцїннїшым артефак-
там в тій експозіції належить автентічна кошулька, в котрій 
были похрещены сынове Юлії і Андрія Варголовых – Пол, 
Джон і Енді, але і Ендіїв автентічный фотоапарат, маґне-
тофон, сонячны окулярї... Експозіцію доповнює і документ 
з підписовой акції за створїня музея, котру орґанізовав 
Михал Цігларж і Алеш Найбырт в роцї 1989. Документ 
підписало і много особностей тогдышнёго културного і 
політічного жывота (єднов з них є і бывшый презідент 
ЧСФР і Чеськой републікы Вацлав Гавел або вызначный 
европскый умелець Мілан Кнїжак).

Главна і наобсяглїша експозічна часть музея загорнять 
сталу експозіцію умелецькых робот Енді Варгола. Суть 
то образы, котры пожычіла музею Надація Енді Варгола 
про візуалне уменя в Ню Йорку, пріватны зберателї, але 
і з робот, котры суть маєтком музея. Концепція експозі
ції є ушорена так, абы в нїй были обсягнуты вшыткы 
важны творчі періоды умелця, враховано ёго домінантных 
вытварных тем. З дїл суть то переважно серіґрафії на 
картоновім папірю, дакотры з них суть ручно колорованы. 
Найстаршыма суть дві серії Камбеловых поливок з ро
ку 1969, найвызначнїшыма суть портфолії десятёх най
вызначнїшых Жыдів 20. стороча або портфоліо „Ladies 
and Gentleman“. Гостї музея можуть попозерати варіанты 
кардіналных тем Енді Варгола, як тема квіток і тема смерти. 
З того ціклу в експозіції ся находить портфоліо з року1974 
„Flowers“ („Black and White“), серії Квіткы I і Квіткы II з року 
1970, дві серії Електричне кресло II з року 1971, котры суть 
із ціклу Америцька смерть.

З тем комуністічных сімболів в експозіції суть серії 
Молоток і Серьп або Червеный Ленїн. Портреты славных 
особностей належать к барз облюбленым. В експозіції їх 
презентують, наприклад, портреты лідра капелы „Rolling 
Stones“ Міка Джеґра, Інґрід Берґман, Мілдред Шел, Ліліан 
Картер, Ганса Хрістіана Андерсена, Теді Русвелта, Св. 
Аполонії і т. д. Выменованы роботы і портфолії належать 

Мґр. Мартін ЦУБЯК, музеоедуколоґ і куратор музея

20 років Варголового музею в Міджілабірцях
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Шлїдами язика и мишаня язикох 

Русински народ Черехату нїґда нє мал представнї-
кох високих дружтвених пасмох. Векшина з нїх припа-
дали нїзкому дружтвеному пасму. Були крипаки, жели-
ри и пастири. Зоз винїмком Абоду и Ироти, нє глєдали 
за себе етнїчни права и нє мали хто би им „помогнул“ 
у пестованю националного чувства. Пре мишанє зоз 
Тотами, їх идентитет бул нєсиґурни. У урядових попи-
сох вельо раз мишали Тотох (Словакох) и Русинох.1

1805. року у 11 черехатских валалох зоз чистим ру-
синским жительством случело ше мишанє народох 
зоз мишанима малженствами. Теди ступели до мал-
женства 19 мадярско-словацки римокатолїцки пари 
и у Ироти 2 грекокатилїки зоз еванґелистами. Медзи-
тим, у вецейнационалних стредкох було досц вельке 
число мишаних малженствох зоз припаднїками ру-
синскей националносци грекокатолїцкей вири (напр. 
у Горнїм Вадасу 20, у Будошу 15, Ґалвачу 13, Ракаци 

10, Нєшту 10 и Торнабараконю 9).2 З рока на рок рос-
ло число мишаних малженствох, учишлююци ту и Ма-
дярох, припаднїкох реформатичней церкви.

Пан Сирмаи (Szirmay Úr), велмож, хтори у Земплин-
ским комитату пошедовал маєтки и крипаки, 1822. року 
Русинох наволал Тотами: «...Пан Сирмаи нє розлико-
вал вше Русох од Тотох и часто их наволує Тотами.» 
У Земплинским комитату з 447 населєньох пописани 
186 тотски и 74 сотацки (руско-тотски - «orosztót”). У 
Абауйским комитату 30 валали були чисти тотски, а 
130 мишани.3  

Предки черехатских Русинох жили у сиверо-восточ-
них комитатох историйней мадярскей держави и їх 
векшина припадала ґу лемковским племеном, хтори 
вельо раз були у дотику зоз Тотами и прето їх язик да-
кеди поставал «мишанїна» тих двох язикох.4

Предки жительох валалох Абод и Ґалвач ту присе-
лєли, чи у национално чисто русинских ґрупох, чи у уж 
помишаних ґрупох зоз Тотами (Словаками) зоз Спиш-

Ґабор Адріан КАЧІНКО, Будапешть

Шлїдами черехатских Русинох (4.)

к найвызначнїшым, самособов, сучастёв експозіції суть і 
другы оріґіналы Енді Варгола, або і выставлены друкованы 
роботы, тзв. exibition prints, котры суть становлены лем на 
выставны цїлї без можности комерціоналізації. 

Сталы експозіції і выставна робота не суть єдиныма ак-
тівітами музея. 

Музей модерного уменя Енді Варгола в Міджілабрцях є 
знамый тым, же орґанізує проєкты умелецько-едукачного 
характеру. Свідчіть о тім главно робота Експеріменталного 
центра умелецькой выховы Сполочности Енді Варгола при 
Музею модерного уменя Енді Варгола, як і факт, же в на-
вязности на успішно реалізованы актівіты надреґіонално-
го характеру ся ту выпрофіловало шпеціалне Оддїліня му-
зеоедуколоґії, котре з концепчного боку рїшать проблемы 
умелецькой едукації в теоретічній і практічній ровинї в кон-
текстї снагы створити з музея жывый орґанізм, а не фор-
мално утримованый мавзолей. 

Едічны актівіты музея суть далшов варіантов умелець-
кой едукації і барз хосенным медіом інтерного научного 
і одборного баданя. Окрем выдаваня пропаґачных ката-
лоґів к выставам, інформатівно-методічных листів о про-
блематіцї, обсягів музеоедуколоґічных актівіт, выдаваных 
з фіначнов помочов Сполочности Енді Варгола, котра є 
дотована з Фундації Енді Варгола про візуалне уменя в 
Ню Йорку, публікує музей і выслїдкы свого баданя в подобі 
одборной літературы, котра ся занимать передовшыткым 
проблемами музеоедуколоґії (проблематіка перцепції, ре-
цепції умелецького твору, постмодерных і сучаных тенден-
цій в уменю і под.).

Музей модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях 
є оріґіналнов інштітуціов (є вєдно з Музеём Енді Варгола 
в Піттсбурґу єдым з двох музеїв Енді Варгола на світї 
і єдиным в европскім контекстї), котрый сполупрацує з 
розлічныма умелецькыма інштітуціями подобного од-

борного заміряня в загранічу. Выслїдком сполупрацы з 
другыма субєктами суть міджінародны выставны проєкты, 
пропаґуючі і рефлектуючі жывот і дїятельство Енді Варгола 
в контекстї постмодерных тенденцій в уменю. В рамках 
тых міджінародных выстав ся кураторьскы проєкты при-
правлюють в конфронтації з тенденціями постпоп-арту, 
респ. неопоп-арту на Словакії і в загранічу. Супроводныма 
акціями такых выстав суть лекції, семінарї, гепенінґы, 
перформації, концерты і другы акції, котры рефлектують 
тематічне і ідейне заміряня выставы. Музей модерного 
уменя Енді Варгола ся снажить посередництвом своїх 
працовників перманентно злїпшовати свою роботу, будо-
вати збірковый фонд, абы сі музей заховав свій статус, 
репрезентуючі нашу културу дома і за граніцями. В тых 
інтенціях были реалізованы і ославы 20-річного єствованя 
музея, котры ся одбыли 21. октобра 2011 в Музею модер-
ного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях.

(Переклад зо словацького языка: К. Копорова). 

• Музей модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях
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ского, Шаришского и горнього Абауйского комитату, 
дзе уж скорей вєдно жили. Язик русинского житель-
ства поступно прешол до преходного русинско-вос-
точнословацкого диялекту, алє у других населєньох 
ше тиж случело подобне.5 Тото доказую и церковни 
матрични кнїжки, як напр. у Абоду у часу од 1824–
1895. року, дзе ше медзи коло 30% римокатолїцкима 
Словаками, Мадярами и Мадярами реформатичней 
вири случели мишани малженства – вкупно коло 326 
(262 римокатолїцки и 64 реформатични. У Ракаци, 
медзитим, було вельо менєй ступаня до малженства 
медзи представнїками нєєднаких националносцох – 
1777–1859. 13, а 1860–1895. 40. Спрам того, медзи 
валалами зоз русинским жительством у Черехату у 
Абоду було найвецей мишани малженства.6

У демоґрафийно-етноґрафийней путописней робо-
ти автора Мирона Жироша под насловом Жива Горнї-
ца» (1985–88) мож пречитац интересантни слова єд-
ней старей жительки Абоду Елеонори Дротош (Drótos 
Eleonóra): “(– Тотул, алє нем тот алє нем словак, меґ 
нем орос. Ез кеверт валами. Нем тудом ми легет... 
Нем тудом...“ =) По тотски, алє нє Тот, алє нє Сло-
вак, анї Рус. То цошка помишане. Нє знам цо би могло 
буц..... Нє знам.)7 Познати мадярски слависта Петер 
Кираль (Király Péter) глєдал одвит на питанє прецо ше 
за русинску бешеду нє хасную єднаки вирази. Напр. у 

Абауйсолноку гвари ше же по тотски и по руски („tótul” 
– „po ruski”).8 Спрам виглєдованьох Петера Кираля: 
«Кед слово о Веґардо-Абауйсолнок-Ракаца диялєкту, 
то були словацки (у тим случаю восточнословац-
ки) и русински (точнєйше, русинско-лемковски дия-
лект)», ... тому диялекту оцовщина ше презцерала 
од сиверу ґу югу, алє през длуготирваци миґрациї, 
хтори рушали зоз вецей напрямох настал таки, по 
характеристикох, помишани и преходни тип дия-
лекту.»9 За мено Петера Кираля вязани и виглєдова-
ня презвискох и атарских микротопонимох. Їх резул-
тати тото же у Абауйсолноку було найвецей хотарски 
микротопоними за хтори би ше могло повесц же су 
русински, а потим шлїдзел хотар Ракаци. У Абоду, пе-
дик, векшину микротопонимских назвох по походзеню 
словацки. Презвиска у Абауйсолноку з найвекшей 
часци русински, покля у Ракаци з поли русински, а з 
поли словацки. Спрам того, кед ше поровнаю тоти два 
файти назвох, достава ше подєднаки резултат, т. є. їх 
подєднаке числово одношенє.10

Помадяровйованє 

У другей половки XIX столїтия у черехатских вала-
лох зажил билинґвизем и потим у валалох у хторих 
жили Русини почало и їх поступне мадяризованє.11 
1864. року у дакселїх русинских валалох Черехату 
констатовани билинґвизем його жительства. У Ироти 
«Народ грекокатолїцкей вири. Ест 450 жительох, 
хтори бешедую зоз стару руску и тотску бешеду («ó 
orosz tót nyelv ajkuak”), алє бешедую и по мадярски и 
таки жию у 78 хижох -...”12 У Ракацасенду: «... греко-
католїцка часц жительства рускей националносци, 
як цо у краю у вецей валалох.»13 У Сакачох: «... беше-
дую по мадярски, алє медзи нїма єст старих хтори 
розумя и по тотски.»14 Вислов: «То валал иснує коло 
200 роки. Жителє його були крипаки Ґрофа М. Бузи-
ни Кеґлевича (M. Buzini Gróf Keglevich). У валалє єст 
330 жительох хтори зєдинєни грекокатолїки,... Бе-
шедую по мадярски и по руски або лєпше поведзено 
по тотски.“15 

Єдна часц черехатских грекокатолїкох русинского 
походзеня щиро ше вияшнєли як Мадяре и у даєдних 
местох ше у церкви служи по мадярски. Помали ше 
забува и наказованє на церковнославянским язику. 
1880. року у Абауйско-Торновским комитату медзи 
сто припаднїками чий мацерински язик нє мадярски 
20,80% бешедую по мадярски, 1890. року 23,47%. Уж 
у перших деценийох ХХ столїтия у шицких черехат-
ских населєнїох настава у школох окончовала ше на 
мадярским наставним язику.16

Спрам податкох у материялу, хтори сом позберал 
зоз рижнородних жридлох, утвердзел сом же у хто-
рим валалє кеди превладал мадярски язик. Перше 
мадярски язик превладал у Ракацасенду у стредку 
XIX столїтия, потим у його другей половки у Хормоґ-

• Хыжа в Іроти з верьхом "позбераным до контї".
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ду, Нєшти, Монаю, Пустарадваню, Шелєбу и на концу 
XIX столїтия у Долнїм Ґадю, Ґадяпатию, Дебрету, на 
початку ХХ столїтия у Бутошу, Горнїм Вадасу, Ґалвачу, 
Хернадселеду (нєшка Hernádvécse), у Абауйсолноку, 
Абауйлаку и Торнабараконю, та од стредку ХХ столї-
тия у Саразкеку (нєшка Baktakék) и у Перечу.

По трицетих рокох ХХ столїтия стари бешедовали 
по “тотски” кед же сцели же би их млади нє розумели о 
чим бешедую. Од шейдзешатих и седемдзешатих ро-
кох прешлого столїтия, дзекуюци вимераню житель-
ства, и русински язик швидко нєставал зоз каждодньо-
вого живота и тиж так ше забуло и церковнославянски 
писнї и народни шпиванки, алє вони, зашлєм, зачу-
вани медзи старима. Людзе у стреднїх рокох и мла-
ди тераз уж бешедую по мадярски, цо помогло запо-
ставяню русинского язика. Прешлосц ше нє пестує. И 
попри опредзелєня за припаданє мадярскому народу, 
векшина потомкох Русинох остала грекокатолїцкей 
вири.17

(Написано у войводиньскім варіaнтї  
русиньского языка.)

Позначкы
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88, и 101-102. 
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5	 Abodi gk. egyházi anyakönyvek (1824–1895), filmszám: A 
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МАДЯРІЯ

• Грекокатолицька церьков у Ґадни.

• Грекокатолицька церьков у Бактакеку (даколи 
Szárazkék).
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Керестурик – морфолоґийна 
вариянта презвиска †Керестури, 
хторому додани зложени славян-
ски суфикс -ik, хтори настал зоз 
менох на -i (-и), а хторим додаване 
-k (< i + -k). На териториї историй-
ней мадярскей держави єст барз 
вельо презвиска хтори виведзени 
зоз тим суфиксом, як цо, медзи 
иншим, и презвиско Kerestzúri. 
Тоти презвиска виведзени, або зоз 
словацким -ík, або зоз русинским 
-ик суфиксом (Kniezsa 2003: 286). 
Тот суфикс барз розширени як при 
Словацох так и при Руснацох на 
Горнїци, та спрам того очиглядно 
же шицки таки презвиска на те-
риториї Угорскей, або словацкого, 
або русинского походзеня. И у сло-
вацким и у русинским язику суфикс 
-ík, односно -ик ношитель деми-
нутивного значеня (Kniezsa 2003: 
288). Спрам виложеного, могло би 
вивесц заключенє же презвиско 
Керестурик виведзене, як зоз ма-
дярского презвиска Kerestzúri, так 
и зоз презвиска †Керестури, уж 
„одомашнєного” у русинским язи-
ку. Медзитим, без познаваня исто-
риї фамилиї хтора го ноши нє мож 
повесц анї тото чи є виведзене зоз 
мадярского презвиска, чи зоз того 
„одомашнєного”, а анї тото дзе 
тото презвиско настало – чи ище 
на Горнєй жеми, чи по преселєню 
Русинох на Долню жем. Тото пре-
звиско тиж нє постої при других 
Русинох, та би прето могло пред-
поставиц же и воно виведзене аж 
по преселєню до Бачкей.

Керестурски – презвиско хто
ре морфолоґийна вариянта през
виска †Керестури. Воно тиж ви-
марло при бачванско-сримских 

Русинох, а при Русинох у других 
крайох и воно тиж нє постої, як 
цо анї презвиско Керестури, анї 
Керестурик. Презвиско †Керес-
турски виведзене зоз славянским 
суфиксом -sky, чийо значенє иден-
тичне значеню мадярского суфик-
су -i (Kniezsa 2003: 339-340), цо нам 
шведочи о тим же Русини, ище у 
тот час кед виведзене тото пре-
звиско, по преселєню на Долню 
жем, знали по мадярски, та знали 
же мадярски суфикс -i суфикс за 
виводзенє прикметнїкох. У пре-
шлосци у словацким язику суфикс 
-sky бул общи суфикс за виводзенє 
презвискох зоз топонимох (Kniezsa 
2003: 339-340), хтори особи до-
ставали потим як зохабели свойо 
предходне место биваня, односно 
по преселєню до нового валалу. 
Познаваюци функцию и значенє 
тих обидвох суфиксох, Русини зоз 
лєгкосцу могли зачерац мадярски 
зоз славянским, односно русин-
ским (/словацким) або прилапиц 
мадярски суфикс (як у случаю зоз 
презвиском Керестури). 

У часу кеди презвиска ище нє 
були урядово фиксовани, кед ше 
без окремних кральовских и ми-
нисерских дошлєбодзеньох могло 
меняц презвиска, та и їх форми, 
могло приходзиц до стваряня, т. 
є. виводзеня вариянтох єдного 
презвиска (Kálmán 1989: 70, Чуч-
ка 2005: Х), а з оглядом на тото же 
Русини на Горнїци з векшей час-
ци жили у национално мишаних 
стредкох, мож похопиц наставанє 
таких вариянтох, бо особи називал 
їх стредок у хторим жили, а то мо-
гли буц и припаднїки, як власней, 
так и другей националносци.

Преходзаци през Токайски край 
у хторим ше находзи и тот валал 
Bodrogkeresztúr, у хторим зме ста-
нули купиц токайского вина (особ
нє од продуковательох), цо грих 
нє поробиц кед же чловек уж та-
мац преходзи, подумала сом себе 
же чкода же Русини зохабели тоти 
краї. Прекрасни є – и тоти брещки 
хтори ше тераз находза на терито-
риї словацкей держави, так и тоти 
у Мадярскей. Валалска идила там 
иншак випатра як ту долу у ровнї-
ни. Там чловек кажди дзень, на-
кадзи видзе зоз обисца, окружени 
зоз природнима красотами. Прав-
да, кед зоз природних красотох 
чловек нє може витримац свою 
фамилию, та му вец треба глєдац 
друге место за живот, гоч є и ме-
нєй красне. Но, зашлєм, рушала 
ме думка же накельо у Русинох у 
Бачкей и Сриму остало у даяким 
колективним паметаню чувство 
вязаносци за бреги и швидки по-
токи и рички. Чи можебуц и то нє 
була причина, попри нєдостатку 
обрабяцей жеми, прецо ше даєд-
ни Русини пошвидко преселєли 
до Сриму. Знаюци кельо моя фа-
милия дакеди зоз чувствами була 
вязана за свою винїцу на спод
нїх брещкох Фрушкей Гори и зоз 
яку любову мой оцец попатри на 
кажду винову лозу, гоч дзе ше на-
ходзи, остава у мнє питанє чи тоту 
любов сримски Русини зоз собу 
нє принєсли можебуц праве зоз 
Горнїци, зоз вулканских брегох ви-
нїцарского краю Токая, Боршоду, 
Абаую, Ґемеру або Земплину.

(Конець.)
(Написано у войводиньскім 

варіaнтї русиньского языка.)

Др. Гайналка ФІРІШ, ПгД., Універзіта Лайоша Етвеша в Будапештї

НЄ СКРУЦУЮЦИ ЗОЗ ГЛАВНЕЙ ДРАГИ 
– ШЛЇДИ ЗОЗ ПРЕШЛОСЦИ  (2.)



13РУСИН 4/2011МАДЯРІЯ • АМЕРИКА
БИБЛИОҐРАФИЯ:

Zaicz 2006 = Zaicz Gábor (главни 
редактор), 2006, Etimológiai szótár, ma-
gyar szavak és toldalékok eredete. Buda-
pest: Tinta Tankönyvkiadó. 

Kálmán Béla 1989, A nevek világa, Deb-
recen: Csokonai Kiadóvállalat.

Káprály 2002 = Káprály Mihály, 2002, 
Венгерский суффикс -as (-ás) в карпат-
скорусинских текстах, Studia Slavica, 
Hung, 47/2, Budapest, 73-85.

Kiss 1978 = Kiss Lajos, 1978, Földrajzi 
nevek etimológiai szótára, Budapest, Aka-
démiai Kiadó.

Kniezsa 2003 = Kniezsa István, 2003, 
Helynév- és családnév vizsgálatok, Buda-
pest: Lucidus Kiadó.

Kniezsa 1974 I, Kniezsa II 1974 = Knie
zsa István, 21974: A magyar nyelv jöve-
vényszavai I. és II., Budapest: Akadémiai 
Kiadó.

Kniezsa 1949 = Kniezsa István, Az -i kép-
ző a magyarban, Magyar Nyelv, XLV. évf. 
2. sz., 1949, 100-107.

Лабош 1979 = Лабош Федор, 1979: 
История Русинох Бачкей, Сриму и Сла-
вониї 1745–1918. Вуковар: Союз Руси-
нох и Українцох Горватскей.

Кочиш 1978 = М. Кочиш Микола, 
1978, Линґвистични роботи, Нови Сад, 
„Руске слово“.

Melich 1943 = Melich János, Családne-
veinkről, Magyar nyelv, XXXIX. évf., 4. sz., 
Budapest, 1943, 265-280.

Рамач 2002 = Рамач Юлиян, 2002, 
Ґраматика руского язика, Београд: За-
вод за уџбенике и наставна средства. 

RMCSNSZ = Kázmér Miklós, 1993, Régi 
magyar családnevek szótára XIV-XV. szá-
zad. Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest. 

СРCл = Юлиян Рамач (главни редак-
тор) 1995, Сербско-руски словнїк I, 
Нови Сад: Универзитет у Новим Садзе 
– Филозофски факултет - Катедра за 
руски язик и литературу – Дружтво за 
руски язик и литературу. 

СРCл = Юлиян Рамач, главни редак-
тор, 1997, Сербско-руски словнїк II, 

Нови Сад: Завод за уџбенике и настав-
на средства - Универзитет у Новим Са-
дзе – Филозофски факултет - Катедра 
за руски язик и литературу – Дружтво 
за руски язик и литературу.

Удвари 1985 = Удвари Иштван, 1985, 
Фонетичне адаптованє мадярских сло-
вох у бачваньско-сримским руским 
язику, Творчосц, ч. 11, Нови Сад, 40–62.

Unger-Szabolcs = Unger Mátyás, Sza-
bolcs Otto, 1976, Madyarország történe-
te3. Gondolat, Budapest.

Hajdú 2003 = Hajdú Mihály, 2003, Álta-
lános és magyar névtan, Budapest: Osiris 
Kiadó.

Чучка Павло, 2005, Прiзвища Закар
патських Українцiв – Iсторикоетимо
логiчний словник, Львiв, Видавництво 
„Свiт“.

MÉKSZ = Juhász József, Szőke István, O. 
Nagy Gábor, Kovalovszki Miklós, 1987, 
Magyar értelmező kéziszótár7. Akadémiai 
Kiadó, Budapest.

n

У Монс. Василія Смочка в МeкКіс Рокс єм быв многы рокы 
мініштрантом. Про єпархію Святого Духа быв добрым 
і творивым священиком. Ёго цїлём было будити інтерес о 
церьковный жывот і розвой внуторной штруктуры паро­
хії. Старав ся так робити, напр. і через кухню, де ся варили 
пирогы, помагав при будованю католицькой школы візанть­
ского обряду Святого Духа в роцї 1957. 

На годинах катехізму канторы учіли людей вшыткых 
віковых катеґорій русиньскы духовны піснї. Я окрем того 
два рокы ходив до Русиньской языковой школы, тзв. „Руськой 
школы“ (было то в шестій і семій класї) к Монс. Смочкови. 
Ёго класа была все повна школярїв, котры хотїли ся учі­
ти і много знати. Доднесь го віджу і чую у своїй памяти, 
як чітать з учебника і ґестікулує притім правов руков. 
Бере крейду і пише на зелену таблу великы буквы азбукы і 
латинікы. Писав великыма друкованыма буквами – „ґраж­
данков“, а тыж писаныма буквами, званыма „рукописом“. 
Класа позад нёго повторяла буквы, слова, речіня... Быв 
добрым учітелём. Говорив ласкавым, але звучным, часто 
жартовным голосом, любив выразно артікуловати поєдны 
слова, што было про нас школярїв дуже експресівне. Дїлив ся 
з нами о свою любов і талент на языкы. Азбука ся стала про 
нёго імпулзом надїї і росту в здобываню новых знань в языку, 
котрый сьме ся од нёго учіли. Вказав нам красу того языка 
і то, же суть і другы языкы, котры функціонують в роді­
човскій Ужгородьскій єпархії – Мукачові, в Карпатьскій Руси. 

Порівновав русиньскый язык зо сусїднїма языками, кажда ёго 
година была про нас великым інтелектуалным зажытком. 

Я вів єпархіалный проґрам концертных выступлїнь, тзв. 
„Културны корїнї“, в рамках котрого ся почас трёх років 
концертовало в католицькій школї візантьского обряду 
св. Марії в Клівлендї (в роках 1980 – 1983), де Монс. Смочко 
служыв. Мали сьме од нёго велику підпору. Сестры василіанкы 
і штуденты знали як ся тїшить, кідь їх видить просперова­
ти в театралнім уменю і інштрументалній інтерпретації 
карпаторусиньскых звыків, пісень, танцїв і сценок.

Пять років єм штудовав карпаторусиньскы церьковны 
піснї у професора Ніколаса Калвіна і зажыв єм Службы 
Божы у Святім і Світлім тыждню з Монс. Василіём. 
Інтоновав высокым покорным голосом, котрый ся нїс прямо 
к Всевышнёму і іншпіровав вшыткых участных, абы при­
яли Божу притомность. Зазначів єм главнї цікл русиньскых 
церьковных співів професора Калвіна у св. Марії, затоже єм 
ся у нёго учів, кідь там быв Монс. Смочко. Споминам на ёго 
проповідї, котры были повны цїнных рад о тім, абы сьме 
памятали, як є добрї приїмати Божу ласку, призвуковав, 
же каждый є того способный. Кідь говорив, прикывовав го­
ловов і тым підсилёвав повіджене. Вєдно з єпіскопом Емілом 
Мигаликом і сестров Моніков Гусовіч, котра была дирек­
торков Школы св. Марії, заложыв експресівну умелецьку 
ґрупу „Кружок карпаторусиньского народного уменя“. Быв 
родженым карпатьскым Русином, зато добрї знав о пробле­

Джері ДЖУМБА, Піттсбурґ

Дякую, отче Михале ...
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Другій раз: Граніца Угро-русского 
штата установлена будет так, як то 
опредїлят оффіціально высланны 
репресентанты Угро-Русского штата і 
репресентанты Ческословенской ре-
публікі.

Четвертый раз: Во всіх управітель-
ствах і внутренных дїлах Угро-Русскій 
штат будет самостоятельный.

Дванадцатый раз: Высше пріведен
ныя условія і іныя, поразумінія і дого
воры, нужныя для ексістенціі і розвіт
ка Русского Штата і Ческословенской 
републікі, включенны будут во фор
мальный контракт, который установіт-
ся законно навлесченнымі репресен-
тантамі Русского Штата і Ческословен-
ской републікі.

Трінадцатый раз: Пока сей конечный 
контракт не заключітся, до того часу 
установітся дочасный, або de facto 
Русскій Штат, або терріторія і сей до
часный, або de facto Штат разшірятіся 
будет на слідующія терріторії, і то: От 
Румунії лінія, котору установіт мірова 

конференція; от Угорщіны лінія уста-
новленна міровою конференцією; на 
сей лінії до пункта, где сія лінія стрі-
тітся с западнею граніцею сіксанского 
(szikszói) округа; дальше западна і сі-
верна граніца сего (szikszói) округа аж 
до рікі Гернада; по сему ріка Гернад до 
вплыва рік; Торісы (Tarcza); дальше ко 
сіверу ріка Торіса до пункта, где ріка 
переступіт граніцу століцы Спіш і Ша-
ріш; отсюду южна граніца округа Гет-
гаршского (héthársi) і западна граніца 
люблянского (lublói) округа в спішской 
століці до Попрадремете.

Сей дочасный або de facto Русскій 
Штат управлятіся будет угро-русскім 
міністром, котораго выіменуєт пре-
сідент Ческо-Словенской Републікі, і 
сей русскій міністер буде выіменоваті 
прочіх урядніков штата, потребных к 
хорошой адміністрації і управленію до-
часного, або de facto Русского Штата.

Четырінадцатый раз: во всіх спорах 
і недорозуменіях, або протівных ін-
терпретаціях договора (спеціального 

контракта) Ческословенска держава і 
Русскій Штат іміют право аппелації от 
найвысшого Трібунала, іміющого юріс-
дікцію рішіті в сіх справах, ко всена-
родной ліґі (League of Nations).

Рішеніє сей Ліґі на обі стороны окон-
чательно обязательно будет.“

Высшепомянута акція Центральной 
Русской Народной Рады, сділанна в 
революційных часах, особенно як роз-
лученіє от Мадярії публічно провозго-
лошено было каждою із трех бывшіх 
Народных Рад, само себі, не смотря 
на узнаніє 26-го октобра 1918 і на 
узнаніє „Memoire-a No. 6“, зробіла із 
Подкарпатской Русі то, якою Револю-
ційна Народна Рада провозголосіла ю 
быті, іменно: de facto штат.

Одна делеґація, состояща із сто два-
надцать урядніков і членов Централь-
ной Русской Народной Рады, отпу-
тешествовала в Прагу і там от імені 
Подкарпатской Русі торжественно 
передала дня 23-го мая 1919 высше
помянутый протокол Пресіденту Ма-

АМЕРИКА

Oдкрытя	Др. Ґріґорія Жатковіча, 
бывшого ґубернатора ПР,

о Підкарпатьскій Руси (3.)

мах звязаных зо субнародным поставлїнём Русинів у світї, 
в котрім жыють. Єм вдячный за ёго підпору карпатьскых 
Русинів, за ёго інформації з етноґрафії, котры ся стали доб­
ров основов про формованя позітівного образу о карпато­
русиньскій културній ідентітї у світї. Залежало му на тім, 
жебы єдны не жыли в заятю другых, у світї, котрый хоче 
Русинів одорвати од цїнностей їх жывота і културы. 

Путовав єм з Монс. Василіём Смочком по Карпатьскій Руси 
в роцї 1993 і фотоґрафовав єм ёго родну єпархію в Значеві. 
Тыж сьме на відео накрутили ігумена-єпіскопа в мукачовскім 
монастырю на Чернечій горї. Єпіскоп нам побісїдовав о істо­
рії монастыря а Монс. Смочко мі тлумачів з русиньского до 
анґліцького языка. Маме тыж відео русиньско-славяньскых 
богослужеб, котры одправляв у Мукачові в роцї 1993. Мав 
выняткову проповідь в ёго роднім русиньскім языку, а церьков 
была повна людей, котры ся молили з цїлой своёй душы. В на­
слїдуючій день сьме были на вечерї у Смочковых – ёго родины 
недалеко Значева, близко главной пути міджі Ужгородом і 
Мукачовом. Потім сьме ся заставили пофотоґрафовати 
в Імстичові місця, де совєтьскы комуністічны вояци уму­
чіли єпіскопа Ромжу. На тім місцю быв збудованый колись 
прекрасный монумент, ку котрому ся ходили люде молити. 
Нажаль, кідь сьме там были, уж там была лем значка. Монс. 

Смочко зробив з того місця єдну зо своїх духовных кавз. 
Орґанізовав і ініціовав молитвы на Підкарпатю, быв єдным 
із добродителїв, якы офіровали на збудованя храму на тім 
місцю – перед Імстичовом. 

Монс. Смочко про мене значів много. Мотівовав ня, абы єм 
в роцї 1984 продовжовав в роботї з професорами співу Ніко­
ласом Калвіном і Михалом Заретьскым, бо піттсбурґскый 
єпархіалный хор тогды робив на Маріаньскім співнику хва­
лоспівів, котрый в авґустї 1984 выдало Візантьске семінар­
не выдавательство. З професором Калвіном єм ся у св. Марії 
стрїтив дакількораз при перекладах Маріаньскых хвалоспі­
вів і при коректурах співника з року 1978. 

Монс. Василій Смочко быв все проґресівный в пропаґованю 
автентічного навчаня хвалоспівів у своїм храмі. Цїню собі 
ёго актівіты при коордінації выскуму хвалоспівів і при їх 
навчаню. Цїню собі го і зато, же підпоровав і повзбуджовав 
много людей, а тыж за ёго учітельскый талент, велику ем­
патію і людьскость. Научів америцьку католицьку церьков 
візантьского обряду многому. Ёго молитвы будуть звучати 
навікы. Будуть жыти благословеный жывот у вічній памя­
ти і ласкавім Божім обятю. 

Вічная ёму память! 

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сарику, і через него Ческословенской 
републікі. По полудні того самого дня 
одна із 15 членов состояща Спеціаль-
на Комміссія подробно конферовала с 
пресідентом, прі чему конкретны діла 
былі обсуждены і рішенія прінесены 
особенно дотычно орґанізації Подкар-
патской Русі.

Сей протокол был заслан тоже др. 
Бенешу раді предложенія Міровой 
Конференції, яко дальшій певный і 
конечный доказ желанія Русінов соєді-
нітіся на основі федерації с Ческосло-
венскою републікою. 

Пресідент Масарик, который уже 
прежде сего урядно увідоміл праві-
тельство і народ Чехословакії о воз-
можності Ческословенско-Руской 
унії в своєм так званном „Первом по-
сланії“ в місяцу януара 1919, отверто 
высловілся, колі он пріял сію делеґа-
цію, єго слова будусчі дост аккуратно 
публікованы в „Народных Лістах“ дня 
26-го мая 1919, а сіце:

Цітація: „President ve svých vývodech 
zdůraznil stanovisko konstituční, že on 
sám nemůže a  nebude samovolně roz-
hodovat, k  tomu budou povolaní právo-
platní představitelé prikarpatského lidu. 
Ale musí se ihned přikročiti k vybudovaní 
administrace... President jest si vědom, 
že státoprávní postavení Rusu, resp. 
Rusínu jest zvláštní, že totiž přihlásili se 
samostatně k našemu státu a vymínili si 
předem autonomii. Rozsah této autonó-
mie ovšem při nutnosti některých společ-
ných záležitostí musí býti ústavní cestou 
vymezen.“

„Ve své odpovědi ke všeobecné au-
dienci zdůraznil důležitost prikarpatské 
Rusi pro náš stát, vzpomněl toho, že o 
otázce jednal už ve Švýcarsku na sa-
mém začátku války. Ale teprve v Americe 
rozhodli se četní vystěhovalci docela ur-
čitě pro připojení k  Československé re-
publice. Americké Rusové pod vedením 
pana Žatkoviče předložili své požadavky 
presidentu Wilsonovi a Masarykovi a tak 
spojenci v  Paříži uznali požadavek kar-
patoruských Rusu i přiřkli jim právo při-
členit se jako autonomní část k  Česko-
slovenskému státu.“

Делеґація возвратілася в Подкар-
патску Рус дня 26-го мая 1919. Я же, 
яко рядно уполномоченый репресен-
тант остал в Прагі, чтобы начаті кон-
ференції в вопросі установленія плана 
для орґанізаціі Руского Штату.

Первый крок в орґанізації сдїлан 
был на конференції с п. пресідентом, 
колі я предложіл єму „Основы Орґані-
зації“. Про возстаніє Ческословенско-

Мадярской большевіцкой войны кон-
ференції былі за час прерваны і опят 
продолжены дня 10-го юлія, потому же 
13-го, 17-го і 22-го юлія 1919.

Было то дня 22-го, что пан пресідент 
передал мені копію условій Міровой 
Конференції дотычно вопроса авто-
номії Подкарпатской Русі якожде со-
держаніє телеґраммы, заслатой др. 
Бенешом пану пресіденту, обявляючі 
то, что Мірова Конференція сама на-
міряєт установіті конечну граніцу меж-
ду Ческословенском і Подкарпатскою 
Русею. Се запрічініло удівленіє у обоіх 
нас, особенно про высше опісаны фак-
та. До пріятія телеґраммы конференції 
продолжаліся под тою теорією, что сей 
гранічный вопрос будет, єслі возмож-
но, мірно рішен между намі. Я пере-
смотріл условія Міровой Конференції 
і малем одноє возраженіє, імено па-
раґраф 2. (ІІ. пар. Саінт Ґермаінского 
договора), в котором опредїлена єсть 
юрідсдікція Подкарпатского Сойма, і 
слово „local“ находітся, котороє пере-
ведено і інкорпоровано єсть в констіту-
ції Ческословенска (параґраф 2, секція 
4), яко „mistní“, разсуждаючі, что се мо-
жет быті обманчівым можно не будет 
пооднымі толкован, яко „внутренный“, 
котороє значеніє маєт оно особенно в 
связі прав одного аутономного штата в 
Соєдіненных Штатах Амерікі. Як Пре-
сідент Масарик обезпечіл мене о том, 
что в сем не будет тяжкості, і особен-
но про той факт что первый параґраф 
(10. параґраф Саінт Ґермаінского) ґа-
рантує Русінам як найшіршу аутоно-
мію, я прістал на цілый текст, як был 
он предложен.

Но дотычно вопроса граніцы я сей-
час увідоміл пресідента, что єсть то 
моєю повінностію без медленія спішіті 
в Паріж, чтобы быті обезпечен о том, 
же діло Русінов было рядно і точно 
предложено і всі факта і существующі 
статістікі даны к діспозіціі Міровой Кон-
ференції, уже і прото, ібо як было то 
сказано в “Memoire No. 6“, на мадярскі 
статістікі не можно было полагатіся.

На рішітельный росказ Пресідента 
Масарика єго пріватный секретарь, 
Ярослав Цісар сейчас пріобріл для 
мене ресервацію на Оріент Ехпрес-
ні, которым я лішіл Прагу того само-
го дня пополудні. Прібывше в Паріж 
дня 14-го рано я сейчас конферовал 
с др. Бенешом, міністром загранічных 
дїл, который в кратці інформовал 
мене о прічінах неожіданного ріше-
нія Міровой Конференції, обявляю-
чі, что Мірова Конференція сталася 

преоріентованною і желаєт про свої 
собственны прічіны сділаті граніці 
Подкарпатской Русі як найменьші. 
Далїе высловіл свою боязнь над тым, 
что граніцы, вопрекі якіх нібудь кроков 
і стремленій с моєй стороны, не будут 
задоволітельны для Русінов, і конечно 
сказал, что Мірова Конференція намі-
ряєт установіті Словенско-Руску грані-
цу прі рікі Унґ.

Я, розумієтся, енерґічно протесто-
вал, сказал, что головна прічіна на-
шой унії был факт, что тым Русіны 
не будут роздїлены в дві ілі больше 
частей, а далїе отворенно выявіл, 
что становісче Конференції єсть не 
лем несправедлівым, но абсолютно 
невіроятным. Не могол я відіті, як може 
то быті в інтерессі Міровой Конферен-
ціі, что гдї маєт быті установленна гра-
ніца, і прото прімітіл, же я певный, что 
єслі мы согласімеся между собою на 
граніці, Конференція прістанет на то. Я 
отпоручал граніцу, опісанну в ІІ. пара-
ґрафі протокола Центральной Руской 
Народной Рады с дня 16-го мая 1919. 
Др. Бенеш пересмотріл маппу і відя, 
что она содержала любовянскій округ 
в спішской століці і всю терріторію сі-
верно і восточно от рік Торіса і Гернат, т. 
є. часті Шаріша, Спіша і цілый Земплін, 
сейчас отвічал, же он певный, что Сло-
вакі не прістанут на се. Я увідоміл єго о 
том, что я не трактую со Словакамі но 
с ческословенскім правітельством на 
основі согласій сдїланых і предложеных 
Міровой Конференції. Такто не можно 
было прійті к порозуменію, рішенію. Но 
по дальшой діскусії взаімно согласіло-
ся в том, что найлїпшім способом выйті 
із тяжкості будет требованіє того, чтобы 
Конференція установіла лем дочасны 
граніцы, і чтобы право установленія 
того, что які дальші терріторіі будут 
пріключены, маєт быті конференцією 
рішітельно лішено мірному взаімному 
установленію между Ческословенском 
і Подкарпатскою Русю. Др. Бенеш прі
стал і обіцал, же се станется. На мой 
вопрос, что які ґаранції маю я, же Міро-
ва Конференція пріймет сії порозумінія, 
он отвічал: „Я обіцаю вам, же Мірова 
Конференція так зробіт, як мы согласі
ліся, і єслі нї, я обіцаю вам, что я не 
подпішу мірового договора условій“, і 
с тым, як я есчі дуже ясно памятаю, в 
знак согласія подалі мы себі рукі.

Помосчію др. Бенеша достал я ре-
сервацію на Оріент Експрессі і лішіл 
Паріж на дорогу до Прагі того самого 
вечера, пріобрівше от Др. Бенеша пред 
моїм отходом пісмо, в котором Др. Бе-
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неш, сказал он, подробно інформовал 
пресідента о прічінах, які руководілі 
Міровою Конференцією, такожде о по-
розуменії, к якому мы прійшлі.

Прібывше в Прагу дня 26-го я того 
самого дня заслал Бенешово пісьмо 
пресіденту, і сам тоже пісал єму слі-
дующії: „Было бы то некрасным для 
мене поясняті справедлівость сего мо-
єму народу, єслі бы такі граніцы былі 
установленны (іменно ріка Уж). По 
серіозном обдуманії я сготовіл форму 
дочасного договора, котору тут пріклю-
чаю... Понеже я честно вірую, что се 
єсть мінімум, яке ожідаті, что Русіны 
пріймут, іскренно надїюся, что проце-
дура пріята будет вамі без матеріаль-
ной переміны.“ Ліст датован дня 26-го 
юлія 1919.

Высшепомянутый дочасный (пред
біжный) договор отпоручал рішеніє 
гранічного спора слїдуюсчім спосо-
бом:

Цітація: Параґраф первый: Что от і 
по дні 1. октобра 1919 і до переведе-
нія формального договора особенно 
спомінанного і опісанного в пятом па-
раґрафі сего договора Подкарпатска 
Рус (Русінія) состояті будет і содержіт 
в себі слїдуюсчу назначену теріторію, 
іменно:

А. Всю ту теріторію восточно от рікі 
Унґ, котора была ілі будет рішенієм ілі 
рішеніямі Міровой Конференції усту-
плена Ческословенскому Штату праві-
тельством мадярскім. 

Б. Всю ту теріторію западно од рікі 

Унґ, содержасчу часті Спішской, Ша-
рішской, Земплінской і Ужгородской 
століц, которы особенно і подробно 
находятся в „Мапі Подкарпатской Русі 
западно от рікі Унґ... (По етноґрафічес-
кой маппі Томашевского с года 1906, 
ізданной Петроградскім універсітетом 
на основі мадярской статістікі с рока 
1900).

Параґраф третій: Терріторія осо-
бенно назначена і опісана в „Маппі 
под знаком Ексгібіт Б.“... ізвістна, бу-
дет і назначена яко спорна терріто-
рія, і в той спорной терріторіі не бу-
дут держаны народны перепісы пред 
днем 1-го мая 1920. От 1-го мая 1920 
до 1-го авґуста 1920 будут там пе-
репісі, сготовленны, проважденны і 
докончены одным двачленовым комі-
тетом – одін выіменован Ческословен-
ском і одін Подкарпатскою Русю – всіх 
обывателей касательной спорной тер-
ритории. Спорна терріторія в століцах 
Спіш, Шаріш і Земплін адміністрована 
будет Ческословенском, і спорна тер-
ріторія в століці ужгородской адміні-
стрована будет Подкарпатскою Русю. 
Русіны маті будуть полну свободу 
слова і печаті і право склікаті і дер-
жаті собранія в спорных терріторіях, 
адміністрованных Ческословенском.

Параґраф пятый: В установленії ка-
сательной конечной граніцы вніманіє 
маєт быті обратно не лем на етноґрафі-
ческі дата, указанны высшеопісанным 
способом взятым ценсусом, но і на 
економічны, ґеоґрафічны і адміністра

тівны требованія Подкарпатской Русі.“
Был я прізван на конференцію с пре-

сідентом дня 29-го юлія 1919, в которой 
міністер внутренных дїл Швегла тоже 
брал участїє. Пресідент протівопоста
вілся формі договора на той основі, 
что договор может быті переведен лем 
между двума самодержавнымі штатамі і 
что Подкарпатска Рус еще не маєт сво-
їх констітуціонных репресентантов. По 
трі годіновой конференції прийшли мы к 
словесному порозумінію, котороє – так 
было соглашено между намі – вложітся 
в пісмо, і як Пресідент Масарик сказал 
менї: „Мы двоє откончіме то.“

Потребным спомнуті тут, что подчас 
сей конференціі пресідент передал 
менї одін кабелґрамм, который он до-
стал од Амеріканской Народной Рады 
Русінов, к которому пріключена была 
копія собственноручна отвіта єго на се. 
В кабелґраммі просілася інформація, ці 
основаются на правді вісті, что я пострі-
лян был ческословенскімі воякамі і что 
я находжуся в службі мадярскіх боль-
шевіков. Содержаніє сего телеґрама, 
як тоже факт, что выгодным віділося 
достаті одобреніє Амеріканской На-
родной Рады на высшепомянутоє со-
гласіє, прівело к тому, что полезным бы 
было для мене навщівіті Амеріку і лічно 
опровергнуті вісті, розшірованны непрі-
ятелямі Ческословенской-Руской унії, 
такожде пріобрісті одобреніє согласія, 
котороє в поодных дїлах роздїлаєтся 
от требованія Русінов.	

(Публіковане в оріґіналї.)  

• Вокално-інштрументална ґрупа „Руськы мизиканты“ (позн.: у значіню „русиньскы“) на забаві на День 
Русина в США порядно розвеселила вшыткых.	 Фотка: Томас Брензовіч.
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... Днешня наша стрїча є історічна, бо од той першой, 
яка ся одбыла в Пряшові 1862 рoку, пeрeшло пoвных 
149 рoкiв! Думам, же не буде на шкоду, кідь в пару 
думках ся перенесеме до самых початків Общества 
св. Йоана Крестителя і вєдно ся посмотриме, што або 
хто дав першый імпулз к „жывоту“ того Общества.

Пише ся рік 1862 і находиме ся 
в Бардеёві. Там дополудне з Пря-
шова пришов Йоан Главач, в тім 
часї кралёвскый комісарь, і ёго 
секретарь Антоній Рубій з цїлём 
сповнити дакотры орґанізачны 
повинности на маґістратї. Пообідї 
обидвоме зашли до дому доктора 
Василя Воляна, де быв і отець 
духовный Александер Павловіч, 
в тім часї парох у недалекій Біло-
вежі. В сполочній бісїдї зроди-
ла ся думка, ініціатором котрой 
быв о. А. Павловіч, же требало бы 
даяк помагати молодежи з нашых 
русиньскых родин, де як священик 
видить, же є там много шыковных 
хлопцїв, но не мають можность 
дістати ся до школ, главно серед-
нїх, про бідноту своїх родічів і ро-
дин. Притомным ся тота думка 
спомаганя залюбила, і там на місцї каждый пожертво-
вав 10 ґулденів на основаня якогось общества, котре 
бы тоту думку і зреалізовало. Кідь ся вернув А. Рубій 
до Пряшова, зреферовав о стрїчі о. Александрови 
Духновічови. Він быв так надхненый тов думков, 
же сам пожертвовав далшых 30 ґулденів на тот цїль 
і зачав реалізовати тото дїло. Были то першы крокы 
і фінанчны жертвы на основаня общества, про яке о. 
А. Духновіч выбрав назву Общество св. Йоана Крес-
тителя (ОСЙК), бо праві попередник Ісуса Хріста св. 
Йоан быв духовным покровителём катедралного хра-
му у Пряшові. В марцу 1862 А. Рубій быв переміщеный 
до Будина (Будапешт), де ся контактовав із Адолфом 
Добряньскым і вєдно приправили становы (т. з. 
устав) з офіціалнов назвов „Устав церьковного об-
щества св. Йоана Крестителя, вспомоществующа-
го учащуюся молодеж ґрекокатолицькой єпархії 
Пряшевской“ (копію того уставу маме в архіві ОСЙК). 
Становы были посланы до Пряшова владыкови Оси-
фови Ґаґанцёви. Владыка, уж скорїше інформованый 
о тім од о. А. Духновіча, сам пожертвовав 334 ґулденів, 
основав і скликав комісію з катедралным протоєреём 
о. Михалом Ґерберіом, каноніком о. А. Духнові-
чом і священиками Осифом Шолтысом і Михалом 

Старецькым, котра становы пересмотрила і вернула 
єпіскопови на одосланя намістникови на потверджі-
ня. Стало ся так 18. авґуста 1862 року. Владыка та-
кой написав писмо і дав го роспослати по цїлій єпархії, 
котре ся чітало в нашых церьквах із вызвов скликати 
на 30. октобра 1862 до Пряшова першу стрїчу но-

вого Общества. За кажду парохію 
могли прийти священик і єден де-
леґат. Зышло ся їх много і вшыткы 
підпорили цїль Общества і під-
твердили членів выбору, якых за-
пропоновав сам владыка: за пред-
седу А. Добряньского, підпред-
седів: М. Ґерберія, Віктора Лади-
мирьского і Івана Выслоцького, 
до справной рады: А. Духновіча, 
Осифа Ройковіча, Василя Гучко-
ва, В. Ладимирьского, Штефана 
Ройковіча, Штефана Ковалиць-
кого, Осифа Желтвая, Николая 
Катреніча, Александра Яниць-
кого, Осифа Безеґія, Андрія Ру-
синка, Антонія Завадьского і 
Михала Молчана. Секретарём ся 
став Іван Ґуловіч. Тых 18 особ, 
векша часть нашых священиків, 
дістали повірїня здобывати про 

Общество новых членів і потребны фінанції на спов-
нїня становленых цїлїв. Од зачатку ся Обществу так 
пощастило, же за нецїлы два рокы (1864) могло за 
3  650 ґулденів купити дім од родины Вілецовых 
на такзваній променадї в Пряшові. Дім назвали 
„Alumneum“ (oд лат. Alumnus = выхованець), дe пo 
реконштрукції за далшых 1 000 ґулденів з Общества 
могло бывати першых 20 хлопцїв із русиньскых ро-
дин. За 12 рoкiв дїятельства так Общество підпорило 
довєдна 627 хлопцїв із цїлой єпархії і евідовало понад 
400 членів (поєдны особы або цїлы парохії), і мало 
много жертводавцїв. 

Може ся теперь опросите, як і я: Якы важны прі­
чіны то были, же задусили добрї розбігнуту робо-
ту Общества по 12 роках? Спробую спомянути хо-
лем дакотры. Першу я віджу в тім, же уж в роцї 1865 
умер о. А. Духновіч, котрый быв душов Общества. Без 
оддыху писав і роспосылав писма, зганяв жертводав-
цїв міджі священиками, учітелями, писателями, ад-
вокатами, докторами, урядниками, єпіскопствами, 
самыма єпіскопами, але і простым народом. В архіві 
нашого Общества маме копію документу з назвов 
„Отчет двінадцатилітней діятельности в роках 
1862 – 1874“, котрый вышов у Будапештї 1875 року. 

Мґр. о. Ярослав ПОПОВЕЦЬ, Общество св. Йоана Крестителя, Словакія

Курта історія Общества св. Йоана Крестителя
(Выступ на громадї Общества св. Йоана Крестителя 14. мая 2011 у Пряшові.)

• О. Ярослав Поповець – председа 
Общества св. Йоана Крестителя.

Фотка: А. З.
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Ту суть вырахованы вшыткы фінанчны пожертвова-
ня в окремых роках. Найдеме там і великы фінанчны 
дары, як, наприклад, веджіня даровало 5  000 ґул-
денів, архієпіскоп Йоан Сцітовскый 2  000 ґулденів, 
протоєрей М. Ґерберій 1 500 ґулденів, але і фінанчны 
жертвы латиньскых єпіскопів, наприклад: од Штефа-
на Липовницького 100 ґулденів, Ґеорґія Штроссме-
єра 50 ґулденів, ці жертвы нашых парохій, священиків 
і членів Общества. Міджі жертводавцями суть і такы 
незвычайны, як, наприклад, свадьбяны гостї в Ка-
мюнцї подаровали Обществу 18 ґулденів, у Шамбронї 
23 ґулдены, в Штельбаху 38 ґулденів. Духовный отець 
А. Духновіч своїм неутихаючім інтересом запалёвав 
другых про тоту думку. 

Далшов важнов прічінов было і то, же в роцї 1875 
умер і владыка О. Ґаґанець. Він быв фундаментом Об-
щества, котре ся все могло оперти о свого єпіскопа. 
Далшыма прічінами были: міцный тиск мадярізації, 
менша старостливость з боку наступного єпіскопа 
Миколая Товта, пронаслїдованя главных лідрів Об-
щества, спераня їх роботы і придушованя їх актів-
ности. Позераючі днесь на перервану роботу Обще-
ства в роцї 1874, видиме і ёго недотягнуты крокы в 
зъєдночіню ся в русиньскім языку. Може быв час і 
можность провести кодіфікацію русиньского языка, 
но може не была воля... Позераючі ся на вшыткы тоты 
прічіны, треба ту, з того місця, основателям Общества 
высловити нашу вдяку за 12 років роботы, тримати 
їх у почливости і молити ся за їх спасїня, бо без них, 
може, бы не было ани обновлене Общество, ани днеш-
ня стрїча.

Теперь перейдеме к обновленому Обществу. 
Пише ся рік 2003 і находиме ся в містї Міджіла-

бірцї. Обновлене Общество по довгых 129 роках 
было 19. децембра 2003 під чіслом 2370-2003 
підтверджене владыком Монс. Яном Бабяком, СІ, 
а 11. фебруара 2004 Міністерством културы під 
ч. МК-219/2004-320 было записане до евіденції 
правницькых особ. Може ся просите: Нашто было 
обновлене? Кідь в Лабірцю 3. авґуста 2003 зышли 
ся русиньскы священици, вырїшыли перемінити 
на реалность думку будовати хоць на „старых“, но 
певных фундаментах, якы ту зістали по попередни-
кови, і мати реґістроване Общество, якого проґрам 
буде на першім місцї реліґійный, потім народный, і 
наконець културне підниманя ґрекокатоликів-Руси-
нів. Не менше важнов прічінов обновлїня Общества 
были выслїдкы списованя людей на Словакії у роцї 
2001. К русиньскому материньскому языку ся при-
голосило 54  907 Русинів, з котрых 33  469 ся чуло 
ґрекокатолицькыма Русинами. Ту ся зродив вопрос: 
Охабити тых понад 33 тісяч вірників без духов-
ного їдла? Обернути ся к ним хербетом, же нас не 
інтересує, што з нима буде? Хто поможе тым людём, 
якых познаме з історії, же раз їх хотїли переробити 
на Мадярів, раз на Русів, потім на Українцїв, ці нако-
нець Славянів або Словаків? Як ся голосити к одказу 

мученика владыкы Ґойдіча і ёго одказ не повнити, 
кідь він в єднім із першых своїх архіпастырьскых пи-
сем у роцї 1930 написав священикам єпархії: „Пропа-
дуть наши Русины, Русины Духновіча, Павловіча, 
Великого Василія, єслі не подаме ім помочну руку.  
А кто званный больше, як мы, провадителі на-
рода, которых Господь Бог поволав і помістил на 
чело єго. Нас обременяєт отвічательность так 
за реліґіозну, як і національну будучность єго і пе-
ред Богом, і перед людми, і перед історією... Стара-
ємеся о то, чтобы наши вірники сталися в первых 
добрыми хрістіянами-грекокатоликами, і тогда 
далша робота – подвігнути єго культурно і еконо-
мічно – легко пройдет.“ (Часть з архіпастырьского 
писма о Павла Ґойдіча, ЧСВВ, з книгы Слово єпіскопа 
Ґойдіча, едітор Ян Бірчак, Пряшів: Лана, 2004, с. 48).

Знаме, же по роцї 1990 было основано много ру
синьскых світьскых орґанізацій. Днесь їх маме понад 
двадцять. Но міджі нима є лем єдина церьковна – 
Общество св. Йоана Крестителя, яка ся старать о 
„духовне їдло“ про русиньскых ґрекокатоликів, але 
і про русиньскых вірників іншых реліґій, ці уж дома, 
або у світї. Общество до днешнёго дня реґіструє 
понад 540 членів а вірю, же і вашов підвышенов 
актівностёв по днешнїй стрїчі буде їх омного веце. Об-
щество выдавать реґуларно каждый рік Русиньскый 
ґрекокатолицькый календарь, штири раз до рока 
часопис Артос і ряд духовных книжок. Нашы отцї 
духовны ся намагають робити з дїтми і нашов мо-
лодежов. Но главна робота – то суть переклады 
церьковных книг зо старославяньского до русинь-
ского языка, бо тоту роботу не може робити хоць хто! 
Робиме то прото, жебы вірници у своїх церьквах мо-
гли чути свій русиньскый язык у Божім слові, співа-
ти і молити ся своїм языком. Жебы му не повіли – то 
даяка валальска бісїда, но жебы сьме гордо одповіли 
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такым – то кодіфікованый списовный русиньскый 
язык, достойный про нашы церьквы, за якый ся не му-
симе ганьбити перед іншыма літурґічныма языками 
(ці словацькым, мадярьскым або україньскым). Тре-
ба повісти, же як кажде дїло, ани тото ся не родить 
легко. Были і все суть люде, котры не жычать другым, 
но платять і ту слова, якы повів жыдівскый чінов-
ник Ґамалілей: „Кідь то од Бога, ніч не зможеме!“ 
Я вірю, же такым тото дїло є! Же і мы тото дїло по-
твердиме у выслїдках списованя людей 12. мая 2011 
року, де самы Русины-ґрекокатолици поможуть собі і 
выявлять так волю розвивати свій русиньскый язык, 
културне і обрядове богатство нашых предків. Вы як 
члены Общества можете, окрем підпоры фінанчной, 
зробити много хосенной роботы у своїй околіцї, в ро-
динах, селах, містах. 

Вірю, же Общество не стоїть на єднім або двох лю
дёх, котры ся раз минуть і Общество загыне, пере-
стане жыти. Є ту молодша ґенерація отцїв духовных, 
запаленых за тото дїло, сьте ту вы, члены, котры під-
поруєте Общество, є ту пробуджаюча ся світьска уче-
на молода ґенерація, яка, віриме, наступить по нас! 
Є дорїшеный і проблем русиньского языка, бо маме 
свій списовный язык. Правда, треба одкрыто повіс
ти, же церьковна верьхность того часу не є в повній 
мірї нахылена вырїшыти довгорічны накоплены пас
торачны проблемы русиньскых ґрекокатоликів, же 
тяжко ся здобывать церьковне поволїня про заведжі-
ня переложеных богослужебных книг до церьковно-
го жывота, же много русиньскых ґрекокатоликів є 
звіреных під пасторацію священиків зо словацьков 
орьєнтаціов, котры не мають чутя про русиньскых 
ґрекокатоликів. 

Днешня наша стрїча не служить на отворїня накоп
леных проблемів, выявляня ран і болячок, але кідь 
такы суть, сміло нас інформуйте о них, а кідь будеме 
знати порадити, поможеме. 

На закінчіня хочу наголос повісти і повзбудити 
вас, же такы можности, якы мать теперїшня ґенера-
ція Русинів, не мала ани єдна ґенерація нашых попе-
редників. Смотьте – є кодіфікованый русиньскый 
язык, є Інштітут русиньского языка і културы, 
молоды люде можуть штудовати русиньскый язык 
у комбінації з далшыма предметами, друкують ся 
русиньскы книжкы, новинкы, часописы, Русины 
мають можность дістати ся к Божому слову, духов­
ній літературї у своїм языку, поміч приходить і з 
боку челных представителїв нашой країны. Є на 
чім будовати, лем жебы вшыткы можности знали 
Русины добрї схосновати і цїнили собі тоты дары. 
А ту є, думам, поле роботы про каждого члена, про 
каждого отця духовного, жебы дав свої силы і та-
лент про благородне дїло Общества. 



Перед нецїлыма десятьма ро-
ками цїлый світ слїдовав справы 
о ніщіню колосалной скулптуры 
Будгы, котра была высока 56 
метрів. По роках зась выпукли 
в єй близкости бої, але міджі спо-
єнцями і звышками муджагідів 

ці талібану. Інформації о тепе-
рїшнїм ставі той монументал-
ной сохы суть різны, але подля 
філмовых знимків была найвек-
ша соха Будгы цалком зніщена. І 
в минулости были многы пробы  
єй знищіти або пошкодити. Але 

сучасне ніщіня острїлёванём і на-
конець демолація выбушнинами 
цалком докінчіли дїло сказы той 
цїлосвітовой унікатной памяткы. 
Снагы зніщіти єй суть споєны з 
неістов інформаціов в коранї, іс-
ламскій святій книзї, о заказї тво-

Й. ТЕРЕК, Т. САСВАРІ

Колос Гіндукушу є в розвалинах
1979 – война СССР проти Афґаністану.
1989 – война міджі неприятельскыма воєньскыма воджатаями.
1996 – владу взяв до своїх рук талібан.
2002 – война США і їх споєнцїв проти талібану.

• Почас громады Общества св. Йоана Крестителя 
русиньскы церьковны і народностны новинкы, ча
сописы і книжкы продалали членкы ФК Барвінок із 
Камюнкы, котры у културнім проґрамі стрїчі і співа-
ли.	 Фотка: А. З.
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рити образы ці скулптуры людей, 
богів, бо то є уражка Всевышнёго. 
Ніщіня сох, образів, рельєфів ста-
ло ся про талібанцїв проґрамом 
охраны віры. 

Переходячі годвабнов путёв через 
місто Бамян в Афґаністанї не мож 
не збачіти світового значіня ком­
плекс храмів, яскынь, котрым домі­
новала скулптура Будгы высока 56 
м у скалнім масіві. Тоты памяткы  
были на тзв. годвабній пути, кот­
ра споёвала выход із западом там­
тешнёго світа а область Бамяну 
была неофіціалным центром буд­
гізму. Находить ся коло 250 км на 
северозапад од Кабулу на уродній 
Бамяньскій ровинї Гіндукушскых 
гор. Бамян быв централным містом 
малого князівства, котре творило 

часть якойсь вольной конфедерації 
містных турецькых кефталіньскых 
владарїв. Долину, в котрій ся місто 
находить, обколесує скала посїяна 
величезным множеством умелых 
яскынь з величезнов сохов Буд­
гы із 4. стороча. Окрем нёй, в су­
сїдстві была і менша 38-метрова 
соха Будгы із 2. стороча. Стовкы, 
може, тісячкы яскынь ці каплі­
чок вытесаных до скалной стїны, 
тягнуть ся аж до долин Фоладі і 
Какрак, де стоїть ці стояла мала 
скулптура Будгы, высока лем 6,5 м. 
Вшыткы были зніщены або важно 
пошкоджены зачатком марца 2001. 

Найвысша соха Будгы была умі­
щена у скалній проглубинї. З ар­
хітектонічного і умелецького ас­
пекту была сумішов різных шті­

лів. Докінця і технолоґія окремых 
частей сохы ся одлишує. Часть 
тїла сохы была вытесана до кон­
ґломерату скалы, рукы і лице были 
моделованы з помочов деревяной 
конштрукції і арматур выповненых 
глинов і покрытых мосадзныма і 
позолоченыма бляхами. Отворы 
в сохі і проглубинї нас пересвід­
чують, же там были прихоплены 
многы завісы, котры давали скулп­
турї декорум. З первістной по­
ліхромії много ся не заховало, 
але остаткы на вершинї проглу­
бин удивляють. Тот комплекс быв 
побудованый главно за влады хана 
(ябґы) Тхунґ ТьТ-ху (618 – 630) 
надхненыма віруючіма будгістами.

Цїла соха передавать в сімболіцї 
духовны пути Ґаутаму Будгы, мате­
ріалне посолство наукы локотара­
вадіны-магасанґликы представлю­
ючого Будгу як пана світа.

Чіньскый путователь Суан Цанґ в 
роцї 632 споминать о нїй як золо­
тій і ослїплюючій погляд каждого 
путника. Каждорічно ся сходили 
тісячі жытелїв, жебы взяли участь 
на обрядї, на котрім краль Бамяну 
на доказ своёй вірности передавав 
Будгови вшытко своє богатство. 
Монахы му го пізнїше вертали на­
зад і так ся підтверджовала ёго 
позіція правоплатного владаря і 
достойного хранителя будгістів. 
Навколишнї каплічкы выбудовали 
містны жытелї, але і путници, 
купцї, котры собі мали выпросити 
охрану і успіх. В них были десяткы,  
може, стовкы меншых Будгів, з кот­
рых многы мали знакы ґрецькых 
прикладів.

Тот монумент пережыв напады 
Джінґісхана, Ауранґзебы і іншых 
добивателїв, але не пережыв рух та­
лібану, котрого правовірны вірници 
пошкодили соху до такой міры, же 
з цїнности світовой дїдовизны зі­
стала лем громада каміня і глины. 
Здасть ся, же Бамяньска долина на­
перек нищівным наслїдкам фанаті­
ків несподївать світ новыма обява­
ми, што свідчать о великій інтензітї 
ославлёваня того култу.

В сучасности проходять баданя 
загранічных і домашнїх археоло­

• Найвекшого, але докалїченого, Будгу навщівляло множество не
лем домашнїх, але і загранічных турістів.
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ґів. Нашли ся стовкы артефактів із 
часів Хріста. На основі інформації 
Суана Санґа глядають тїло сплячо­
го Будгы, котре мало мати 350 ме­
трів. Або є то плаый рахунок подля 
тогдышнїх мір?

„ЧТК“ ознамила, же недавно наш­
ли 19-метрову соху сплячого Будгы, 
котра є значно пошкоджена. Было 
найдженых далшых 89 артефак­
тів, як мінцы і уламкы керамікы. 
Найджены предметы походять з 
періоду бакгірьской імперії, котра 
область опановала коло року 250 
перед Хрістом почас еры будгістіч­
ной цівілізації аж по час ісламізму 
Афґаністану в 11. сторочу. В роцї 
2005 обявили археолоґы в яскынях 
фрескы із 7. або 8. стороча нашой 
еры.

Подля іншых інформацій фран­
цузьскы археолоґы обявили в мо­
настырьскім комплексї поліхро­
мованы части ногы сплячого Буд­
гы. Археолоґы обяв заграбали і в 
будучіх роках го будуть поступно 
одкрывати. Праві ту были обявлены 
оліёвы мальбы, котрых зачаткы ся­
гають до 7. стороча, т. є. шість сто­

річ перед тым, як ся зачали прида­
вати до фареб в Европі.

Снагы перевзяти міць ся зміни­
ли а є і снага обновити памяткы. 
А то є предметом експеріментів 
приближыти еру Будгів. Афґаньска 
влада обїднала у японьского умел­
ця Гіры Ямаґату лейзрову сісте­

му, котра буде їх проєктовати на 
первістных місцях. Реалізація бы 
мала быти скінчена в роцї 2012. Але 
і офіціалны афґаньскы авторіты за 
помочі „UNESCO“ планують обно­
вити сохы.

Фоткы авторів з року 1999.


• Погляд на умелы яскынї в околіцї сохы Будгы.

Русиньскый списовный язык на Словакії быв кодіфікова
ный в роцї 1995. Акт святочного выголошіня кодіфікації ся 
одбыв 27. януара 1995 в Братїславі і од того дня русиньскый 
язык ся став офіціално четвертым выходославяньскым 
языком попри трёх єствуючіх – російскім, україньскім і бі-
лоруськім. На то, жебы русиньскый язык мав перспектіву, 
треба сповнити мінімално дві условія: язык бы мав народ 
у ёго знормованій подобі прияти за свій і наслїдно мав бы 
быти поужываный в розлічных сферах жывота того народа 
і дале ся розвивати. В контекстї повідженого за недовгый 
період од кодіфікації ся язык Русинів на Словакії поступ-
но апліковав на самый перед до тых сфер, де перед ним 
функціоновав україньскый язык, котрый быв Русинам вну
ченый за їх „материньскый“ – была то медіална сфера, сце-
нічно-театрална сфера, літературна і школьска сфера, а 
дале набоженьска сфера, де до того часу быв хоснованый 
церьковнославяньскый язык в комбінації зо словацькым 
як штатным языком державы, в котрій Русины жыють. 
Мінімално штири з высшеуведженых сфер културно-спо-
лоченьского жывота Русинів ся не обыйдуть без устной 
подобы списовного языка, на котру сьме обернули позор

ность і попробовали в нашій роботї становити сістему норм 
і прінціпів правилной высловности в русиньскім списовнім 
языку.1 

В нашім выскумі сьме маповали 16-річный період хосно-
ваня кодіфікованой подобы русиньского языка, причім сьме 
ся зосередили передовшыткым на дві інштітуції, котры об-
слугують русиньскый языковый простор – народностно-ет-
нічне высыланя радіа Патрія з центром в Пряшові, пізнїше в 
Кошіцях, і на єдиный професіоналный русиньскый театер на 
Словакії і в світї – Театер Александра Духновіча в Пряшові. 
Переслухованём множества релацій народностно-етнічного 
высыланя, як і гер, наштудованых за высшеуведженый пері-
од, сьме попробовали зробити аналізу поєдных орфоепічных 
проблемів. Притім нам были на помочі публікації з близкых 
славяньскых языків – словацького, україньского, російского, 
в котрых істы фонетічны явы суть подобны або в дакотрых 
припадах і тотожны з явами в русиньскім языку, также в 
роботї сьме в окремых частях, де собі то выжадовала сі-
туація, апліковали компаратівну методу выскуму. Многы з 
фонетічных прінціпів было треба высвітлити з оглядом на 
історічны зміны, котры проходили в русиньскім языку, по-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты

З основных прінціпів русиньской 
высловности (1.) 
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добно як і в другых славяньскых языках. Притім треба при-
помянути, же за недовгый період свого єствованя были 
выданы і доповнюючі правила русиньской орфоґрафії,2 кот-
ры ся в дакотрых припадах дотулили і орфоепії, што сьме 
при писаню нашой роботы брали до увагы. При реалізації 
доповнюючіх правил были браны до увагы два факторы: 1. 
Єднотливы припоминкы і рады вжывателїв кодіфікованой 
подобы языка, і 2. тзв. цїлорусиньскый аспект, то значіть при 
корекції дакотрых правил ся брали до увагы і іншы сучасны 
варіанты русиньского языка – лемківскый, підкарпатьскый і 
войводиньскый – з цїлём перспектівного створїня єдиной цї-
лорусиньской нормы. Поєдны припады сьме в нашій роботї і 
выслітлили. Ту суть дакотры орфоепічны правила, то значіть 
правила высловности, котры бы мали вжывателї русиньского 
списовного языка на Словакії дотримовати.

Высловность согласных [р] і [л], [р́ ] і [л΄]

Высловность согласного [р] на кінцї слова в русиньскім 
языку звыкне быти звычайно мягка, на роздїл од україньско-
го языка, переважно в словах, котры означують назвы про-
фесій, як напр.: [мал΄ар΄, млинар΄, школ´ар΄, пастыр΄, писар΄, 
коминар΄, кухар΄, дротар΄], але і в такых словах, як: [тепер΄, 
четвер΄, монастыр΄, провадыр΄...]. Мнягка высловность [р] 
ся заховала тыж в серединї слов [вêр΄х, сêр΄п, коч΄êр΄га...]. 
В даных припадах є мнягкость позначена на писмі мнягкым 
знаком, но дакотры вжывателї языка – главно з области 
маковіцькых і шарішскых русиньскых діалектів – мають тен-
денцію уведжены слова высловлёвати під впливом словаць-
кого языка, респ. ёго діалектів, з твердым [р], напр. [мал΄ар, 
коминар, стол΄ар...], што не корешпондує з платнов орфое-
пічнов нормов русиньского списовного языка. Што ся тыкать 
назв професій із суфіксами -ор, -ер, в тых припадах мняг-
кость староруського [р΄] на кінцю слова ся не заховала, напр.: 
[кантор, дохтор, шофер...]. З другого боку, в словній засобі 
русиньского языка мож найти і слова, в котрых ся согласный 
[р] на кінцї слов тыж высловлює твердо, напр.: [комар, сомар, 
цібзер]. До той катеґорії належать переважно перевзяты і чу-
джі слова, як напр. назвы новішых професій: [коректор, імі-
татор, маніпулатор, оратор, монтер, каскадер, іншталатер...].

Мнягко ся высловлюють фонемы [р] і [л] і перед суфіксом 
-н´а, напр.: [спал΄н´a, купел΄н´a, с´інар΄н´a, пекар΄н´a...]. 

Высловность при збігу двох согласных лш, лт у словах 
тіпу [далшыj, помалшыj, мілшыj] (але [міл΄ішыj]), [култура, 
култовый...], є все тверда. Дакотры вжывателї під впливом 
україньского языка высловлюють главно у словах далшый, 
култура помягшене [л´]: [дал´шыj, кул´тура], што ся вымыкать 
з орфоепічной нормы русиньского языка. 

Высловность согласных [н] і [м]

Согласны [н] і [м] в серединї слов перед лабіалным 
согласным [б] і перед лабіоденталным [ф] высловлюєме 
як [Ɯ]. Таку высловность чуєме главо в словах чуджо-
го походжіня або в чуджіх властных назвах, напр.: Донбас 
[доƜбас], румба [руƜба], самба [саƜба], мамба [маƜба], 
сімфонія [сіƜфоніjа], тріумфалный [тріуƜфалныj], респ. в 
здомашнїлых словах [ґаƜба, стр΄аƜба] або і домашнїх сло-
вах, напр.: клямбра [кл΄аƜбра], клямка [кл΄аƜка], гомбал-
ка [гоƜбалка]. Наслїдком впливу реґресівной асімілації про 
русиньскый язык є тіпічна варіантна высловность [н]: раз ся 
высловлює як [ŋ] – перед твердым согласным, а другыраз як 
[ŋ΄] – перед мнягкым согласным: напр. [скл΄аŋка – скл΄аŋ΄ч΄а, 
сол΄аŋка – сол΄аŋ΄ч΄а, плаŋка – плаŋ΄ч΄а, доўжаŋка – 
доўжаŋ΄ч΄а...].

Высловность консонантів [ж], [ш], [ч] 

Высловность согласных [ж], [ш] в істых позіціях є намного 
твердша, як наприклад, в словацькім або україньскім языку. 
Суть то позіції перед гласным [ы], а то як на зачатку, так в 
серединї або і на кінцю слов, напр.: [шыти, шыло, машына, 
пожыч΄іти, стражыти, зострашыти с΄a...]. Мож сконштатовати, 
же у тых двох согласных настала дослїдна діспалаталізація, 
в порівнаню напр. з языком україньскым. В кодіфікованій по-
добі русиньского языка, респ. в діалектї, котрый быв взятый 
за основу кодіфікації, сьме аж на пару вынятків не зазначіли 
бівшу ґрупу слов, в котрых бы было [ж] помягшене, кідь не 
береме до увагы высловность під впливом реґресівной асі-
мілації, напр. в ґрупі согласных [з+дж΄], котру высловлюєме 
як [ж΄ǯ΄], напр.: малины треба розджамити [малины треба 
рож΄ǯ΄амити], дїти прибігли з джавотом за мамов [д΄іти при-
бігли ж΄ ǯ΄авотом за мамоў]. 

При фонемі [ш], котра є в кодіфікованім русиньскім языку 
переважно все тверда, сьме але у земпліньскых русиньскых 
діалектах зазначіли єй мнягку высловность, наприклад, в 
словах: мішковати [міш΄кôвати], пішкота [піш΄кота], Зужя 
[зуж΄а], пішкати [піш΄кати], [впало маш΄а до маш΄анкы], а 
таксамо в шарішскых і маковіцькых русиньскых діалектах, 
напр.: [топит ш΄а, кош΄ін´a],

Як мнягке ш΄ ся в земпліньскых діалектах высловлює ай 
щ, котре не поважуєме за самостатну фонему, наприклад, в 
словах: ящурка [jаш΄ш΄урка], віщун [віш΄ш΄ун...]. 

Докладну діспалаталізацію можеме слїдовати і при со-
гласнім [ч] у ґрупі лемківскых діалектів (на Словеньску села 
Камюнка, Страняны), наприклад в такых словах, як [мочы, 
пачыти ш΄a, сночы, кочык]. З погляду списовного языка тоты 
формы слов ся поважують за реґіоналны, то значіть, в ко-
діфікованій подобі русиньского языка є согласный [ч] все 
мнягкый, напр.: [кôч΄ік, мôч΄і, вôлôч΄і, колач΄ік, мач΄анка, 
кон΄ач΄ка], што треба дотримовати при высловности.

Высловность консонантів [н] і [н΄]

Согласный [н] в русиньскім языку є твердый переднё
піднебный (переднёязычный) носовый звук, согласный [н΄] 
ся характерізує як мнягкый переднёпіднебный (переднё
язычный) носовый звук, но в завіслости од фонетічного окру-
жіня він ся може высловлёвати і як мнягкопіднебный носовый 
звук [ŋ], припадно переднёясновый щербинный носовый [ŋ΄]. 
Мнягкый переднёпіднебный согласный [н΄] (котрый є коре-
лачнов паров к твердому [н]) – высловлюєме ясно і чісто як 
[н΄], або як переднёясновый щербинный носовый звук – [ŋ΄]. 
Не є ани так важне, яка фонема ся находить перед [н], як 
скорше постпозітівна позіція. Тогды настають дві розлічны 
высловности согласого [н]:

1. Согласный [н] ся высловлює ясно і чісто тогды, кідь позад 
нёго наслїдує гласный, напр.: [ôни, малины, монах...] Ту тре-
ба памятати і на ясну высловность [н] на кінцю слова, наприк
лад, в такых давных архаічных формах, як: [винен, жаден, 
голоден, годен...]. В русиньскім языку ся вжывають паралел-
но з формами винный, жадный, голодный... (Форма годен не 
має свою паралелу.)

2. Твердый согласный [н] высловлюєме як твердый 
заднёпіднебный носовый [ŋ] в тых словах, де позад нёго на-
слїдують согласны [к], [ґ], напр.: планка [плаŋка], боденка 
[бодеŋка], Вленка [Влеŋка], подобенка [подобеŋка], струнґа 
[струŋґа], манґо [маŋґо...]. 

3. Твердый согласный [н] ся мінить у высловности на 
мнягкый заднёпіднебный носовый [ŋ΄] і невтралізаціов, напр.: 
конець – кінця [кіŋ΄ц΄а], млинець – млинця [млиŋ΄ц΄а], вінець 
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– вінця [віŋ΄ц΄а], братранець – братранця [братраŋ΄ц΄а], уче-
нець – ученця [учеŋ΄ц΄а].

4. Мнягкый согласный [н´] высловлюєме як звучный, 
сонорный [н΄], напр.: нянько [н΄аŋ΄ко] , конячка [кôн΄ач΄ка], 
вонюга [вон΄уга], понїс [пôн΄іс]...

5. Мягкый согласный [н΄] в подобі ёго орфоепічного варі-
анту заднёпіднебного носового [ŋ΄] высловлюєме в словах, 
в котрых позад мнягкого [н΄] наслїдує глухый согласный 
(напр. в суфіксї -ьск-): паньскый [паŋ΄ц΄кыj], женьскый 
[жêŋ΄ц΄кыj] , кіньскый [кіŋ΄ц΄кыj], але і слова тіпу: нянько 
[н΄аŋ΄ко], Манька [Маŋ΄ка], мынька [мыŋ΄ка], воєньскый 
[воjеŋ΄ц΄кыj]. В дакотрых земпліньскых діалектах, напр. в се-
лах Пыхнї, Пчолине і др. в тім слові місто [ŋ΄] ся высловлює 
[м] – [воjемскый], што не є справне. Ту треба припомянути, 
же давный суфікс -ьск- до своёй нормы перевзяв і сучасный 
русиньскый язык (на роздїл од україньского языка, де в 
правописї є суфікс -ськ-), прото і при творїню придавників 
(адъєктівів) од назывників (субстантівів) з основов на -н- до-
ходить к ёго помягшіню, што ся дотримує і в орфоґрафії, 
напр.: Берлін – берліньскый [бêрліŋ΄ц΄кыj], пан – паньскый 
[паŋ΄ц΄кыj], жыван – жываньскый [жываŋ΄ц΄кый...].

6. В русиньскій орфоепії мож слїдовати тыж опачну змі-
ну – мнягкый согласный [н´] ся у высловности мінить на 
твердый заднёпіднебный носовый [ŋ], напр.: свиня – свинка 
[свиŋка], черешня – черешенка [черешеŋка], сукня – сукенка 
[сукеŋка...].

 Высловность консонантів [в], [ф]

Согласный [в] высловлюєме трояко, таксамо в залежности 
од навколишнёго окружіня. 

1. Як воргово-зубный нешумовый сонорный [в] в такых сло-
вах, як ваза, вода, овад, розвытый, напр.: Розвыли сьте свої 
дїти, куме [Розвыли с΄те свôjі д΄іти, куме].

2. Як ворогово-зубный шумовый звонкый – будеме го озна-
човати „w“ – і він ся обявлять в позіціях, де в орфоґрафії є 
фонема [ф] або [в], позад котрой наслїдують -р-, -д-, -н-, -з-, 
напр.: шефредактор [шеwредактор], Осиф закрічав в ночі на 
брата [Осиw закрічав w нôчі на брата], міф давно запав по-
рохом [міw давно запаў порохом], штось ня заболїло в нозї 
[штоз΄ н΄а забôл΄іло w нôз΄і].

3. Як глухый шумовый консонант [ф] ся высловлює в при-
падї, кідь согласный [в] стоїть перед согласныма [п] і [т], 
напр.: вписати [фписати], в Пряшові [ф пр΄ашôві],вташок 
[фташок].

4. Як воргово-ворговый (білабіалный) нешумовый сонор
ный звук „ў“, а то в припадах, кідь перед ним стоїть гласный. 
Іде о фонетічный дослїдок споїня гласного з согласным „в“: 
-аў-, -оў-, -еў-, -иў-, -іў-, -ыў-, -уў-, напр.: лавка [лаўка], дївка 
[д΄іўка], цївка [ц΄іўка], довгый [доўгыj], принїс дрыв [прин΄із 
дрыў] (належать ту і высшеспомянуты припады споїнь, што 
взникли на містї праславяньскых ґруп -търт-, -тълт-, о кот-
рых сьме уж высше писали, напр.: жовтый [жôўтыj], вовна 
[вôўна], жовна [жôўна], шовдра [шôўдра] і др. 

Протетічне і епентетічне „в“

Односно согласного [в] треба підкреслити пару слов, котры 
є припустне в русиньскім кодіфікованім языку поужывати в 
двох формах, з котрых єдна є праві з тзв. протетічным „в-
“. Суть то такы слова: (в)угор, (в)удити, (в)ухо, (в)око, (в)
орел, (в)образ, (в)огурка, (в)узкый, (в)угля, (в)огень, (в)оріх 
і др. То значіть, же поужывателї кодіфікованого языка не зро-
блять хыбу, кідь поужыють єдну або другу варіанту. Хыбов 
але є, кідь дакотры поужывателї несправно, під впливом діа-

лекту, вжыють слово вугерка, бо кодіфікована подоба того 
слова была прията як [(в)ôгурка]. В орфоґрафічнім словнику 
Русиньска лексіка є зафіксована лексема глядило. Радили 
бы сьме доповнити і лексему з протетічным во- (воглядило, 
може і зеркало), бо і тота форма є дость фреквентована в 
многых діалектах. 

Што ся тыкать высловности протетічного „в-“, зазначіли 
сьме несправну высловность в такыім слові як: впасти, де 
[в] бы ся справно мало высловлёвати як воргово-зубный 
шумовый звонкый согласный „w“ [wпасти – wпало], а не 
[пасти – пало]. Ту платить правило высловности протетіч-
ного „в-“ перед глухыма, так як і в припадах вхабити, вхля-
нути як і перед сонорныма [л], [р] (напр. влагодити, вріх) 
а тыж заднёпіднебным звонкым [г] (напр. вгень). І в тых 
припадах протетічне „в-“ высловлюєме як воргово-зубный 
шумовый звонкый согласный „w“. Справну высловность 
порушують (тым, же цалком выхабляють протетічне „в-“, 
як сьме то вказали на прикладї слова впасти) дакотры 
вжывателї під впливом лабірьского діалекту, главно в народ-
ностнім высыланю радіа Патрія.3

Односно епентетічного -в-, русиньскый язык сі поміг ним 
з доводу любозвучности (еуфонії) в такых словах, як: па-
вук, павучайкы, павучіна, павуз, павузити..., прото бы сьме 
мали дотримовати епентетічне -в- і у высловности. Дакотры 
поужывателї языка сі тоты слова упрощують і высловлюють 
несправно: [паук, паучаjкы, паучіна...].При адвербію а(в)
курат ся припущать двояка форма як на писмі, так і у 
высловности.

Вставне -в- ся находить і в лексемі бавусы [бавусы], котра 
тыж має у словнику і другу варіанту – баюсы [баjусы], то зна-
чіть, же ту доходить к замінї фонемы [j] епентетічным -в-. І 
єдна, і друга высловность є подля нормы.

Епентетічны -л-, -л΄-

Епентетічны -л-, -л´- намісто псл. ґрупы лабіала + j ся в 
русиньскых діалектах утримало лем в двох назывниках – 
граблї і земля (ЛАТТА, Василь: Отражение восточнославян-
ских рефлексов некоторых общеславянских фонетических 
групп в украинских говорах Восточной Словакии. Іn РИЧАЛКА, 
Михайло (ед.): Наукові записки, ч. 8 – 9, Пряшів, 1979 – 1982, 
с. 82), што было решпектоване і в кодіфікованій подобі ру-
синьского языка. Епентетічны -л-, -л´- (но уже новішого похо-
джіня) можеме збачіти в многых вербалных формах главно 
у выходній ґрупі русиньскых діалектів. Тот факт быв часточ-
но решпектованый і при кодіфікації русиньского списовного 
языка, также в русиньскім кодіфікованім языку ся стрїчаме і з 
двояков высловностёв придавників, а то з тзв. вставным або 
епентетічным -л-, л´-, або без нёго. Припустным є вжывати 
обидві формы высловности і в писанім текстї в адъєктівах, кот-
ры суть утворены од часослов, напр.: залюбити ся – залюб(л)
еный, нафарбити – нафарб(л)еный, накормити – накорм(л)
еный... (Вставне -л΄- в придавниках тіпу [славл΄ан΄скый], 
[деревл΄аный]4 правописна норма не рекомендує вжывати, 
бо тоты лексемы в уведженій формі суть росшырены лем 
окраёво – в дакількох селах (окр. Бардеёв, Стропков, позерай 
ЛAТТА, В.: Отражение..., с. 82-83). К высловности (але і пра-
вопису) з епентетічным -л΄- ся треба приклонити в часосло-
вах: [выслôвл´ôвати, нарабл´aти] (позн. в дакторых діалектає 
є [нарабяти]), [ôбступл´aти, обрабл´aти, облапл´aти], але і в 
такых формах часослов, як: давити – давлю [давл´у], сыпати 
– сыплю [сыпл΄у] , спати – сплю [спл΄у] (не давю, сыпю, спю, 
як то є в лабірьскім діалектї). 

Новішого походжіня є вставне -л΄- і в розлічных формах 
назывників. З оглядом на місця росшырїня даных форм, 
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ся кодіфікаторы приклонили к вжываню форм назывників з 
вставным -л΄- у назывників женьского роду: кров – кровлёв 
[крôўл΄ôў], дратов – дратовлёв [дратôўл΄ôў], брытов – 
брытовлёв [брытôўл΄ôў], церьков – церьковлёв [цêр´кôўл΄ôў, 
морков – морковлёв [мôркôўл΄ôў].

Упрощіня ґруп согласных в русиньскім языку

В русиньскім языку была прията норма, же ґрупы 
согласных -ждн-, -стн-, -стл-, -стн-, -рдц-, -рнц- ся в пи-
саній подобі заховають (так як то є в языку словацькім, но 
словенчіна тоты согласны не упрощує ани в орфоепії), але 
їх высловность буде упрощена, а то так, же середнїй консо-
нант выпадує (на роздїл од україньского языка, де настало 
упрощіня і в правописї), напр.: мастный [масныj], пістный 
[пісныj], властный [власныj], властництво [власництво], 
властник [власник], тыжднёвый [mыжн΄ôвыj], пестливый 
[пêсливыj], щастливый [щасливыj], сердце [серце], горнця 
[гôр΄ц΄а] (ґенітів од назывника горнець). В русиньскім яыку є 
лексема, котра підлегла упрощіню нелем у высловности, але 
і в правописї – сонце. В словацькім языку ся заховала ста-
ра подоба slnce, slnko (з ґрупов согласных -лнц-. Тота ґрупа 
согласных, але уж у формі -лнк- із всунутём -о- ся заховала 
в лемківскых русиньскых діалектах у формі слонко). Наспак, 
повну высловность (то значіть, без упрощіня в писаній і го-
вореній подобі) сьме нашли в слові – хвастливый, но оно є 
в русиньскій лексіцї дость мало фреквентоване, найде ся в 
умелецькій літературї. Намісто нёго ся скорїше хоснує сіно-
нім хвалько, хвалькош. Стрїчаме ся і з поменованём – хвас-
тош, главно у молодшой ґенерації (вплив словацького языка 
– chvastoš). 

Упрощіня у высловности чуєме і при збігу согласных -дн-, 
-рдн- , де при высловности выпадує консонант -д-, a далшый 
согласный ся здвоює, напр.: студник – [стун:ик], перднув 
– [перн:ув], Свідник – [свін:ик], підлый – [піл:ый], єдной –
[jêн:ôj...].

Упрощіня у высловности платить при творїню адъєктівів 
од субстантівів, котрых основа ся кінчіть на согласный, 
причім при дерівації доходить к збігу согласных: Прага – 
пражскый – ту настає і алтернація г/ж, Левоча – левочскый. 
Кідь ся основа слова кінчіть на тверды согласны д, т, н, л, 
з, при творїню адъєктівів ся у высловности і на писмі змяг-
шують, што сіґналізує і суфікс -ьскый (Швед – шведьскый, 
мулат – мулатьскый, пан – паньскый, Еґіпт – еґіптьскый, 
Француз – французьскый). Так доходить к стрїчі такых 
пар согласных: -жс-, -чс-, -ґс-, -шс-, -т΄с-, -д΄с-, -н΄с-, -з΄с-. 
Тоты пары согласных ся у высловности упрощують на -с΄-, 
-ц΄-: муж – мужскый [мус΄кыj], Уг – ужскый [ус΄кы]j, гунцут 
– гунцутьскый [гунцуц΄кыj], пан – паньскый [пан΄ц΄кыj], 
чорнюх – чорнюшскый [чôрн´yс΄кыj], Швед – шведьскый 
[швец΄кыj], Еґіпт – еґіптьскый [еґіпц΄кыj], Попрад – 
попрадьскый [попрац΄кыj], мулат-мулатьскый [мулац΄кыj], 
опат – опатьскый [опац΄кыj], кандідат – кандідатьскый 
[кандідац΄кыj], світ – світьскый [свіц΄кыj], Паріж – паріжскый 
[паріс΄кыj], Уліч – улічскый [уліц΄кыj], Комлошка – комлошскый 
[кôмлôс΄кыj], Берегово – бережскый [берес΄кыj], Луксембурґ 
– луксембурґскый [луксембур΄с΄кыj...]. 

Упрощіня у высловности платить і при творїню адъєктівів, 
де ся стрїчать ґрупа согласных -нт- з суфіксом -ьскый, 
яка ся у высловности реалізує як -н΄ц΄(+кый), напр.: ді-
ріґент – діріґентьскый [діріґен΄ц΄кыj], ціркус – ціркусант 
[ціркусан΄ц΄кыj].

Упрощіня чуєме і при ступнёваню адъєктівів, в котрых є 
збіг согласных -ртш-, -рдш-, причім у высловности выпадують 
согласны -т-, -д-, напр.: куртый – куртшый [куршыj], твердый 
– твердшый [твершыj]... Односно ступнёваня придавників 

сьме заевідовали і несправну высловность другого (высшого) 
ступня придавника мягкый – мягшый [мjахшыj]. Дакотры 
вжывателї языка высловлюють несправно – [мjакшыj], наміс-
то [мjахшыj], што є прикладом яву асімілації по глухости. 

Русиньскый язык прияв норму, подобно як словацькый, же 
в споїню согласных -жств- тоты на писмі не упрощуєме, але 
упрощіня чуєме у высловности (на роздїл од словацького 
языка, де не упрощуєме ани у высловности), напр. дружство, 
мужство – высловлюєме як [друство, муство]... Упрощіня 
у высловности платить і при творїню од них адъєктівів – 
дружстевный [друстевныj]...

Упрощіня у высловности чуєме і при творїню адвербій од 
адъєктівів у словах тіпу скупый – скупость [скупôс΄], хворый 
– хворость [хвôрôс΄], слабый – слабость [слабôс΄], глупый 
– глупость [глупôс΄], жалостный – жалость [жалôс΄]... За 
норматівну ся поважує высловность субстантівів із суфіксом 
-ость, а не -ість, як є то в діалектах взятых за основу кодіфі-
кації (хворість, скупість).

Так як і в другых языках, і в русиньскім языку ся стрїчають 
ґрупы согласных на граніцї двох або і вецей лексем, якы ся 
тяжко высловлюють. І ту, самособов, про легшу высловность 
платить упрощіня, напр.: поліцайт прийде [поліцаj приjде], 
писав єм [писаў ем]... 

Упрощіня ани на писмі, ани у высловности в русиньскім 
языку не настає в ґрупі согласных -стк-: частка, єденастка, 
хустка, напр.: Сынови припала четверта частка. 

Высловность здвоєных согласных на гранiцї 
двох лексем

О припадах здвоєной высловности в рамках єдной лексемы 
сьме писали в пунктах 5 i 6. Высловность здвоєных согласных 
може взникати і на граніцї самостатных лексем, де ся можуть 
стрїтити дві цалком єднакы согласны, або такы, котры ся од-
лишують лем єдным корелачным протикладом (звонкостёв – 
глухостёв), або і двома протикладами (звонкость – глухость, 
мнягкость – твердость). Суть і припады стрїчі двох розлічных 
согласных, з котрых єден є мнягкый, другый твердый, но не 
творять корелачну пару, напр.: перед домом, без зуба, овад 
далеко, волос стратив, хлопець цуркнув, подь ту, комусь 
стрїлив, пінязь стратив, без шапкы, дїти з джавотом... 
В припадї стрїчі єднакых согласных на граніцї двох слов 
ся тоты высловлюють як здвоєны: [бêззуба, ôваддалеко, 
волосстратиў]. Кідь є то припад корелачного протикаду 
мнягкость – твердость, высловность ся здвоює в проспіх 
мнягкой согласной – настає змнягшіня, котре у высловности 
чуєме як здвоєный согласный, напр.: [хлôпêц΄ц΄уркнуў, 
кôмус΄с΄тр΄ілиў]. В припадах стрїчі двох розлічных согласных, 
з котрых єден є звонкый, другый глухый (но не творять ко-
релачну пару) протикладу, напр. в споїнях без шапкы і дїти 
з джавотом, ся стрїчаме з тзв. приподобнёванём, о котрім 
сьме уж высше писали. То значіть, споїня -зш- ся высловлює 
здвоєно як -шш- : [бешшапкы], споїня согласных -здж- ся 
высловлює як [ж΄дж΄]: [д´iти ж΄ǯ΄авотом]. В припадї споїня 
(мнягкый звонкый з твердым глухым) пінязь стратив і подь 
ту споїня -зьс- высловлюєме як [-с΄с-]: [піняс΄стратив], а спо-
їня -дьт- высловлюєме як [-т΄т-]: [пôт΄ту], де можеме коншта-
товати оглушіня, о котрім сьме уж тыж писали высше, так як і 
припады озвончіня в споїнях тіпу: сніп жыта [сніб жыта], або 
як бы [яґ бы]. Озвончіня і оглушіня сьме назвали сполочнов 
назвов – асімілація по звонкости і асімілація по глухос­
ти, то значіть вплив наслїдуючого согласного на перед ним 
стоячій.

Высше сьме уж споминали і термін приподобнёваня, 
котрый сьме кваліфіковали як тіп невтралізації. Яв 
приподобнёваня, котрого выслїдком є здвоїня высловности, 
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настає в сітуації, кідь ся стрїчають в слові або на граніцї двох 
слов (на морфематічнім шві) согласны -сш-, -зш-. Звыкне 
то быти главно при творїню компаратіву у адъєктівів, напр.: 
высокый – высшый, низкый – низшый. Тогды ґрупы -сш-, 
-зш- ся высловлюють як здвоєны согласны: [шш]: низшый 
[ниш:ыj], высшый [выш:ыj]. Здвоєна высловность не настає 
(ани на писмі ся не реалізує) в припадах высшого ступня 
адъєктівів тіпу: чорный – чорнїшый, білый – білїшый, темный 
– темнїшый... Наслїдком незнаня морфолоґічных пра-
вил творїня компаратіву і суперлатіву у адъєктівів, дакотры 
поужывателї языка высловлюють в тых припадах здвоєный 
согласный -ш- [шш]: [тêмн´iшшыj, валушн´iшшыj, біл´iшшыj], 
што не корешпондує з приятыма правилами орфоепії. 

Нашли сьме здвоєну высловность (або і упрощіня у 
высловности) і в припадах, де ся на граніцї двох лексем стрї-
чають два глухы согласны [т΄] і [с]. У высловности в такім при-
падї чуєме: 

а) упрощіня – то значіть, лем єден глухый согласный [ц΄], в 
припадї, же за ним в слові наслїдує согласный, напр.: ...спі-
вать скады пришов... [співац΄кады...], споїня стоїть спереду 
высловиме [стоjіц΄переду]...

б) здвоєну высловность согласного [ц] – [ц΄ц΄] (в орфоґра-
фії ся заховають обидва согласны [т΄] і [с]) – в припадї, же за 
ним (в писаній подобі за двома согласныма [т΄], [с]) в слові 
наслїдує гласный, напр.: співать собі [співац΄ц΄ôбі], плавать 
собі [плавац΄ц΄ôбі]...

Здвоєну высловность (але і орфоґрафію) мають в ру-
синьскім языку дві базовы часослова, в котрых на зачатку 
корїнёвой морфемы звучіть довгый звук. Суть то лексемы 
лляти і ссати. Суть і далшы припады збігу двох єднакых 
согласных, котры у высловности можуть робити проблем. Іде 
о лексемы, котры ся творять споїнём префікса і корїня слова, 
напр. ззаду, ввести, ззути, котрых высловность розобереме 
ниже. Самособов, маме і другы слова, в котрых суть коло себе 
дві єднакы согласны – каждоденный, молитвенник, рівно-
денность, раннїй, денник, сонный, піддати ся, оддалити..., 
і о котрых сьме уж высше писали, но высловность тых слов 
не робить ниякы проблемы, бо в уведженых припадах суть 
здвоєны согласны „забалены“ з обидвох боків гласныма фо-
немами. Но припады здвоєных согласных -лл-, -сс-, -зз-, -вв- 
ся обявляють на зачатку слова, то значіть, в жывій бісїдї ся 
перед нима можуть зъявити розлічны фонемы – гласны або і 
согласны, в завіслости од того, на яку фонему ся буде кінчіти 
слово перед нима. Кідь ся перед нима находить гласный, сіту-
ація є проста – як і в припадах слов каждоденный, молитвен-
ник, де не є ниякый проблем здвоєны согласны высловити. 
Розоберьме сі высловность споїня із здвоєныма -сс-, -лл-: 
молоко ссала, помыї вылляла... Кідь є передстояче слово за-
кінчене на согласный, здвоєна высловность є проблематічна, 

прото орфоепія дозволять упрощіня такых споїнь і здвоєны 
согласны высловлюєме як кібы там быв лем єден согласный, 
напр.: [ц´ілыj дêн´ л´aло] (в правописї – лляло), [молоко треба 
одсати] (пишеме одссати) до фляшкы... Вынятком буде при-
словник ззаду і часослова ввести і ззути, де бы ся вжывателї 
языка мали намагати высловлёвати здвоєне „з“ і „в“. То зна-
чіть, роздїлно буде звучати высловность здвоєного „з“ у спо-
їню [хлопа ззаду не было видно] (так і высловлюєме, а не: 
[хлопа заду не было...], і споїня [хлопа задуло до сн´ігу] (так 
і высловлюєме). Таксамо в словнім споїню молоду ввели до 
хыжы мали бы ся вжывателї языка намагати высловлёвати 
здвоєне „в“: [мôлôду ввêли до хыжы], што звучіть інакше, як 
споїня [мôлôду вêли до хыжы]. Навыше, дане споїня має і 
інакшу семантіку. 

В русиньскім языку абсентує ряд ґемінат (здвоєных фо-
нем), котры суть знамы з україньского языка і взникли на містї 
старых споїнь д-д΄, л-л΄, ж-ж΄, з-з΄, т-т΄, ч-ч΄ (знаряддя, вугілля 
– русин. вугля, роздоріжжя, пониззя, життя – русин. жытя, 
клоччя – русин. клоча), прото не є в русиньскім кодіфікованім 
языку ани такзваной подовженой высловности, котру знаєме 
з україньской орфоепії. В русиньскых діалектах корелація 
здвоєных палаталных фонем ся вытратила наслїдком фоно-
лоґічного зллятя зачатку і кінця такых ґемінат до простой па-
латалной фонемы [жыт΄а, клôч΄а, вугл΄а...].

(Продовжіня в далшім чіслї.)

Позначкы
1	 В нашій роботї аналізуєме словацькый варіант ру-

синьского списовного языка, но в дакотрых прінціпах 
высловности ся одкликуєме на тзв. цїлорусиньску 
норму, котра бы потенціално мала быти сполочнов 
про вшыткых Русинів. Шырше: ПЛЇШКОВА, Анна (ед.): 
Русиньскый язык меджі двома конґресами. Пряшів: 
Світовый конґрес Русинів, ІРЯК, 2008. 

2	 ЯБУР, Василь - ПЛЇШКОВА, Анна: Русиньскый язык в 
зеркалї новых правил про основны і середнї школы з 
навчанём русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны 
новинкы, 2005.

3	 Хыбам у высловности іншпірованым конкретныма діа-
лектами сьме выдїлили окрему часть, бо тоты хыбы 
суть дость фреквентованы.

4	 ПЛЇШКОВА, А.: Русиньскый язык в процесї зближо-
ваня варіантів. Іn Slavistika v  premenách času (štúdie 
z  jazykovednej a  literárnovednej komparatistiky). Zborník 
príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie 23. – 24. 
apríla 2009. Vedecká redaktorka Júlia Dudášová. Prešov: 
Prešovská univerzita, 2009, c. 273.	 

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК

РУСИНЫ В КАРПАТАХ НА СЛОВАКІЇ
Міджінародна научна конференція під 

назвов Русины в Карпатах на Словакії 
была далшов зо серії акцій, презентуючіх 
конфесіоналну, народну, языкову і кул­
турну ідентіту Русинів в Карпатах, на тот 
раз Русинів жыючіх на Словакії. Попритім 
своёв тематіков і обсягом была вкладом до 
розвоя карпаторусиністікы як наукы і мо­
же значіла й крок допереду про перспек­
тівну сполупрацу заінтересованых ученых 

і інштітуцій, якы репрезентовали. 
Конференція ся одбыла під покрови­

тельством владыкы Др. г. к. ТгДр. Яна 
Бабяка, ПгД., пряшівского архієпіско­
па і митрополиты, в Центрї екуменіч-
ной културы Яна Павла ІІ. „Карітас“ у 
Мічковцях у Польщі 15. октобра 2011 ро-
ку. Є то уж по пятый раз, як у Мічковцях 
главно з ініціатівы професора Універзіты 
кардінала Стефана Вішіньского у Варшаві 

Януша Мєжвы в сполупраці з колеґом 
професором Тадеушом Бонком спомя­
нутый центер на челї з директором і свя­
щеником в єдній особі Мґр. Боґданом 
Яніком орґанізує подобны конференції 
заміряны на народностны і етнічны ґрупы 
пригранічных областей, або точнїше іс­
торічной Карпатьской Руси. Головна ідея 
акції, як у єй вступнім слові повів член 
Научной рады конференції доц. Мґр. Каміл 
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Кардіс, ПгД., з Ґрекокатолицькой теоло­
ґічной факулты Пряшівской універзіты, є 
днесь барз актуална у світї, котрый є з єд­
ного боку позначеный різныма етнічныма 
конфліктами, пронаслїдованём, діскріміна­
ціов, різныма насилствами і реліґійныма 
розопрями, просаджованём властных 
партікуларных інтересів так в індівіду­
алнім, як і сполоченьскім ці міджінарод­
нім розмірї, а з другой стороны жыєме 
в ґлобалізованім світї, котрый часто ве­
де к сплынутю різных културных елемен­
тів, к якомусь гомоґенному цїлку, в котрім 
сплынули цїнности, нормы і моделы спра­
вованя ся. Выслїдком такого шырїня масо­
вой културы, конзумного способу жывота 
є обща „мекдоналдізація світа“. 

З цїлём гляданя одповідї на настолены 
фундаменталны проблемы сучасности за­
рівно поставив вопросы: Якым способом 
будовати єдноту міджі людми? Як днесь 
будовати народну і културну ідентічность? 
Якым способом можеме будовати світ, абы 
з єдного боку решпектовав універзалны 
цїнности, але з другого ай тоты народны, 
основны, тоты нашы?

У світї ґлобалізації, взаємной інтерфе­
ренції різных култур за єдину путь в про­
цесї будованя міру, міджікултурного ді­
алоґу мож поважовати взаємну выміну 
цїнностей міджі різныма етнічныма ґрупа­
ми і майорітным народом. Лем так ся мо­
же створити гармонічный цїлок, в якім бу­
дуть решпектованы тоты універзалны, як і 
народны, етнічны, културны, локалны цїн­
ности, котры творять основу нашой на­
родной і културной ідентічности. На по­
тверджіня повідженого зацітовав слова 
благореченого Яна Павла ІІ., котрый повів: 
„Обновлїня духа Европы є передовшыткым 
задачов хрістіанства а про нас хріастіан 
є вызвов, жебы сьме збуряли граніцї самы в 
собі, міджі людми і міджі народами. Кідь ся 
мать формовати глубока і крїпка єднота 
міджі народами Европы (але і цїлого сві-
та), тота може стояти лем на основных 
правных нормах, якы ю сформовали і кот-
ры будуть вшыткыма акцептованы і по-
для котрых ся будуть снажыти і дїяти, 
як і решпектовати богатство різноро-
дости култур і традіцій окремых наро-
дів“.

І в нашім трансгранічнім просторї є 
много етнічных обществ, котры ся го­
лосять к різным културам, языкам, на­
родностям, вірам. Але тота „розмаїтость 
має помочі взаємному збогачіню. Будь-
яка нерівноцїнна позіція дакотрых ґруп, 
предсудкы к ним і їх принижованя на-

рушують людьску достойность і віру в 
Бога. Наперек вшыткому, што ся стало, 
над вшыткым, што нас роздїлёвало, над 
історічнов ненавістёв мусить запанова-
ти правдива любов. Єднота ся може тво­
рити лем у любви. Няй любов буде осно­
вов вшыткых міджілюдьскых односин. 
Жебы сьме терпезливо будовали правди­
ву єдноту і екуменізм побудованый на вза­
ємнім порозуміню, без ненависти і про­
жытых стереотіпів, на правдивій любви 
к ближнёму. Нашов амбіціов є, жебы то­
та конференція даному цїлю припомогла,“ 
додав К. Кардіс. 

Орґанізаторы той научной конферен­
ції, якыма были Рекреачно-регабілітач
ный центер „Карітас“ Ржешовской діе
цезы і Центер екуменічной културы в 
Мічковцях, Ґрекокатолицьке архієпіскоп-
ство в Пряшові, Універзіта кардінала С. Ві
шіньского у Варшаві, Ґрекокатолицька те-
олоґічна факулта Пряшівской універзіты 
в Пряшові, Католицьке стоваришыня 
„Цівітас хрістіана“ в Ржешові, прото зро­
били вшытко: а то од локалізації акції, че­
рез єй тематіку, обсяг, проґрам, персоналне 
обсаджіня а самособов духовный розмір, 
якый быв підкрїпленый екуменічнов бого­
службов за участи ґрекокатолицького хо­
ру із Свідника. 

Перша часть конференції была присвя­
чена історії Ґрекокатолицькій церькви на 
Словакії з акцентом на презентацію вір
ности єй єпіскопів, священиків і вірую-
чіх почас пронаслїдованя і ліквідації у 
50-ых роках 20. ст. Друга часть аналізова-
ла народностный і културный контекст 
Русинів на Словакії у 20. ст. 

У першій части выступив декан Ґре­
кокатолицькой теолоґічной факулты ПУ 
проф. ТгДр. Петро Штурак, ПгД., з темов 
Перегляд історії Ґрекокатолицькой церь-
кви на Словакії до року 1950. В нїй пред­
ставив історію церькви, тенденції розвоя і 
впливы на єй розвой за часів дотеперїшнїх 
єпіскопів. Другым выступаючім быв по­
кровитель конференції, архієпіскоп і ми­
трополита Ґрекокатолицькой церькви на 
Словакії, владыка Др. г. к. ТгДр. Ян Бабяк, 
ПгД., котрый у рефератї під назвов Доказы 
вірности ґрекокатолицькых єпіскопів 
по ліквідації ґрекокатолицькой церькви, 
якый прочітав у добрім польскім языку, 
высоко оцїнив, окрем іншых, дїятельство 
і жертовность днесь благореченых єпіс­
копів-мучеників П. П. Ґойдіча і ТгДр. В. 
Гопка – Русинів, вірных сынів своёй ґре­
кокатолицькой віры і церькви. Інтересным 
выступлїнём ся запрезентовав і ПгДр. 

Ярослав Цораніч, ПгД., якый говорив о 
розвою ґрекокатолицькой церькви, все 
в історії поперевязованій з русиньскым 
народностным елементом. Ёго реферат під 
назвов Русины в Ґрекокатолицькій церь-
кви на Словакії в 19. і 20. сторочу быв 
назорным прикладом профілації ґрекока­
толицькой церькви на русиньскім народ­
ностнім підкладї. 

В другій части конференції выступила як 
перша Мґр. Зузана Моліторісова, інтерна 
докторандка ҐКТФ ПУ, котра участникам 
представила Традічну културу Русинів на 
северовыходї Словакії, причім ся заміря­
ла на традіції Русинів звязаны із зимушнёв 
частёв рока. Наслїдовала презентація доц. 
ПгДр. Анны Плїшковой, ПгД., з Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ на тему 
Материньскый язык Русинів на зачатку 
21. стороча, в якім представила основны 
функціоналны сферы русиньского языка 
на Словеньску. Окрем іншого, підкрес­
лила ту історічну роль ґрекокатолицькой 
церькви і єй окремых єпіскопів в будова­
ню народной і языковой ідентічности сво­
їх віруючіх Русинів. А наконець ТгДр. Яна 
Копривнякова, ПгД., молода научна пра­
цовнічка ҐКТФ ПУ, одпрезентовала тему 
Сакрална архітектура выходного обря-
ду на Словакії і єй шпеціфічности. Окрем 
повер-поінтовой презентації участници 
конференції мали можность пересвідчі­
ти ся о презентованых основных знаках 
выходной сакралной архітектуры на уні­
катній сталій выставцї макет дакількох де­
сяток деревяных церьковок з карпатьско­
го ареалу, яка ся находить в ареалї центра 
„Карітас“ в Мічковцях, самособов врахова­
но церьковок з теріторії Словакії.

Треба повісти, же вшыткы рефераты 
на конференції были інтересны, поучны 
і заінтересовали участників, але і так не 
дасть мі, жебы єм, не зацітовав речіня з 
выступлїня А. Плїшковой, котра окрем 
іншого підкреслила: „Русиньскый язык є 
поважованый за наймолодшый із сучасных 
славяньскых списовных языків, але є 
найвекшым здобытком Русинів у 20. ст. 
главно зато, же ожыв у конкретных сфе-
рах сполоченьского жывота – враховано 
конфесіоналной, де пасторація в русинь-
скім языку в рамках Ґрекокатолицькой 
церькви на Словакії є в сучасности найді-
намічнїше ся розвиваючов сферов функці-
онованя русиньского яыка в урядній сфе-
рї. Віриме, же тот факт буде єдным з 
найвызначнїшых, якый поможе заховати 
як конфесіоналну, так і народну ідентіту 
Русинів на Словакії.“	 



• Служба Божа в Церькви Центра екуменічной културы Яна Павла ІІ у польскых Мішковцях. 
Першый злїва архієпіскоп пряшівскый і митрополіта Ґрекокатолицькой церькви на Словакії 
Ян Бабяк, СІ. 

• Святу літурґію добрї збогатили своїма церьковныма піснями члены Хору Пресвятой Бого-
родіцї, діріґентков  котрого є Мґр. Анна Лозинякова а ведучім Юрій Халахан. Фоткы: А. З.

• Енді Варгол: Єден із леґенд гокею Вайн Ґрецкі.

• Енді Варгол: Славный писатель Франц Кафка.
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Мґр. Мартін ЦУбяК:  
20 років Варголового 
музею в Міджілабірцях
(Портрет славного Русина Енді 
Варгола од Стіва Кауфмана.)
6. – 7. стор.

• Члены
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ПгДр. ярослав ЦОРАНІЧ, ПгД.:
Розвой 
Ґрекокатолицькой 
церькви на Словакії  
по роцї 1945  
і сучасность (2.) 
1. – 5. стор

Портрет благореченого єпіскопа- 

Русина Павла Петра Ґойдіча, ЧСВВ. 

Портрет благореченого єпіскопа-

Русина Василя Гопка, ЧСВВ.


