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• Ґрупа Русинів із Підкарпат
я з русиньсков заст

авов дала ся на пам
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Крем
енець в рам

ках ф
ест

івалу під назвов „Крем
енець – 2012“, якы

й ся одбы
в 14. ю

лія 2012.  
Ф

от
ка: В. Падяк

Доц. ПгДр. Анна 
ПЛЇШКОВА, ПгД.: 
Словеньска 
русиністіка в новій 
етапі розвоя

8. – 10. стор.

Ґоразд А. ТІМКОВІЧ, 
ЧСВВ: Єромонах 
о. Павел Антоній 
Петрашовіч 
(1929 – 2012)

13. – 16. стор.

Мґр. Валерій ПАДЯК, 
к. н.: Перша „леґална“ 
русиньска публікація 
на Підкарпатю

17. стор.

Нова професіонална русиністка 
ПгДр. Кветослава  Копорова



• 19. научный семінар карпаторусиністікы ся одбыв 3. октобра 2012 за участи окрем іншых:  (злїва) 
директоркы ІРЯК ПУ доц. ПгДр. А. Плїшковой, ПгД., загранічной лекторкы Мґр. Гелены Медєшіовой 
з Общества русиньского языка і літературы в Новім Садї, і одборной асістенткы ІРЯК ПУ ПгДр. К. 
Копоровой.  Фотка: Л. Сопірякова

• 17. септембра 2012 на Філозофічній факултї Пряшівской універзіты обгаїла свою дізертачну ро-
боту з русиньского языка і написану по русиньскы одборна асістентка ІРЯК ПУ ПгДр. К. Копорова 
(злїва), котру окрем іншых з інтересом слухала і доц. ПгДр М. Седлакова, ПгД., з ФФ УПЙШ в Кошіцях.

 Фотка: А. П.

•  Погляд на часть участників 19. научного семінара карпаторусиністікы, котрый реґуларно уж 
четвертый рік орґанізує Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові.  
 Фотка: Л. Сопірякова

• Іщі уважнїше обгаёбу дізертачной роботы ПгДр. К. Копоровой слухали: (злїва) председкыня комісії 
проф. ПгДр. М. Чіжмарова, к. н., і опонентка проф. ПгДр. Ю. Дудашова, др. н., обидві з Пряшівской 
універзіты у Пряшові.  Фотка: А. П.
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19. стор.
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святыня 
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Смутна Маковіця, старостлива Лабірщіна

Довга і страшна конфронтація російской і австро-угорьской ар-
мады на малім просторї Карпатьского водороздїлюючого хребта 
перемінило тоту смугу на теріторію неперестанной людьской біды. 
Почас боёвых акцій гынуло містне населїня – Русины. Ніщіли ся села, 
горїли хыжы, шырили ся епідемії. То, што не зніщіла война, зніщів 
голод. Люде втїкали хто де, лем жебы пережыли тот час.

В споминах участника боёвых акцій історіка Петра Совы находиме 
такы доказы: „Когда русские войска заняли Карпаты, кавалерийские 
разъезды, обследуя леса и проходы в ущельях, находили там семьи 
умирающих от голода крестьян. Убежав из разорённых сел, они 
прятались в густых хвойных зарослях, в норах на недоступных кря-
жах. Выберут лощинку или выроют ямку. Сверху несколько жердей, 
на них навалена куча ветвей, сбоку оставлена норка – пролезть 
человеку. Для многих наши разъезды являлись избавлением от го-
лодной смерти. Но во многих землянках находили уже окоченевшие 
трупы. Умерших наши солдаты хоронили по склонам гор, а остав-
шихся в живых откармливали, отогревали и отправляли в город.“

Не зістали боком од того людьского нещастя ани історічны русинь-
скы землї Маковіця і Лабірщіна в сучасній Словакії.

Є там єдна гора, яку містны жытелї назвали „Горов кровли“. В часї 
тяжкых боїв она переходила „з рукы до рукы“ по сїм раз на день. 
Дашто подобне ся одбывало тыж на Чорній Горї і на горї Маковіця 
(670 м) – яка на мапах вызначена в трикутнику міджі Бардеёвом, Збо-
ровом і Свідником. Од назвы горы походить і назва цїлого горьского 
бескидьского масіву на выходї сучасной Словакії, оддавна заселено-
го Русинами.

Маковіця у октобрї 1914 – маю 1915 ся стала епіцентром боїв пра-
вого крыла 8-ой російской армады ґенераля Брусілова і 3-ёй австро-
угорьской армады ґенераля Светозара Бороєвіча. Подля штатістік, 
лем на Чорній Горї неприятельскы стороны охабили мертвых 3 428 
вояків і офіцірів.

Містне жытельство у прифронтовій лінії было впало до великой 
біды. Взникла епідемія брішного тіфусу. У селї Ладомирова (на се-
веровыход од Свідника) хворота захопила цїле село, масово зачали 
вмерати люде – як містны жытелї, так і вояци. Містных ховали на 
цінтерю, а вояків зносили до кучі, поливали бензином, присыповали 
вапном і підпалёвали. Мож было відїти, як даґде в огню ся рушають 
іщі жывы люде. Лем у селї Ладомирова на воєньскым цінтерю было 
похованых понад тристо російскых вояків.

На северозапад од Свідника лежыть велике село Зборів, знаме в 
історічній літературї тым, же недалеко іщі і теперь мож відїти розва-
лины Зборівского (Маковіцького) замку з ХІІІ. стороча. Почас першой 
світовой войны село Зборів было цалком зніщене і по войнї ся по-

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Научный центер карпатістікы, Ужгород

Перша світова война: 
Карпатьскы спомины
(Урывкы з будучой книгы автора, яка буде присвячена  100-рoчу 

од зачатку першой світовой войны.)
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малы обновлёвало. Ту російска армада тыж зало-
жыла воєньскый цінтерь. На юговыход од Свідника 
під Буковов Горов (347 м) лежало село Великый 
Буковець. Почас боїв скоро цалком выгорїло, а 
містны жытелї взимі были выгнаны за місто Вра-
нов. Згорїли тыж села Вапеник, Свідничка, Прикра, 
Медведже, Порубка.

Така сама сітуація была і на Лабірщінї. На тоты 
подїї споминать їх свідок од Лупківского пере-
валу (де вытїкать рїка Лаборець), т. є. на граніцї з 
Польщов, так: „На вічны часы зістане памнять, 
же Руси вошли і перешли Карпаты, а же взяли 
великый фестунґ – Перемышель. Были ту і в нас, 
на Лупківскім перевалї. Добры то люде были; зо 
вшыткым ся з нами роздїлили, а твердо боёвали. 
Лем не мали то, што до войны треба. Не мали 
порядок, не мали зброю, не мали чім стрїляти. То 
зато тісячі їх ту погынуло. Цїла наша лабірьска 
долина і нашы горы были закопами зораны, а на 
каждім кроцї всягды лем руськы гробы. Аж сердце 
болїло позерати ся, як руськов кровлёв просякли 
Карпаты.”

Даколи жертвы были наслїдком непродуманых 
акцій началників. Як споминав у своїх мемоарах 
ґенераль А. Брусілов, на правім крылї ёго 8-ой 
армады вєдно воёвали вояци 8. і 24. корпусу. 
Першый курпус вів ґенераль Орлов а 48. дівізію 
другого корпусу – ґенераль од інфантерії Лавр 
Корнїлов (1870 – 1918). Тоты офіціры были у вопро-
сах воєньской дісціпліны протиполами. Першый – 
вырівнаный і розважный. Дбав о жывот офіцірів і 
вояків, задачі ставляв так, жебы были сповнены з 
малыма стратами кровли. Притім все ся добив об-
чекованого резултату. Без огляду на то, же на всту-
пах к Лупківскому перевалу австро-угорьскы вой-
ска дость шыковно вели обранны бої, він в октобрї 
– новембрї 1914 року поступно ся посував аж до 
Міджілаборець. Ясно сповнив і приказ не спущати 
ся з перевалу по річцї Лаборець до сел на ровинї.

Сучасно на выход од Орлова наступав 24. кор-
пус по лінії од Леска на Балигруд, Цісну (вшыткы 
на теріторії Підкарпатьского войводства, Поль-
ща) і Калну Розтоку (недалеко Стащіна). Ґенераль 
Корнїлов іґноровав приказ Брусілова і вырїшив 
„поґаздовати“ в селах на ровинї. Так у повнім 
составі, з тяжков артілеріов, скоро ся дістав до Гу-
менного. К нёму до того міста уж пришла 2. козаць-
ка дівізія, яка повнила приказ спустити ся з гор до 
Гуменного, але без артілерії, і, зробивши там паніку 
міджі одступаючіма австро-угорьскыма войсками, 
скоро вернути ся на перевал.

Частёв 48. дівізії были полкы, якы мали слав-
ны боёвы традіції: 189. – Ізмаільскый, 190. – Оча
ківскый, 191. – Ларго-Кагульскый, 192. – Римник-
скый. За боёвы заслугы дівізія дістала тітул „Сталь-
на“ (oцілёва). 

В тім часї як Корнїлов войшов до Гуменного, 

угорьска гонведьска дівізія, яка ся пустила з Ужго
роду смером на Туркы, змінила смер і через село 
Малый Березный ся приближыла к Стащіну і нече
кано вдарила до тілу дівізії Корнїлова. Путь на 
уступ так Росіянам одрїзали. Корнїлов попробовав 
пробити ся, але затоже стратив немало вояків (за-
битых, пораненых або заятых), быв принученый 
охабити врагови батерію горьскых канонів і куль, 
часть влаку. Остаток ёго дівізії ся по горськых стеж-
ках вернув на перевал. Така была цїна за неспонїня 
розказу командуючого армады.

Генераль Корнїлов нїґда не сановав свою дівізію. 
У вшыткых боях тота дівізія мала великы страты. 
Сучасно але треба підкреслити, же Корнїлов мав 
велику авторіту міджі вояками дівізії. К обычай-
ным воякам ся односив просто, в боях тримав ся 
як герой, щедро рекомендовав воякам і офіцірам 
металы. Вояци му вірили і нераз не челї з ним ся 
пущали до атаків на байонеты.

В апрілю 1915 року з ґенералём Корнїловом зась 
ся стала неприємна історія. Він зась не послухав 
розказ штабу армады. Наслїдком того при общім 
російскім уступі почас катастрофы в Ґорліцях 48. 
«Стальна» дівізія не застигла уступити з Дуклянь-
ского перевалу, была обключена і розбита. Із 7 
тісяч вояків дівізія стратила 5 тісяч вояків і офіцірів. 
А пораненый ґенераль Корнїлов, вєдно з многыма 
офіцірами, быв заятый.

Уж кінцём 1914 року австро-угорьска преса при-
несла справу о 120 тісячах російскых воєньскых 
заятцях. Преса тыж крітіковала, же Росія порушує 
договорены конвенції і одперать ся діскутовати 
о вымінї войновых заятцїв. (Як знаме, лем почас 
боїв у місяцях авґуст і септембер в роцї 1914 до 
російського заятя ся дістало понад 100 тісяч вояків 
і офіцірів австро-угорьской армады.) Также заятцїв 
было много з обидвох боків. 

В рамках 8. армады Брусілова вєдно зо Суво-
ровсков, („Стальнов”) дівізіов ґенераля Корнїлова 
фронт тримала 4. стрїлецька дівізія ґенераля Ан-
тона Івановіча Дєнїкіна (1872 – 1947). Тота дівізія 
мала репутацію „гасічской ґрупы” – все рїшала 
найнебезпечнїшы задачі, вызначовала ся высокым 
боёвым духом, за што была названа „Желїзнов 
дівізіов”. Дєнїкін быв добрым командиром, в боях 
мав мінімалны страты вояків. Дівізія ішла од єдного 
вітязства к другому, зато як „Желїзна дівізія”, так і 
єй командир діставав высокы оцїнїня за заслугы од 
Брусілова, што не мож повісти о Корнїловови.

Карпаты ся поступно мінили на єден великый 
російськый братьскый гріб. Притім першы російскы 
вояци ту были похованы барз давно – іщі в роцї 
1849 почас угорьской антігабсбурґской револуції 
на челї з Лайошом Кошутом. Тогды російскый царь 
поміг австрійскому цісарёви придусити угорьскый 
народно-ослободжуючій рух. Він одправив до 
Угорьска свою армаду ґенераля Паскевіча, яка была 
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діслокована у Польщі. Кідь армада дакількома пу-
тями переходила через Карпаты, стрїчала ся в боях 
з угорьскыма револучныма войсками.

Народный русиньскый поет Александер Павловіч 
(1819 – 1900) з Маковіцї на тоту тему написав стих 
„Думкы над могилою под Бардійовом на 1849 
год“. Говорить о забитім російскім доньскім коза-
кови, якый навічно зістав лежати в Карпатах. Якбы 
сьме не знали історію того вірша, то могли бы сьме 
собі думати, же вірш описує події з першой світовой 
войны. Ту суть рядкы з того стишка: 

„Под Бескидом громы
Сильно роздаються;
Ой, не громы то, а войська
Сопротивны б’ються.

Кругом козаченька
Летят стрілы градом,
Но он скачет и рубаєт
Все козацьким складом.

Тисячная куля
Козака минала,
И не куля, а мадярська
Сабля єго стяла.

Конь заржал жалобно
И упал над ровом. –
Ой, вирито козакови
Гроб под Бардійовом.

Родни донськи братя
Єго хоронили,
На могилі православный
Крест устромили.
........................................
Козака родина
Плачет там над Доном,
А я тут, бескидськый русин,
Томлюсь жалким стоном.“

(З україньского до русиньского языка
переложыв: А. З.)

Наука о творїню слов ся традічно розумить як наука 
о взнику новых слов на основі іншых, в данім языку 
уж єствуючіх слов. Tака характерістіка ся але вказує 
як неповна, бо цїлём лінґвістічной дісціпліны, о котрій 
говориме, не є лем предписовати правила творїня но-
вых слов, але і штудовати, як суть слова утворены.1 
Тым ся область єй інтересу практічно росшырює на 
цїлу словну засобу. В такім припадї ся мусив найти 
зъєдиняючій прінціп про вшыткы єдиніцї словной 
засобы. Тым прінціпом ся став прінціп словотворной 
мотівації, на основі котрого мож точнїше дефіновати 
предмет наукы о творїню слов, а тым є словотвор-
на мотівація. В лінґвістіцї ся тота наука зве тыж 
деріватолоґія, бо центром словотворной сістемы 
є проблематіка одводжованя слов, т. є. дерівації. 
Тогды мож повісти, же предметом деріватолоґії є 
словотворно-мотівачна, респ. словотворна сістема 
языка.

Основнов єдиніцёв деріватолоґії є деріватема. На 
основі высше повідженого мож конштатовати, же 
деріватема є лексікална єдиніця, котра є інтеґралнов 
частёв словотворной мотівації. Словотворна штрук-
тура деріватемы є все двойчленна, дїлить ся на: 
словотворну основу (тотожну з мотівантом без ёго 
ґраматічных морфем), і на словотворный формант. 
Окремы тіпы деріватем назначує слїдуюча схема:

Зо схемы видно, же за деріватемы ся поважують не-
лем одводжены і зложены слова, але і їх мотіванты без 
огляду на то, ці суть самы словотворно мотівованы або 
нїт, а докінця без огляду на то, ці суть то єднословны 
або вецесловны лексікалны єдиніцї.

Творїня єднословных словотворно мотівованых 

Доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты

ІЗ словотворУ НАЗЫВНИКОВых 
деріватів

деріватемы

мотіванты 

 єднословны 
назвы 

немотівованы

мотівованы

здружены назвы

фраземы

вольны сінтаґмы

вецесловны н.

деріваты 
(одводжены слова)

композіты 
(зложены слова)

мотіваты
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слов ся реалізує двома основныма словотворныма по-
ступами: 

а)	 одводжованём (деріваціов), 
б)	складанём (композіціов).
При них ся вжывать дакілько словотворных посту

пів: 
а)	 дерівачный – к єдній словотворній основі ся 

припоює єден або веце словотворных формантів: 
писа-тель, Під-карпат-я,

б)	композічный – споюють ся звычайно дві слово
творны основы або слова: благожеланя, лїт-о-пис, 
кул-ё-мет, камін-ё-лом; чорно-білый, кіловат-
година, 

в)	комбінованый – композічно-дерівачный – в 
єднім словотворнім актї ся споюють дві словотворны 
основы вєдно з формантом: сто років → сто-роч-а, 
лапати мухы → мух-о-лап-ка.

В русиньскім языку найпродуктівнїшым словотвор-
ным поступом є дерівачный. Окремы дерівачны по-
ступы ся класіфікують подля тіпу словотворного фор-
манту, якый ся припоює к словотворній основі.

Подля кількости словотворно релевантных мор-
фем розознаєме просты і комбінованы поступы. При 
простых ся деріват одлишує од свого мотіванта єднов 
словотворно релевантнов морфемов (стіл-Ø – стол-
ик), при комбінованых ся деріват лишить од свого 
мотіванта двома або і трёма словотворно релевант-
ныма морфемами (голов – за-голов-ок). 

В рамках простых і зложеных поступів розознаєме 
сінтетічны і аналітічны поступы. Выслїдком сінте
тічных поступів є єдно фонолоґічно самостатне слово 
(сїсти – присїсти), выслїдком аналітічных поступів 
суть дві фонолоґічно самостатны слова, котры тво-
рять єдну лексему (сїсти – засїсти ся). 

Выходячі з теорії творїня слов подля Юрая Фурдїка,2 
дерівачны словотворны поступы бы ся дали назорно 
назначіти слїдуючов схемов:

Найпродуктівнїшы словотворны поступы

З дерівачных словотворных поступів к найпродук
тівнїшым в русиньскім языку належить суфіксація 
– творїня деріватів з помочов словотворных припо-
нок – суфіксів. Суфіксація як простый сінтетічный 
дерівачный поступ абсолутно домінує в процесї тво
рїня назывників. В нїм ся вжывать шырокый інвентар 
суфіксів і їх варіантів, о чім будеме говорити ниже. 

Зо сінхронного погляду мож повісти, же русинь-
скый язык на творїня субстантівных (назывниковых) 
деріватів вшыткых родів вжывать окрем десяток 
домашнїх суфіксів, такых як: -ок, -ар’, -ач, -ак, -ик, -ник, 
-ан (-ч’ан), -ец’, -тел’, -іц’(а), -к(а), -іч’к(а), -ба, -ко, -а, -ч’а, 
-ин(а), -иск(о), -ишч’(е) і многых другых, через процес 
перебераня і адаптації чуджіх слов таксамо і їх слово
творны форманты, напр. такы суфіксы, як: -іста, -ант, 
-ат, -ер, -ор, -ія і др., респ. і префіксы: анті-, архі-, діс-, 
де-, віце- і др.3

З іншых дерівачных словотворных поступів при 
словотворїню субстантівных деріватів в русиньскім 
языку мож увести такы, як:

а) префіксація – творїня деріватів префіксами, 
котре хоць є домінантне при часословах – главно в 
процесї їх видотворїня і творїня способу часословной 
дїї: писати – на-писати, спати – пере-спати, летїти – 
вы-летїти, але продуктівне є тыж при субстантівных 
деріватах: під-плуковник, екс-пріматор, не-шофер, 
перед-слово, при-спів, над-вага і др.; 

б) трансфлексія – словотворїня з помочов ком-
плексу ґраматічных (релачных) морфем, котры ту 
мають роль словотворного форманту; в літературї ся 
стрїчаме і з такыма назвами про тот словотворный 
поступ, як конверзія, творїня нуловым суфіксом або 
безафіксне словотворїня.

Найпродуктівнїшый є тот способ при творїню 
девербатівных, десубстантівных і деадъєктівных 
субстантівів:

–	 девербатівны: біг-а-ти → біг-Ø Р (Р – релачна 
морфема), крич-а-ти → крик-Ø, плак-а-ти → плач-Ø, 
гр-а-ти → гра-Ø і др.; 

–	 десубстантівны: кум-Ø → кум-а, сусїд-Ø → сусїд-а, 
камінь-Ø → камін-я, ґеоґраф-ія → ґеоґраф-Ø і др.;

–	 деадъєктівны: край-н-їй → край-Ø, міц-н-ый → 
міць-Ø, демократ-ічн-ый → демократ-Ø і др.

Самособов, продуктівный тот способ є тыж при 
творїню іншых частей речі:

–	 десубстантівных адъєктівів: злат-о → злат-ый, 
здрав-ый → здрав-я; 

–	 десубстантівных часослов: кос-а → кос-и-ти, 
жаль-Ø → жал-ї-ти; 

–	 деадъєктівных часослов: біл-ый → біл-и-ти, ясн-
ый → ясн-ї-ти; 

–	 девербатівных часослов: (при творїню вида) 
зароб-и-ти → зарабл-я-ти, одда-ти → оддава-ти;

–	 деадъєктівных адвербій: красн-ый → красн-о, 
прост-ый → прост-о; 

–	 денумералных порядковых чісловників: ві
сем-Ø → восьм-ый, десять-Ø → десят-ый;

Дерівачны 
поступы

просты 

сінтетічны

сінтетічны

суфіксація

префіксація

трансфлексія

рефлексівізація

префіксація 
+ суфіксація

префіксація + 
трансфлексія

суфіксація + 
рефлексівізація

префіксація + 
рефлексівізація

трансфлексія + 
рефлексівізація

префіксація+трансфлек-
сія+рефлексівізація

префіксація+суфіксація
+рефлексівізація

аналітічны

аналітічны

комбінованы
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в) універбізація – з помочов суфікса ся з вецеслов-

ной назвы стає єднословна: мінерална вода → мінерал-
ка, учітель математікы → математік-арь і др.;

г) рефлексівізація – створїня семантічно нового 
часослова з помочов рефлексівізачного компоненту 
ся/собі, сі. Тот аналітічный дерівачный поступ може 
быти простый: стратити → стратити ся, любити → 
любити ся, або комбінованый: бавити → за-бавити 
ся, повісти → од-повісти собі/сі; 

ґ) конфіксація – комбінованый дерівачный по-
ступ, при якім ся вжывають двоякы, даколи аж тро-
якы форманты при єднім словотворнім актї. Подля 
комбінованых формантів розознаєме:

–	 префіксално-суфіксалный словотворный по-
ступ (комбінація префікса і суфікса): грудь – по-груд-
ніця, путь – рос-пут-я;

–	 префіксално-трансфлексный поступ (префікс і 
ґраматічна морфема): червен-ый → с-червен-ї-ти, са-
дити – по-сад-и-ти;

–	 префіксално-рефлексівізачный поступ (пре
фікс плус самостатна морфема ся/собі, сі): жыти → 
до-жыти ся, бісїдовати → по-бісїдовати собі/сі; 

–	 суфіксално-рефлексівізачный поступ (суфікс 
плус самостатна морфема ся/собі, сі): лижы → лиж-
овати ся, білый → біл-и-ти собі/сі;

–	 трансфлексно-рефлексівізачный поступ (ґра
матічна морфема плус самостатна морфема ся/собі, 
сі): приятель-Ø → приятел-и-ти ся, воле-н-ый → вол-
и-ти собі/сі;

–	 префіксално-трансфлексно-рефлексівізачный 
поступ (префікс, ґраматічна морфема і самостатна 
морфема ся/собі, сі): крив-ый → с-крив-и-ти ся, роб-и-
ти → по-роб-и-ти собі/сі;

–	 префіксално-суфіксално-рефлексівізачный 
поступ (префікс, суфікс і самостатна морфема ся/собі, 
сі): співати → по-спів-овати собі/сі, хмара → за-хмар-
и-ти ся.

Суфіксалне словотворїня в русиньскім языку

Суфіксація в русиньскім языку є основным способом 
словотворїня при штирёх повнозначных частях речі: 
назывниках, придавниках, часословах, присловниках. 
Найпродуктівнїша є але при творїню назывниковых 
деріватів.

Субстантівы творять словотворно найрозвинутїшу 
часть словной засобы. Сістема словотворных суфіксів 
є дость стабілізована, але поступно і до русиньского 
языка ся з новыма лексемами переберають суфіксы 
„европского“ характеру, напр. -ант (практік-ант, 
комеді-ант), -ент (діріґ-ент, інтеліґ-ент), -ер (діскут-
ер, менеж-ер) і др. 

Словотворны суфіксы ся споюють до ґруп подля 
семантічных крітеріїв, зато і вшыткы словотвор-
но мотівованы слова ся дїлять подля семантічных 
крітеріїв і вытворяють тзв. ономазіолоґічны катеґорії. 
В нашій статї ся приставиме коло суфіксалных 
деріватів з наслїдуючіх ономазіолоґічных катеґорій: 

–	назвы дїючіх особ або назвы особ подля їх 

властностей, враховано назв женьскых особ,
–	назвы предметів і настроїв, 
–	зобщуючі і абстрактны назвы,
–	назвы місця,
–	назвы властностей,
–	назвы дїї,
–	назвы з новым одтїнком у значіню – здрібнїлы 

(демінутівы) і збівшены (авґментатівы),
– громадны назвы.
В русиньскім языку назывникы в уведженых 

ономазіолоґічных катеґоріях ся творять найчастїше 
од часословных, придавниковых і назывниковых ос-
нов посередництвом такых суфіксів:

А. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы 
дїючой особы або назвы особ подля їх властностей, 
і споюють ся з:

1.	 Часословныма основами – к продуктівным і 
фреквентованым ту мож зараховати суфіксы: 

-ар’: писарь, пекарь, малярь, тесарь, бубнарь; -тел’: 
учітель, кормитель, дїятель, збератель, выхователь, 
чітатель, писатель; -ч’: гасіч, голіч, куріч, воліч, родіч 
і др. К менше продуктівным належать суфіксы: -ак: 
жобрак, бабрак, гудак; -ач’: копач, сїяч, грач; -ец’: ко-
сець, стрїлець, плавець; -ц’-а: судця, заступця; -ыр’: 
пастырь, командырь; -ник: мурник, працовник, полёв-
ник. Періферны суть тіпы із суфіксами: -ал’: коваль; 
-ун: шпегун, ёйкун, перевзяты з мадярьского языка 
-аш, -ош: варташ, баброш. Споміджі тіпів з перевзя-
тыма суфіксами потенціално продуктівныма суть: 
-атор: аґітатор, оператор, орґанізатор; -ер: монтер, 
менежер, тренер; -ант: шпекулант, проєктант, мату-
рант. 

2.	 Придавниковыма основами – к фреквентова
нїшым належать суфіксы: -ак: добрак, бідняк, серед-
няк, чудак; -ан: вышнян, нижнян, середнян; -ик (-ник): 
робітник, гамішник, ненасытник; -ец’: слїпець, щаст-
ливець, мішанець, чуджінець.

3.	 Назывниковыма основами – к найпродуктівнї
шым належать суфіксы: -ар’: дрітарь, поштарь, коми-
нарь, корчмарь, рыбарь; -ан (-л’ан, -ч’ан): парохіан, Да-
рян, Києвлян, Пчолинчан; -ак: силак, родак, вояк; -ник 
(-овник, -евник): путник, помічник, урядник, дражник, 
плуковник, дружстевник; -ец’ (-овец’): Українець, вдо-
вець, шпортовець, народовець; -ік: сатірік, академік, 
крітік, математік. К непродуктівным аж періферным 
належать: -ц’-а: жалобця, дозорця; -ір: касір, канонїр. 
Потенціално продуктівныма суть і ту перевзяты су
фіксы: -ант: музикант, фабрикант, проєктант; -ер: 
боксер, промотер, коронер; -ент: конкурент, або-
нент, штудент; -іст-а: клавіріста, карікатуріста, 
менталіста; -іт-а: гусіта, бандіта; -ат: Азіат. 

Од уведженых назывників мужского роду ся творять 
назвы женьскых особ найчастїше суфіксом -а: кума, 
сусїда, свекра, нанашка, Маріана. Продуктівны суть сло-
вотворны суфіксы: -іц’-а/-ніц’-а: помічніця, служніця, 
красавіця, робітніця; -к-а: учітелька, дохторка, 
інжінїрка, крайчірка; -ічк-а: хірурґічка, філолоґічка, 
правнічка, доїчка; -ын’-а (-кын’-а): ґаздыня, шовґрыня, 
колеґыня, Ґрекыня, шпортовкыня, плавкыня, судкыня. 
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Періферныма при тім словотворїню суть суфіксы: -х-
а: сваха; -ад’-а: попадя; -ан’-а: тещаня; -овн-а: кралёв-
на, царёвна; -езн-а: прінцезна; -овка: бачовка. Дакотры 
субстантівны деріваты женьского роду в русиньскім 
языку функціонують з паралелныма суфіксами: ста
рост-ка – старост-кыня – старост-иха; председ-
нічка – председ-кыня; пряд-ка – пряд-кыня – пряд-
илніця. 

Далшов ґрупов суфіксів суть тоты, з помочов кот
рых ся од мужскых призвіск творять женьскы. В 
офіціалнім контактованю іде о додаваня закінчіня 
-ова: Галґашова, Головачова, Крайнякова, респ. настає 
зміна в родї, покы іде о призвіско у формі придавни-
ка: Сухый – Суха, Мальцовскый – Мальцовска, Старый 
– Стара. В говоровім языку або тыж в умелецькій 
літературї ся стрїчають і суфіксы: -ан’-а: Галґашаня, 
Гавриланя, Плїшканя; -к-а: Крайнячка, Марковічка, Зо-
зулячка; -ул’-а: Баникуля, Вовкуля, Станкуля.

Б. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы 
предметів і настроїв, якы ся споюють з:

1. Часословныма основами – к фреквентованїшым 
ту належать: -ак: держак, маяк, вертак, шрубовак, 
вішак; -ик (-ник): лївик, дійник, прайник; л-о (під впли-
вом западославяньскых языків -дл-о, -адл-о): шыло, 
глядило, терло, світло, мыдло, черьпадло, лїтадло; 
-нок: пакунок, малюнок, рахунок, фасунок, трафу-
нок; -ч’ (-ач’): дїрковач, пекач, почітач, каляч; -к-а 
(-ач’к-а): сїчка, ворожка, утерка, скушачка, вертач-
ка, молотячка; -арн’-а: друкарня, пекарня, вударня; 
к непродуктівным -н’-а: сушня. Таксамо під впливом 
словацького языка ту фунґують менше продуктівны 
суфіксы -лн’-а: спалня, їдалня; -ан: стоян. К менше 
продуктівным аж періферным можеме в тій катеґорії 
зараховати суфіксы: -анк-а: ховзанка, валянка, сте-
ранка, мачанка; -іц’-а: терліця, гребліця; -ін’: поломінь, 
гребінь; -ив-о/-ів-о: пиво, паливо, печіво.

2. Придавниковыма основами – ту іде о суфіксы 
переважно мало продуктівны: -іц’-а: океніця, чорніця, 
мурованіця, сонячніця; -ак: округляк, тучняк; -ин-
а: студенина, змерзлина; -изн-а/-ізн-а: дїдовизна, 
отчізна; -анк-а: круглянка, довжанка; к-а (-енк-а): 
паленка, повненка; -ок: жовток, білок; -ул’-а: криву-
ля; -ец’: камінець; перевзятый -ін-а (-чін-а) в словах: 
анґлічіна, русчіна, словенчіна.

3.	Назывниковыма основами – міджі фреквенто
ваїшыма мож увести суфіксы: -ак: ребриняк, драби-
няк, стружляк; -іц’-а (-ніц’-а): ременіця, бараніця, 
кружніця; -ник: смітник, квітник, чайник, словник, 
ложник; -анк-а: землянка, склянка, солянка; -ок: валок, 
кілок, зубок, покладок, валёк. К мало продуктівным в 
даній катеґорії належать суфіксы: -ар: кошар, кочар; 
-ин-а/-ін-а: свинина, кочанина, поточіна; -енк-а: ча-
сенка, подобенка, піняженка. К непродуктівным ту 
належать: -ан’: гартань; -ар’: букварь; -ін’: перстінь; 
-ічк-о: топорічко; -арн’-а: сїчкарня, молокарня; і пере-
взяты -адл-о: зубадло; -нічк-а: леднічка, морознічка. 

В. Суфіксы, з помочов котрых ся творять зоб
щуючі і абстрактны назвы, якы ся припоюють ку:

1. Назывниковым основам – к найпродуктівнїшым 

належить суфікс: -ств-о (-овств-о): братство, 
дїтинство, кралёвство, рабство; к непродуктівным 
-к-а: дрітарька. Потенціално продуктівныма суть 
ту перевзяты суфіксы: -ізм: русинізм, патріотізм, 
соціалізм; -іад-а: олімпіада, спартакіада; -аж: літраж, 
метраж; (-ов)не: вступне, поштовне.

2. Придавниковым основам – продуктівыма суть 
ту суфіксы: -ін-а/-ин-а: величіна, далечіна, давни-
на, старина, свяченина; -ост’: щірость, смілость, 
гордость; -от-а: доброта, теплота, брыдота. Мало 
продуктівныма суть: -об-а: староба, хвороба, довжо-
ба; -к-а: шырька, довжка, грубка.

3. Часословным основам – к продуктівнїшым су
фіксам належать: -н’-а (-ін’-а): спаня, писаня, ходжіня, 
саджіня, сиджіня; -’а: битя, питя, латя, витя, рытя, 
шытя; -б-а: стрїльба, служба, ганьба, кісьба, орьба. 
К мало продуктівным: -от-а: робота, правота; -тв-а: 
женитва, молитва, -к-а: вандровка, памятка.

Г. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы 
місця, якы ся припоюють ку:

1. Часословным основам – з вынятком суфікса 
-арн’-а: пекарня, конзерварня, клеярня, іде переважно 
о непродуктівны або перевзяты суфіксы вєдно з лек-
семами: -к-а: сыпка, складка; -л-о: мочіло. 

2. Назывниковым основам – к продуктівным суфік
сам ту належать: -иск-о/-іск-о (-ениск-о, -аниск-о): 
смітиско, гріско, ставениско, бандурчаниско, конопля-
ниско; -анк-а: жытнянка, бандурчанка, кендерічанка, 
стернянка; -ніц’-а: книжніця, пивніця, винніця; -н’-а 
(-арн’-а): котелня, сїнарня, винарня. К мало продук
тівным аж непродуктівным в тій катеґорії належать: 
-ник: березник, дубник; і перевзяты -овн’-а: прачовня, 
строёвня; -инец’: старобинець, сиротинець. 

При деріватах назвы місця є призначне пошыре-
не функціонованя суфікса -иск-о, шпеціфічного і 
домінуючого при творїню назв поля спід польногос
подарьской културы (конопляниско, бандурчаниско). 
Призначный є скорїше про западославяньскы языкы, 
зато окраёво фунґує в западных русиньскых діалектах, 
причім у выходных діалектах є фреквентованїшый 
суфікс -анк-а (жытнянка, коноплянка, вівсанка, кенде
річанка). Подобно під впливом словацького языка до 
русиньскых діалектів проникають слова зо словаць-
кого языка з призначныма формантами в деріватах 
на означіня місця: -арен’ (лекарень, конзерварень), 
-арк-а (бетонарка, дрыварка), якы часом вытїсняють 
домашнїй суфікс -арн’-а.

Ґ. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы 
властностей, якы ся припоюють главно ку:

1. Придавниковым основам – к найфреквенто
ванїшым ту належить суфікс: -ост’: слабость, ма-
лость, безпечность, підлость, скромность; менше 
продуктівныма суть суфіксы: -об-а: староба, гнилоба, 
хвороба, довжоба; -от-а: доброта, густота, частота, 
біднота, дурнота; -ств-о: шаленство, лїнивство, лу-
кавство. К непродуктівным належать: -ін’: шырочінь, 
высочінь, далечінь, студїнь; -ава: чорнява, горячава, 
гущава. 

Д. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы дїї, 
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і споюють ся з:

1. Часословныма основами – к фреквентованїшым 
ту належать: -н’-а (-ін’-а): біганя, доїня, броїня, коїня, 
млоїня; -от: бухот, вискот, регот, рипот; -б-а: орь-
ба, плавба, лїчба. К менше продуктівным належать 
суфіксы: -ач’к-а: полёвачка, рабовачка, забиячка. К 
непродуктівным належить: -от-а: правота, дримо-
та; -ив-о: жниво. Часте є в тій катеґорії словотворїня 
трансфлексіов: біг, скок, рев, плач...

Е. Суфіксы, з помочов якых ся творять назвы з но-
вым одтїнком у значіню.

Іде о суфіксы субєктівного і неґатівного оцїневаня, 
причім основны значіня деріватів з нима суть: 

а) зменшеность, здрібнїлость і позітівне субєктівне 
оцїнёваня; 

б)	збівшеность (згрубілость, зневажливость) і неґа
тівне субєктівне оцїнёваня.

а) Суфіксы на означіня здрібнїлости і позітівного 
субєктівного оцїнёваня ся звязують лем з назыв-
никовыма основами.

К продуктівным ту належать: -ик/-ік (-ч’ік): братик, 
столик, плотик, мостик, гачік, ключік, хлопчік, зайчік, 
палчік; -ок (-оч’ок): вершок, образок, дзвінок; вершо-
чок, дзвіночок, количок; к-а (-оч’к-а, -он’к-а, -іч’к-а): 
головка, головочка, головонька, мамка, мамочка, ма-
монька, рыбка, рыбочка, рыбонька; сестрічка, мамічка, 
сукнїчка, Ганїчка; -к-о (-еч’к-о, -іч’к-о) : ушко, перко, 
сердечко, селечко, словічко, сонїчко; -а: кача, мача, гача, 
гуся, куря, горня; возича, ножича, столича; -атк-о: ка-
чатко, мисятко, курятко, горнятко; -ч’-а: выглядча, 
папірча, танїрча. К непродуктівным: -енк-а: студен-
ка, зоренка, стаєнка. 

б) Суфіксы на выражіня неґатівной субєктівной 
оцїнкы ся споюють переважно з назывниковыма а 
рідше – з часословныма і придавниковыма основа-
ми:

1. З назывниковыма – к продуктівным належать 
суфіксы: -иск-о: дїдиско, бабиско, псиско, стромиско, 
носиско; -ишч’-е: стромище, домище, бородище, го-
ловище; -ал’: носаль, горбаль, вухаль, вокаль. Мало 
продуктівны суть: -уг-а: пиячуга, циґанюга; -изн’-а: 
бабизня; -ив-о: мясиво, желїзиво.

2. З часословныма – суть переважно непродуктівны: 
-ан: лежан; -ун: ёйкун; -ух: валюх. 

В даній ґрупі словотворїня і русиньскый язык ся 
вызначать варіантностёв характерістічных суфіксів, 
значіть, же слово із семантіков збівшености мож тво-
рити паралелныма суфіксами: головач – головаль; 
дїдиско – дїдище; мясиво – мясиско – мясище.

Є. Суфіксы, з помочов якых ся творять громадны 
назвы, ся припоюють к:

1. Назывниковым основам – найфреквентованї
шым є ту суфікс: -ств-о (-тв-о): людство, школство, 
учітельство, ставебництво; -’а: прутя, скаля, папіря, 
быля, терня, шматя; -ин-а (-овин-а): звірина, гра-
бина, дубина, вербина, садовина, сяговина; менше 
продуктівныма суть: -ич’-а (-нич’-а): малинича, 
ягоднича; -ник: березник, дубник; -ін’-а: бандурчіня, 
фасолїня. К непродуктівным належать: -івл’-а: кона

рівля, копачівля; -ив-о: прядиво; -ав-а: молоджава.
2. Придавниковым основам: -ин-а: ярина, озимина.
Як релевантный словотворный елемент при творї

ню громадных назв в русиньскім языку мож означіти 
і притиск (акцент): скáла – скáлы – скаля́, пáпірь – 
пáпірї – папíря, кáмінь – кáмінї – камíня, кóрінь – кóрінї, 
– корíня...

На основі высшеуведженого можеме конштатовати, 
же русиньскый язык є пестрый што до інвентара сло-
вотворных суфіксів вжываных при творїню субстан
тівных деріватів. Покы інвентар словотворных основ є 
россяглый, отвореный і мінливый, словотворны фор-
манты хоць творять богатый комплекс, але релатівно 
ограніченый і скорїше довгодобо ся міняючій. Їх кіль
кость ся не дасть точно пораховати, бо даколи не мож 
ани єднозначно становити, коли іде о веце самостат-
ны форманты а коли о условны варіанты. К тому до 
увагы треба брати таксамо дінамічный процес пере-
бераня і здомашнёваня чуджіх формантів вєдно з но-
выма лексемами.
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Пряшівска універзіта в Пряшові 25. септембра 2012 
вступила до нового академічного року 2012/2013, кот­
рый быв офіціално і святочно отвореный в пряшівскім 
Театрї Йонаша Заборьского. Властно цїлый рік 2012 є 
святочным і вызначным про Пряшівску універзіту, бо 
в тім роцї святкує 15-річный юбілей свого взнику, ду­
хом якого было наповнене і святочне отворїня нового 
академічного року. 

У звязи з тым фактом хочеме підкреслити, же зачаток 
нового академічного року быв святочным нелем про 
універзіту як цїлок, але тыж про Інштітут русиньского 
языка і културы ПУ як єй інтеґралну часть. Доводом 
к тому суть главно позітівны новины і зміны, з якыма 
ІРЯК ПУ вступать до нового академічного року. 

За єден з найвызначнїшых позітівных моментів сучас­
ности можеме означіти персоналне добудованя, а тым 
і одборне посилнїня інштітуту высоко кваліфікованов 
і реномованов лінґвістістков, яков є проф. ПгДр. Юлія 
Дудашова, др. н., і літературознателями, якыма суть 
Мґр. Валерій Падяк, к. н., і доц. ПгДр. Андрій Антоняк, 
к. н. Русиньскый язык і русиньска література суть фун­
даменталныма дісціплінами, котры творять ядро ба­
каларьского і маґістерьского штудійного проґраму ру-
синьскый язык і література на ПУ, якы уж в минулім 
академічнім роцї – у звязи з отворїнём маґістерьского 
штудійного проґраму – собі выжадовали адекватне 
персоналне добудованя інштітуту. Окрем того, іщі веце 
нас тїшить, же к уведженым кваліфікованым одборни­
кам прибыла нова, віком молодша, но зато надїйна і 
ерудована сила, а то з рядів дотеперїшнїх робітників 
інштітуту. 

17. септембра 2012, по скінчіню екстерного докто­
рандьского штудія на Філозофічній факултї ПУ, асіс­
тентка ІРЯК ПУ ПгДр. Кветослава Копорова обгаїла 
свою дізертачну роботу на тему Орфоепічна харак­
терістіка русиньского языка на граніцї выходо- і 
западославяньскых лінґвокултурных контактів. 
З основных прінціпів русиньской высловности. За 
великый плус обгаєной роботы поважуєме нелем спра­
цованя даной темы, бо єй выслїдкы можуть послужыти 
к розроблїню орфоепічной уровни сучасного русиньско­
го языка, што дотеперь в словеньскій русиністіцї было 
зробене лем в назнаках, але і факт, же на Пряшівскій 
універзітї то была перша обгаєна робота – напи­
сана в русиньскім языку. Хоць К. Копорова не ро­
бить довго в даній сферї, думаєме собі, же як єй тема 
дізертачной роботы, так і будуча научно-педаґоґічна 
робота на ПУ буде приносом про розвой як русиньского 
языка, так і карпаторусиністікы. Мы пересвідчены, же 
має к тому вшыткы предположіня – професіоналны і 
людьскы.

Успішна обгаёба дізертачной роботы ПгДр. Кве­
тославы Копоровой ся одбыла на Інштітутї русістікы, 
україністікы і славістікы ФФ ПУ в Пряшові перед 
комісіов про обгаёбы, членами котрой были: проф. 
ПгДр. Марія Чіжмарова, к. н., председкыня, ФФ ПУ в 
Пряшові, емерітный професор ПгДр. Івор Ріпка, др. 
н.,  Братїслава, доц. ПгДр. Елена Красновска, к. н., 
ПдФ Тырнавской універзіты, доц. ПгДр. Маріанна Сед­
лакова, ПгД., ФФ УПЙШ в Кошіцях, і доц. ПгДр. Петер 
Женюх, др. н., Славістічный устав Яна Станїслава 
САН в Братїславі. Школительков дізертачной робо­
ты была доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., ІРЯК ПУ в 
Пряшові, а опонентами: проф. ПгДр. Юлія Дудашова, 
др. н., ФФ ПУ в Пряшові, проф. ПгДр. Осиф Сіпко, 
ПгД., ФФ ПУ в  Пряшові, і емерітный доцент ПгДр. 
Василь Ябур, к. н., з Кошіць. По успішній обгаёбі ро­
боты уведжена комісія єдноголосно рекомендовала 
ПгДр. Кветославі Копоровій удїлити научный тітул 
„ПгД.“(PhD. – Philosophiae Doctor) в штудійнім одборї 
2.1.28 Славяньскы языкы і літературы, в штудійнім 
проґрамі славістіка. 

Тот вызначный момент ся став імпулзом к слїдуючому 
інтервю з ПгДр. Кветославов Копоровов.

• Панї докторко, як з одступом часу ся позераєте на 
дакількорічный процес свого научного формованя 
почас докторандьскых штудій на ФФ ПУ? Думаме 
на потенціалны проблемы звязаны главно з выбе­
ром темы з карпаторусиністікы, яка на Пряшівскій 
універзітї з обєктівных прічін предсі лем має недов­
гу традіцію.
– В часї мого наступу до екстерного докторандьско-
го штудія проходила Пряшівска універзіта процесом 
комплексной акредітації, як і аплікації і наслїдного 
тестованя новой сістемы едукації, што ся одбило 
і на проґрамах докторандьскых штудій. Тот факт 
быв слїдный такой в зачатках – при выберї темы, 
бо вшытко было треба робити наскоро, до станов-
леного терміну, без можности довшого передумо-
ваня і конзултації із школителём. Цїлый процес быв 
лімітованый часом, также недотриманя терміну мог-
ло значіти промарнену шансу навсе. З другого боку, 
путь етаблованя карпаторусиністікы як научной 
дісціпліны на ПУ была предовга як з обєктівных, так і з 
іншых прічін... А тыж барз терниста. Нащастя, тота 
неістота в одношіню ід  карпаторусиністіцї як научній 
дісціплінї, но передовшыткым к русиньскому языку є  
минулостёв уж ай на ПУ, также моє научне формова-
ня проходило, ай наперек высшеспомянутым зачаточ-
ным комплікаціям, в штандартных і релатівно добрых 
условіях, без неґатівных впливів і напятой сітуації.

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Словеньска русиністіка в новій 
етапі розвоя
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• Сьте другов докторандков на ПУ, яка собі зво­
лила за обєкт свого научного баданя тему з 
карпаторусиністікы, але перша, яка вырїшила пи­
сати і написала дізертачну роботу в русиньскім 
списовнім языку. Быв то проблем в условіях ПУ? 
Як ся на то позераєте днесь?
– В зачатках моїх штудій не была атмосфера на то, 
жебы тему з карпаторусиністікы мож было писати і 
в недавно кодіфікованім языку Русинів. Прямо то них-
то не заказав, але преферованый быв штатный язык. 
Періпетії, якы настали, кідь хтось вырїшив писати 
тему в інакшім як штатнім языку  (требало пожада-
ти о выняток і чекати, як ся к вашій жадости поста-
вить ґарант штудійного проґраму і декан факулты) 
демотівовали од такой процедуры, бо на ню было тре-
ба тратити дость часу і енерґії. Но а самособов, при 
евіденції докінченой роботы і єй контролї оріґіналіты, 
што є процедура перед обгаёбов дізертації, зась на-
стали технічны проблемы, бо в сістемі універзітной 
бібліотекы не быв заведженый русиньскый язык, так-
же моя робота як перша написана на ПУ в русиньскім 
языку ся властно стала імпулзом на росшырїня мож-
ностей выберу языка дізертації, або і іншых научных 

публікацій, о язык русиньскый.  Наперек вшыткому, 
вырїшила єм написати дізертацію по русиньскы, 
усвідомлюючі собі факт, же то буде в рамках Словакії 
друга научна робота, котра репрезентує, але і 
потверджує функчность  норматівного русиньско-
го языка в даній сферї. Інакше повіджене, написанём 
дізертації по русиньскы  сьме і отестовали релатівно 
молодый русиньскый списовный язык і в такім высокім 
штілї, як є научный, наслїдком чого сьме ся самы 
пересвідчіли (але вірю, же пересвідчіли сьме і науч-
ну громаду), же русиньскый язык мож апліковати і в 
тій сферї. Также праві тот факт поважую може за 
найвекшый  успіх, котрый підвышує кредіт нелем 
русиньского языка, але і карпаторусиністікы як на-
учной дісціпліны, а то як в світовім контекстї, так і 
в контекстї Пряшівской універзіты (тото ушорїня є 
в корешпонденції з пословіцёв: Дома пророком не бу-
деш), котра дала карпаторусиністіцї належный про-
стор і адекватне поставлїня.
• Што было про Вас найбівшов мотіваціов, жебы 
сьте собі выбрали якраз дану тему? 
– Передовшыткым быв то практічный аспект – аплі­
кованя выслїдків дізертації в педаґоґічнім процесї в 

ПгДр. Кветослава Копорова ся народила 25. 
юла 1964 у Снинї, де абсолвовала і ґімназію в класї 
з навчанём україньского языка. Oд року 2007 робила 
як асістентка в Оддїлїню русиньского языка і културы 
тогдышнёго Інштітуту реґіоналных і народностных шту­
дій ПУ, в сучасности є асістентков самостатного Іншті­
туту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові. У своїй научно-педаґоґічній роботї ся замі­
рює главно на фонетіку, фонолоґію і лексіколоґію су­
часного русиньского языка. В роцї 2007 была прията 
на екстерны докторандьскы штудії в штудійнім одборї 
Славяньскы языкы і літературы у штудійнім проґрамі 
славістіка як многосторонно приправлена абсолвент­
ка ФФ УПЙШ у Пряшові. 

В роцї 1987 скінчіла высокошкольскы штудії учітель­
скых штудійных проґрамів словацькый язык і літе­
ратура і україньскый язык і література, в рамках 
котрых абсолвовала про свою будучу научну роботу 
такы важны дісціпліны, як основы старославянь­
ского і церьковнославяньского языка, історічну 
ґраматіку і діалектолоґію україньского і словаць­
кого языка, а навеце і основы іншых славяньскых 
языків – російского, польского і чеського. Была то 
барз добра научна база спершу на написаня діплом­
ной роботы з области діалектолоґії із замірянём на 
выходо- і западоземпліньского діалекту, котры ся о 
8 років пізнїше (1995) стали основов про кодіфікацію 
русиньского языка на Словакії, а о далшых 16 років і 
на написаня і обгаїня дізертачной роботы. 

На основі здобытых знань зо штудій уведженых 
языків, якы в основі належать до вшыткых трёх ґруп 
славяньскых языків, як і вдяка штудіям доповнюючіх 
предметів, потрібных про освоїня лінґвістікы даных 
языків з діахронного і сінхронного аспекту, К. Копоро­
ва мала передусловія выбрати собі про свою дізер­

тачну роботу тему звязану з будь-якым із уведженых 
выходославяньскых і западославяньскых языків. Але 
вдяка новым условіям і сполоченьско-політічному роз­
вою по роцї 1989 як новинарька ся стала інтеґрал­
нов частёв ревіталізачного процесу свого мате­
риньского языка і народной ідентіты Русинів, ку 
якым ся голосить, што природно переросло і до 
єй професіоналного інтересу о новоформуючу ся 
в нашых условіях дісціпліну – карпаторусиністіку, 
котра на Пряшівскій універзітї, як єдиній на Словакії, 
ся розвивать од року 1999. Дакількорічна новинарьска 
практіка в народностных масмедіях – спершу в українь­
скім, але главно в  русиньскых періодіках по роцї 1989, 
значіть, пару років перед наступом до научно-педаґо­
ґічной практікы, помогло єй беспосереднё спознати 
реалну соціолінґвістічну і народностну сітуацію Русинів 
на северовыходній Словакії і в далшых країнах кар­
патьской области. Наповно їх абсорбовала, а наслїдно 
в своїх роботах – спершу публіцістічных а  пізнїше і в 
научных – чутливо і обєктівно оцїнёвала, причім ся по­
ступно заміряла на проблемы фонетікы і фонолоґії, 
ортоепії а в єй рамках найновше на акцентолоґію 
формуючого ся нового славяньского списовного 
языка.  

На основі актівного дїятельства в ревіталізачнім про­
цесї Русинів і спознаючі актуалну сітуацію в розвою так 
народно-ідентіфікачных, але главно лінґвістічных проб­
лемів у звязи з формованём списовного языка Русинів, 
К. Копорова могла собі слободно і одповідно выбрати 
тему своёй дізертачной роботы. У процесї вырїшованя 
все памятала на то, жебы выслїдкы той роботы были в 
першім рядї приносом так про теорію розвиваючого ся 
русиньского языка, але главно про практічне выужытя 
в тых функчных сферах, в котрых говорена форма ру­
синьского языка домінує.
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рамках нашого штудійного проґраму, але і в тых 
функчных сферах, в котрых норматівный русиньскый 
язык ся уж довше аплікує передовшыткым в говореній 
формі (окрем школьской сферы є то сфера театру і 
масмедій). Беручі до увагы цїлый контекст третёго 
русиньского народного возроджіня (але і мою новинарь-
ску практіку), мушу підкреслити тыж інакшый розмір 
выберу даной темы. На тім містї пасує спомянути 
мено взацного чоловіка – проф. ПгДр. Осифа Сіпка, 
ПгД., котрый в значно комплікованых условіях, як пер-
шый ученый на Пряшівскій універзітї быв охотный при-
яти як школитель докторандку, котрой предметом 
баданя є карпаторусиністіка. В корешпонденції з ёго 
шпеціалізаціов, яков є  лінґвокултуролоґія, він мі запро-
поновав і тему, котра была барз інтересна з погляду 
аплікації не аж так знамой научной дісціпліны, яков 
бесспорно лінґвокултуролоґія є, в русиньскім народ­
ностнім контекстї. Заєдно але порозумів і факт, кот­
рым єм арґументовала, же докы русиньскый язык не 
має комплексно выбудовану свою лінґвістічну базу (т. 
є. докладно роспрацованы вшыткы языковы ровины, 
подобно як то мають другы норматівны языкы) про 
своє етаблованя в контекстї списовных языків, не мо-
жеме собі доволити такый „луксус“, жебы сьме будо-
вали надставбу, за яку лінґвокултуролоґію, як высшый 
ступінь приступу к народным языкам, поважуєме, 
намісто той базы, респ. фундаментів. 
• Опоненты Вашу дізертачну роботу оцїнили позі­
тівно, на їх вопросы і припоминкы сьте в обгаёбі 
реаґовали раціонално і пересвідчіво. Была то 
про Вас перша а думам же заты найважнїша на­
учна конфронтація, навыше  в кругу ученых, якых 
погляды на карпаторусиньскы проблемы суть 
діаметрално інакшы як Вашы, і на основі того ся 
дала предпокладати емоціоналнїша діскузія. На­
перек тому, діскузія к темі была веджена дуже ко­
ректно і обєктівно. Чекали сьте то, або сьте ся при­
правлёвали і на інакшы варіанты?
– Самособов, же єм мусила раховати і з інакшов варіан­
тов, і докладно ся на ню нарихтовати в припадї, жебы 
емоціоналный фактор у дакотрых як членів комісії, 
так і опонентів набрав верьх перед професіоналным 
посуджінём моёй роботы. Конець-кінцїв, така ат-
мосфера взникла  при обгаёваню докторандкы, кот­
ра ся обгаёвала позад мене, также з того погляду 
было треба превказати достаток одповідности, 
професіоналности, але і такту, жебы діскузія не схов-
зла на нежелану путь. Нащастя, в моїм припадї така 
сітуація не настала, наспак, як членове комісії, так 
і опоненты выступали як професіоналы, крітічны 
припоминкы і вопросы, котры мали к моїй дізертації, 
были обєктівны, без будь-якого емоціоналного екс­
курзу на тему Русины контра Українцї... З другого 
боку думам собі, же в общім контекстї моя обгаёба 
была властно і обгаёванём  правилности выбратой 
пути на зачатку возродного процесу вымераючой на-
родностной меншыны, респ.  народа без властной 
державы. Я пересвідчена, же Русины своє добре мено, 
котре в конкретных аспектах пестовали іщі в часах 

соціалізму нашы попередници на україньскій катедрї, 
на Пряшівскій універзітї обгаїли достойно і з честёв.
• Як ся позераєте на перспектівы русиністікы на ПУ 
в сучасности? Можете порівнати сучасну сітуацію з 
періодом, кідь сьте зачінали докторандьскы штудії 
в роцї 2008?
– Дакотры факты з часів мого наступу на докто­
рандьскы штудії суть назначены в моїх попереднїх 
одповідях і не має цїну ближе їх аналізовати, бо бы 
сьме зась лем дали простор на полемікы, котры бы нe 
были на хосен никому.  Што ся тыкать перспектівы, 
условія од часу моїх зачатків ся діаметрално змінили. 
Іштітут русиньского языка і културы на ПУ є одбор-
но добудованый, здобывать все высшый кредіт, што 
не мож повісти о вшыткых інштітутах або кате-
драх в рамках даных інштітутів і факулт Пряшівской 
універзіты. Здобыта престиж нашого інштітуту  
не пришла сама од себе. Вна є выслїдком высокой 
професіоналности, ясно формулованых цїлїв,  але і 
менежерьскых способностей на найвысшім постї. 
Зато інштітут має добре мено нелем в Европі, але і 
у світї – вдяка міджінародным проєктам, котры го на 
тот пост дістали і дале го утримують. А то є  доб­
рый кредіт і про Пряшівску універзіту як таку.
• Якы маєте практічны планы з розробенов темов 
Вашой дізертачной роботы?
– Як єм высше спомянула, дізертація была написа-
на якраз з цїлём практічной аплікації єй выслїдків. У 
нашім розуміню то значіть, же в тім часовім періодї 
буде найефектівнїше апліковати єй выслїдкы до жы-
вота в корешпонденції з цїлями, котры собі на зачат-
ку возродного процесу становила Русиньска оброда 
на Словеньску, а од котрых ся наш інштітут і люде, 
котры в нїм роблять, ани на момент не одхылили.  
Пріорітнов про Русинів є в тім часї школьска сфера, 
без котрой ся наштартованый процес возроджіня 
Русинів не зреалізує. Нам треба приправити одборно 
здатных людей, передовшыткым учітелїв русиньско-
го языка, русиністів, котры бы ся могли реалізовати 
в народностных школах, а тыж в далшых сферах 
народностного жывота. Тых школ є дотеперь барз 
мало, а ай тоты, котры суть, не вшыткы діспонують 
одборныма ґаранціями на навчаня русиньского язы-
ка або і другых  дісціплін заміряных на карпатьскыx 
Русинів в розлічных аспектах їх жывота. За недовгый 
час єствованя наш інштітут здобыв такы ґаранції, 
же штуденты мають інтерес о русиністіку, але на 
тім сьме повинны дале робити і підвышовати свій 
кредіт.  Зато, што ся тыкать  дізертації, в першім 
рядї бы сьме хотїли свої силы сконцентровати на то, 
жебы створити высокошкольскый учебник фонетікы 
і фонолоґії, дісціпліны, котра дотеперь была счасти 
роспрацована доцентом Василём Ябуром. Аж наслїдно 
маєме намір проглубити баданя в даній проблематіцї, 
яке може дати одповідї на розлічны вопросы з розвоя 
русиньского языка од найдавнїшых часів і, в конечнім 
дослїдку, може мати принос про лінґвістіку в шыршім 
контекстї.	

■
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Тема є росчленена:
1. Одовздаваня штафеты
2. Мати – носителька, охранкыня і 

шырителька языка
3. Образ мамы і література факту
4. Мама і сполунажываня з при­

родов
5. Біоґрафія авторкы і образ мамы
6. Будьме їй вдячны
Одовздаваня вічной штафеты – 

образу мамы
Нихто з нас, дорогы чітателї, не 

запохыбує, же в каждім жанрї уменя 
тема мамы мать своє певне місце, 
же ся не найде ани єден вызнач­
ный писатель, поет, малярь, со­
харь, композітор, котрый бы тоту 
тему в своїй творчости обышов. 
Ани нашы класіци – Александер 
Духновіч, Александер Павловіч, Ю. 
Ставровскый-Попрадов, І. А. По­
ливка, Еміл Кубек... І в русиньскій 
поновембровій літературї видиме 
контінуіту. Не требало єй переса­
джовати до нашых условій, до 
нашой новой землї. Ани ся тому 
не чудуєме: суть ту літературны 
традіції, природна патріархална поч­
ливость к родічам, але тыж церьков­
на духовна традічна выхова. Мы взя­
ли і береме вызнам і посланя мамы 
як штось певне, самозрозуміле. І 
в козмічній добі, і по баршановій 
револуції на потверджіня уведу хо­
лем пару фактів – мено сучасного 
автора і назву холем єдного твору: 
Валерій Купка „На маминій долоні“ 
(Дом без світла, Пряшів : СРПС, 
2004), Василь Петровай – роман 
Русины (Пряшів : Русиньска об­
рода, 1994), Осиф Кудзей „Ніч при 
мамі“ (Кадило, Пряшів : Академія 
русиньской културы в СР, 2011), 
Штефан Смолей – Найдух (Свідник : 
Друкарня свідницька, 2011), Квета 
Мороховічова-Цвик – „Мудрость ма­
тери“ (Думкы і тужбы, Пряшів : Ру­
син і Народны новинкы, 2010), Юрко 
Харитун – „Хыжа наша“ (Мої жалї, 
Пряшів : Русин і Народны новинкы, 
2010), Штефан Сухый – „Стара мати 
в місті“ (Муза спід Карпат, Пряшів : 
Русиньска оброда, 1996), Миколай 

Ксеняк – „Гріб в церкви“ (Біда Русинів 
з дому выганяла, Пряшів : Світовый 
конґрес Русинів, 2002), Марія Ґірова-
Васькова – „Кідь жаль сердце стис­
кать“ (Родне гнїздо, Пряшів : Русин 
і Народны новинкы, 2008), А. Бабяк 

– „Маковиця – мій родный край“ (Ру-
синьскый літературный алманах 
на 2009 рік, Пряшів : СРПС, 2009), 
Петро Ялч – „Оріхове листя“ (Ру-
синьскый літературный алманах 
на 2008 рік, Пряшів : СРПС, 2008), 
Осиф Сториньскый – „Чорный ко­
гут“ (Русиньскый літературный ал-
манах на 2008 рік, Пряшів : СРПС, 
2008) і многы далшы. В спомянутых 
творах є наша мама спід Бескида, 
де жыєме мы Русины, робітны люде, 
котры – як котрыйсь із спомянутых 
написав – мають порожнї буґелярї, 
але їх сердце – повне ласкы.

Мама – носителька, охранкыня і 
шырителька языка

Марія Мальцовска в своїх тво­
рах підкреслює, же про русиньску 
маму є характерістічна робітность, 
манжельска вірность аж до гробу, 
скромность і терпезливость – тота 
стисла характерістіка русиньской 
мамы не є здалека повна. Треба к 

спомянутым атрібутам придати, же 
є носительков, охранкынёв і шыри­
тельков языка і народных традіцій.

Єй язык є ясный, каждому зрозумі­
лый, без збыточных прикрас; она до 
нёго ніч навеце не всувать, не чач­
кать. Єй реч і цїле думаня є пере­
повнене богатством фразеолоґізмів, 
про наш язык тіпічных высловів, 
мудрых постережінь – пословіць, 
поговорок. Они до єй монолоґу ці 
діалоґів ся природно – як чістый 
потічок до рїкы – вливають. Кідь ся 
споминать судьба тихой, покорной 
і втягнутой Нацї з Чорного Валова, 
но і она – як авторка нас убезпечує 
– „на планетї мать свою звізду“ 
(МіО, 117), котра „наісно довго блу­
дила на небесах, покы нашла свою 
точку“ (МіО, 117), свого мужа Пет­
ра. Подобну сітуацію найдеме в 
Зеленій фатаморґанї, кідь Ілька по 
матурї ся ослободила од знамых і 
ґратулантів і позвала родічів на ос­
лаву до пивніцї, де была лем она 
сама з родічами. Ту їй было красно 
і „чула ся як рыба у водї“ (3Ф,37). 
Потвердить нам то і третїй приклад, 
коли штудент ґімназії Сватько під 
впливом алкоголу і дроґ зачне быти 
неслухняным і „зачінать вказовати 
ріжкы“ (3Ф, 85), а кідь Сватько вы­
бив выгляд, ёму уж не помогли „ани 
мольбы, ани просьбы“ (3Ф, 87). І ту 
видиме: фразеолоґізмы природно 
выплывають і западають до кон­
тексту, не нарушають штруктуру 
лоґікы, роздумів, діалоґу; береме їх 
істо як природный языковый яв, не 
заставиме ся над нима так, як ся не 
заставиме над тым, же в лїсї ся обя­
вив міджі стромами новый стромик.

Наша авторка барз добрї по­
знать богатство русиньского коді­
фікованого языка і майстерьскы го 
вывжывать у своїй творчости. З єй 
книжок – як доказ нашого тверджіня 
– уводиме і далшы укажкы: „Хлїб ся 
ниґда не приїсть“ (МіО, 22), „Жыва 
вода ниґда ся не припє“ (МіО, 22). 
„Каждому свічка догорить“ (МіО, 
27), „Їли сьме з єдной мискы“ (МіО, 
45), „На волоску є його сердце (МіО, 

ПгДр. Миколай КСЕНЯК, Ружомберок

Мати у творах Марії Мальцовской
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49), „Боже прозріня до ня дыхло“ 
(МіО, 49), „Мати звязує цілу родину“ 
(МіО, 59), „Покы світить єй (мамина) 
свічка, поты сьме (родина) вєдно“ 
(МіО, 60), „Смерть і жывот ся черя­
ють“ (МіО, 82), „Коло доброго мужа, 
жена як ружа, а коло злого врага – о 
рік о два – баба“ (МіО, 80 - 81), „На тім 
світї ся псы з розкошу біснять“ (МіО, 
70), „З біды ся вылизала як мачка“ 
(МіО, 98), „Іншый край, іншый уро­
джай“ (МіО, 115), „То суть про тебе 
высокы яслі“ (МіО, 117), „Были бы 
ручкы до чуджой мучкы“ (МіО, 121), 
„Вшытко єй болїло – тїло од роботы, 
душа од скорботы“ (МіО, 122), „При­
лип ку ній, як репій“ (МіО, 123), „По­
клав на себе рукы“ (МіО, 123), „Была 
злодїйков свого щастя“ (МіО, 125), 
„Мы так высоко не можеме рубати“ 
(3Ф, 24), „Закусила сі до языка“ (3Ф, 
38), „Справедливость має два кінцї“ 
(3Ф, 39), „Дверї замкнуты на сїм 
замків“ (3Ф, 46), „Ани з воза, ани на 
віз“ (3Ф, 70), „Чула ся як рыба у водї“ 
(3Ф, 37), „Нїмій дїтинї ани властна 
мати не розумить“ (3Ф, 103), „Меле 
з послїднёго“ (3Ф, 132), „Хыжа не 
тісна, бо челядь не бісна“ (Під, 43), 
„Біда біду найде, хоць і сонце зайде“ 
(Під, 124) і многы далшы. Видиме, 
же материна реч є богата, щавната, 
трефна і поготова. Мати уж самым 
ужыванём того богатства одовзда­
вать го в родинї далшым поколїням. 
Не є лем ёго носительков, но і пере­
давательков, образно повіджене 
сїятельков.

Одовздаваня традіцій, назвы 
предметів і дїї красно видиме в при­
правах і почас святкованя Велико­
дня. Родина тов радостнов атмос­
феров жыє давно перед святами. 
Тота мила атмосфера ся перено­
сить з мамы на дївку, на мужа. Ав­
торка приближує нелем радость, но 
і хронолоґію наповнёваня радости, 
реалізацію традіцій, крок за кроком, 
роботу за роботов перед приходом 
Великодня: роботы на дворї, пораїня 
в хыжи, приправы тїста, як кладуть 
огень до мурованого пеца, выкысну­
те округле тїсто на деревяну лопа­
ту до пеца, чеканя на неповторный 
пах упеченой паскы, як ся такой 
збігають слинкы на языку; або і об­
ряд складаня божых дарів – масло, 
сіль, сыр, яйця, кобаскы, мед, паску, 
свічку... – до кошарика. Вышываный 

рушник прикрывать кошик... обряд 
свячіня при церькви... Дома перед 
столованём далшы звыкы: родина 
ся молить, потім ґазда наливать до 
погариків, вінчує ся – Хрістос вос­
кресе! Аж теперь родина зачінать 
столовати, найфайновішы їдла кон­
зумовати...

Мати в творах нашой авторкы є 
почас цїлого свого жывота – од ма­
ленька до сивин – стїлеснена доб­
рота з належным сердечным выя­
дрёванём. Нїґда в єй творах з мате­
риных уст не выходять вулґарізмы, 
ани в найтяжшых минутах свого 
жывота не грїшить, не є фалошна, 
не уближує. Ани міджі єй рядками, 
ани міджі найтайнїшыма мыслями 
не найдеме ани слїда ненависти, 
злобы. (Аж на інфомацію о смерти 
сына...). Кібы вшыткы нашы мамы 
так шырили і дотримовали добро­
жычливость, приязень і віру! На 
іншім ступнї бы было русинство, 
наша култура, школство, язык 
інакше бы нас цїнили сусїднї наро­
ды і народности, істо бы сьме писа­
ли світлїшы сторінкы нашой історії.

Мамы нашы милы, поможете 
нам?!

(Закінчіня в далшім чіслї.)
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Род Петрашовічовых – то неперерывный 400 років старый род ґрекокатолицькых священиків. Єромонах 
Антоній Перашовіч походив з того роду, де ёго отець, дїдо, прадїдо, прапрадїдо… вшыткы были священика-
ми 1. Народив ся в роцї 1929 в ґрекокатолицькім русиньскім селї Старина (окрес Снина), де ёго отець Осиф 
Петрашовіч (1904 – 1984) быв ґрекокатолицькым священиком а мати Аполонія, роджена Петахова, дївка 
ґрекокатолицького священика Еміла Петаха. Антоній мав двох сородинцїв.

Путованя вєдно з отцём-священиком: 
Старина, Остурня, Сачуров…

По трирічній пасторації в Старинї зачатком 1931 року 
ёго отця переложыли до парохії в Остурнї. Ёго родина, 
самособов, пішла з ним. Антоній мав у тім часї дас єден і 
пів рока. В Острурнї жыли повных 11 років. В дїтинстві 
Антоній наслїдком поранїня дістав тяжку хвороту – епі-
лепсію. Мав даколи і двараз до дня захват, также докторы 
му не давали надїю на довгый жывот. В роцї 1942 як 
13-річный ся перестїговав із родічами до Сачурова на 
Земплінї, де отця-священика зась переложыли. Там 
зажыв і насилну ліквідацію ґрекокатолицькой церькви 
од року 1950. Антоній Петрашовіч закінчів вісемріч-
ну народну школу а зо Сачурова доходив три рокы до 
Вранова на трирічне обходне учіліще. Пару місяцїв ся 
учів і на надставбовій школї, але матурітне свідоцтво 
тогды не дістав. В Сачурові нецїлый рік робив у склепі 
обходника Генкела.

Пятьдесяты рокы 20. ст. – стражданя 
за ґрекокатолицьку віру

В роцї 1950 їх в часах ліквідації ґрекокатолицькой 
церькви выстїговали зо сачурівской парохії до Кошіць і 
приближно в тім часї отця, котрый не хотїв перейти на 
православіє, заарештовали і послали до робочого табора 
на перевыхованя (ПТП). В арештї і таборї быв нецїлы два 
рокы. 

Родина пронаслїдованого отця духовного жыла в прі-
ватнім квартелю у бабкы в Кошіцях на Ружовій уліцї ч. 
16. В тім часї Антоній Петрашовіч наслїдком підломено-
го здоровя быв уж без роботы (од дїтинства мав епілеп-
сію). І ёго брат Осиф ся дістав до ПТП таборів а докінця 
тыж быв у роцї 1950 на нецїлый місяць заарештованый. 

Антоній як 18-річный, і хоць быв хворый, быв одве
дженый і мав ся стати вояком. Пізнїше ёго хворобу пред-
сі лем акцептовали як прічіну ослободити го од воєнь-
ской службы, але цїла процедура ся повторёвала дас 
трираз почас 36 місяцїв. Потім цїла родина (враховано 
отця, якого пустили з арешту) ся мусила перестїговати 

на Чехы (тзв. „акція П“). Было то 6. децембра 1951 на свя-
то св. Николая Мірлікійского Чудотворця. Перестїговали 
ся до судетьскых Їлемнїц. Tам в роцї 1953 Aнтоній 
Петрашовіч дістав конечно тзв. синю книжку, т. є. навсе 
быв ослободженый од воєньской службы.	

В Їлемнїцах робив вєдно зо своїм няньком-священи-
ком на штатныы маєтках, де мусили обрядити коло сто 
ялівок. Так робили дас два-три рокы а потім одышли ро-
бити до фабрикы Технолен нa спрацованя лену (вєдно 
з многыма ґрекокатолицькыма священиками і монаха-
ми). Пo штирёх роках (1958) ся перестїговали до Кошіць 
к старым родічам, але мусили собі купити малу скромну 
хыжку, бо зо старой не могли выгнати піднаёмників. По 
перестїгованю робили в Інжінїрьскых ставбах, в складї 
Опатьске в Кошіцях. В тім часї формов вечерного штудія 
зачав ходити до ґімназії на ул. Збройніцькій в Кошіцях а 
по штирёх роках успішно зматуровав.

Ґоразд А. ТІМКОВІЧ, ЧСВВ, Кошіцї

Єромонах о. Павел Антоній Петрашовіч, 
ЧСВВ (1929 – 2012)

(Жывотопис быв стровеный на основі бісїд з недавно усопшым, котрого автор статї  
в Кошіцях навщівлёвав много років найменше двараз до місяця.)

• Погляд на єромонаха  Павла Антонія Петрашовіча, 
ЧСВВ, із юла 2008 у своїм квартелю на Костёвій уліцї ч. 
4 в Кошіцях, як сидить у своїм облюбенім креслї перед 
книжніцёв.	 Фотка: о. Й. В. Тімковіч, ЧСВВ.
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Фотоґраф ґрекокатолицького часопису 
„Slovo“

Кідь в роцї 1968 роцї благореченый єпіскоп Василь 
Гопко заложыв ґрекокатолицькый часопис „Slovo“, Анто
ній Петрашовіч ся став близкым сполупрацовником 
шефредактора о. Еміла Корбы. Помагав му як профе
сіоналный фотоґраф, але выроба фотоґрафій у тім часї 
ся реалізовала дослова „на колїнї“. А навыше, фотоґра-
фованя і процес выробы фотоґрафій не были аж такы 
тунї… О. Еміл Корба му, наприклад, повів, потребую фо-
тоґрафію з того або того, а він ішов і за короткый час му 
выробив професіоналну фотоґрафію про потребы часо-
пису. В першых чіслах „Slova“ ся уводить і ёго мено як фо-
тоґрафа ‒ „Аnton Petrašovič“.

Духовный сын василіаньского архієромона-
ха і тайного єпіскопа Н. Н. Кретта	

О. Николая Никодима Кретта, ЧСВВ, (1912 – 1983) 
спознав як священика уж давно, але главно по роцї 
1959. Тогды о. Кретт, ЧСВВ, ходив перед каждов пер-
шов пятніцёв цїлу їх родину сповідати на Ружову улі-
цю в Кошіцях. В роцї 1968 му признали 50% інвалідной 
пензії – 140 Кчс місячно. Приближно в тім часї вступив 
(admissus) – самособов, тайно – до Чіну святого Василія 
Великого (ЧСВВ). В роцї 1969 ёго отець-священик быв 
регабілітованый і вернув ся до Сачурова на ґрекокато-
лицьку фару. Тогды ся в їх квартелю на Ружовій уліцї в 
Кошіцях все частїше сходила ілеґална Церьков Хрістова. 
Тайно ся там сходило коло 10 особ на лекціях реліґії і те-
олоґії під веджінём о. ТгДр. Николая Никодима Кретта, 
ЧСВВ. 

Рік 1972 – тайный василіаньскый монах 
і священик

В роцї 1972 Антоній Петрашовіч ся в роботї (як робіт-
ник Інжінїрьскых ставеб) поранив при двиганю тяжкой 
бочкы. Цїлый рік мародовав і в роцї 1973 одышов на  
повну інвалідну пензію (840 Кчс). 

19. януара 1972 зложыв у о. Н. Н. Кретта, ЧСВВ, (за 
участи скорїше або пізнїше высвяченых тайных єпіско-
пів – Н. Н. Кретт, Броско, Інщ. Бедржіх Провазнїк) вічны 
слюбы і став ся тырвалым членом у тім часї тайной 
части василіаньского чіну. Тот чін у Чехословакії быв 
од року 1949 до року 1990 прісно заказаный а ёго члены 
перзекуованы комуністічным режімом. Прияв монашске 
мено Павел і зарівно в тот день за участи уж уведженых 
трёх тайных єпіскопів дістав низше свячіня. Як діакон 
і священик быв высвяченый 5. фебруара 1972, вєд-
но з Йозефом Едуардом Новаком, ЧСВВ, у Брнї, тайным 
єпіскопом Інж. Бедржіхом Провазнїком (котрого тайно 
высвятив ґрекокатолицькый єпіскоп Кір Едуард Кочіш), 
котрый у тім часї робив як інжінїр в Атомовій електрар-
нї в Ясловскых Богунїцях.

В роцї 1978 ся выстїговав до єдноізбового біту на 
Костёву уліцю ч. 4 в Кошіцях, де на третїм штоку жыв аж 

до яри року 2009. Кідь му в роцї 1978 вмерла мати, ёго 
отець продав хыжу а послїднї рокы жывота аж до своёй 
смерти 11. децембра 1984 пережыв зо своїм сыном о. 
Павлом А. Петрашовічом, ЧСВВ, у споминанім єдноізбо-
вім квартелю. 

З тайной ґрупы василіана Кір Кретта до тай-
ной ґрупы Кір Поташа

З о. Н. Н. Креттом, ЧСВВ, (од року 1975 рокы тайным 
ґрекокатолицькым єпіскопом), якый му до того часу 
быв духовным воджатаём, ся розышов в роцї 1978, 
то значіть приближно в часї, кідь ся перестїговав на 
Костёву уліцю. Із согласом свого высвячуючого єпіско-
па вызрадив, же є священиком о. Маріанови Поташови, 
ЧСВВ, котрый в тім часї быв тайным протоіґуменом 
василіанів у Чехословакії (а од року 1972 тыж тайным 
ґрекокатолицькым єпіскопом) і зачав ходити к о. Пота
шови. О рік з Кір Н. Н. Креттом, ЧСВВ, ся назад „дали до 
копы“, кідь о. Кретт узнав, же на винї їх дочасного не-
порозуміня были даякы кривы обвинїня…, але о. Павел 
Антоній Петрашовіч, ЧСВВ, тогды уж не перестав ходити 
к протоіґуменови Кір М. Поташови, ЧСВВ. 

Несправедливость, понижованя, екзамен 
вытырвалости у вірї

О. Павел Антоній Петрашовіч, ЧСВВ, під веджінём тай-
ного протоіґумена і єпіскопа о. М. Поташа, ЧСВВ, складав 
15. юла 1979 другыраз дочасны слюбы, хоць в реалности 
уж мав зложены вічны. 

1. септембра 1983 (в Katalógu OSBM з недослїдности 
М. Поташа має уведженый выдуманый датум 1. януара 
1985) складав уж подругыраз (то значіть неправо-
платно) aй „другы вічны“ слюбы в Кошіцях до рук 
Кір. М. М. Поташа, ЧСВВ. Протоіґумен і тайный владыка 
Кір Поташ му окрем того 1. марца 1990 (стало ся то мі-
джі „штирёма очами“ на погробі о. Штефана Паппа) з 
неясных прічін заказав реалізовати пасторачну практі-
ку, спохыбнюючі платность ёго высвячіня.

Загадным на тім окрем іншого є і факт, же Кір М. Я. 
Поташ быв тайно высвяченый за єпіскопа од того іс-
того платно высвяченого тайного єпіскопа Фелікса М. 
Давідка, як і Кір Евґеній Кочіш, котрый потім высвятив 
Інж. Б. Провазнїка, а тот зась Антонія Петрашовіча. 
Значіть, кідь Петрашовіч не быв по першім высвячіню 
платным священиком, не быв ани Поташ платным єпіс-
копом… Вшыткы были высвячены тов самов руков. 
Ватікан але узнав Поташа за платного єпіскопа! Значіть, 
платне было і высвячіня Петрашовіча!

Петрашовіч міг одправляти Службу Божу, але од нико-
го не міг брати інтенції і никого не міг сповідати. Быв 
то твердый екзамен главно зато, бо в тім часї тайно хо-
дила к нёму половина ґрекокатоликів із Кошіць. В ек-
заменї покоры і слухняности о. П. А. Петрашовіч обстав 
барз добрї. Як пізнїше знав споминати, раз ся стало, же 
єдна особа го пожадала, жебы єй высповідав. Він але 
єй сповідь одрїк, же мать заказане сповідати. Дана осо-
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ба за пару днїв потім нечекано вмерла, правдоподобно, 
невысповідана… Хто знать, хто за ню понесе одповід-
ность перед Господом Богом.

Другый раз (під условіём – sub conditione) быв вы
свяченый за ґрекокатолицького священика укра
їньскым ґрекокатолицькым владыком Кір Іренеём 
Біликом, ЧСВВ, а то 1. януара 1991 в Кошіцях, у своїм 
властнім квартелю на Костёвій уліцї. При тім, зась тай-
нім, высячіню были участны свідкове: протоіґумен васи-
ліанів у Чехословакії Кір (тайный єпіскоп) М. Я. Поташ, 
ЧСВВ, тогды іщі лем брат Ґ. А. Тімковіч, ЧСВВ, і о. Андрій 
Ян Завацькый, ЧСВВ. (А. Я. Завацькый быв тогды васи-
ліаном без вічных слюбів, пізнїше із здравотных прічін 
выступив і став ся ґенералным вікаром Пряшівской 
ґрекокатолицькой єпархії.) Юрісдікцію на сповіданя о. 
Павел А. Петрашовіч, ЧСВВ, дістав аж 1. октобра 1991 
року.

Бесперерывне сповіданя

Од того часу, подобно як і передтым, дверї до ёго ква-
телю на Костёвій уліцї были все отворены про каждо-
го. У нёго ся хоць-хто і хоць-коли міг добрї і без якогось 
чеканя высповідати. Сповідав запалено, досправды як 
святый отець духовный, вірный учень і наслїдник свого 

святого учітеля Кір Н. Н. Крета, ЧСВВ. Ёго главнов харіз-
мов і правилом при сповіди была: любов, любов і зась 
лем любов. За послїднїх скоро тридцять років, главно по 
высвячіню за священика, не мав ани єден епілептічный 
захват (лїкы проти епілепсії реґуларно брав аж до свого 
скону).

Раз взяв участь на сполочных духовных реколекціях 
василіанів у василіаньскім монастырю в Требішові, а 
то в роцї 1995. Духовны реколекції давав о. Йосафат В. 
Тімковіч, ЧСВВ (1964) а їх главнов думков было прак-
тікованя Ісусовой молитвы – Господи Ісусе Хрісте, Сыне 
Божій, помілуй мя грішного. Одтогды не перестав моли-
ти ся тоту молитву. 

По роцї 1995 уж не выходив зо свого квартелю, 
без огляду на лїпше або гірше здравя, а то од страху з 
незмыселного переміщованя з монастыря до монастыря, 
з резіденції до резіденції, яке ся практізує од року 1995 в 
Провінції св. Кіріла і Мефодія на Словакії. Быв старшым 
і тяжко хворым чоловіком, а зато перешмарёваня-
переміщованя ся бояв, бо, подля ёго слов, бы го то не-
лем „забило“ , но забило бы главно ёго надміру плодну 
пасторачну роботу. 

На Костёвій уліцї ч. 4 в Кошіцях не переставав ани з 
підломеным здравём сповідати каждого, хто к нёму 
з тым цїлём пришов, або пришов за духовнов радов. 

• Ґрекокатолицькый храм Народжіня Пресвятой Богородіцї у Кошіцях, де віруючі 8. септембра 2012 ославили 
свято своёй небесной покровителькы, за котру ю поважовав і о. П. А. Петрашовіч, ЧССВ.

Фотка: о. Й. В. Тімковіч, ЧСВВ.
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Приходили к нёму на сповідь главно отцї духовны (і 
римокатолицькы) і духовны особы різных чінів… 

Як то звыкне быти у людей святого жывота, не обхо-
дили го кривды: не быв записаный нїґда ани до офіці-
алного „Schematizmu“ Ґрекокатолицькой церькви (aни 
Кошіцькой, ани Пряшівской єпархії), мож повісти, них-
то ся о нёго не інтересовав, але то лем проглублёвало 
ёго покору і простоту. Але у василіаньскых „Katalógoch“ 
записаный быв, а то вдяка отцям Тімковічовым. В роцї 
2008 го конечно записали і до „Schematizmu Prešovskej 
gréckokatоlíckej metropolie“.

В квартелю (котрый за соціалізму мав написаный на 
своє мено і котрый за протоіґумена о. В. Ю. Седлачка, 
ЧСВВ, переписав на Чін св. Василія Великого) му довгы 
рокы помагали многы віруючі, сусїдове му ходили ку-
повати, што потребовав, райбали му шматя… Довгы 
рокы к нёму денно ходили дві василіаньскы монашкы 
(с. Ґерарда Гавриіла Іванчова і с. Зірка), котры му зро-
били вшытко, што сам не бировав. Покы му іщі очі до-
брї служыли, каждый день, часто і з василіанками, в 
старославяньскім языку молив ся цїлый монашскый 
хор – Утреню, Вечурню, Часы, Повечеріє… Каждый день 
одправляв Службу Божу в старославяньскім языку, на 
котрій в часах слободы і неслободы брали участь многы 
знамы і чуджі люде, главно тоты, што жыли в ёго бло-
ку. А жыло ту скоро 100 родин, то значіть, як кібы єдно 
село…

Духовно, але і фінанчно помагав многым у нуждї… 
Барз тужыв, жебы в центрї выходной Словакії – Кошіцях 
быв обновленый василіаньскый монастырь. Зато ся 
барз потїшыв, кідь в роцї 2008 до Кошіць пришли отцї 
Тімковічовы.

Конець земского жывота, повного 
стражданя, але і многых добрых дїл

У вівторок 10. фебруара 2009 го, як сам повів, перего-
ворили (не конкретізовав „хто“), абы пішов до шпыталю, 
хоць ся не чув хворый, але лем слабый (скаржив ся на тяж-
ке дыханя і попухнуты ногы, але то уж дакілько років). 
Быв госпіталізованый на Ґеріатрії св. Лукы в Кошіцях. 
Вшыткы медициньскы аналізы были неґатівны, іщі 13. 
фебруара 2009 ся барз добрї чув, так як передтым дома. 
Так істо і далшы два тыжднї. В середу 4. марца одразу 
го зуяла тяжка меланхолія і смуток. Отцёви Ґораздови А. 
Тімковічови, ЧСВВ, тогды повів: „Можете вшыткым по-
вісти, – кус перестав бісїдовати , – же тяжко ся умерать, 
– а притім го ніч не болїло, быв лем барз смутный аж 
апатічный. Повів, же завтра го уж пустять домів і же му 
повіли, же є „уж здравый“. Прімарка з протоіґуменом о. В. 
Ю. Седлачком, ЧСВВ, вырїшили, же на місяць мать іти до 
требішовского монастыря, а потім же ся назад верне на 
ґеріатрію???

Помазаня хворых, подля ёго слов, коротко перед одхо-
дом до шпыталю прияв од о. Андрія Прибулы (1975). І 
досправды на другый день (5. марца 2009) за ним при-
шов о. Владимір Юрій Седлачек, ЧСВВ, вєдно з далшым 
монахом, правдоподобно братом Платоном Салаком, 
ЧСВВ, і одвезли го до требішовского монастыря, де не є 

ани ліфт, жебы міг ходити до каплічкы на Службы Божы. 
Сповнило ся то, чого ся бояв. Люде в Требішові од самого 
зачатку говорили, же пришов до монастыря вмерти, же 
лем лежыть і не ходить. Дакотры кошіцькы сусїдове го-
ворили, же почас ёго перебываня у шпыталю (у фебруарї 
2009) відїли ходити до ёго квартелю чуджі особы, котрых 
нихто не познав, якы там штось выглядовали… 	

У василіаньскім монастырю в Требішові о. П. А. Пе
трашовіч быв уквартелёваный на найвысшім (другім) 
штоку, без ліфту, также нїґда не міг взяти участь ани од-
правляти з другыма священиками Службу Божу. Люде 
го почас цїлого перебываня в монастырю аж до ёго 
смерти ани раз не відїли. О ёго екзістенції знали лем 
тоты, котры відїли, як целебруючій священик несе му 
по Службі Божій Божу Евхарістію. Дакотры го лем на-
курто збачіли, кідь стояв при окнї і позерав на уліцю 
перед монастырём. Никому не телефоновав, ани го нїґ-
да не дали к телефону, кідь го дахто глядав і хотїв з ним 
поговорити. Главно многым із Кошіць хыбовав, тым, з 
котрыма ся реґуларно стрїчав і сповідав їх. Так в повній 
ізолації в монастырю, неперестанно ся молячі Ісусову 
молитву і ружанець, пережыв веце як три послїднї рокы 
свого жывота. 

Все ся молив, як сам повідав іґуменови монастыря 
о. Полікарпови Штефанови Яцошови, ЧСВВ, (1961), к 
Пречістій Богородіцї, жебы ся од нёго не одвернула 
ани в тім жывотї, ани у вічности. Богородіця го скоро 
чудотворным способом выслухала. Одышов до вічности 
в понедїлёк 1. октобра 2012, точно на свято Покрова 
Пресвятой Богородіцї. Сполубратя го нашли сидїти з 
нахыленов головов, як кібы дримав. Умер барз спокійный 
і в повній мірї одданый волї Божій, з Ісусовов молитвов 
на устах. Іґумен требішовского монастыря о. П. Ш. Яцош, 
ЧСВВ, в день смерти публічно перед вшыткыма людми 
на Службах Божых вызнав свій обдив над святостёв ёго 
жывота і означів го з нетаєныма емоціями за праведно-
го чоловіка молитвы, достойного Царства небесного… 
Погробны монашськы і священицькы обряды в каплічцї 
требішовского монастыря одправляв кошіцькый єпіс-
коп Кір Мілан Хавтур у четверь 4. октобра 2012, а в тот 
самый день пообідї быв перевезеный до Пряшова і там 
похованый у сполочнім гробі отцїв василіанів на містнім 
цінтерю, де чекать на славне воскресїня з мертвых. 

Вічная єму память!

Характерістіка особы

Єромонах Павел Антоній Петрашовіч, ЧСВВ, (1929 – 
2012) быв барз комунікатівным тіпом, чув ся єднознач-
но Русином, але сімпатізовав з Мадярами і вшыткым 
мадярьскым. Знав прекрасно говорити по мадярьскы, 
але тыж по русиньскы і по словеньскы. Што ся тыкать 
пасторації, было на нїм очівісно видно знакы неоцїни-
мой Креттовой выховы, яка была знама барз людьскым, 
отцёвскым приступом к віруючім. О. П. А. Петрашовіч, 
ЧСВВ, быв якобы продовжінём жывота о. Кір Николая 
Никодима Кретта, ЧСВВ. Жыв і терпів у нїм Ісус 
Хрістос.

■
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Презідент Україны 8. aвґуста 
2012 підписав Закон о языках. 
До списку реґіоналных языків є 
загорнутый і русиньскый (розу­
мій: карпаторусиньскый) язык. То 
є резултат многых і довгорічных жа­
достей Русинів адресованых владї 
Україны, а тыж европскым і світовым 
інштітуціям. Также на основі ре­
комендацій Верьховного комісаря 
ОБСЕ, в компетенції котрого є проб­
лематіка народностных меншын, ре­
ґіоналным языком на Закарпатю 
має право быти і русиньскый.

Што то значіть? Закінчів ся довгый 
період боя Русинів за леґалізацію 
свого языка. Але зарівно є то поча­
ток нового, одповідалнїшого і тяж­
шого періоду – старати ся о язык, ёго 
розвой і ёго функціонованя в каждо­
деннім і сполоченьскім жывотї.

Якраз в тых днях ужгородь­
ске Выдавательство В. Падя­
ка выпустило на світло Боже 
(все іщі без будь-якой підпоры 
державы!) русиньску чітанку – 
«Літературный кошичок» зоста­
вителя В. Падяка (Ужгород, 2012). 
Тот учебник, якый є выданый про 
русиньскы школы (2. i 3. цвіт) пять­
річной сістемы народной освіты, 
зарівно ся стає першов «леґал­
нов» русиньскоязычнов публіка­
ціов на Українї. 

Свій подїл роботы на нїм має глав­
но Дослїдный центер карпатістикы 
при Выдавательстві В. Падяка і сам 
В. Падяк як член Школьской рады 
Русиньскых народных школ Підкар­
патя. Учебник ‒ з оглядом на то, же 
з обєктівных прічін є то лем перша 
„леґална“ русиньска книжка на Під­
карпатю, ‒ має сондажный характер. 
На хоснованя в навчалнім процесї 
Русиньскых народных школ Під­
карпатя го рекомендовала Школь­
ска рада, членами якой суть учіте­
лї русиньского языка, літературы і 
културы: Марія Лендєл, Анна По­
хилець, Надїя Печора, Марія Бой­
ко, Валерій Падяк. Учебник має 110 
сторінок з ілустраціями Людмилы 
Буксар. На ёго обалцї нашли своє 
достойне місце портреты вызначных 
карпаторусиньскых літераторів ав­

тора Василя Скакандія ‒ народного 
умелця Україны. Выданя учебника 
підпорив Фонд Стівена Чепы при 
Торонтьскій універзітї. Вступне 
слово („Напутноє слово“) до нёго на­
писав зоставитель В. Падяк, яке пуб­
лікуєме ниже:

„Милы дїточкы!
Добрї памятам: іщі як дїти, кідь 

сьме ся бавили, так все сьме зна-
ли выдумати собі даяку жыву за-
бавку. А кідь ненароком дахто до 
кровли розбив сі колїно або локоть, 
так все чімскорїше глядав у тра-
ві коло пути напутник (позн. ред.: 
бабка, skorocel kopiovitý), абы го 
приложыти на рану, жебы сперти 
кров і рану пригоїти.

Наша карпаторусиньска бісїда 
позберана з десятків тісяч красных 
слов. І кажде таке слово ‒ якбы на-
путник! Бо слово ті поможе у бідї, 
повість ті правду, розвеселить 
тя, із словом перейдеш цїлый світ, 
знаючі другы языкы і народы, їх 
звыкы і традіції. Але з далекых ван-
дровок все ся вернеш домів, де тя 
вірно буде чекати твоє родне сло-
во. Но, якы то красны слова (лем 
нам дарованы природов!) найдеш 
у своїй русиньскій бісїдї! Не суть у 
другых языках: „снїгуляк, мізиль-

ник, голубити ся, незломность, 
невбаленый, приказовати, чудо-
вати ся, яло, новинка, лїнґарь, бе-
тярь, збойник, потятко, перхач, 
звірь, навхтема, Отцюзнина, нянё, 
одїдичити, пахнячка, парада, трум-
бетати, столець, стофайтовый, 
сяченый, присїгати, баюсы, кывати 
ся, брындуш, вопросити, горізнач, 
ґомбічка, читавый, файный, мусай, 
навщівити, веречі, приспати, полї-
вити, пристрїшок, луйтра, нанаш­
ко, вуйна, фоґа…“

Тісячі і тісячі слов! Безмірна кра-
са русиньской лексічной мудрости! 
З того студника начеряли лексіку 
нашы праотцї. Теперь пришов час 
і нам сокотити жыву бісїду, обы і 
нашы правнукы, їх дїти мали щастя 
хосновати своє, родне.

Як вода точіть камінь, так і на­
ша бісїда одточує ся у русиньскій 
літературї. Многы літераторы 
– поеты, писателї, драматурґы, 
публіцісты – старали ся в поперед­
нїх часах, як днесь ся старають 
двигнути нашу літературу на 
высоку уровень. Пришов час і вам, 
милы дїточкы, знати нашу кар-
паторусиньску літературу, чіта-
ти творы найзнамішых писате-
лїв. Творы подакотрых із них суть 
представлены у тій чітанцї, як то 
Александра Духновіча, Александра 
Павловіча, Анатолія Кралицького, 
Василя Сочкы-Боржавина, Марії 
Мальцовськой… Але суть ту і тво­
ры днешнёй літературы – од Ва-
силя Молнара, Славка Слободана, 
Тамары Керчі, Володиміра Танчінця, 
Михала Чухрана, Василя Матолы, 
Николая Гвозды, Івана Жака, Оси-
фа Кудзея, Івана Ситара і многых 
другых писателїв.

Щастливу путь! І няй тота кни-
жочка поведе вас до світа карпато-
русиньской літературы.“

Віриме, же першый „леґалный“ 
учебник русиньской літературы на 
Підкарпатю ся стане бівшов моті­
ваціов на розвой нелем русиньскых 
народных школ, але і на розвой ру­
синьского языка, але главно стабілі­
зацію ёго нормы на Підкарпатю.

■

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Дослїдный центер карпатістікы при Выдавательстві В. Падяка

Перша „леґална“ русиньска 
публікація на Підкарпатю
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В ужгородському «Выдавательстві В. Падяка» 
выйшла книга стихів «Авар лярмач» сербського 
писателя Секуле Шарича (нар. 1960) у товмаченю 
на воєводинорусинськый язык познатого поета и 
літературного критика Владимира Бесерминї из 
Руського Керестура (Воєводина).

У творчому здобытку сербського літератора є 29 
книг. Мимо поезії, то романы, філософські приповідкы, 
творы про дїти, літературно-крітичнї рецензії а т. д.  
«Авар лярмач» – перша книжка сербського писателя по 
русинськы. На обкладцї уміщено образ «Діалоґ» єдного 
из майінтересных восточнословацькых малярїв-екс­
періментаторів из Пряшева Мартіна Збояна (Авадь: 
Мартіна з Боян?), котрый давно цімборує из ужгородсь­
кым выдавцём из Україны. Ниже подаєме спередслово 
выдавця и дакілько творів из названой книжкы.

Не все изближеня держав є ознаков приходячого 
мира – гет часто лем арґументом нового миропоряд­
ка. Изближеня култур, и то там, де народы дїлят общій 
ґеоґрафічный простор, нарубы, усе є пролоґом мира, 
проникнутя сусїднїх култур єдной до другой. И взаимно­
го оплодненя. Як не круть, а мир и спокій тримле ся на 
плечах моїх воєводинськых цімборів – сербського по­
ета Секуле Шарича и його русинського товмача Влади­
мира Бесерминї, што подаровали нам маленькоє чудо 
– поетичну тийку «Авар лярмач», де горяча сербська 
(май шыроко: балканська!) поетична мысль пристигає 
у череві россудливой воєводинорусинськой (май шы­
роко: карпаторусинськой!) културы: Давно сом глєдал 
и вецей од того и скорей нїжносци жадал сом на исте 
нєбо положиц свой вовчи накот. Же бим пребачел на­
исце преджобнутим вовком стилу, так притаєним 
шведку, праве сом пред всевишнїм одруцел копию 
котру сом роками оштрел. Поетичным товмацтом світ 
не зачудуєш – є того доста: кажда материнська бесїда 
раз пристає на то, жебы привести до своёй літературы 
Шекспіра, Толстого, Гемінґвея, Пруста, Сенкевіча, Ґете, 
Сервантеса, Йокаї, Достоєвського, Кафку… аж до мо­
дерных Вебера, Саґан, Кізі… 

Тото маленькоє чудо даст ся видїти лем из кос­
моса: другоє жытя сербській поезії дає література 
воєводинськых Русинів – література, котра чесно слу­
жит свому маленькому народу, што числит лем даякі 
тридцять тысяч люди, чиї праотцї по Першій світовій 
войнї, як ся дїлила Карпатська Русь, одрізанї од сво­
го історичного корїня, не дали ся асиміловати и там, 
коло Дуная, заклали основы воєводинорусинського 
літературного языка.

Лем так, згруба-м пораховав, кілько писателїв 
за послїднёй столїтя мала за собов воєводинська 
література – чиста стовка! Поезія Секуле Шарича – об­
разчик постмодерной сербськой літературы. Се доста 
тяжкый хлїб про товмача, бо автор усе ся цїлят «выско­
чити» из границь поетичных канонів; ёго «шаленство» 

мыслї, демонізованя світа, громада нечеканых символів, 
ёго спротивленя традиціям стихотвореня, снагы ити у 
поезію крижом-кражом приносят у літературу иншаку 
образность, иншаку метафоричность и асоціативность, 
иншакый сінтаксис… Тото «шаленство» автора (годно 
быти, неминучоє) має своє имня – Демон, авадь ин­
шак – Авар лярмач. Владимир Бесерминї – добрї по­
знатый поет и літературный критик. Видав, є він ипен 
тот сто Першый воєводинськый русинськый писатель, 
котрый днесь и туй – на полї постмодерна – мав дока­
зати бизовность русинськой бесїды, її валовшность до 
оплодненя. Менї, выдавателю, остає лем ґратуловати: 
Браво, Бесерминї! Браво, Шарич!

х х х

Секуле ШАРИЧ
(преложел В. Бесерминї)

ОПРЕДЗЕЛЄНЄ

Любим брескинї! Любим брескинї
Хто нє люби брескинї най би страцел
горизонт и най би бул понїжовани!
Алє брескиня овоц кус иншака як шлївка.
Єст план: овоцнїк муши буц добри
же би вше добре родзел. И же би,
най благо будзе поведзене, бул понїзни. Овоцнїк 
жридло нєодруценого заробку и дополнююцого 
фанатичного задовольства.
Овоцнїк ше преноши з колєна на колєно як образ
фамилийного иснованя.
Обожуєм брескинї, обожуєм и деликатне
здравє котре надосц ноша у себе.
Брескинї ше садзи у штредожемних предїлох
жеми дзе слунко швици и вноци. То общи успих
єй криштальовей награди.
На сиверу успишно рошню ярци и други жита и
його шветлосц: Кукурица!

х х х

Обаваюци ше же би нє експлодирала бомба у мнє,
же бим нє постал фалат або номад даякого
шалєнства, же бим нє бул Авар лярмач,
одходзим на други конєц швета, купуєм фарму
и ховам синох. И нєподобно сом
горди пре тото.
Ту пременка маєток чловеков, а рихтанє
питки кромпльовей виковне подняце
шицкого нового. Справованє першей тепши, урезованє
єй цела, благочасно моя перша жена
обачела, розпочала, витворела. А моя

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Світова академія русиньской културы

Зближеня култур – нова книга
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У кнїжки Язик наш насущни авторка Гелена Медєши 
облапела даскельо аспекти своїх видзеньох у язику. Пер­
ша часц баржей теорийна – розпатранє линґвистичней 
ситуациї и линґвистичней политики медзи европскима 
Руснацами/Русинами и вона читачом без филолоґийного 
образованя дакус чежше розумлїва. То, вшелїяк, нє за­
увага; напроцив, написи абсолутно чисти, потребни и на 
месце, бо тоту проблематику так и на таки способ од 
русинских линґвистох нїхто нє залапел.

Увагу прицагую интересантни приклади над хторима 
ше любителє язика можу задумац. Наприклад, вислов 
Пать о себе, будзе з тебе прировнани ґу сербскому 
Уздаj се у се и у своjе кљусе, заслужує єден мали ко­
ментар: можебуц же нукашнї значеня тих двох висловох 
маю и тоту ровень, алє вислов по руски суґерує особи 
насампредз же би ше самопочитовала (по гевтей народ­
ней же кед чловек сам себе ценї, вец го и други ценя 
и процивнє). Руска вариянта, значи, суґерує людскей 
єдинки праве тот аспект – самопичитованя, самоценєня, 
вреднованя свойого я. Сербска вариянта нє суґерує у 
першим налєту аспект самопочитованя, алє цошка 
инше – борбу пребиваня през живот, бо животна пракса 
на тим швеце указує же пребивац ше през живот, по­
бедзовац даяки почежкосци, то насампредз завиши од 
особи каждого з нас. Значи, ту нє першенствени аспект 
самопочитованє, веренє до своєй особи и шицких єй 
квалитетох, алє аспект релацийох на напряме борбе­
носци у живоце, релациї „я и я“ и релациї „я и други“ на 
истим задатку.

Другу часц кнїжки ше абсолутно континуовано чита. 
Окремне уживанє представяю анализи Идилского вен-
ца и Жалосцинкох Ґабра Костельника Гомзового, однос­
но даєдни забути, а прекрасни слова и вариянти хтори 
Костельник хасновал, а нам су нєшка, скоро нєпознати. 
Нєт сумнїву, у цеку ХХ вику даєдни слова забути, 
предрилєни на бок, односно страцели фреквентносц у 
хаснованю а з нєшкайшого угла патреня то таки красни и 
богати, вельозначни слова. Наприклад, слово „дарашнї“ 
(маме у хаснованю „терашнї“ а нє маме „дарашнї“). Таки 
по красоти и слова сгаднуц, споминац ше, пребуц, уста-
виц... Даєдно з нїх мож ище чуц при барз старих людзох, 
а у сучасним язику вони нє у хаснованю. А даєдни з нїх 
би нєшка мали, ознова, барз фреквентне хаснованє. 
Можебуц же ше даєден наш линґвиста заинтересує за 

тему у хторей би ошвицел прецо пришло до процесох 
нєставаня даєдних словох, прецо вони нєстали зоз жи­
вого язика, и дзе ошвици голєм даєдни причини хтори 
приводза до такого процесу.

Увагу тиж прицагує проблем конштрукция да+презент, 
хтору ше скоро насилно вичисцело и видрилєло з на­
шого язика, так як ше видрильовало мадяризми и 
ґерманизми або чардаши з музичного скарбу. Тото да 
мож повесц же часц контрукциї хтора ма наглашену 
императивну димензию, у директним и индиректним 
хаснованю, а єй черанє зоз же би благше, мегчейше, 
зоз вельо вецей потенциялносци у даєдних нагодох. 
Кед ше го похаснує там дзе ше суґерує императивни 
аспект виреченя, воно просто – нє швечи. У поглядзе 
того да випатра же Костелник бул векши визионер зоз 
свою толерантнєйшу филозофию як Микола М. Кочиш 
зоз своїм скоро екстремним виключованьом. Тото да, 
мож повесц, „пошлїдок“ старославянского и познєйше 
церковнославянского язика, односно їх уплїв на наш 
народни язик, а нє сербского язика як язика окруженя. 
Уж и сама вична молитва Оченаш би могла таке потвер­
дзовац: да святит ся имя твоє, да будет воля твоя... 
Конєчно, анализа хаснованя да у записох Володимира 
Гнатюка би могла дац одвит чи то уплїв сербского, чи 
то од скорей тото да було у нашим старим руским язику, 
принєшене з Горнїци, бо пред 100 роками кед Гнатюк 
записовал, нє було радия, ТВ и уплїв сербского бул ми­
нимални, а приповедки и писнї хтори ше преношело з 
колєна на колєно були преношени жридлово. Значи, кед 
у нїх було тото да, вец воно було од скорей там.

Конструкция два гробика стоя у Костельниковей писнї 
(место: два гробики) нє случайна: число два могло по­
цагнуц форму гробика по инерциї на дакедишню двоїну 
(дуал), а мури наисце иду у пари, односно у двох парох 
(лїви и прави мур, або мур за мну и мур опрезо мнє), 
та вец и форма опрасцам я тима мурами тоже мац 
пошлїдок дакедишнєй двоїни.

Треба вшелїяк наглашиц же друга, треца и штварта 
часц кнїжки злата вредза, а ґенерална оцена така же ца­
лючка цала кнїжка писана з прекрасним язиком, чистим, 
ядровитим и барз прецизним. И то нє лєм кед слово о 
словох. Виреченя абсолутно ясни, без звишку, директно 
до цилю потрафяю. То нє лєм комплимент, то цалком 
очиглядна констатация датого.	 ■

Гавриїл КOЛЄСАР

ЧИСТИ, ЯДРОВИТИ И ПРЕЦИЗНИ ЯЗИК
(Гелена Медєши, Язик наш насущни, Дружтво за руски язик, литературу и културу, 
Нови Сад, 2008, 262 c.)

покойна мац знала за совершене злученє
даєдних числох. Нє мала пацерки и цала
була зоз нєчисленей души.
А дзеци?! Дзеци як дзеци! И кед су на гумнє,
тей велькей судьби стихи; (нє) обчекованей,
возбудзуюцо дую и схопно шедаю за пурпурни
єдальни стол.

У якимшик чудним кругу записуєм
тоти слова котри мож и висцерац
нє обчекуєм експлозию, вдеренє грома, трешенє 
жеми...

■
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(З цїлём захованя автентічности публікуєме в оріґіланім тогочаснім 
карпаторуськім языку, зміну сьме зробили лем в ґрафічній сістемі – латиніку сьме 

перетрансформовали до азбукы.)

С рішітельным порозуменієм, что 
в будучності дїла Подкарпатской 
Русі отобраны будут от юрісдікціі 
міністерства внутренных дїл і вло­
жены в рукі міністер-предсідателя, 
что дїйстно сталося дня 1-го януа­
ра 1920, я возвратілся до Ужгоро­
да. Но само так сталося, як преж­
де: ані Статуты, ані выіменованіє 
Майора Пузы не дошлі. Так я дня 
19-го януара заш пошол до Прагі 
в сопровожденіі слїдующіх членов 
Діректоріі: Др. Бращайко, Др. То­
ронски і невыіменнованым членом, 
Майором Пузою. Мы предложілі 
пресіденту дня 26-го і Міністерской 
Радї дня 27-го ексемплар протеста 
Первой Центральной Русской На­
родной Рады, такожде требованія 
Діректоріі. Дня 27-го конферовалі 
мы с міністрамі Швегла, Бенеш і 
Годжа, колі установлено было, что 
выіменованы будут трі комітеты, 
чтобы подробно претрактовалі 
точкі, іменно: Терріторіальный 
Комітет, Констітуціонный Комітет 
і Адміністратівный Комітет. 
Терріторіальный Комітет держал 
собраніє, на котором появілся і Др. 
Грушовски, яко репресентант Слова­
ков, но не могло прійті к порозумінію 
прото, ібо Др. Грушовски виявіл, что 
іх клуб, іменно Словенскій Парла­
ментарный Клуб, рішіл добровольно 
перепустіті Подкарпатской Русі лем 
терріторію лежасчу между рікамі 
Унґ і Цірвка, іменно часть ужгород­
ской жупы і дуже малу часть сіверо-
восточного Земпліна. (Čislo j. 2780 
pres. Ministerstvo zahraničnych veci. 
Predmet: Otpoveď na č. j. 27367 – 19 
m. r. Rozhraničenije medzi Sloven­
skom i Karpatskou Rusou). Діректорія 
рішітельно отбросіла сію пропосіцію 
і Терріторіальна Комміссія розой­
шлася. Того самого дня по полуднї 
Констітуціонна Комміссія сойшла­

ся і по нїсколько мінутовой дебаты 
розойшлася, с тїм, что заш засідаті 
будет, як можно будет достаті ре­
порт Адміністратівного Комітета. 
Адміністратівный Комітет нікогда 
не мал собранія, і так ціла про­
цедура с фіашком докончілася. Я 
тогда сготовіл, і заслал формаль­
ны требованія, основанны на зро­
бленных договорах, і был прізван 
пресідентом на конференцію дня 
10-го фебруара, на которой кон­
ференціі міністерскій совітнік Др. 
Палліер, начальнік руского отдїленія 
міністер-предсідательства, тоже 
брал участія.

Мої требованія подробно былі пре­
трактованы і было менї обіцано, что 
правітельство формально зашлет 
менї отвіта. Я достал отвіт, с подпісю 
на концу „Pallier“, который не лем 
не пріял мною поданых требованій, 
но ані не прікоснул вопроса граніц, 
аутономіі і пр., і в кратці занімался 
лем вопросамі адміністратівнымі.

В отвіт на сей так званный „Pallier 
Memorandum“ я заслал дня 14-го 
фебруара одну долгу і подробну 
лісту требованій опісуюсче прічіны 
на сіі требованія, і требовал, что­
бы ческословенскоє правітельство 
дало менї рядно выставленного 
отвіта на рішітельны проєкты, пере­
данны уже 27-го януара, до 17-го те­
кусчого місяца. Єслі не достану до 
того часа отвіта од правітельства, 
держаті буду то неґатівным. По­
неже отвіт, доручен менї 17-го, не 
был прінадлежным, рядно выстав­
ленным, по засланіі касательного 
отвіта раді рядного потвержденія 
того самого дня, что нікогда не было 
сдїлано, я дня 19-го фебруара по­
дал свою ресіґнацію.

Члены Діректоріі ресіґнаціямі, 
датованнымі дня 2-го марта 1920 
указалі свою солідарность. Пісмом, 

датованным 9-го марта я зрыхліл 
пріятіє моєй ресіґнаціі. Так стоялі 
дїла за долгій час. Правітельство 
не хотїло даті менї свідітельства о 
том, что моя ресіґнація была пріята, 
і конечно через лічну інтервенцію 
пресідента прійшло к согласію, 
что гранічный вопрос лішен будет 
рішенію между соймамі Ческосло­
венска і Подкарпатской Русі, в дїлах 
аутономіі – же правітельством Чес­
кословенска не будут прінесены 
жадны рішенія, які протівятся 
рішеніям Міровой Конференціі. Так 
уряд ґубернатора был менї сілован, 
который на рішітельноє желаніє 
промінентных Русінов я согласілся 
пріяті. Правітельственноє желаніє 
Міністерской Рады с дня 26-го 
апріля публіковано было, котороє 
между інымі зробіло распорядженіє 
на устроєніє Ґуберніальной Ра­
ды. Перебрал я свой уряд под ду­
же тяжкімі обстоятельствамі, под­
робності которых могут быті істо­
річно інтерессантнымі, но тут не 
служілі бы полезной цілі. Моє пер­
воє дїло, як ґубернатора, было 
выданіє одного „Маніфеста“. Сей 
Маніфест сготовлен, апробован і 
выдан был согласієм правітельства. 
Іздан і розшірен был аґентамі 
правітельства і контрасіґнован віце-
ґубернатором Петром Егренфел­
дом. Меморандум сей между іным 
предложіл, что:

Цітація: „Конечноє рішеніє вопро-
са граніцы Подкарпатской Русі, 
который под условіямі вышепо-
мянутых Ґенералных Статутов 
лішен был обсчому рішенію Русінов 
і Словаков, не прівело к цілї, і прото 
лішен єсть констітуціональному 
правітельству і парламенту Чес­
кословенской републікі і сойму (пар­
ламенту) Подкарпатской Русі.

(Вытяг із Маніфеста Ґубернатора 

Oдкрытя Др. Ґріґорія Жатковіча, бывшого 
ґубернатора ПР, о Підкарпатьскій Руси	 (6.)
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Жатковіча, контрасіґнованного віце­
ґубернатором Егренфелдом, публі­
кованного 19-го юнія 1920).

Перебрал я уряд ґубернатора в 
полной відомості огромной велікості 
роботы яка ожідала мене, лем под 
тым условієм, же был я обезпечен, 
что одержу я найдальшу кооперацію 
со стороны ческословенского пра­
вітельства. Но с сожаленієм прі­
нужден был я констатоваті, что сія 
ожіданна помосч состояла головно 
із обіцаній, но не із дїл.

Я совершенно обясніл пресіденту 
і другім, что с перебранієм уряда 
ґубернатора я задержал себі право 
провадіті дїла так, чтобы Подкар­
патска Рус достала ту аутономію, 
на яку она справедліво, по догово­
рам і рішенію Міровой Конференціі 
оправнена єсть.

По перебраніі своєго уряда я інтен­
сівно концентровал своє вніманіє 
на выробленіє плана, который был 
бы обезпеченієм для Русінов, что 
іх аутономія респектована єсть 
правітельством, котороє конечно 
пріспієт к переведенію пріятельского 
порозумінія между німі і іх славянскімі 
братямі Чехамі і Словакамі. По трех 
місячной оріентаціі і ученіяся ту­
тешных обстоятельств, я первый 
раз як ґубернатор пошол до Прагі, 
предложіл лічный реферат о обс­
чом положеніі Подкарпатской Русі. 
Рішено было, что выборы подержа­
ны будут в януару 1921. Я предложіл 
правітельству проєкт выборового 
права такожде проєкт констітуціі 
Подкарпатской Русі а сіце в септем­
бру і октобру респектівно.

По участвованіі в новорочной 
аудіенціі пресідента, вєдно с прочімі 
членамі кабінета я дня 3-го яну­
ара заш конферовал с міністер-
предсідателем. По выраженіі своєго 
сожалінія, что данны обіцанія не 
былі подержаны, я особенно про 
пріходясчіі народны перепісі, спом­
нул і требовал, на основі ту подроб­
но опісанных договоров, рішітельно 
в пісмі: „чтобы по поводу ценсуса 
прі словенскіх ценсусовых урядніках 
былі в неутральной терріторіі 
выіменованы тоже рускі ценсу-
совы уряднікі.“

Міністер-предсідатель обезпечіл 
мене, что сейчас сообсчітся с 
Др. Мічурою, міністром с полною 

властію для Словенска, і успорядіт 
сіє дїло.

Дня 25-го януара я заслал міністру 
Др. Мічурі пісмо ч. Ч. Р. 77, опісуюсчі 
высшепомянутоє і прочіі дїла, 
указуюсчі справедлівость моєго 
требованія і желал для Русінов в 
Словенску, особенно Ліґі Русінов, 
право свободного слова і печаті, 
право явно держаті собранія в Сло­
венску, чтобы оні моглі потолковаті 
народу натуру і важность пріхо­
дясчого ценсуса, і тоже, чтобы прі 
словенскіх ілі ческословенскіх цен­
сусовых урядніках былі рускі уряднікі 
выіменованы. На сіє і дотепер не 
получіл я жадного отвіта.

Потребным єсть прімітіті, что я, 
маючі довірія, же обіцанія хотя лем 
сего правітельства ісполнены будут, 
сілою сіх обіцаній обявіл публікі Под­
карпатской Русі, же нїкіі дїла станут­
ся, что – жаль – про прічіны, навірно 
ясны, не ісполнілося.

Под час моєй вакаціі в Татранской 
Ломніці был я спеціальным куріром 
увідомлен о способі, якім ценсус 
в спорных терріторіах спішской, 
шарішской, земплінской і ужгород­
ской жуп грозітся быті, і вніманіє 
моє обрасчено было на урядну 
террорістічну політіку одного ческос­
ловенского адміністратівного на­
чальніка, іменно жупана земплінской 
жупы Славіка, который вопрекі всім 
предідусчім святым договорам і обі­
цаніям, под своїм іменем, розшірен 
своімі собственнымі уряднікамі, дал 
розпослаті одін ціркулар, в котором 
между інымі кажет:

Цітація: „Na Slovensku niet Rusi-
na ani Rusinky... A preto je zrejme, 
že je toto nie ruska, lež maďaronska 
agitacija... i pr.“

Кромі высшепомянутого публічно 
розшіренного ціркулара сей самый 
высокій уряднік Ческословенска вы­
дал тайны інструкціі і розказы глав­
ным служным своєй жупы, а сіце:

Цітація: „Č. 1851 – 921.
Všetkim služnovskim uradom 

v Zempline.
Na stale sa množiace chyry, že zo 

župy Zemplinskej bude čiastka pri-
pojena k  Podkarpatskej Rusi, kto-
re poburuju vačšinu slovenskoho 
obyvаteľstva župy, dávam uverej-
niť vyňatok s  pripisu Ministerstva 
s plnou mocou pre spravu Sloven-

ska zo dňa 19. – I. 1921, čislo 1727 
– 21. odd. adm. I., kde stojí, že dľa 
mierovej smluvy, ktorá pevne už aj 
definitivne stanovila hranice medzi 
Slovenskom i  Podkarpatskou Ru-
siou, pripadaju ešte k  Slovensku 
mimo už prevziatych nasledujuce 
obce: (ту цітуєт громаду сел тепер 
адміністрованных Подкарпатскою 
Русю).

Žiadam vas, žeby ste o tom smysle 
poučili obyvateľstvo Vašeho okresu 
sučasne s tym, že opačne zpravy su 
vymyslene a uplne bezpodstavne.

Dr. Slavik, župan.“
Як я достал ціркулар Славіка в 

Татранской Ломніці, не могол я віріті 
свідітельству своіх очей. Я сейчас 
прервал свою вакацію і пошол до 
земплінской жупы, чтобы там внїматі 
дїла лічно, і по 4 денном побытіі 
там я відїл не лем то, что ціркулар 
шіроко-далеко по цілой жупі роз­
пространен был уряднікамі жупы, но 
ресультат был такій, что я дня 14-
го прінужден был гуґгесоґрамоваті 
пресіденту; міністер-предсідателю і 
міністру с полною властію для Сло­
венска, як слідуєт:

Цітація: „Ціркулар земплінского 
жупана Славіка, в котором твер­
діт, что декларація дакого быті 
Русіном составляєт мадярску 
пропаґанду, запрічініл, як я сам 
лічно відїл подчас моєго путе-
шества через жупу земплінску, 
урядный террор. В імені Русі­
нов мушу протестоваті і нав­
перед выявіті, что про сію 
прокламацію Славіка ценсус не 
может быті і не будет справед­
лівым для Русінов в земплінской 
жупі. В сем дїлї требую, чтобы 
окамжіте крокі былі сдїланы для 
обезпеченія консолідаціі слав­
янскіх елементов в Чехословакіі.

Др. Жатковіч, ґубернатор.“
Та се і абсолутно доказанны слу­

чаї денаціоналізаціі во всіх частях 
спорной терріторіі єсть то, что 
Русіны досталі вмістно честного 
порозумінія, что сей ценсус провад­
жен будет честно і комміссією, со­
стоясчою із Чехословаков і Русінов.

Утратівше довіріє в іскренності і 
добром наміреніі правітельства я 
дня 19-го марта заслал пресіденту 
мою ресіґнацію с уряда ґубернатора.

Про хвороту пресідента в сем дїлї 
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ніч не было зроблено до 12-го апріля, 
коли был я прізван пресідентом 
і конферовал с нім. Ресультатом 
сей конференціі была усіловность 
со стороны правітельства і моєй 
прійті к даякому порозуменію. 
Репресентанты всіх політіческіх 
партій запрошены былі до Прагі 
і окремішно і коллектівно выслу­
ханы былі міністерпредсідателем 
Черным. По іх отшествіі мої кон­
ференціі с правітельством продол­
жаліся. Дня 30-го апріля я достал от 
правітельства формальный пісем­
ный отвіт на мої пісменно предложе­
ны требованія. Отвіт сей убіділ мене 
о непріємності нашіх касательных 
мнїній в дїлї вопроса Подкарпатской 

Русі, і прото я того самого дня спішіл 
пріятіє поданной моєй ресіґнаціі. Во­
прос моєй ресіґнаціі і другі дїла заш 
претрактованы былі пресідентом 
Масариком, міністер-предсідателем 
Черным і мною на одной трі годінной 
конференціі в середу, дня 3-го мая 
1921. На концу сей конференціі я 
опять желал пріятіє моєй ресіґнаціі, 
котора потом в пісмі датованном 
дня 13-го мая 1921 пріята была 
пресідентом Масариком. Пісмо сіє 
єсть як слїдуєт:

„V Praze dne 13. kvetna 1921.
Pane Dr-e Žatkoviči, prijal jsem na 

Vaši opetovanou žadost resignacii 
Vašu na urad prozatimnoho guver-
néra Podkarpatské Rusi.

Ďekuji Vam za služby, které jste 
prokázal v  urade svém republice 
a své vlasti a preji Vaši další praci 
pro Vaš narod mnoho zdaru.

Kontrassignovano: Černу, v. r.
T. G. Masaryk, v. r.“
К высшепомянутому міністер-

предсідатель додал: „Ja pak za 
svou osobu a jménom vlády česko-
slovenské pripojuji se plne a srdeč-
ne k dikum pane presidentovym.

Predseda vlády: Černy, v. r.“
Се єст історія, і мушу сказаті – 

смутна історія.

(Закінчіня в далшім чіслї.)

■

На многых місцях Землї ся находять великы камінны 
будовы, о котрых знаме мало або цалком ніч, што сім-
болізують і нашто служыли. Обычайно їх посуджуєме 
з днешнїх поглядів култур, реліґій, култів, позераня на 
світ з боку смертельности ці несмертельности. Были 
то істы набоженьскы проявы почливости к предкам, 
култу мертвых, великы цінтерї, може, і плодности, 
але і ослава великых природных сил. Тоты великы 
меґалоліты суть роспорошены нелем в Европі, але 
по цїлім світї, главно в Орьєнтї, Африцї і Азії. Часто 
суть то парутоновы, але і пару десяток тоновы каміня 
менше ці веце оброблены і од місць їх добываня на-
ходять ся десяткы і стовкы кілометрів. Тота култура 
ся называть меґалолітічна. Дотеперь є загадным, як 
їх будовали і транспортовали. Проб высвітлити то є 
много, але вшыткы высвітлїня не суть єднозначны. 
Кажда будова ся вызначує оріґіналностёв і наісто не 
походить лем од єдного зрїлого народа, але і ту мож 
роспознати сполочны знакы.

На Сардінії, острові мовчаня, ся находить коло 10 
тісяч круговых ставеб (нураґів). Найвекшы ся нахо-
дять в Бретонії, де у 8-кілометровім пасї доднесь 
стоїть высше 3 тісяч камінїв – менгірів різной вели-
кости. О їх ставителях і значіню не знаме скоро ніч. 
Лем ся додумуєме, же то были култовы місця і по-
ходять приближно із 13. стороча перед Хрістом. Дал-
шов інтересностёв суть камінны столы – долмены, 
якы суть горізонтално положены платнї на стоя-
чіх менгірах, стовпах. Долмены ся поважують за 
старшы, котры хранили гробовы коморы з довгыма 

пішниками з камінных квадрів. Дотеперь впливають 
на нас як дашто нереалне, великы камінны столы 
про обрів. Дакотры з них важать аж стовкы метра-
ків. Міджі найстаршы камінны будовы світа, котры 
суть россїяны по Малтї, якых вік далеко перевышує 
еґіптьскы піраміды і сягать до періоду 4 500 – 4 100 
років перед Хрістом. Будователї тых монументів не 
зохабили ниякы справы о їх походжіню. Дакотры 
камінны блокы суть прикрашены прецізныма шпі
раловитыма елементами. То вшытко прозраджує, 
же їх будователї мали естетічне чутя, котре переся-
говало рамкы технічных і функчных цїлїв. Што скоро 
вшыткы споює, є то, же про археолоґів суть абсолут-
но стерілны. Не находиме внутрї спомянутых ставеб 
скоро ніч, з чого бы мож было дедуковати, што ся ту 
дїяло і на што служыли.

Споміджі найславнїшых і найзнамішых будов є 
Стонгендж (Stonehenge). Дотеперь є поважована 
за найвпливнїшу памятку северозападной Европы. 
Недалеко в Авебурї ся находить іщі старшый і 
розсяглїшый круг. На брітаньскых островах ся нахо-
дить много різно формованых камінных кругів.

Стонгенджскый ставебный колос творить ґрупа 
пісковцёвых монолітів (сарсенів, од назвы Сарацены). 
Будова має форму кругу з насыпом і шанцом з діа-
метром 110 м, котрый творять два концентрічны 
кругы. Перша писмова справа є з року 1136 в творї 
Історія кралїв Брітанії, написана Ґодфреём із Мон-
мавту. Подля нёго комплекс мав быти выбудованый 
в давных часах в Ірьску тамтешнїма обрами. Пізнї-

Проф. РНДр. Йозеф ТЕРЕК, к. н., Кошіцї

Стонгендж – найзнаміша 
меґалолітічна святыня
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ше камінї были перенесены чародїлником Мерлі-
ном. Камінї мають чародїлну міць і лїчать вшыткы 
хвороты. Первісны ініціатівы в їх будованю ся при-
писують Римлянам, Данам, Мікенцям, Друйдам. 
Стонгендж не быв побудованый нараз, але поступ-
но в протягу скоро тісяч років. На зачатку то быв лем 
круговый насып, обведженый шанцом. В другій фазї 
быв круговый насып обставляный деревяныма ко-
лами. В третїй фазї были ту транспортованы квадры 
зо синёватого каміня пісковця, а пізнїше – масівны 
пісковцёвы сарсены, котры были спевнены з носни-
ками на підпорах.

Локаліта пробадана до великых детайлів, проба-
дана і угликовов методов Ц14. Нашли ся ту і части 
з парогів, може ся вжывали на проглублёваня ям 
про камінны блокы, части пазуриків і сокыр, уламкы 
з керамікы, кістяны ігліцї і дакілько скелетів. Тоты 
предметы нам але не дають достаточный образ о 
тім, на якый цїль дане місце было выбудоване. Но о 
то бівшу цїну мають, кідь собі усвідомиме , же місце 
ся хосновало стовкы а може і тісячі років. 

Навыше не суть ту ниякы слїды по одпадках, котры 
суть супроводным явом людьскых обысть. Правдо-
подобно служыли як святы місця, к якым ся односи-
ли як ку храмам.

Днешня їх подоба є неповна. Баданя все спрова-
джали шпекулації. Дотеперь несподївує вжытый 
матеріал. Синїй камінь походить все з Преселі 
Гіллс, вытріскнувшого із земской скоры у Велсї, да
лекого 217 аж 250 км, окремы фалаты каміня ва
жыли і 1,5 тоны, найвекшы были довгы 2 метры. 
Монолітны пісковцёвы камінї (тзв. сарсены) были 
транспортованы лем з 29 км далекого Мерлборуж 
Давнс (Marlborough Downs), важили аж 40 тон, мі-
ряли 9 м а на їх траспорт треба были тісяч людей, 
подля іншых технолоґій транспорту стачіло 150 лю-
дей. Транспортованых але было аж 80 монолітів. З 
подобным проблемом было треба ся пасовати при 
вертікалізації, але векшым проблемом было піднятя 
носників, котры мали чап і ямку. 

Горбкаста країна з множеством меґалолітічных 
могыл, меґалолітічный храм (дакотры камінї аж 
45-тоновы) – то накрасша святыня в правіку. Меґа-
лолітічна будова з фундаментом заложеным на спо-
їню кругу і підковы, выжарує дашто святе і маґічне, 
побудована в роках 5 200 – 3 600 п. Х., хоць датумы 
ся росходять. Скамянїле божество вєдно з многыма 
далшыма будовами творить умелецькый дізайн 
країны. В минулім сторочу было то култове місце 
руху гіпіс, теперь ся ту сходять прихыленцї келтьско-

• Віртуалный модел прадавной універзалной святынї у Стонгендж (Stonehenge).
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• Часть менгірів і трілітів комплексу Стонгендж у сучасности. 	 Фотка: Й. Терек

го руху і є тыж центром честователїв Сонця і сімпа-
тізантів руху Ню Ейдж (New Age). Днешнї Друйды 
утримують традіцію каждорічных ослав обертаня 
Сонця. Теперь суть выглядованым місцём аматерів, 
але і серёзных ученых у сферї позорованя Сонця, Мі-
сяця і іншых астрономічных явів. 

Стонгендж є найпородуманїшым монументом пра
віку. Ёго части были побудованы так, жебы вызначо
вали точкы выходу і западу Сонця і Місяця, главно 
выход Сонця при ёго лїтнїм обертаню. На оси будовы 
ся дасть предповідати затемнїня Сонця і могли ся 
робити і далшы астрономічны слїдованя. Векшына 
тых догадів ся не потвердила, хоць фактор лїтного 
обертаня Сонця не мож спохыбнити, а тото притягує 
многых навщівників.

Высока кількость турістів – 80- аж 100-тісяч на рік – 
зо вшыткых кутів світа, тісячі авт робить проблем ар-
хеолоґам і охранцям памяток. В сучасности ся планує 
пересмерованя путей, бо ведуть близко той памяткы.

Камінны комплексы мають характерістічну кругову 
подобу, але і еліпсовиту, подобны ся находять на ос
тровах Ґозо і Малта в ротундах ґрецькой културы, але 
і пантеонї римской класікы. Круг є сімболічна сила, 
котра хранить дашто святе. І чоловік собі робить нав
коло себе круг реалный ці імаґінарный, абы сі хра-
нив то, што му є властне.

Стонгендж є єдным із тісячів доказів, же чоловік як 
сполоченьске створїня потребоваєв од зачатку свого 
єствованя проявляти ся перед дачім абсолутным, т. 
є. формов набоженьской віры, што мож дефіновати 
як оріґіналне снажіня представити змысел властной 
екзістенції.

Не є зато чудне, же тота унікатна будова была за-
писана до списку світовой културной дїдовизны.

(Зо словеньского до русиньского языка 
перетлумачів: А. З.)
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• 19. научный семінар карпаторусиністікы ся одбыв 3. октобра 2012 за участи окрем іншых:  (злїва) 
директоркы ІРЯК ПУ доц. ПгДр. А. Плїшковой, ПгД., загранічной лекторкы Мґр. Гелены Медєшіовой 
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Копоровой.  Фотка: Л. Сопірякова

• 17. септембра 2012 на Філозофічній факултї Пряшівской універзіты обгаїла свою дізертачну ро-
боту з русиньского языка і написану по русиньскы одборна асістентка ІРЯК ПУ ПгДр. К. Копорова 
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універзіты у Пряшові.  Фотка: А. П.
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