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• 24. марца 2001 Основна школа Анатолія Кралицького з навчалным языком русиньскым у Чабинах 
першый раз приправила конкурз у декламації поезії в русиньскім языку у двох катеґоріях під назвов 
Чабиньскый студник. На фотцї о. М. Ясика членкы пороты: (злїва) А. Плїшкова, К. Копорова і М. Бобакова 
вєдно з директорков і учітельков школы М. Ясиковов (друга справа) ґратулують вітязцї ІІ. катеґорії, шко-
лярьцї 3. класы З. Сіриковій.

• 19. апріля 2011 у Музею русиньской културы в Пряшові за челным столом 
15. Научного семінаря карпаторусиністікы сидїли: (на фотцї А. З. злїва) главна 
орґанізаторка, директорка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові 
А. Плїшкова, выступаючій із рефератом Традіції русиньского школства на Сло-
веньску: 75 років од взнику Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в Пряшові Г. Бес-
кид і асістентка ІРЯК ПУ К. Копорова.

• Задня сторона послїднёго хреста славяньской церькви, котрый стоїть недалеко Церькви св. Михаіла 
архангела в Старинї (окрес Стара Любовня). Фотка: М. Семанчік
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Проф. ПгДр. Фердінанд УЛІЧНІ, др. н., Пряшів

Тота статя приносить сумарны ін­
формації о першых ґенераціях Ру­
синів, їх заселїнях на выходній Сло­
вакії, о пастырьскій роботї, реліґії, со­
ціалній штруктурї, самосправі сел і 
крайнь, праві, стїгованю і ґеоґрафічнім 
росшырїню на выходній Словакії, як і 
о главных лініях розвоя Русинів до 17. 
стороча.

Першый документ о волохах в 
Ужскій жупі є з року 1337.1 В юнію 
того року шляхтічі з Михаловець про­
тестовали проти Віліамови Друґе­
тови і справцёви ёго градного пан­
ства Невицьке, же на коромлянь­
скім маєтку, якый належав шляхтічо­
ви з Михаловець, прихылив воло­
хів (пастырїв). Очівісно, справа взник­
ла як часть протесту в рамках маєт­
ково-правного спору шляхтічів. З того 
выходить, же тых волохів не мож пова­
жовати за цалком першых на теріторії 
Ужской жупы, бо кідь статкарї поселили 
волохів на властных маєтках, не было 
прічіны на протесты і под. Зато треба 
предпокладати, же ся волохы в Ужскій 
жупі поселяли уж передтым, значіть в 
першій четвертинї 14. стороча.

Коло року 1320 снажыв ся шлях­
тіч Томаш, властник Великых Тракан 
і сусїднїх сел, притягнути і поселити 
там новых жытелїв, респ. заложыти 
нове село. З документу з року 1387 
ся дізнаєме, же новоосадниками у 
Великых Траканах і Бєлї были во­
лоськы (пастырьскы) родины, котры 
стада овець пасли і в хотарях іншых 
сел, што природно вело к протестам 
пошкодженых жытелїв-рольників і їх 
статкарїв.2

З уведженых документів выходить, 
же з часового горізонту волоськы се­
ла в Ужскій жупі взникали в першій по­
ловинї 14. стороча. До Земпліньской 
жупы приходили першы ґрупы воло­
хів із выходнїше положеной Ужской 
жупы. Пізнїше приходили ґрупы у 15. 
– 17. сторочу правдоподобно і з севе­
ровыходу, значіть з Галічі.

Назва країны Волохія, з котрой ся 
волохы попід южны схылы і горьскы 

масівы Карпат пересували на северо­
запад і запад, мотівовав і взник назвы 
про тых жытелїв. Назва „волохы“ (va­
lasi) характерізовала їх основну робо­
ту і жывот як хователїв, пастырїв стад 
овець. На Словакії ся вжывала тота 
назва бесспорно од 14. стороча, але в 
документах написаных по словацькы 
єй мож доложыти од зачатку 17. сто­
роча.3

Правдоподобно коло року 1340 на 
Чічавскім панстві шляхтічів із Розгано­
вець взникали новы села в сусїдстві 
Стропківского панства, яке належало 
Роландови. Їх село Ломне дав Роланд 
в роцї 1347 спалити.4 Аж в документї з 
року 1357 ся уводить, же на тім зло­
дїйстві свій подїл мали і Русины. Є 
то найстаршый прямый документ о 
волоськых Русинах у Земпліньскій 
жупі. З обидвох справ є ясно, же в 
северній части Земпліньской жупы 
волоськы Русины ся поселяли уж 
перед роком 1347.

Подля русиньско-волоського похо­
джіня закладателїв і першых жытелїв 
дістало назву наприклад село Казімір, 
котре в роцї 1363 характерізовали як 
Русиньскый Казімір.5

Найвеце сел заложыли русиньскы 
волохы на севернім Земплінї, значіть в 
части градного панства Бреков, з ініціа­
тівы або зо сугласом Друґетовых, і в се­
вернім Земплінї вообще. Найстаршый 
прямый документ і доказ о містных 
Русинах є аж з року 1379 і вяже ся з 
православнов деревянов церьквов 
Русинів у Радвани над Лабірцём.6

Найстаршый документ о Русинах 
в Шарішскій жупі походить з року 
1357 і вяже ся з тогдышнїм селом 
Русинець на северовыходї Шаріша, 
котре пізнїше заникло. Прямый до­
кумент о Русинах в Ужскій жупі ся 
заховав аж з року 1437.7

Словаци называли волохів назва­
ми Русин або Руснак. Частїша і рос­
шыренїша была назва Руснак. В до­
кументах написаных по словацькы 
ся появлять од другой половины 
16. стороча.8

Первістне заселїня  
і ідентіфікачны знакы Русинів 
на выходній Словакії
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Закладаня волоськых сел проходи­

ло подобно як закладаня сел на осно­
ві нїмецького права. Статкарь понук­
нув вгодну теріторію а посередник по­
для догоды привів першых волоськых 
колоністів. По скінчіню договореной 
кількости першых років, коли собі бу­
довали обыстя і култівовали землю на 
пашенкы, платили властникови землї 
дань і одводили волоськы контіґенты.

Волохы ся переселили на словаць­
ку теріторію з выходной части Ужской 
жупы. Посередника взникнувшого во­
лоського села в 14. сторочу традіч­
но правилно называли кенєз і войво­
да, але пізнїше лем словом шолтыс. 
Шпеціфічну назву ці назывку тых лю­
дей в Ужскій жупі познаме од зачат­
ку 15. стороча, рїдко із 16. сторо­
ча.9 Назва кенєз, росшырёвана од 
юговыходу, в тім краю є ґеоґрафічно 
западнов окраїнов єй вжываня. Назва 
шолтыс счасти застелять походжіня 
тых сел, бо шолтысы были у вшыткых 
селах заложеных на нїмецькім праві.

Повинности шолтысів (кенєзїв) у 
волоськых селах к властникови зем­
лї мож скоро точно становити про 16. 
і 17. стороча (вдяка захованым урба­
рям).

На Стропківскім панстві волоськы 
шолтысы, котры былы властника­
ми цїлого шолтыства, в половинї 16. 
стороча были повинны статкарёви 
каждый рік платити дань єден златый 
і 25 денарїв на Михала, дати шість 
баранів, заяця і крагулця (ястря­
ба). В другій половинї 16. сторо­
ча ся дань не змінила, але давкы ся 
росшырили на сыр, респ. брындзу і 
ремінны попругы.10 Кідь допустиме, 
же повинности шолтысів у полови­
нї 16. стороча были тыж выслїдком їх 
попереднёго підвышованя, то первіст­
нов повинностёв кенєзїв (шолтысів) в 
14. сторочу правдоподобно была лем 
дань. Подля урбаря Гуменьского пан­
ства з року 1623 каждый волоськый 
шолтыс, котрый быв властником цї­
лого шолтыства, быв повинный пано­
ви річно выплатити дань три златы і 
вайдівскый поплаток 50 денарїв; да­
ти шість овець (баранів), два сыры, 
шість ґбелів вівса, дві гускы, фунт 
масла, скору з лишкы, ремінный по­
пруг, вовняный покровець, наконець 
намісто заяця шість денарїв а намісто 
ястряба єден златый.11

Бесспорно, данї і розсяг давок шол­
тысів на Гуменьскім панстві коло року 
1623 были выслїдком їх підвышованя 
в 16. і зачатком 17. стороча. Подобный 

розвой наісто проходив і на іншых пан­
ствах, значіть повинности волоськых 
шолтысів к панови ся поступно всягды 
підвышовали і поступно мали при­
ближно тотожну цїну.

Волоськы шолтысы не были повин­
ны в 14. аж 17. сторочу платити кра­
лёви країньску дань.

Волосько-шолтыськы родины в 14. 
– 15. сторочу были з погляду маєт­
ку і соціалного статусу найстабілнї­
шов ґрупов жытелїв у волоськых се­
лах. Прінціп дїдіня функції шолтыства 
але пізнїше вів к упадку шолтыського 
жытельства. Дїдіня сыном вело 
к дїлїню, значіть роздроблёваню 
шолстыстев, к маєтковому і соціал­
ному упаданю многых шолтыськых 
родин. В роцї 1677 наприклад єдно 
шолтыство в Габурї належало семом, 
друге девятём близкым родинам, в 
Збою на двох шолтыствах жыло аж 34 
родин. Коло року 1690 на Гуменьскім 
панстві шолтыство лем зрїдка на­
лежало єдній ці двом родинам.12 
Переважна часть шолтыськых родин 
соціално упадала і сплынула з містным 
волоськым підданьскым жытельством. 
Повинности волоськых (підданьскых) 
домашнёстей к статкарёви мож стано­
вити лем з урбарїв, котры ся заховали 
од половины 16. стороча, але повин­
ности ку кралёви лем з угорьскых за­
конів і данёвых суписів.

В урбарї Стропківского панства з 
року 1557 было становлено, же каж­
да волоська домашнёсть, яка ґаздо­
вала на цїлім своїм господарстві, є 
повинна статкарёви выплатити дань 
єден златый і 25 денарїв; дати ягня, 
каждый двадцятый фалаток із череды 
овець, найменше але єдну вівцю, да­
ле дати два сыры, удженый вівчій сыр, 
брындзу, два скоряны попругы, девя­
ток із пацят або за кажде (девятко­
ве) паця два денарї, зрубати, упра­
вити і довести на пилу до Стропкова 
дві смерекы вгодны на трамы або 
шындлї. Урбарём з року 1569 мали 
підвышены давкы ягнят, значіть кажде 
десяте, прибыло і даваня двох вові­
рок (на Великдень), наконець і ручны 
роботы при утримованю каштеля у 
Стропкові.13

Порівнюючі повинности волохів є 
ясне, же їх розсяг наростав, што на­
істо не было призначне лем про тре­
тю четвертину 16. стороча. Кідь до­
пустиме, же повинности волоськых 
домашнёстей наростали і в 15. сторо­
чу, то первістныма повинностями во­
лохів у 14. сторочу была дань і двад­

цяток з овець або і десяток з пацят.
Повинности волоськых домашнёс­

тей на Гуменьскім панстві мож добрї 
становити вдяка урбарю з року 1623. 
Тогды кажда волоська домашнёсть 
ґаздуюча на цїлім своїм господарстві 
была повинна властникови землї річ­
но заплатити дань три златы, тыж вай­
дівске 40 денарїв; дати двадцятину з 
череды овець, найменше але єдну 
вівцю, ґбел вівса, дванадцять курок, 
десять яєць, девяток із пацят і меду, 
голбу масла, 500 шындлїв, намісто за­
яця шість денарїв, намісто яточной 
худобины 40 денарїв.

Наростаня повинностей волоськых 
домашнёстей у другій половинї 16. і в 
першій половинї 17. стороча мож відї­
ти і на Чічавско-воронівскім панстві 
вдяка урбарям з року 1585 і 1648.14 
Статкарї в 17. сторочу выжадовали 
і іншы повинности а бесспорно і діс­
тавали новы давкы, значіть мали 
прибыткы в порівнаню зо 16. сторо­
чом. Унікатнов повинностёв тамтеш­
нїх волоськых домашнёстей была в 
16. сторочу піняжна давка намісто 
укваретелёваня і погощіня статкаря, 
одкуплёваня панами доданого вина, 
давкы конопель вгодных на прядїня і 
давкы куріпок. В 17. сторочу наросли 
главно повинности в роботах.

Волоськы підданьскы домашнёсти 
од 14. аж до другой половины 16. 
стороча не мали повинность плати­
ти дань кралёви, т. є. штатну дань. 
Аж сейм в роцї 1557 вырїшыв о 
зданёваню і русиньскых волохів. Но 
аж сейм в роцї 1563 уточнив данї, бо 
волохы звычайно не мали класічны 
сільскы (рольницькы) домы – жыли на 
салашах і ховали великы стада звірят, 
же зданюють ся половиннов данёв.15 
Од тогды і волоськы домашнёсти пла­
тили штатну дань.

Православна віра была єдиным на­
боженством русиньского, волоського 
жытельства і єдным із тіпічных знаків 
тых жытелїв на выходній Словакії в 14. 
аж 16. сторочу. У волоськых селах сто­
яли характерістічны деревяны храмы, 
в котрых одправляли Службу Божу 
православны попи, народом званы 
батюшкы. Прямы письмовы справы 
о православных попах в Ужскій жупі 
суть од року 1437.16 Хоць у волосько-
русиньскых селах северного Земпліна 
жыли і дїяли од 14. стороча, прямы 
письмовы інформації о них ся захова­
ли з кінця 15. стороча.

Істо є то парадоксный яв, же най­
старшый запис о земпліньскім ба­
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тюшкови є з Бардеёва з року 1492, 
записаный при выслуху хопленых 
збойників із збойницькой ґрупы 
Федора Главатого, з котров сполупра­
цовав і краснобрідьскый батюшка зо 
своїма шістнадцятёма сполупрацов­
никами.17

Здроём обжывы батюшків было па­
рохіалне господарство (дім, загорода і 
землї), котре їм выдїлив статкарь, але 
піп із родинов сам на них мусив ґаз­
довати. В 14. – 15. сторочу піп не мав 
ниякы повинности к статкарёви ани ку 
кралёви, але в другій половинї поступ­
но наставали зміны.

Властници земель Стропківского 
панства коло року 1557 пожадовали 
од батюшкы доданя пятёх прутяных 
кошів, каждый в цїнї 62,5 денаря. 

Властници земель Чічавско-воро­
нівского панства коло року 1585 пожа­
довали і діставали од батюшкы єден 
златый намісто погощіня, коло року 
1648 і ремінны попругы. Повинности 
батюшків к статкарям в 16. і 17. сторо­
чу наростали. Батюшкы на Гуменьскім 
панстві коло року 1623 давали окреме 
статкарёви каждый другый рік яточну 
худобу і каждый рік масло або мед. 

Кінцём 16. стороча і угорьскы 
прелаты і маґнаты підпорили снагы 
кралёвского двора зданити веце 
нерольницькых домашнёстей, также 
сейм у роцї 1596 становив і зданїня 
священиків, в тім і православных ба­
тюшків. Наслїдно і православны попи 
в Земпліньскій жупі в роцї 1601 плати­
ли країньску дань.18

Хоць в церьковній історії є добрї 
знаме підписаня церьковной унії в 
Ужгородї 1646 року міджі яґерьскым 
єпіскопом і 63 батюшками з Ужской, 
Земпліньской і Шарішской жупы, но 
доднесь ся не подарило точно стано­
вити, в котрых селах тоты батюшкы дї­
яли. О договорї на унії ся не заховав 
запис, правдоподобно ани ниякый не 
быв. Але й так є бесспорне, же часть 
батюшків дїяла і в земпліньскых се­
лах, наісто але на Гуменьскім панстві, 
бо єдныма з ініціаторів створїня унії 
были Друґетовы, властници того пан­
ства.

Представителї яґерьского єпіско­
па, єзуіты і римокатолицькы шляхті­
чі батюшкам обіцяли, же по створї­
ню унії і батюшкы будуть мати подоб­
но забезпеченый жывот і таке спо­
лоченьскый статус, як мали римока­
толицькы священици. Тота лакава обі­
цянка але ся николи не сповнила. 

В родинах православных і уніатьскых 

батюшків было росшыреным, скоро 
реґуларным явом, же сынове батюш­
ків ся тыж ставали священиками і вєд­
но служыли в тій самій церькви і паро­
хії. Наприклад у Габурї в роцї 1657 су­
часно дїяли двоми попи, а в Стащінї 
аж девять, котры жыли на попівскім 
маєтку. Лем дас в третинї храмів од­
правляв літурґію лем єден піп.19

Подробне баданя розвоя набожень­
ской реформації на выходній Словакії 
в 16. – 17. сторочу принесло і позна­
ня, же думкы лютераньской реформа­
ції до жывота православных не про­
никли. Окрем іншых прічін і зато, же 
православны попи ся женили а в пра­
вославній церькви і парохіях не заве­
ли практіку одпустків. Зато ани рекато­
лизація не нашла своє місце в право­
славній громадї. Коло року 1600 жыло 
але православне жытельство нелем 
у первістных селах Русинів, але і на 
векшій теріторії в южнїшых селах мі­
джі Словаками. Быв то набоженьскый 
наслїдок переселёваня ся части 
Русинів із первістных сел до старшых 
словацькых рольницькых сел і міст.20

З погляду справованя сільскых дїл 
у русиньскых, волоськых селах тре­
ба доповнити, же справованя села 
было правом шолтысів, але брали на 
нїм участь і представителї підданых, 
значіть присяжны. Наприклад в селї 
Валків коло року 1489 традічно дїяли 
двоме присяжны.

На теріторії заселеній лем русинь­
скым, волоськым, респ. переваж­
но волоськым жытельством єствова­
ли крайнї ці войводства і дїяли в них 
крайници, респ. войводове. Крайня 
была частёв теріторії феодалного пан­
ства, обсягуючов коло десять-двад­
цять сусїднїх волоськых або переваж­
но волоськых сел. Крайню на осно­
ві повірїня або договору зо статкарём 
справовав чоловік званый крайник як 
справця верьхности, урядник. Крайнї 
были уж в 15. сторочу, але їх єствова­
ня, теріторіалный розсяг, дїятельство і 
компетенції крайника в северных час­
тях Ужской і Земпліньской жупы мож 
прямо бадати од кінця 15. стороча.21 
В северній части Стропківского пан­
ства екзістовала крайня наісто ко­
ло року 1557, коли крайник жыв у се­
лї Велькроп.22 Каждый волоськый 
шолтыс і кажда волоська домашнёсть 
повинны му были в лїтї давати по єд­
ній грудї сыра. Належала му і фінанч­
на частка волохами плаченого де­
вятку за паця, міг поужывати лукы 
опущеных господарств. Крайник мав 

право судити шолтысів і волохів за 
дрібны провины, биткы, непідложены 
скаргы, скалїчіня, заятя дакого, а 
піняжны покуты винників належали 
крайникови.

Крайници были одповідны статка­
рёви за вчасне і дослїдне сповнїня по­
винностей шолтысами і волохами, як і 
за выплачіня країньской данї кралёви. 
Крайнї ся уяли і як теріторіално-адмі­
ністратівны цїлкы на севернім Зем­
плінї, котры заступили счасти, респ. 
дочасно служнівскы окресы.

В 15. – 17. сторочу єствовали і в се­
верній части Гуменьского панства, але 
россяглїшы документы о них суть із 
16., но главно із 17. стороча.

Русинам главно зато, же на сло­
вацьку теріторію приходили од 14. 
стороча, коли ся розвивало закла­
даня новых сел на основі нїмецького 
права, і їм краль і шляхтічі як властни­
ци істых теріторій становлёвали пра­
ва і повинности одводжены од тзв. нї­
мецького права. Права і повинности 
угорьскых Русинів были формулованы 
угорьсков верьхностёв, але в істых 
модіфікаціях, наприклад на выходній 
Словакії або на Ораві. Русиньске пра­
во не было єднотне, але мало краёвы 
варіації.23 

Русины од 16. стороча ся поступ­
но ставали рольниками. Поступным 
переселёванём на юг і запад ся уса­
джовали в дотеперь словацькых селах, 
чім ся розростав ґеоґрафічный про­
стор, на котрім жыли зо стародавным 
словацькым жытельством. О притом­
ности Русинів і ґеоґрафічнім розсягу 
теріторії, на котрій жыли, істотно свід­
чать сумарны тогочасны факты о цен­
трах православных парохій коло року 
1600.

Хоць настали дакотры зміны в спо­
собі обжывы Русинів, ани в 17. – 18. 
сторочу в основі ся не змінила їх со­
ціална штруктура. Переважна часть 
Русинів были підданы з пастырьско-
рольницьков роботов. Скоро вшыткы 
жыли в сільскых громадах. Поєдны 
з них, котры од 18. стороча пере­
шли жыти до містечок, без первістной 
громады етнічно і реліґійно барз скоро 
сплынули з тамтешнїм жытельством. 
Русиньскій громадї хыбовали реме­
селници, обходници, учітелї і шляхтічі. 

* * *
Як історік і жытель Словацькой 

републікы высловлюю слїдуючі 
знаня і погляды на історію Русинів 
і їх політічны і обчаньскы актівнос­
ти на зачатку 21. стороча: 



6 РУСИН 2/2011 ІСТОРІЯ РУСИНІВ
Русины на Словакії жыють од 14. 

стороча, од коли в аспектї народ­
ностнім, заселїня, роботы, релі­
ґії, културы і інакше вєдно твори­
ли історію Словакії. Аж почас дру­
гой половины 20. стороча внаслїд­
ку політічного насилства страти­
ли русиньску ідентічность, бо їх 
переменовали на Українцїв і змі­
нили їм іх ґрекокатолицьку релі­
ґійну приналежность на правосла­
віє. На основі уведженых кривд 
поважую політічны актівности 
русиньскых обчаньскых здружінь 
за леґалны і желам Русинам успіш­
не наповнёваня їх народностных, 
културных і соціалных потреб з 
цїлём підвышованя якости їх спо­
лоченьского жывота.
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Писателька і єй родный край 
Село Руськый Потік лежить в чаровнім обятю Буковскых 

верьхів, высоко над Снинов. Хоць подля многых ся находить 
Всевышнёму за хырбетом, про ёго родачку, писательку Марію 
Мальцовску, котра жыла в Пряшові, зістав навсе центром сві­
та. Простота і щірость сердець сільскых людей сі єй зачарова­
ла так, же ся стали неперестаннов іншпіраціов у єй творчости, 
писанов материньскым, русиньскым языком. 

Народила ся 5. мая 1951 року в родинї Юрка і Анастазії 
Парасковых, як сема дїтина. Шеста в шорї дїтина была Маря, 
котра вмерла, а єй дали єднаке мено. Як єй вшыткы сородин­
цї, і она ся народила в стародавній деревяній хыжцї під соло­
мянов стрїхов і з глинянов підлогов, без помочі чуджой рукы. 
Своє дїтинство пережывала інакше, як днешнї дїти. Село па­
трило міджі єдно з найодсталїшых у бывшій Чехословацькій 
републіцї. Было тяжко дістати ту автобус, електрику, што час­
то было прічінов высміху од жытелїв другых сел, а атракціов 
про турістів. Не раз было чути: „Ты такый, як з Потока!“ Чутли­
ве дївчатко барз пережывало тоты неґатівны моменты в часї 
свого дїтинства, але в зрілім віцї родне село ся про ню стало 
приповідковым світом, істочником бесконечной іншпірації. 

Кідь в сільскій деревяній школї выходила пять класів, 
одышла на Основну інтернатну україньску школу до Гумен­
ного, де єй придбав тогдышнїй директор школы, знамый 
писатель Іван Прокіпчак. Силны чувства к родному дому не 
зослабли ани почас єй штудій на Середнїй педаґоґічній шко­
лї Клемента Ґоттвалда і Філозофічній факултї Універзіты П. 
Й. Шафаріка в Пряшові. Штудовала языкы – словеньскый і 
україньскый. І хоць была на научній стажи в Літературно-на­
учнім інштітутї Словеньской академії наук у Братїславі, перед 
научнов карьєров дала перевагу уже старым родічам. Зістала 
на выходї і робила в пряшівскых редакціях народностных но­
винок і часописів – Дукля, Нове життя, Дружно вперед, а на­
конець в Народных новинках і в часописї Русин. До року 1990 
выдала дві збіркы повідань по україньскы – Юлчина тайна 
(1988) і Поточина (1991). Главныма героями в книжках суть 
русиньскы протаґоністы, представителькы села. 

В роцї 1994, рік перед кодіфікаціов русиньского языка, пере­
шла на писаня творів красной літературы в русиньскім мате­
риньскім языку. В тім роцї єй вышла книжка Манна і оскомина, 
в якій зобразила жывот своёй матери, яка была про ню сімбо­
лом русиньской жены на Словакії. Кідь мала можность писати 
в русиньскім языку, мала чувство, же мать крыла, же лїтать. 
Тото єй доволили Народны новинкы і Русин, де по револуції 
1989 ся могла реалізовати. З дяков і з великов потїхов написа­
ла ай книжку приповідок Приповідкова лучка (1995), выдала 
під тов назвов ай казету, на якій ся в ролях протаґоністів-звіря­
ток, нечістых сил і под. представили професіоналны артісты 
Театру А. Духновіча в Пряшові. В тых выданях позберала і 
здраматізовала русиньскы леґенды і приповідкы, котры єй го­
ворила мати. В далшій книжці Під русинськым небом (1999) 
ся авторка іншпіровала оріґналным жывотом обычайной ру­
синьской жены з Руськой Воловой, Сниньского окресу, Марії 
Піптовой. Русиньскы жены і люде вцїлім стали ся мотівом на 
написаная книжкы Русиньскы арабескы (2002), де ся нахо­

дить выбір з короткой прозы – од дїтьской літературы аж по 
приповідковы мотівы – Марії Мальцовской. Рік 2007 быв про 
авторку Марію Мальцовску барз плодный. Приготовила аж 
три книжкы, кажду інакшого характеру. Выдала роман у но­
велах Зелена фатаморґана, в якім ся занимать проблематі­
ков чутливости, нїжности і силы молодых людей з русиньскых 
сел, котры по приходї до міст ся стрїчають з неґатівныма 
впливами, чім терплять і довго не можуть ся з тым вырівнати. 
В тім же роцї приправила вєдно з о. Ф. Данцаком книжку Єдна 
стріча, в котрій чітачам приближыла творчость ґрекокато­
лицького священика Еміла Кубека, якый в р. 1904 одышов із 
села Снаків, окр. Бардеёв, до Америкы. Там написав першый 
русиньскый роман Марко Шолтыс і повіданя по русиньскы, 
але выдав їх латиніков. Авторка тоты повіданя перетовма­
чіла на азбуку, управила на кодіфікованый русиньскый язык 
і осучаснила, чім приближыла їх актуалность про днешнёго 
чітателя. Єй послїднїма творчіма фалатками суть І. і ІІ. томы 
книжкы Сто вызнамных Русинів очами сучасників (2007, 
2009). Плановала выдати іщі далшы два томы той публікації, 
але тяжка хворота єй то не доволила. І так сьме ю 28. сеп­
тембра 2010 (умерла 25. септембра) наконець одпревадили 
на послїднїй пути в єй роднім Руськім Потоцї. Одышла, але єй 
творчость зістала і пригварять ся ку нам дале. Не забудеме 
на ню, бо она внесла цїнный вклад до русиньской літературы 
і публіцїстікы, роздала своє сердце вшыткым, котры з нёв 
жыли або робили. Вічная буде єй памятка, бо стала ся і лав­
реатков найвысшого оцїнїня у літеретурній трорчости Русинів 
– Премії Александра Духновіча за русиньску літературу, яку 
удїлює Карпаторусиньскый научный центер у США.

Новела Зелена фатаморґана
Стрїча з русиньскым текстом Зелена фатаморґа­

на лавреаткы Премії А. Духновіча за pусиньску літерату­
ру Марії Мальцовской, котра патрила ку найзнамішым і 
найпродуктівнїшым русиньскым писателькам на Словакії, 
было інтересне гнедь з дакількох прічін. В резюме ку книж­
ному выданю новелы ся окрім іншого пише: „Є то упрімна, 
чутлива сповідь матери, котра ся не здає ани наперек 
безнадїйному ставу свого сына. Проблем зіставать 
отвореный, але выкликує множество вопросів.“ (Маль­
цовска, 2007, стор. 142). Тота характерістіка є але барз стро­
га, затоже М. Мальцовска своёв новелов сягать намного глуб­
ше і до сучасной русиньской літературы так приносить окрім 
чутєвого утерпіня матери і дакілько далшых, шыршых тем. 
Іде передовшыткым о закомпонованя народностной тематікы 
в заднїм планї в такых темах, як суть напр. сполоченьска сіту­
ація, контрастный погляд на жывот на селї і в містї, родинны 
односины, традіції, але і модерна, в сучасности дуже актуал­
на тема дроґовой завіслости. 

З теоретічного аспекту є Зелена фатаморґана новелов. 
Має вшыткы основны крітерії того епічного жанру. Цїлым 
текстом ся тягне лайтмотів, котрым є утерпіня жены – глав­
ной протаґоністкы Ількы в розлічных періодах єй жывота. 
Далшым з основных знаків новелы є релатівно мале чісло 

Мґр. Івана ДЖУНДОВА, ПгД., Інштітут русістікы, україністікы і славістікы Пряшівской 
універзіты, Пряшів

Зелена фатаморґана 1.
(Ку недожытій шістьдесятцї писателькы Марії Мальцовской.)
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постав, што платить і про текст М. Мальцовской. Авторка на­
перед жывотнов сітуаціов нещастной штуденткы, а нескорше 
і страпленой жены зображує каждоденный жывот на двох 
основных, контрастных містах – в містї і на селї. Дія ся роз­
вивать на основі єдной удалости, а то знасилнїня молодой 
Ількы, котра по тім страшнім скутку зістала в тяжи. Інтерупція 
была єдиным выходом з такой страшной сітуації. Зо страху, 
же веце не буде мочі мати дїти, Ілька вырїшить чім скорше 
знова почати новый жывот і ним заповнити смуток, котрый 
зістав у сердцю по страшнім прожытку. 

В далшій части повіданя посувать допереду нова постава 
– сын Сватько, ёго одношіня ку мамі і ку навколишнёму світу. 
Іде о характерістіку каждоденного жывота, опис обычайных 
днїв і реалных сітуацій, ку котрым доходить поступно в дуже 
емотівнім, аж выостренім одношіню матери і сына. В згодї 
зо знаками новелы є і конець росповідї, а то „пожадавка 
выразной поінты на кінцю повіданя, што авторка до­
сягує неочекованым звратом і розузлінём конфлікту“ 
(Žilka, 1984, стор. 261), котрым є в тім припадї нечекана проба 
о самовражду главной геройкы Ількы1 і єй захрана приходом 
далшой поставы, Ільчіной старой знамой зо штудентьскых 
час – Вал.

Література писана женами. Естетіка утерпіня. 
Жена-геройка

Выходячі з феміністічных теорій і характерістік літературы 
писаной женами, поважую за правилне зарядити Зелену фа­
таморґану ку творам тзв. естетікы утерьплїня2. Про творы, 
заряджены до той ґрупы суть характерістічны описы женьскых 
шокуючіх і інтімных тем, якыма суть напр. знасилнїня і пород. 
Тематіка тїлесности і зображованя женьскых скушеностей 
суть тіпічны про женьске писаня, затоже ся предпокладать, же 
жена-авторка докаже женьске траплїня і потїшіня высловити 
природнїше, як муж-автор. Основны тенденції тзв. женьского 
писаня, міджі котры окрім споминаных тіпів естетік патрить 

напр. і ефект іноваторства і шоку і в новелї Марії Мальцовской. 
Ку шокуючій сітуації доходить уж в штудентьскых часах моло­
дой Ількы, кідь ся в розпорї зо своїма обчекованями діставать 
до рук подводника і намісто приємного ранде в знамій рештав­
рації скончіть омамена в готеловій цімрї з чуджім мужом, кот­
рый ю знасилнить і знеужыє. За другый шокуючій зврат пова­
жуєме зіщіня матери, же милована дїтина є векшыну часу під 
впливом омамных прекурзорів, ку котрым ся діставать прямо 
в безпечній валлальскій средї, а третїм, ключовым шокуючім 
моментом є нечекана навщіва старой приятелькы в моментї 
скратового і конечного рїшіня безвыходной сітуації главной 
протаґоністкы. 

Окрім тематічного заміряня сповнять Зелена фатаморґа­
на і далшы знакы, жебы сьме єй могли зарядити до тзв. жень­
ской літературы. Нелем тым, же іде о текст жены-авторкы, 
котра спрацовлює женьскы темы, але і векшына найзнамішых 
постав твору походить зо женьскоґо світа.

Главна протаґоністка Ілька представлять у вступі твору 
просте дївча зо села, котре тужить по лїпшім жывотї. Сна­
жить ся одыйти з дому, абы доказала веце, абы змінила свою 
судьбу тяжко працуючой валалчанкы і нешколованой жены в 
домашнёсти, котру в нїй видить єй отець. Тым, же ся єй пода­
рить дістати нелем на середню школу, але наслїдно і на пре­
стіжне штудіум права доказує Ілька собі і своїй окoлiцї свою 
цїну. Зображує працёвиту і снаживу жену, котра ся докаже 
властныма силами вышкрябати з дна аж на самый верьх у 
рамках сполоченьской гієрархії (на селї ся діставать до позіції 
узнаваной і шыковной молодой жены, котра ся выпрацовала 
од пасїня коров аж ку штудію права) і заєдно є Ілька 
обычайнов, простов женов, справодливов, добрї выхованов, 
справно роздумуючов, котра ся наперек валальскому походжі­
ню, хопить жывота у великім містї. Треба повісти, же орьєнта­
ція в містьскій средї, котру авторка окрім іншого зображує як 
контрастный варіант ку селу, робить главній протаґоністцї зо 
зачатку великы проблемы. Ілька вызерать в містї як несуродый 
елемент, дашто, што нарушує забігнутый жывот діманічного 
міста – напр. в сітуації, кідь ся здравить вшыткым людём на 
уліцї і не розумить, чого каждый іґнорує єй добру выхову. Нияк 
не годна порозуміти тому, чом є за тот природный на селї про­
яв почливости ку людём потрестана прислушниками поліції.

В молодім віцї Ілька представлює наївну штудентку, 
довірливый тіп дївчати, котрый ся діставать до проблемів 
праві про свою непосквернену душу. Дївча не чекать зраду од 
знамых (штудентів, з котрыма ся дістане до контакту в рам­
ках безпечности контролёваного інтернату), а уж нияк тоту 
зраду не чекать од хлопця, котрый збачів єй вынятковость в 
порівнаню з успішнїшыма і популарнїшыма дївчатами, котры 
найвыюпуклїше репрезентує єй сполубываюча Вал. По непри­
ємнім зажытку ся з наївной штуденткы ставать розгодна жена, 
котра приступить ку радікалному рїшіню свого проблему, ку ін­
террупції. Геройка ся але по тім закроку чує як зранене звіря, 
терьпляче фізічнов, або псіхічнов болестёв, кідь сі усвідом­
лює, же зробила грїх. В тім одношіню бы єм хотїла упозорнити 
на факт, же знасилнена жена, котра є околностями донучена 
забити родячій ся жывот в собі, внимать свій скуток як грїх і не 
задумує ся над грїхом, зробленым на нїй. Не вычітать никому 
ніч, не глядать причіну ставу другых, але лем в собі і себе за то 
найвеце крітізує і карать. Шпеціфічным моментом в тій части 
повіданя є сітуація, кідь сі Ілька в спырхі выслухать розговор 
чуджіх жен о наслїдках інтеррупції і о „невыгнутности“ прийти 
штонайскорше по такім закроку до тяжи, абы жена не пришла 
о можность мати дїтину. Тогды ся з наївной і зраненой Ількы 
ставать мотівована, міцна жена з ясным цілём – што найскор­
ше прийти до тяжи, породити сына і выховлёвати го сама – без 
мужа. Еманціпація жены ся потім дослїдно проявлять, кідь Іль­
ка досправды прийде до тяжи зо своёв платонічнов тінеджерь­
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сков ласков Яром і вырішыть замовчати му тот факт і так од­
перти дїтвакови властного нянька. Як одважну жену єй треба 
внимати нелем про тото рїшіня, але передушыткым зато, же 
ся розгодне стати слободнов матїрёв в средї, котра ю за то 
одсудить і в котрїй є тот став вниманый як якась аномалія, 
дашто таке, што ся в почестній родинї не може стати. Валал 
внимать Ільку нелем як скраховану штудентку, опущену жену 
і слободну матїрь, але і як чоловіка, котрый перецїнює свої 
силы і законито мусить на то доплатити. 

По навернутю до родного краю і по народжіню сына Сватька 
ся Ілька упинать на свою родину і старостливость о близкых 
(нелем о сына, але і о хворого нянька) ся ставать змыслом єй 
жывота. Скушености з містом і чуджіма людми роблять з Ількы 
маму, котра аж надміру любить свого дїтвака і перегнано го 
хранить перед вшыткым. Як мама ся Ілька цалком ізолує. Жыє 
лем про сына. О то тяжше є про ню спознаня, же сын ю нена­
видить, же єй старостливость у высшім віцї внимать як штось 
неґатівне і обмеджуюче ёго особну слободу і розвой. Ілька не 
розумить, чом єй сын не любить, кідь она му окрім основной 
старостливости повнить вшытко, што му на очах видить, чім сі 
істым способом компензує то, што в дїтинстві не дістала она 
сама. Сватё жадать од мамы все веце, єй ласку і старостли­
вость єй не оплачує, наспак, поважує єй за притяж. Кідь Ілька 
збачіть, же за сыновым справованём суть дроґы, по першім 
шоку з того, одкы ся до чістого валальского світа тоты омамны 
їды дістали, рішить сітуацію радікално, акчно і силов (фізічным 
знічінём ростлины коноплї). По часї збачіть, же знічіти жрідло 
дроґ в селї не буде постачовати, же сын ся єй очуджів омного 
веце і же потребує векшу зміну – в тім часї ся му снажить най­
ти роботу і выпестовати зрдавы жывотны навыкы. В тій части 
повіданя ся з Ількы знову стає безрадна слаба жена, котра не 
докаже вырїшыти свої проблемы, ани проблемы своїх близкых 
і волить контроверзне рїшіня – закличе на свого властного 
сына поліцію. Кідь ани то не поможе, переорьєнтує ся Ілька на 
одстранїня проблему в собі самій і выберать сі тыж нещастне 
рїшіня – розгодне ся про самовражду.

Просте дївча зо села, страчена штудентка у великім містї, 
зранене створїня, еманціпована слободна мати, а наконець 
зубожена, безрадна жена, то вшытко суть тварї главной 
протаґоністкы Ількы, котра посередництвом своїх зажытків і 
одношінь вытварять цїле повіданя новелы М. Мальцовской – 
Зелена фатаморґана.

Контрастнов поставов ку Ільцї є єй приятелька Вал. З Вал 
ся стрїчаме у вступній части новелы як з богатов успішнов 
правнічков, котра мала то щастя, же ся нелем народила тым 
справным родічам, але і свою престижну правницьку практіку 
отворила в періодї, кідь ся на Словеньксу з подобныма акті­
вітами лем зачінало, также єй успішный працовный жывот є 
основов єй особного щастя. Вал є прототіпом еманціпованой, 
красной і добрї забезпеченой жены, котра бере од жывота 
вшытко, што єй нукать і не може ся скаржыти. Наперек тому, 
скоро вшыток свій час є в роботї, або в сполочности, часом сі 
усвідомлює свою самоту, котра „болить“.

Окрім поводу і поставлїня ся Вал до контрасту з Ільков ді­
ставать і на другых уровнях – є просторїка, острїляна, самосві­
дома і под. Вдяка тому, же Мальцовска посадила Вал вдяка єй 
професії правнічкы до среды справодливости, давать тій наоко 
неґатівній поставі і кладны властности. Вал ся часом задумує 
над тым, як помочі своїм кліентам, в зачатках своёй роботы 
сі припущать єднотливы припады і хоче людьскы захранёвати 
світ. Ку пропоїню осудів постав Вал і Ількы як бывшых соклас­
ніць і сполубываючіх доходить тогды, кідь ся нагодно стрїтять на 
уліцї, причім Вал Ільку не спознать і крітічно єй оцїнює як занед­
бану жену. Приходить єй на мысель єй давный штудентьскый 
погляд о „заосталости“ простой валалчанкы, котра в жывотї ніч 
не досягне. Ілька єй але пошле своє помыселне воланя о поміч 

посередництвом листу паперя, на котрїм є написане вшытко о 
єй жывотї. Радікалный постой Вал ку Ільцї на самый перед бра­
нить тому, жебы дашто, што написала „обычайна“ Ілька пова­
жовала за важне і годне єй позорности, але внутроный непокій 
єй наконець принутив прочітати написане і нечекано засягнути 
до дїї. Также чітателёви несімпатічна постава Вал ся до пові­
даня вертать праві на кінци, в рамках нечеканой поінты і раді­
калного розузлїня повіданя, кідь праві тота неприємна надута 
Вал захранить Ільцї жывот. В тім моментї ся ставать неґатівна 
і протиходна протаґоністка поставов сімпатічнов, намыслена 
„женьска“ ся ставать захранкынёв. 

Окрім тых двох основных женьскых постав ся в повіданю 
стрїчаме і з далшыма, на першый погляд менше вызначныма 
женьскыма поставами, котры але мають при розвиваню дїї 
своє стабілне місце і важну роль. Міджі такы поставы патрить 
і сімпатічна Жыдївка Ганка, котра представлять одлишный і 
заєдно вынятковый елемент в релатівно єдинородній сполоч­
ности. Ганкина вынятковость є в першім планї в єй природній 
красї – є то шумна русоволоска, скоро аж екзотічна красаві­
ця. Єй шпеціфічне поставлїня є і в тім, же милым, людьскым і 
ласкавым справованём ку одшмарёваній колектівом штудентцї 
Ілька бурять міты о злых, непрайных і шпекулатівных Жыдах. 

До ґрупы приятелїв главной протаґоністкы патрить і постава 
Вєркы, сусїдкы зо села, котра засягує до жывота Ількы в тяжкім 
періодї траплїя ся зо сыном. Вєрка окрім того, же представ­
лять вірну приятельку, охотну повісти матери круту правду о єй 
сынови, зображує і традічну поставу в літературї писаній же­
мани – жену, котра барз тужить по дїтинї, але сама єй не може 
мати. І вдяка тому є Вєрка про Ільку опоров в часї, кідь мать зо 
сыном найвекшы старости, затоже она сама бы дала вшытко 
хоць і за недобру, проблемову дїтину, лем жебы заповнила по­
рожнину в своїм сердцї, в душі, в хыжі. В опозіції ку Ільцї стоїть 
нелем як бездїтна жена, але і як жена, котра жыє зо своїм му­
жом у вырівнанім, спокійнім манжелстві, хоць і не наповненім, 
бо обидвоє тужать по дїтинї.

При характерістіцї женьскых постав в новелї Зелена фата­
морґана ся треба заставити і при поставі Ільчиной мамы. Тота 
постава репрезентує тзв. стару школу. Як мама, підпорує свою 
дївку во вшыткім. Довірує єй способностям, але про істоту сі 
поїстить дївчин наступ до школы малов протекціов через дал­
шу фамелію. По нещастнім навернутю Ількы домів свою дїв­
ку як справна, любляча мати підпорує, ай кідь сі усвідомлює 
дослїдкы, главно в подобі валальского огваряня. В тяжкій сіту­
ації дївку захранить – найде єй роботу, помагать єй з дїтинов, 
терьпить єй налады, мило ся односить ку проблематічному 
внукови і кідь знає, же ю обкрадує і подобно. Ільчина мама є 
покорна і справодлива жена, котра сімболізує традіції, село і 
старый світ. Напрек ґенерачным роздїлам є про свою дївку і 
внука барз потребным і зъєдиняючім елементом в одношінях. 

Образ матери в новелї М. Мальцовской комплетізує мої 
увагы о женьскых поставах в тім текстї, затоже матїрёв є Іль­
ка, Ільчина матїрь є мамов і бабков, в їх близкости жыє Вер­
ка, котрїй судьба не дожычіла быти матїрёв, і кідь по тім барз 
тужыла, а треба спомянути і Вал як жену, котра про карьєру 
не стигла взяти на себе роль матери. Сімболічныма образами 
матери суть і мати – село і мати – природа. У звязи з матеря­
ми в тій новелї мож повісти, же переважуючіма суть неґатівны 
емоції – Ілька є щастливов мамов лем малу хвільку, єднак як і 
єй мама, котра ся з успіху своёй дївкы тїшыть лем курто.

Позначкы:
1	 Чітатель на основі повіданя очекує скорше смерть сына 

Сватька, як ёго мамы.
2	 Література писана женами розознавать два основны 

прінціпы в творчости, а то естетіку обычайности і естетіку 
уртерьплїня, веце позерай напр. роботы Елейн Шовалтер.

■
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(Продовжіня з попереднёго чісла.)

У XVIII и у першей половки XIX столїтия 
векшина русинского жительства припада­
ло нїзшим дружтвеним пасмом, односно 
були крипаки. Потим ше медзи нїма зя­
вели рижни занїманя: землєдїлєц, слуга 
у обисцу, слуга на маєтку, стайомни над­
нїчар. Число Русинох зоз того пасма вше 
баржей росло.1

1831. року Черехат потрафела велька 
катастрофа – епидемия колери. Спрам 
абодскей грекокатолїцкей матичней кнїж­
ки умартих теди умарла 61 особа, з того 
49 зоз Абоду, 5 зоз Сендеру (Szendrő), 
4 зоз Месешу (Meszes), 2 зоз Ґалвачу 
(Galvács) и 1 зоз Салони (Szalonna). Пре­
звиска умартих Русинох шлїдуюци: Ола­
йош, Хронец, Берешняк, Дротош, Зоблїк, 
Иляшко, Мишука, Хотза, Кундрак, Ґомо­
ляш, Зубрик, Барва, Ґаднаї, Чонтош, До­
роґи, Дудич, Медве, Ондер, Ревак, Чор­
ни, Кралїк, Ґереґ, Бачо, Ребечак (Olajos, 
Hronecz, Beresnyák, Drótos, Zoblik, Ilyasko, 
Misuka, Hotza, Kundrak, Gomolyás, Zubrik, 
Barva, Gadnai, Csontos, Dorogi, Dudits, 
Medve, Onder, Revák, Csorni, Kralik, Görög, 
Bacsó, Rebetsák) и велї други.2

Елек Фенєш (Fényes Elek) у своїм ґео­
ґрафийним словнїку видатим 1851. року 
писал о русинских населєньох Черехату, 
о числу русинского жительства и о числу 
грекокатолїцких вирнїкох. О нїх постоя 
податки и зоз периоду од 1830 – 1840. 
рок, алє вони ше нє розликую у велькей 
мири од тих зоз 1851. року. Елек Фенєш 
русинскима „рускима” („orosz”) валала­
ми наволал валал Апати (Apáthi нєш­
ка Gagyapáti), Солнок (Szolnok нєшка 
Abaújszolnok), Орос-Ґадна (Orosz-Gadnа 
нєшка Gadna), Кань (Kány), Бараконь 
(Barakony нєшка Tornabarakony), Горнї 
Вадас (Felsővadász), Перече (Perecsе), 
Уйлак (Ujlak нєшка Abaújlak), Кек (Kék нєш­
ка Baktakék) и Ирота (Irotа). Русини вєдно 
зоз Мадярами жили у валалох: Ракаца 
(Rakacа), Вислов (Viszló), Нєшта (Nyéstа), 
Хомроґд (Homrogd), Ґарадна (Garadnа), 
Будош (Büttös), Долнї Ґадь (Alsógagy), 
Монай (Monaj) и Шелєб (Selyeb). У вала­
лє Сантичка (Szanticskа нєшка Abaújlak) 
жило тотске жительство, у Хернадселе­
ду (Hernádszőlled нєшка Hernádvécse) 
було национално мишане. Елек Фенєш 
тот валал наволал „мадярско-руско-тот­
ски” („magyar-orosz-tót”). У тим року у 28 
черехатских валалох число русинского 
жительства виношело 7302. У одношеню 
на його число зоз 1806. року, кеди их було 
7487 – нє вельо ше пременєло, алє могло 
уж обачиц же число кус опадує. Медзи­

тим, всекупне грекокатолїцке жительство 
Черехату (1064) през 45 роки поросло за 
300 души.3

Зоз грекокатолїцких матичних кнїжкох у 
Абоду, Ґадни, Ироти и Ракаци видно же у 
другей половки XIX столїтия до тих вала­
лох присельовало жительство зоз сивер­
них комитатох, та и зоз Галичини. У Абоду 
и Ракаци зявели ше 7 нови презвиска зоз 
Галичини, 13 зоз Спишского комитату, 8 
зоз Шаришского, 2 зоз Ґемерского и 3 фа­
милиї миґровали тадзи зоз Земплинского 
комитату. По 3 нови презвиска зявели ше 
у Ґадни и Ироти зоз Спишского комитату. 
До Ґадни ше з найвекшей часци насе­
лєли зоз горнього Абауйского комитату 
(5), зоз Береґовского и зоз комитату Унг 
(по 3) до Ракаци и Хормоґду. До валалу 
Сакачи приселєла ше особа зоз презвис­
ком Капраль (Kapraly) зоз Ракоция, єдна 
особа зоз презвиском Пиполь (Pipoly) зоз 
Яноки (Janok) до валалу Шелєб (Selyeb). 
Єдна особа зоз меном Базил (Bazil) „ими­
ґровала“ до Ракаци, алє ше нє зна одкаль 
походзела. У Ґалвачи (Galvács) ше зяве­
ла єдна женска особа – жобрачка, стара 
коло 30 роки, зоз Бардайова (Bártfа). Вона 
1854. року умарла.4 Насельованя було и 
у других населєньох. О тим исную писани 
памятнїки зоз дакселїх валалох. Напр. зоз 
1864. року у Ґалвачу: „ ... – валал иснує 
лєм 300 роки. Мено достало по хлопо­
ви зоз меном Ґал (Gál), хтори ше тадзи 
населєл зоз горнїх тотских крайох и од 
теди ту жителє бешедую по тотски и 
пестую тотски звичаї – свадзебни, у на­
годох кресценя и хованя».5 У Ироти: „Тому 
валалу вше було назвиско Ирота, алє 
руско-тотско жительство зоз околїска 
наволовало го и Иротя.“6 У Ракаци: „IV 
Бела мадярски краль поволал зоз окраїс­
ка Польскей рускей вири, тераз грекока­
толїкох, та так тото жительство того 
походзеня... жительство хвильково ище 
вше зоз руско-тотским язиком беше­
дує.”7 

1869. року у Києве бешнєла епидемия 
колери и сцигла до Угорскей прейґ Гали­
чини, алє наймоцнєйше нападла житель­
ство єй сиверо-восточних комитатох и 
„нащивела” тиж и Черехат. Спрам урядо­
вих податкох, у Угорскей (з винїмком Гор­
ватскей, Славониї и скорейших Гранїчних 
крайох), од початку януара по конєц окто­
бру похорели ше 433 295 особи, а число 
жертвох 183 549.8 Медзи жертвами тей 
епидемиї колери бул и мой чукундїдо Ми­
халь Каченко (Kacsenko Mihály), житель 
Абод-Киралькуту (Аbod-Кirálykút).

Спрам пописованя жительства 1880. 
року у Ракаци зоз 684 пописане 413 жи­

тельох русинскей националносци, у Каню 
зоз 285 – 182 и у Ґадни зоз 392 – 261.9 У 
поредзеню зоз податками зоз 1851. року 
тоти податки указую на досц смутну слику. 
У горе спомнутих населєньох число греко­
католїцких Русинох, у поредзеню зоз вкуп­
ним числом жительства, зменшало ше за 
20 – 27%. У Ґадни и Каню вкупне число 
жительох зменшало ше за 30 – 40%. Мож­
лїво же ше одредзене число жительох ви­
селєло до векших населєньох, та и прейґа 
океану, пре вигоднєйши условия живота. 
Но, як причина такого зменшаня числа 
жительох тиж так може буц и епидемия 
колери 1873. року. 

1896. року Шаму Боровски (Borovszky 
Samu) у своїх пописох русинске житель­
ство учишлєл, т. є. наволал их Тотами, як 
и валали у хторих жили учишлєл до тот­
ских. Так тотске жительство з найвекшей 
часци представяло жительство Ґадни 
(84%) и Каню (зоз 250 жительох – 170), у 
Хернадселеду и Вислове. Коло половки 
жительства дакселїх валалох предста­
вяло твл. тотске жительство: у Абауй­
солноку (43%), Абоду, Ироти и Ракаци. У 
меншини було у Перечу (36%), Абауйлаку 
(1/3), Горнїм Вадасу (1/4), Будошу (15%) 
и Торнабараконю (12%). Кеть бул валал 
у хторим ше бешедовало по мадярски. 
Валали Горнї Ґадь, Ґадяпати, Хомрогд, 
Пустарадвань и валал Шелєб учишлєл ґу 
мадярским валалом.10

Попис жительства Угорскей зоз 1910. 
року зазначел менши ґрупи русинского 
жительства, напр. у Каню (33) и у Перечу 
(63). Попис жительства зоз 1920. року, ме­
дзитим, указало нєобчековане пороснуце 
числа Русинох. У Каню, зоз вкупного чис­
ла жительох – 211, 42-ойо ше вияшнело 
же им мацерински язик русински.11

У децембру 1918. року у крайох насе­
лєних зоз Русинами – Подкарпатю – була 
формована твл. Руска Крайна (Ruszka 
Krajna), як аутономна територия. Регу­
лованє статусу русинского жительства у 
Абауй-Торновским, Шаришским, Спиш­
ским и Земплинским комитату остало 
нєришене по подписованє мирового спо­
розуменя. До рамикох компетенциї русин­
скей Червеней ґарди, хтора формована 
9. и 12. априла 1919. року, припадала и 
национална безпечносц тиж и русинского 
жительства Абауй-Торновского комитату и 
валалох Горнї Вадас, Ґарадна, Саразкек и 
Кань. Урядови язик бул би русински,12 та 
би так можебуц помогнул зобудзиц русин­
ске националне чувство. На концу уводзе­
нє аутономиї Рускей Крайни претаргнуте и 
16. априла и 5. мая є онєможлївена зоз ру­
мунску та ческу политичну интервенцию.

Ґабор Адріан КАЧІНКО, Будапешть

Шлїдами черехатских Русинох (3.)
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Од 1930. – 1989. русински народ нє 

участвовал у попису жительства Мадяр­
скей. Наприклад, у Комлошки их учиш­
льовали ґу словацкому жительству. Ме­
дзитим, постоя докази же у тим периодзе 
исновали Русини, хторих наволовали 
Тотами и бешедовали зоз своїм язиком. 
За приклад наводзим мена даскелїх осо­
бох: 1950. Тереза Сикора (Szikora Teréz), 
хтора бешедовала и зоз абодску и зоз ра­
кацску бешеду,13 1952. року Тереза Лешко 
(Leskó Teréz) – 78-рочна (Абауйсолнок), 
Янош Бур (Bur János) – 84-рочни (Ракаца) 
и Ленор Береш (Béres Lenor) – 39-рочни 
(Абод), 1966. жена Байноци Яноша (Яно­
шаня, Bajnóczi Jánosné) – 75-рочна наро­
дзена у Вислове (Ракаца)14, 1985 – 1988. 
Бурне (Бураня) Ана Торбай (Búrné Torbaj 
Anna), Янош Югас (Juhász János) зоз Ра­
каци, Лукач Кондаш (Kondás Lukács) зоз 
Вислова, Лайош Барна (Barna Lajos) зоз 
Торнабараконю, Киштотне Розалия Маїк 
(Киштотаня, Kistótné Majik Rozália), Киши­
да Вероника (Kisida Veronika) зоз Ґадни, 
Дротошне Елеонора Биреш (Дротошаня, 
Drótosné Béres Eleonóra), Мария Павло­
вич (Pavlovics Mária) зоз Абоду и Йожеф 
Карпати (Kárpáti József) и Лайош Вашко 
(Vaskó Lajos) зоз Ироти. Шицки вони уж 
були стари. Бешедовали по русинско-
лемковски (Абод, Ґадна, Ракаца). Знали 
шпивац народни шпиванки и модлїц ше 
на мацеринским язику.15

Церковни памятнїки 
черехатских Русинох 

Векшина Русинох грекокатолїцкей 
вири. Їх предки жили на териториї Стред­
нєй Европи дзе ше дотикали римски и ви­
зантийски (гречески) церковни ритуали 
и дзе 1595. року у Польскей подписана 
Брестовска Уния. Потим на териториї 
Угорскей, спрам подписованя Унґварскей 
Униї 1646. року у Ужгороду (Ungvár), вос­
точно-греческа церква Русинох приключе­
ла ше ґу церковней Униї зоз Римом. Од 
теди и у Угорскей снована униятска гре­
кокатолїцка церква зоз центром у Ужгоро­
дзе, а потим у Мункачове (Munkács).16

Парохиї зоз греческим ритуалом у Че­
рехату сновани ище у XV односно XVII 
столїтию. Спрам записох Михаля Лучкая 
(Lucskay Mihály), историчара Русинох, у 
Ґадни грекокатолїцка церква исновала 
ище у XV столїтию.17 У Вислове 1620. 
року, у Бактакеку 1680., у Ракаци 1619., 
у Торнабараконю 1648., у Абоду 1694. 
року були сновани грекокатолїцки паро­
хиї.18 Тоти валали – зоз винїмком Абоду 
и Ракаци – остали пусти ище 1715. року. 
По Сатмарским миру 1711. року русински 
населєнци умножели число черехатского 
жительства. Населєнци грекокатолїцкей 
вири, зоз власнима материялнима моца­
ми, односно зоз помоцу феудалцох, зоз 
древа будовали свойо церкви. У Абауй­

солноку початком 1720. року вибудована 
церква зоз букового древа, а обновена 
була 1758. року.19 У Абоду, медзитим, 
1710. року подзвигнуте место за почито­
ванє Бога.20 У Ракаци, на месту твердинї, 
хтора зруйнована у XVI столїтию, 1720 – 
1721. року зоз каменя вибудована церк­
ва наместо скорейшей каплїчки з древа. 
Тото место, защицене з мурисками твер­
динї, грекокатолїки тиж вибрали и за мес­
то свойого теметова. У Хомроґду церква 
зоз древа исновала од 1775. року.21

Спрам попису вирнїкох мункачовского 
грекокатолїцкого владичества, у Череха­
ту церкву з каменя мали лєм у Ракаци. У 
Абоду, Ґадни, Ґарадни, Каню, Кеку, Со­
лноку, Вадасу и Вислове, педик, церкви 
вибудовани були зоз древа. У Абоду, Ра­
каци и Вислове вирнїки у велможу орали 
и знїмали род и так заробени пенєж да­
вали своїм парохийом. У каждей парохиї, 
попри пароха, служел и єден дзияк. Вони 
жили зоз єдней трецини заробку пароха.22 
1747. року у Ракаци пописана церква ви­
будована зоз каменю, у Абоду запущену 
церкву, у Ґарадни церкву зоз древа стре­
нєй велькосци, у Горнїм Вадасу, Ґадни, 
Кеку, Солноку, Каню и Вислове були по­
писани церкви зоз древа.23 Лєм у Абоду, 
Ракаци и Торнабараконю грекокатолїцки 
парохиї сновани скорей, а у других вала­
лох у другей половки XVIII столїтия: Гор­
нї Вадас (1750),24 Ирота (1757), Ґарадна 
(1758), Вислов (1761), Бактакек (1780), 
Хомроґд (1783), Ґадна (1788), Кань 
(1788), а у Абауйсолноку на початку XIX 
столїтия (1828).25
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То незмірні цінна, аж і для такых, як я, „знавців“ анґличчыны 
книга. Книга, повідам, бо то з гором 700 стран академічного 
формату, з барз вмістным шрифтом (основний текст – таймс 
десятка, приписы – девятка). Книга, речы бы, настольна, 
гейбы енциклопедия. А і є то свого роду енциклопедия, під­
ручник (handbook) підручна книга, до котрой хосенно сігати 
заєдно. Мам наразі на мысли тых, што сидят на штоден при 
нашых справах, пишут, інформуют во всякых родах масме­
дий. При помочы той книгы мож вшыткы нашы о нас знаня 
сконфронтувати, зревідувати, дополнити. Але преці не лем 
для „сидячых“ в темі, а може передовшыткым не для такых, 
цінна є тота книга. В анґличчыні – отже для шырокого сьві­
та розмысні написана (як перша – тіж в анґличчыні – едиция 
Encyclopedia of Rusyn History and Culture, в котрій тіж ма­
чал пальці Бoгдан Горбаль). Жебы оний шырокій сьвіт мал 
можніст выполнити білу пляму, яком сме для него мы, Лемкы.

Автор во властивий собі спосіб (знаме писаня Горбальове 
од двадцетьох з гором років; пером спілпрацувати з нами, си­
діти в лемківскых справах зачал уж в „Голосі Ватры“) пред­
ставлят Лемків, Лемковину во вшыткых можливых аспектах, 
вываженым, науковым, сухым, в добрым розумліню тото сло­
ва языком. Надтыркую о тым, бо на простори років Горбаль 
бывал і „душещипательний“, з видимом дозом патріотычного 
залюбліня. Але тамто было для „Бесіды“, „Лемківского 
Річника“ (і не лем). Ту маме уж засидженого (тіж в добрым 
розумліню) „Анґльосаса“, з долголітнім резидуваньом в The 
New York Public Library, конкретного, вываженого, досьвідче­
ного – хоц все іщы преці молодого – науковця.

А што же заправды конкретні вміщат Горбальова праца? 
Найхосеннійше, особливі для осіб конкретні заінтересуваных 
тематыком, буде за шором передати зміст. Книга ділит ся на 
штири основны части, з доданыма залучниками (о котрых іщы 
окреме слівце ниже) і індексом. І так: 

– І част – Джерела інформаций о Лемках – вміщат біб­
ліоґрафію, архівы, книгозбірні, періодичны выдавництва, 
Інтернет.

– ІІ част – Територия – ґеоґрафічний ескіз, уформуваня те­
рену, ґеолоґія, натуральны богатства, условія гыдролоґічны, 
климат, фльора, фауна, охорона природы, туристыка і рекре­
ация.

– ІІІ част – Люде – населіня, назовництво (істория мена 
Лемко, імена і назвиска, топоґрафічны назвы), язык (головны 
прикметы языка, поточний язык, языкова проблематыка), лі­
тература, культура (ритуалы, звыкы і віруваня), штука і архі­
тектура (різба в дровні, малярство і іншы образовы штукы, 
одяг і декорацийна штука, архітектура), охорона культуры, 
професиі, фахы і промысл, реліґія і реліґійне жытя (введіня 
християнства, церковна унія, унійна/грекокатолицка Церков 
під пануваньом Австриі, реліґійне жытя, осьвіта священни­
ків, поворот до православія та Апостольска Адміністрация 
Лемковины, церковне жытя в час ІІ Сьвітовой Войны і падіня 
церковных структур та час по переселіню), едукация, еміґра­

ция (найвчаснійша еміґрация, Лемкы в Пілнічній Америці і іх 
першы орґанизациі, І Сьвітова Война і повоєнны політычны 
актывности, твориня лемківскых орґанізаций, Лемкы в Канаді), 
реліґійны квестиі в Пілнічній Америці (грекокатолицка Церков 
в США /русиньскій провід, украіньскій провід/, грекокатолицка 
церков в Канаді, православна Церков в Пілнічній Америці).

– ІV част – Істория – загальне пізриня на історию, пре­
істория і давны подіі, середньовічне осадництво (выданы 
джерельны материялы, обічна література), од XIV до XIX 
столітя (выданы джерельны материялы, обічна літерату­
ра, економічны проблемы, войны, збійництво, реформация, 
Барска Конфедерация), пануваня Австриі (1772 – 1914) (за­
гальне пізриня на Галичыну, економічна квестия), І Сьвітова 
Война (войсковы операциі, жытя в реґіоні), Лемківска 
Республика 1918 – 1921, Мирна Конференция в Парыжи, 
рокы од 1921 до 1939, ІІ Сьвітова Война (жытя в реґіоні під 
нацистском окупацийом, партизанскій рух, освободжыня), 
выселіня в 1944 – 1946 роках [автор хоснує „переселіня“ – 
Resettlemens], Лемкы на Украіні, выселіня 1947 рока, період в 
ПНР (PRL) 1947 – 1989 років (етнічны квестиі /украіньска ори­
єнтация, русиньска ориєнтация/, социолоґічны квестиі, лем­
ківскій реґіон по выселінях), Лемкы в демократычній Польщи 
(1989 – ) (етнічны квестиі, лемківскы орґанізациі, політыка).

В працы введено величезне число – 1906 приписів, якы ста­
новлят пребогату бібліоґрафічну копальню. Автор переслідил 
і дослідил вельодержавны і вельомовны джерела, до якых до­
терти виділо бы ся нам смертным неможливым. Знам, гнеска 
барз помічний є Інтернет, але вшытко єдно то титанічна пра­
ца.

І іщы обіцяне слівце о залучниках – неоціненых і для 
неанґлицкомовных. Є то окрема бібліоґрафія, поділена на 
штири розділы:

– працы (опрацуваня, дописы) о веце як штирьох селах;
– працы о окремых лемківскых селах (ту подано в 

поазбучным порядку села Лемковины і дотычну іх бібліоґра­
фію, о кілко така істнує); на марґінесі повім, же-м нашол допис 
о своім селі – Білцареві, о котрым єм не знал, хоц выдавничу 
позицию, котра го вміщат... мам в своій бібліотеці;

– лемківскы оселі в Пілнічній Америці (ту богата є 
передовшыткым Лемко-Союзівска бібліоґрафія);

– лемківскы оселі в Західній Польщи.
Книгу вінчат індекс, што є нормом для науковых прац. 

Можеме, можете ту (а кєд ту, та серед книгы) найти себе, кєд 
сте достатньо творчо писали о Лемках, о Лемковині.

Дякую Авторови за труд, во своім і нашым імени. Дякую 
Карпато-Русиньскому Дослідньому Центрови, же мі книгу 
прислано. І Вы, думам, можете тоту книгу мати, лем напиште 
на адрес:

Carpatho-Rusyn Research Center, inc.
1026 Vermont Avenue
Glassport, Pensylvania 15045-1737, USA

■

З выдавничой поличкы  
Боґдана Горбаля
(Bogdan Horbal, LEMKO STUDIES: A HANDBOOK. East European Monographs, Distributed 
by Columbia University ress, New York,  2010; стор. 706, ISBN 978-088033-639-0.)
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Концом 2009. року була сом на єдним кратким путо-
ваню у Восточней Словацкей. Восточну Словацку сом 
нащивйовала и скорей и знала сом и теди же пред-
ки бачванско-сримских Руснацох, та можебуц и мойо 
предки, дакеди давно жили у гевтих крайох. Медзитим, 
од кеди ше занїмам зоз презвисками Русинох, иншак 
патрим на тоти краї, хтори Русини зоз дакеди воланей 
Долнєй жеми волаю свою Горнїцу. Горнїца за мнє од 
теди постала иншаке, яснєйше, одредзенше и тери-
ториялно вельо ширше поняце. Територия Восточней 
Словацкей лєм єдна часц тей Горнїци. У децембру 
2009. року нащивела сом лєм тоту часц Горнїци и єй 
часц у Мадярскей, алє лєм у преходзе. Нє скруцуюци 
зоз главней драги – тераз познаваюци етимолоґию на-
селєних местох того краю у хторих у прешлосци жили 
вельо вецей Русини. З лєгкосцу сом препознала два 
валали през хтори зме преходзели нє скруцуюци зоз 
главней драги – зоз чиїх назвох виведзени даскельо 
презвиска бачванско-сримских Русинох. Мнє особнє 
було окремне дожице обачиц и препознац тоти места 
и назви, хтори сом познала зоз литератури, през хтори 
сом и скорей преходзела, алє сом их „нє препознава-
ла”. Но, тоти валали уж нє випатраю так як випатрали 
скорей вецей як два и пол столїтия кеди их предки на-
селєнцох до Керестура и Коцура зохабели. Там уж од 
давна жию други иншаки людзе.

У дакедишнїм Земплинским комитату у бувшей 
Угорскей – нєшка на териториї Восточней Словацкей, 
юго-восточно од варошу Михаловци – по словацки 
Michalovce, по мадярски Nagymihály – находзи ше 
валал Тырговиштє – урядово по словацки: Trhovište. 
Тот ойконим калк зоз мадярского назвиска Vásárhely, 
хтори ше у писмених памятнїкох спомина ище 1220. 
року под мадярским меном Vaśarhel. Кажде населє-
нє чия назва виведзена зоз меновнїка vásárhely (= 
вашарище) у чаше феудализма було место на хторим 
ше отримовали вашари, за хтори ше у стреднїм вику 
доставало окремни кральовски дошлєбодзеня же би 
ше там у одредзеним часовим интервалу могли зисц 
тарґовци зоз свою робу на предай и купци. Таки до-
шлєбодзеня доставали, або шлєбодни вароши, або 
велможове же би на своїх маєткох тримали вашари 
(Kiss 1988 I: 739). Спрам того мож предпоставиц, же 
Русини, хтори преселєни до Бачкей, а хтори нєшка 
ноша презвиско Вашаргелї, походзели праве зоз того 

валалу. Вашаргелї презвиско хторе исновало лєм при 
бачванско-сримских Русинох, алє и при нїх вимар-
ло. Презвиско Vásárhelyi у мадярскей администрациї 
еґзистує ище од 1388. року, кед у комитату Силадь 
(Szilágy) записане мено Vasarheli Gerew. Презвиско ви-
ведзене зоз ойконима Vásárhely и суфикса -i (RMCSNSZ: 
1128) за творенє презвискох, а хтори указую на похо-
дзенє (Kniezsa 1949: 100). На териториї историйней 
мадярскей держави постояло вецей населєня, хто-
ри виведзени зоз назви места за отримованє ваша-
рох – vásárhely, то комитати: Бихар (Bihar), Чонґрад 
(Csongrád), Добока (Doboka), Харомсек (Háromszék), 
Колож (Kolozs), Марошсек (Marosszék), Весприм 
(Veszprém), Зала (Zala), Земплин (Zemplén) (RMCSNSZ: 
1128). Преходзаци през валал Trhovište, глєдала сом 
даяки шлїди Русинох, алє, кед же их и єст, зоз авта их 
нє видно. Урядово знаки нєт же ту жию и Русини. Табла 
єдноязична – словацка. (Опрез населєньох у хторих 
жию Русини табли двоязични – спрам предписаньох 
Европскей Униї.) Зоз главней драги видзела сом вельо 
угльово чарни власи женох и то нє лєм у тим валалє, 
алє и у велїх других у Восточней Словацкей. Чи ше 
на место Русинох приселєли Циґанє? Интересантно 
же кед слухам висти на мадярскей телевизиї и кед 
ше спомина край у хторим дакеди жили Русини, та-
кой там прейґ гранїци зоз Словацку (хтору дзекуюци 
Европскей Униї уж нє видно, а хторей дакеди, под час 
Австро-Угорскей монархиї нє було), а у шлїдох их єст и 
нєшка, висти вше гуторя о даяких проблемох зоз тоту 
националну меншину. О Русинох ше нїґда нє бешедує. 
Русини ше зоз гевтих крайох – зоз Горнєй жеми селє-
ли на Долню жем прето, же там уж нє мали жеми об-
рабяц, пре худобу хтора их знашла по загартушованю 
Ракоцийового повстаня. О мирним, роботним народу 
нїґда нєт висти, алє анї нє оставаю шлїди за нїма кед 
их заменя други людзе у валалох хтори вони, пре глє-
данє роботи и лєпшого живота, зохабели. Тот процес у 
Восточней Словацкей тирва и тераз. Од познатих сом 
чула, же велї, без роздумованя, одходза до иножем-
ства глєдац роботу, бо єй там нєт за шицких.

Такой прейґ гранїци, у Мадярскей ище єден валал 
– Bodrogkerestzúr (= Бодрожски Керестур) зоз хторого, 
по шицким судзаци, на половки XVIII столїтия Русини 
виселєли до Бачкей, та и тот валал єден зоз тих зоз 
Горнїци, одкадз ше предки бачванско-сримских 

Др. Гайналка ФІРІШ, ПгД., Універзіта Лайоша Етвеша в Будапештї

НЄ СКРУЦУЮЦИ ЗОЗ ГЛАВНЕЙ ДРАГИ 
– ШЛЇДИ ЗОЗ ПРЕШЛОСЦИ	 (1.)
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Русинох виселєли. За собу у тим валалє можебуц зоха-
бели даєдно презвиско, хторе звучи по славянски, по 
русински, а зоз собу вжали презвиско, хторе шведочи 
о мену валалу, зоз хторого ше рушели до Бачкей. При 
бачванско-сримских Русинох у прешлосци було аж 
три презвиска виведзени, найвироятнєйше, зоз того 
ойконима. Тоти презвиска шлїдуюци:

Керестури – презвиско хторе при бачванско-срим-
ских Русинох уж вецей нє жиє, а при других Русинох анї 
нє постої. Тото презвиско у мадярским язику виведзе-
не зоз ойконима Kerestzúr (< keresztúri ~ kereszturi) и 
зоз посесивного мадярского суфиксу -i, зоз хторим ше 
означовал житель места Kerestzúr або особу, хтора зоз 
нього походзи. На териториї историйней мадярскей 
держави у 25 комитатох постояли 52 населєня чийо 
назви виведзени зоз слова keresztúr (RMCSNSZ: 584). У 
Арпадовим часу (XI ст.) сновани велї населєня зоз тоту 
назву, бо теди могло, окрем даякому святому, валал-
ску церкву пошвециц и Святому Крижу Господньому, 
та и валал по ньому достал мено (Kiss 1978: 48). Валали 
за хтори мож предпоставиц же зоз нїх могли походзиц 
бачванско-сримски Русини то три валали, хтори ше 
находза у Боршодско-Абауйско-Земплинским коми-
тату: Bodrogkeresztúr (< 1239. Keresztúr, хтори у перш-
лосци припадал ґу Земплинскей жупаниї + Bodrog, 
притока рики Тиси) (Kiss 1978: 115), Hejőkeresztúr (< 
1332. Kerezthur + Hejő, притока рики Тиси) (Kiss 1978: 
270) и Sajókeresztúr (< 1388. Kereztur + Sajó, притока 
рики Тиси) (Kiss 1978: 554). Презвиско Keresztúri при 
Мадярох фиксоване 1447. року, а записоване є през 
историю и у местох, у хторих жили и Русини у историй-
ней мадярскей держави: 1609. Kereszturi у Уґочским 
комитату, 1720. Martinus Kőrősztúri у Береґове, Andreas 
Kereszturi у Кошицох, Keresztury István у Земплинским 

комитату. Презвиско Керестури, з оглядом на тото 
же при других Русинох нє постої, можлїво же виве-
дзене аж по преселєню предкох бачванско-срим-
ских Русинох на Долню жем зоз места походзеня. 
Виведзене є зоз назви места, зоз мадярским суфик-
сом. Лексична основа того презвиска мадярска, почим 
у їх язику мадярскому меновнїку kereszt одвитує руске 
криж, а подкарпатскому русинскому крестъ (Csopey 
1883: 160). Медзитим, мадярски меновнїк kereszt, зоз 
хторого виведзени ойконим, а зоз нього презвиско 
славянизм, хтори походзи ище зоз найстаршого сла-
вянского лексичного пасма – старосл. krьstъ (= лат. 
crux) (Kniezsa 1974 I: 263). Тото слово до мадярского 
язика пришло зоз даєдного южнославянского або 
зоз русийского язика зоз постреднїцтвом церкви, т. є. 
церковнославянского язика и то твл. блукаюце слово. 
У праславянским язику меновнїк krьstъ походзи зоз 
ґотского язика (< меновнїк *krist або < особне мено 
*Krist), а конєчне, т. є. початне жридло того слова то 
греческе особне мено Kristos (Zaicz 2006: 400-401). 
Меновнїк keresztúr у мадярским язику виведзени так, 
же ґу тому славянизму додати мадярски меновнїк úr 
(= пан, Господь), чийо першобутне значенє було "вла-
дар", а у XII столїтию то була титула додзельована кра-
льовским герцеґом (принцом) (Kniezsa 1974 II: 967). У 
єдним попису фамилийох, односно хлопох, перших 
приселєнцох до Руского Керестура, хтори там окон-
чени 1770. року находзиме мено Франьо Керестури, 
жителя Пап шора (Лабош 1979: 71). Зоз такого попису 
хлопох, хтори окончени и у Коцуре 1763. року, видно 
же тото презвиско у Коцуре нє исновало медзи пер-
шима приселєнцами (Лабош 1979: 80–83).

(Закінчіня в далшім чіслї.)
■

Звічнити жывот: душу, вызор і думку, край, дім і дїятельство свого народа Підкарпатя – Всевышнїй дар, 
земска ґеніалность! З народом треба жыти, спознавати го, порозуміти му, пережывати з ним, одчувати 
ёго біль і трапіня, тужбу і  щастя, смуток і радость! Треба го любити! Аж потім воскресне властна міць 
– такый свій народ звічнити у малярьскім творчім дїлї, креатівнім, властнім, правдивім! Так створене 
дїло – зеркало народного єства! Вытворене творче умелецьке дїло як талент маляря – створеный навікы 
памятник свому народу і ёго будучім поколїням!

Володимир Микита, сучасный русиньскый малярь Підкарпатя, народив ся 1. фебруара 1931 

Мирон ЖИРОШ, Мадярьско

МАЛЯРЬСКА ТВОРЧОСТЬ – 
ЗЕРКАЛО НАРОДНОГО ЄСТВА
(К 80-ём рокам од народжіня Володимира Микиты з Ужгорода.)
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року. Выхованый у селї Рако-
шино у Мукачовскім районї, 
на малім полю, узкій бороз-
дї, але в шырокім пространстві 
карпатьскых верьхів, но зо своїм 
дїлом перевершыв і Петрос, і Го-
верлу. Жытелям планеты Земля 
подаровав народный жывот Стрі-
берной землї, закарпатьского хлї-
бороба, ґазды і будователя, як і їх 
выпродукованы блага про тїло і 
душу. На ёго малюнках райбаня 
на потоцї, обераня яблук, роботы 
на полю, представене рано на ґаз-
дівстві ... Ту ягнятка і кізлятка, 
дїти, але і коза найвдячнїша хра-
нителька, што родить дїтьскый 
сміх і радость ... Не выхаблять ани 
свято при народжіню внука, здо-
лаваня  періпетій жывота, смуток 
матери при осамочіню, одход до 
храму, деревяны церьквы, Квітну 
недїлю, та і досягнутя порогу віч
ности!

Академік Володимир Мики
та, Народный умелець Украї
ны, лавреат Премії Алексан-
дра Духновіча за вызначне 
дїло про русиньскый народ 
(2001), лавреат Націоналной 
премії  Україны Тараса Шев-
ченка (2005), оцїненый многы-
ма честныма узнанями і діп
ломами почас многых років – у 
тім роцї ославив свої 80. наро-
денины. Ославив їх роботов 
і скромно з ретроспектівнов 
выставков малюнків в Ужго
родьскім областнім музею уме-
ня, отвореній 1. фебруара 2011 
року, праві на ёго юбілей. Пред-
ставлять свої раннї полотна, як і 
тоты, што їх недавно закінчів.

Юбілант творчо жыє свій каж
доденный жывот, але з властным 
познанём, же є сыном Пікарпа-
тя і свого народу, якого жывот і 
судьба є і ёго судьбов. То: робити, 
з властнов усиловностёв твори-
ти, звічнёвати природу, тутешїй 

народный жывот і ёго творчость у 
вшыткых ёго областях, представ-
ляти го і в смутку, і в  радостях, 
зафіксовати го і охабити потом-
кам на вічны часы.

Спознаши творчость Володи-
мира Микиты, підтверджую, же 
досяг жаданый цїль. Прикрашать 
го найвысше державне оцїнїня, є 
академіком, рядным членом Ака-
демії уменя Україны.

Намалёвав стовкы і стовкы 
умелецькых творів. Выставкы, 
самостатны і колектівны, у веце 
як десятёх державах світа – Чінї, 
Японії, Канадї, Росії, Франції, Іта-
лії, Булгарії, Мадярії ... Ёго творы 
ся находять у Київскій націонал-
ній універзітї Тараса Шевченка, 
у фондах Міністерства културы 
Росії, Міністерства културы і 
турістікы Україны, Союзї ху-
дожників Росії, Націоналнім со-
юзї художників Україны, у веце 
як пятьдесятёх музеях і ґалеріях 
Україны, Росії, Литвы, Словакії, 

Нїмецька, Мадярії, Венезуелы, 
але і в Панчеві в Сербії, як і в 
пріватных збірках у різных дер-
жавах на світї.

Тоты творы, што зросли з авто-
ром, обнимають і оплоднюють 
і ёго душу, і збогачують єство 
нащівиків, їх властне познаня о 
своїм краю, людях і їх жывотї, на-
ходять ся в авторовій властній ґа-
лерії – збоку при ательєрї у власт-
нім домі в Ужгородї.

Честь попозерати чаровны ма
люнкы (портреты, фіґуралны ком-
позіції і закутя природы), класіку 
підкарпатьской школы малярства, 
може попозерати каждый, кого 
фасцінує творчость юбіланта. 

Веце чорно-білых і фаребных 
фотоґрафій малюнків Володими-
ра Микиты суть представлены 
вдяка авторови і в моноґрафії 
Мирона Жироша „Бачванско-
сримски Руснаци дома и у швеце 
1745 – 2005“, в V. і VІІ. томі. 

■

• Володимир Микита: На потоцї райбали, олій, 2001.
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В марцу 2011 в підмос-
ковскім містї Щолково 
вышла научна моноґра-
фія Вячеслава Чарьско-
го „Русинский язык Сер-
бии и Хорватии в све-
те языковых контактов: 
Линґвогенетический ас-
пект“. Професіоналным 
русиністам є тото мено 
добрї знаме. Чарьскый на-
писав про русиньскы вы
даня ряд серьёзных ста-
тей, присвяченых русинь-
скому языку – в першім 
рядї ёго самобытному бач-

ваньско-сримскому варіанту, котрый він назвав 
южнорусиньскым. На кінцю року 2008 молодый 
ученый (рік народжіня 1982) обгаёвав на Філозо-
фічній факултї МҐУ ім. Ломоносова кандідатьску 
дізертацію, котра ся стала основов ёго книгы. 

О фундаменталнім характерї роботы В. Чарь-
ского свідчіть уж обєм ёго моноґрафії. Зо всту-
пом, заключінём, списком істочників, бібліоґрафі-
ов і приложеныма доповнїнями она мать 347 сто-
рінок. Основу моноґрафії творить пять капітол: 1. 
Проблем ґенезы южнорусиньского языка і пути ёго 
рїшаня; 2. Теорія і методіка баданя южнорусинь-
ского языка в світлї ґенетічной контактолоґії; 3. 
Міджіязыкова релевантность і лінґвоґенеза южно-
русиньского языка; 4. Ареална релевантность і ґе-
неза южнорусиньского языка; 5. Внутриязыкова 
восточнословацька релевантность і локалізація ді-
алектной базы южнорусиньского языка. Цїнным 
доповнїнём книгы є шість мап, котры приправив 
Чарьскый зо своёв женов Александров.

Автор розаналізовав признакы „бачваньско-русь-
кого“ языка в ёго розвитку в минулости і в сучас-
ности. Чарьскый вірогодно доказав, же в основі 
той русиньской речі стоять два сістемны ґенетічны 
компоненты – выходословацькы діалекты в околі-

цї Требішова і Пряшова (земпліньскы і шарішскы 
– позн. ред.). Притім в ґенезї языка Русинів Сербії 
і Хорватії є слїдный і вплив карпаторусиньскых ді-
алектів (хоць тот вплив є скромный). Нечеканым 
выслїдком баданя Чарьского были обявлены звя-
зи южнорусиньского языка зо середнёсловацькыма 
говорами Ґемера. 

Інтересным є факт, же при написаню роботы В. 
Чарьскый актівно конзултовав з ведучіма шпеці-
алістами в области славяньской філолоґії. Вели-
ку поміч му дав знамый московскый словакіста 
проф. Др. Константин Ліфанов, др. н., котрый быв 
начным конзултантом Чарьского. В Передслові ку 
книзї автор тыж высловлює вдячность многым 
далшым російскым і загранічным колеґам, в тім 
чіслї лінґвістам із Сербії – проф. Др. Михайлови 
Фейсови, проф. Др. Юліанови Рамачови, Мґр. А. 
Рамачови, С. Оросови, Мґр. Г. Медєшіовій, В. Ма-
лацкови, Др. Д. Мірічови і лінґвістам зо Словакії 
– доц. ПгДр. А. Плїшковій, ПгД., з Інштітуту ру-
синьского языка і културы Пряшівской універзіты, 
і проф. ПгДр. Ю. Ванькови, к. н., з Філозофічной 
факулты Універзіты Конштантіна Філозофа в Нїт
рї. 

Вслїдкы баданя 
Чарьского наісто 
будуть хосенны на 
высвітлїня похо-
джіня языка бач
ваньскых Русинів 
і скінчіня з полі
тічныма шпеку
лаціями односно 
україньской ба
зы языка Русинів 
Сербії і Хорватії. 
На шкоду є лем 
дуже малый на-
клад публікації – 
лем 100 екземпла-
рїв. 

Мґр. Михаіл ДРОНОВ, председа Клубу Карпатьской Руси при Русиньскім землячестві 
„Карпатская Русь“, Москва

Російскый русиніста – о языку 
Русинів Сербії і Хорватії

• Молодый російскый 
русиніста – Вячеслав 
Чарьскый.
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Чоловік, котрый не жыє довго або тырвало в Америцї, 
тяжко може порозуміти сімбіозу великого множества 
народів і різных ґруп людей жыючіх коло себе, кот­
ры ся толерують і створюють велику шкалу взаємных 
одношінь. Про чуджінця є то дашто нове і надумує собі, 
же „америцькый народ“ ся на своїй теріторії поучів із 
воєн, як была індіаньска ґеноціда, бой северу з югом 
і расістічны непокої. Поучіли ся і створили америцьку 
многокултурну громаду, котра ся презентує як єдиный 
народ на хосен вшыткых, і кідь недобре справованя 
ся окремых людей і векшых сполоченьскых ґруп є 
зъявне. Але треба узнати, же вшыткы снажіня ся 
сконцентровали до цїля „быти успішным“ і вшытко 
остатнє тому підрядили. Рїшаня о пути к успіху є 
слободне і называме го демократічным. Америка як 
вольна, мало заселена теріторія уж од зачатку своёй 
правной екзістенції створила можность реалізовати 
свою тужбу на досягнутя спокійности через віру, котра 
є природным знаком чоловіка, підпорованым історіч­
ныма корїнями і натурелом. Ту ся нашов неутралный 
простор, выслїдком чого є велика розмаїтость набо­
женьскых ліній проявлюючіх ся розлічнов глубков і 
спірітуалностёв в практікованю реліґійного жывота.

Єднов з них є віра Амішів, котра є в америцькій 
громадї популарна, але переважній части жытельства є 
аж нереално далека. Може і тым суть барз популарны, 
же жыють своёв віров і суть докінця схопны пережыти 
у дакотрых сферах господарства, якы ся поважують за 
мало продуктівны і навыше в контрастнім матеріалнім 
світї і мало атрактівны.

Хто суть Амішы і чім суть інакшы од остатнёго жы­
тельства? Релатівно мала ґрупа Америчанів, што 
жыє главно в области Ланкастра, але і роспороше­
на в малочісленных ґрупах, але сполоченьскы 
запертых, пересягує ледва 250 тісяч жытелїв, але в 
роцї 1920 їх было евідованых лем 5 тісяч. Середнє 
чісло прибытку жытелїв у послїднїх роках было аж 4 %, 
а то вдяка высокій породности (коло 6 дїтей на родину) 
і низкій кількости умераючіх малых дїтей в порівнаню із 
середнїм чіслом америцькой громады.

Походжіня їх реліґії або секты зачінать в 17. сторочу, 
коли ся оддїлили од анабаптістічной ґрупы меннорітів. 
Мено дістали од тогдышнёго воджатая Якоба Аннара, 
котрый выголошовав, же правый хрістіан не мать 
підлїгати ниякій модї того світа. Він і ёго наслїдници 
зачали докладно апліковати законы Біблії, але і непи­
саны правила і заказы, і подля властной інтерпретації  
їх реалізовати у вшыткых областях жывота. У 18. сторо- 

чу поодходили перед набоженьсков перзекуціов до 
сусїднїх америцькых, але і европскых штатів, де могли 
своє пересвідчіня слободно реалізовати. Походять із 
протестантьского южного Нїмецька і Швейцарії і 
належать ку чісленнїшій ґрупі меннорітів, котрых 
у світї є коло 1,8 міліона. Амішы жыють коло своїх 
менше одлишных меннорітів і свою ідентічность 
демонштрують своїм сполоченьскым жывотом, якый ся 

СЛЇДАМИ ПУТОВАТЕЛЯ
Проф. Др. Йозеф ТЕРЕК, к. н., Кошіцї

Амішы суть в Америцї  
і дале популарны  

• Кухнёвый шпаргет із 19. ст., зa котрый бы ся 
не мусив ганьбити не єден днешнїй хатарь.
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зъявно одлишує од остатнёго жытельства, а то в способі 
облїканя, бываня і в сполоченьского жывота, але главно 
в дослїднім дотримованю законів віры. Сільскы условія 
польногосподарьскых фарем наповнюють тужбу Амі­
шів жыти в атмосферї здорового способу жывота і 
быти ізолованыма од грїшных світьскых впливів. Тота 
путь віры і практікуючого жывота вытїкать з глубокого 
набоженьского пересвідчіня. Обидві ґрупы жыють 
коло себе, але громады мають окремы. Малочісленны 
Амішы ся од них оддїлили в роцї 1693, зато же жывот 
остатнїх братів поважовали „за одступлїня од правой 
біблічной віры“. Обидві ґрупы але снажать ся жыти 
продля законів Нового завіта і вірять, же є наповнїнём 
Старого завіта.

На першый погляд їх познаме подля темного обле­
чіня, враховано хлопскых чорных калапів і білых чіпцїв 
у жен. Жены носять довгы чорны або темны сукнї, 
білы фартухы, чорны пунчохы і топанкы. Подобно 
ся облїкають і дїти, i молодеж. Амішы, главно жены, 
в облечіню часто выхабляють ґомбічкы. Місто них 
поужывають обычайны шпендликы або шпількы. Прі­
чіна того звыку є в одпорї к войнї. Ґомбічкы суть про 
Амішів сімболом воєньскых уніфорем, котры їх мають 
много. Хлопи суть бородаты, але бавусы собі голять, 
бо то припоминать фічурство і вояка, а в Біблії ся 
споминать лем ношіня бороды, а не бавус.

Бівша часть з них жыє на своїх фармах і в домах 
без електрикы, радія ці телевізора, на холоджіня 
выужывають ґаз. На ход дакотрых машын і заряджіня 
выужывають енерґію воды і вітру, котра ґенераторами 
выраблять електрику, але єй поужываня є оклїщене. 
Одмітаня електричной енерґії є часто компензоване 
вжыванём нафты, котра є „поволена“. Важне є то главно 
про ход пил на дерево, бо дерево ся все поужывать як 
домінантный ставебный матеріал. При полёвых роботах 

собі помагають кінми або дакількома муліцями. До 
роботы на оддаленїшы місця ходять автами, але самы 
їх не властнять. Є істе, же прокламована ріґорозность 
мать свої выняткы, котры з часу на час не выходять 
на поверьх. Не вжывають бензиновы моторы, покы не 
мож інакше, так лем нафтовы тракторы, прінціпіално 
без пневматік.

Службы Божы ся не одправляють в молитовнях ці 
костелах, але в двойтыжднёвых інтервалах будь в 
домах, або в пространных стодолах своїх фарем, де 
їх воджатаї чітають нїмецьку Біблію і проповідують 
в пенсілваньскім нїмецькім языку. Проповідь допро­
воджують співы зо старого конціонаря, співы суть 
єдноголосны, без допроводу музичных інштрументів. 
Многоголосность є уж проявом світьскости.

Выхова дїтей є строга, учать дїти твердо робити, 
жебы были приправлены хосенно і безпечно жыти. 
Повинне школьске навчаня ся кінчіть 8. класов і 
почас нёго здобудуть основны знаня потребны про 
їх жывотный штіл. Їх учітелї мають подобну освіту, 
але много жывотных скушеностей. Є інтересне, же 
америцькы законы толеровали їх жадость на скорочіня 
повинного школьского навчаня, докінця доволюють 
роботу недорослых як часть приправы на будучій їх 
жывот. Жывот Амішів плыне помалы і є міруміловный. 

Їх шпеціфічностёв є, же не поужывають поіщіня. 
Наконець то мож і порозуміти, бо они ся сполїгають на 
свою братьску комуніту і свою набоженьску громаду. 
З оглядом на шпеціфічность і самостатность суть 
ослободжены од плачіня дакотрых даней.

Манжелства суть безпроблемовы, розвод не зна­
ють, холем так ся то презентує. Вінчають ся лем в 
рамках комуніты. Манжелство міджі близков родинов 
є дость частым явом, што ся неґатівно проявлять 
на здравю їх потомків. Проблемы при лїчіню суть 

• Штирька муліць при ораню двойсторонным плугом.
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великы, бо засягы до тїла їх віра заказує. 

Тяжка і сістематічна робота вєдно з дїдовизнов 
і способностями ґаздовати приносить успіхы у 
фармарстві. Їх цїлём є складовати пінязї, жебы купити 
фарму про свої дїти. Найдуть ся міджі нима і тесарї, 
мурници, малярї, шустры і другы ремеселници, 
потрібны як про комуніту, так і про остатнє жытельство. 
Преферують але роботу на фармі, середня фарма мать 
коло 60 акрів, але дакотры суть векшы і меншы. Пестують 
докінця і доган, хоць самы нїґда не курять. Зашпорены 
пінязї інвестують до землї. Їх ремеселну способность 
видно у шпеціалізованых обходах з бутором, шматём, 
кераміков ці потравинами, а то за такы цїны, кот­
ры мы лем зо завістёв пожеме порівновати з цїнами 
в Европскій унії. А суть то продукты, котры сповнюють 
тоты найпріснїшы еколоґічны крітерії. Не дивно, же суть 
часто купованы і громада просперує. Хоць преферують 
традічны методы обробляня землї, є інтересне, же 
ся не діштанцують од вжываня новодобых хемічных 
матеріалів, якыма суть песцітіды і промысловы гноїва.

A  што іщі удивлять, окрем їх роботы, скромного 
жывота і навчаня? Подля традіції „rumspringa“ (приб­
лижный переклад „вандрованя“) можуть молоды 
люде од 16 років „покоштовати світ“, то єсть жывот у 

майорітній громадї. Почас „rumspringa“ молодеж може 
носити облечіня вонкашнёго сполоченства, ходити 
до школы, мати і авто (діскретно), стримовати ся з 
приятелями і мімо комуніты і. т. д. Родічі вірять, же 
їх потомкы собі наконець „выберуть правилну путь“ 
і вернуть ся к жывоту своёй громады. Велика часть 
молодых людей наконець вырїшить зістати а покы ся 
дадуть похрестити, мусять цїлый жывот дотримовати 
законы громады, в другім припадї будуть ізолованы на 
цїлый жывот. 

В амішскім жывім сканзенї можеме спознати мно­
жество шпеціалных будов, якыма суть домы на бы­
ваня, школа, дїлнї, ховательскы заряджіня. Обдивлям 
польногосподарьскы машыны, котры суть на высокій 
ужытковій і ремеселній уровни. Якбы тота проґресівность 
з кінця 19. стороча была законзервована! Тадь техніка 
мать мало сполочного зо заповітами Біблії. Тяжко 
то порозуміти і може то не є дашто, што оддїлює 
реалность і віру незрозумілыма одношінями, котры 
роблять Амішів барз популарныма, але на Америку і 
середнё успішных. Є то путь, а порозуміти тоту путь є 
про векшыну людей загадов. Амішом ся не мож стати, 
ним ся треба народити.

■

Розвой Ґрекокатолицькой 
церькви в Чехословакії  
в роках 1945 – 1950

Розвой сітуації в обновленій 
Чехословацькій републіцї по 
роцї 1945 ішов ку комунізму 
під совєтьсков надвладов. З ёго 
наступом так поступно доходи-
ло к несмірному конфлікту мі-
джі церьквов і комуністічным 
штатом. Єднов з найвеце пош­
кодженых набоженьскых гро-
мад была ґрекокатолицька. 
Католици выходного обряду 
подобны мукы пережыли уж 
перед тым у розлічных країных 
середнёй і выходной Европы 
(Галіч, Польща, Підкарпатьска 
Русь, Румунія). Але сітуація по 
скінчіню 2. світовой войны за-
чаток процесу ліквідації Ґреко­

католицькой церькви в Чехо­
словакії прямо не насвідчовала. 
Ґрекокатолицька церьков по 
роцї 1945 мала релатівно добры 
условія на екзістенцію. Єпіскопа 
Павла Петра Ґойдіча нова влада 
хвалила за ёго опозічну політіку 
к словеньскому штату. Жебы собі 
не знеприятелив новый режім, в 
обіжниках напоминав своїх свя-
щеників, абы „ся хранили од на-
паданя і крітізованя штатного 
режіму, а тым знепокоёваню ві-
руючіх, бо такым непродуманым 
способом бы пошкодили нелем 
штату і церькви, але і собі“.1 
Хоць владыка Павел Ґойдіч 
пару раз презентовав лоаял-
ность, од новой „народно-де-
мократічной“ влады по часї ся 
дочекав лем росчарованя. Так, 
наприклад, Словацька народ-

на рада (СНР) спершу обіця-
ла церькви повну слободу, но 
по выголошіню Словацького 
народного повстаня і корот­
ко по єй выступлїню з іле­
ґаліты выдала 6. септембра 
1944 наряджіня, котрым бы­
ли поштатнены вшыткы 
церьковны школы у Словакії. 
По скінчіню войны уж 15. 
мая 1945 СНР потвердила 
своє попереднє рїшіня.2 На 
основі того наряджіня по-
тім Повіреництво школства 
і освіты 12. юна 1945 прияло 
рїшіня, якым выголосило 260 
ґрекокатолицькых школ за 
штатны.3

Єпіскоп П. Ґойдіч чекав і злїп-
шіня сітуації в народностній 
політіцї. Вірив, же презідент Е. 
Бенеш і нова влада будуть мати 

ПгДр. Ярослав ЦОРАНІЧ, ПгД.

Розвой ґрекокатолицькой церькви на 
Словакії по роцї 1945 і сучасность (1.)
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к Русинам лїпше порозумлїня, 
як словацька влада почас сло-
вацького штату. Рїшаня народ-
ностного вопросу ся але скоро 
мінило подля політічной сітуації 
в совєтьскім блоку, до котрого 
Чехословакія по Ялтї 1945 на-
лежала. По переходї фронтовой 
лінії через выходну Словакію 
кінцём рока 1944 і зачатком рока 
1945 ся ослободжены теріторії 
поступно діставали до сферы 
інтересу Совєтьского союзу. То 
мало практічно за наслїдок, же 
народностна політіка ся роби-
ла на основі інтересів Москвы. 
Важнов частёв совєтізачного 
плану Чехословакії ся мала ста-
ти українізація Русинів і з нёв 
споєна ліквідація ґрекокато-
лицькой церькви, причім так 
українізованы Русины ся мали 
стати першов лініёв реаліза-
ції того плану. Самобытность 
Русинів у згодї з московсков 
політіков потім не узнав ани 
шеф чехословацькых комуніс-
тів Клемент Ґоттвалд, котрый 
їх поважовав лем за выплод 
гунґарізму.

29. юна 1945 Чехословацька ре-
публіка дала Совєтьскому союзу 
Підкарпатьску Русь. Наслїдно 
з Підкарпатьской Руси ся ста-
ла Закарпатьска Україна а з єй 
жытелїв Українцї. Під впливом 
Москвы і Києва ся тота тенденція 
зачала реалізовати і на выходній 
Словакії. Іщі 1. марца 1945 была 
в Пряшові заложена „Українська 
народны рада Пряшівщини“ 
(УНРП), котра мала выразну 
підпору СНР. УНРП ся стала 
найвысшым політічным орґа­
ном „Українцїв“ у повойно­
вій Чехословакії. Цїлём 
УНРП была поступна україні­
зація Русинів із наслїдным 
„трансформованём“ ґрекока-
толицькой церькви на церь- 
ков православну.4 Репрезента­
ція того жытельства так зразу 

перешла з рук ґрекокатолиць-
кого ордінаріату на прокомуніс-
тічну УНРП. Тота свою задачу 
повнила свідомо, з єй помочов 
(в рамках штатных інштітуцій 
были на Словакії формованы 
властны автономны штрук­
туры в области школства, 
културы, пресы, медій) ся ско-
ро з Русинів досправды стали 
„Українці“ а з ґрекокатоликів 
„православны“. Процес поступ-
ной українізації і православізації 
потім ся ставав інтензівнїшым, 
главно по роцї 1948. По на-
ступі Комуністічной партії 
Чехословакії (КПЧ) к моци по 
тзв. вітязнім фебруарї 1948 
так настав смутный пара-
докс – то, за што в минулости 
боёвали русиньскы предста-
вителї, ся стало правдов – в 
народностній школьскій сісте-
мі кінцём року 1948 было аж 
272 народных школ, 25 міща-
нок і 5 середнїх школ, взникнув 
властный народный театер і т. 
д.5 – нo Русины як народ „пере-
стали“ екзістовати. 

К діскредітації ґрекокатолиць-
кой церькви вызначнов міров 
припомогли події споєны з тзв. 
бандеровскым припадом. У по-
войновій Чехословакії дале на 
запад ся хотїли дістати уступаю-
чі ґрупы Україньской повстань-
ской армії, тзв. бандеровцї. 
Зліквідовати тоты небезпечны 
ґрупы было задачов чехосло-
вацькой армії і поліція в рам-
ках тзв. акції „Б“. Комунїстами 
овладане міністерство внутра 
выужыло тоту сітуацію і за бан-
дітів означіло вшыткых утїка-
ючіх з Україны, притім ся не 
розлишовало міджі реалныма 
бантітами і утїкаючіма з набо­
женьскых прічін. Владна пропа-
ґанда на тім міністерстві, в згодї 
з практіков совєтьскых товари-
шів, потім і з тых людей (главно 
ґрекокатолицькых священиків 

із родинами або монахів, што 
не были согласны з православі-
заціов своёй церькви і выбрали 
собі радше еміґрацію) замірно 
зробили небезпечных тероріс-
тів (бандеровцїв), котры огро-
жують жывоты людей. Штатна 
безпечность ся снажыла аків-
ности людей, котры їм помага-
ли в еміґрації, пертрактовати як 
шпіонаж і наслїдно їх обвинила 
з протиштатного дїятельства і 
розбиваня Чехословацькой ре­
публікы.

Скоро у вшыткых новинках і 
часописах, котры котролёвали 
комуністы, выходило множество 
статей, котры обвинёвали єпіс-
копа Павла Ґойдіча і ёго духовен-
ство з протиштатного дїятель-
ства, підпоры „бандеровцїв“ у 
роках 1945 – 1946. Комуністічна 
пропаґанда выголошовала, же 
„Пражска ґрекокатолицька фара 
была лем єдной частёв, лїпше 
повіджено центром, до котро-
го ся збігали ниткы россяглой 
сїтї з цїлой републікы і котры 
сягали аж до резіденції Ґойдіча в 
Пряшові“.6 Єпіскоп Павел Ґойдіч 
быв у пресї означованый за „ва-
тіканьского аґента“, докінця за 
„врага народу“.7 Тоты неправды 
і подобно выдуманы справы 
часто вывертав і сам єпіскоп 
Ґойдіч. На такы обвинїня реґо-
вав выголошінями, же „нїґда 
ани він сам пріватно, ани в уря-
дї не мав ніч сполочне з даякым 
ілеґалным рухом, тыж нїґда не 
быв запоєный до протиштат-
ной сїти, так істо ани ґрекока-
толицька резіденція в Пряшові“.8

В моценьско-політічных кру-
гах была цїла акція ліквідації 
ґрекокатоликів старостливо 
приправлёвана в рамках цїлко-
вой ліквідації церькви. Жебы 
тот атеізачно-ліквідачный за-
мір не быв такый зъявный, тот 
атак ся мав зробити формов 
одорваня ґрекокатолицькой 
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церькви од церькви католиць-
кой і наслїдно ю причленити к 
російскій православній церь-
кви. Комуністы у своїй пропа-
ґандї представляли ґрекокато­
лицьку церьков як споєнця 
„реакчных сил у Ватіканї“, як 
„протисовєтьску реакчну силу“. 
Найаґресівнїше выступали про-
ти чіну василіанів, котрых отво-
рено означовали за „Ґестапо 
Ватікану“. Споёваня владыкы 
Ґойдіча з бандеровцями настало 
по суднім процесї проти отцям 
василіанам, котры справова-
ли ґрекокатолицьку парохію в 
Празї. А то зато, бо при їх аре-
штованю ся нашло на пражскій 
фарї пару порожнїх, єпіскопом 
підписаных, урядных докумен-
тів. Єпіскоп быв обвинёваный, 
же такым способом помагав 
крыти бандеровцїв, кідьже отцї 
василіане посередництвом тых 
„біанко“ документів многым утї-
качам выставили єпіскопске по-
вірїня. П. Ґойдіч ся снажыв цїлый 
проблем отворено высвітлити, 
але в тогдышній атмосферї ёго 
обрану не были згодны опублі-
ковати вшыткы медії. 12. януара 
1949 зато написав писмо презі-
дентови републікы Клементови 
Ґоттвалдови, в якім му проблем 
высвітлив і сучасно го попросив, 
жебы поміг скінчіти атакы про-
ти ґрекокатолицькій церькви. 
Отець єпіскоп у писмі высвітлює, 
же в роках 1945 – 1946 многы 
духовны особы ґрекокатолиць-
кой церькви пришли з Польщі, 
Галічі і Підкарпатя і усїли ся в 
главнім містї Чехословакії, в 
Празї. Ту ся стримали пару мі-
сяцїв, причім тот час хотїли 
выужыти на пасторацію віру-
ючіх, котрых в тім часї было в 
ческых краях много і потребо-
вали духовну обслугу. Абы тоты 
священици-утїкачі могли повно-
цїнно робити, потребовали пові-
рїня од пряшівского ордінаріату. 

Поштове і влакове споїня міджі 
Пряшовом і Прагов тогды было 
компліковане і довге, зато да-
коли было треба за повірїнём 
чекати і дакілько тыжднїв, так-
же єпіскоп Павел Ґойдіч передав 
отцёви Павлови Гучкови, ЧСВВ, 
дакілько такых підписаных 
урядных документів, жебы їх тот 
міг выповнити подля потребы 
без довгого чеканя. Наконець 
єпіскоп зась підкреслив, же „ни-
коли ніч протиштатне, шкод-
ливе про чехословацькый народ 
не зробив. Кідь помагав, было то 
лем з хрістіаньской любви, але 
нїґда не зато, абы пошкодити 
штату ці народу“. Припоминав 
тыж, же „ґрекокатолицьке духо-
венство і народ почас 2. світовой 
войны зробили велику службу 
партізаньскому руху, вытерпіли 
собі много почас нїмецькой інва-
зії і нияк раз собі не заслужать 
таке одсуджованя і підозрїваня, 
яке ся в послїднїм часї проти ним 
роспутало“.9 

В ЧСР ся першыраз офіціал-
но стрїчаме з думков припо-
їня ґрекокатольцькій церь-
кви к православній церькви 
30. авґуста 1948, кідь была 
выроблена довготырвала кон-
цепціа рїшаня набоженьскых 
вопросів. Пропозіція церьков-
ного оддїлїня Централного вы­
бору Народного фронту (ЦВ 
НФ) на рїшаня набоженьскых 
вопросів раховала з поступным 
зліквідованём реліґії. О ґреко-
католицькій церькви ся в про-
позіції конштатовало, же „ро-
бить єднаку реакчну політіку, 
як римокатолицька церьков“, 
зато мож тот проблем рїшати 
„подобно як в римокатолицькій 
церькви, з тым роздїлом, жебы 
ся тота церьков не етабловала 
як самостатна, але припоїла ся 
к православію“.10

Веджіня Комуністічной партії 
Чехословакії раховало з поступ-

нов православізаціов і заником 
ґрекокатолицькой церькви, при-
чім ґаранцію того процесу відїло 
в близкости єй обрядів і літурґії 
з православныма. Тым нароком 
хотїло збавити ґрекокатоликів 
їх основного знаку – католиць-
кости, приналежности к універ-
залній католицькій церькви, яка 
узнає папскый прімат. Первістны 
представы чехословацькой вла­
ды были такы, же при лікві-
дації ґрекокатолицькой церь-
кви піде о довготырвалїшый 
процес попаґанды споєной із 
застрашованём і компроміто­
ванём єй представителїв, якый 
дошов аж до знамого собору.

Демонштраціов силы і яковсь 
приправов на подїї в роцї 1950 
мож, наприклад, назвати і по­
ліцайны разії у вшыткых ґре­
кокатолицькых монастырях на 
Словакії уж 19. юла 1948.11 По 
тім „тренінґу“ але штатна міць 
уж засягла наповно. В ночі мі-
джі 22.00 і 4.00 год. із 22. на 23. 
фебруара 1949 поліція зроби-
ла далшу разію до вшыткых 
ґрекокатолицькых монастырїв у 
Пряшові. З мужского монастыря 
отцїв василіанів заарештова-
ли цїлый персонал (11 особ), 
зо женьскых монастырїв 6 мо-
нашок. Проти тому поступу 
протестовав П. Ґойдіч у пре-
зідента републікы Клемента 
Ґоттвалда (в писмі з 8. марца 
1949), председы Збору повіре-
ників Ґустава Гусака (в писмі з 
19. марца і 11. апріля 1949), по-
віреника про школства, наук і 
уменя Ладїслава Новомеського 
(писмом із 21. марца 1949), ці у 
підпредседы СНР Івана Рогаля 
Ількова.12 Найрозсяглїше і най­
емотівнїше писмо было адре-
соване презідентови К. Ґот­
твалдови. В писмі єпіском під-
креслює, же „тaкый поступ по­
ліцайных орґанів выкликав у ді-
ецезї великый розрух і одсуджіня, 
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бо нихто собі не може предста-
вити, абы окреме монашкы мо-
гли быти небезпечны про ЧСР і 
дати прічіну на тоты страшны 
ночны разії, котры ся у них все 
повторюють“. Єпiскоп дале 
підкреслив, же „такый поступ 
поліції болить нас вшыткых о 
то веце, бо нихто так не чекав 
ослободжіня спід нїмецького 
„протекторату“, як мы; може 
нихто не помагав у такій мірї 
партізаньскому руху, як нашы ві-
руючі і священици – a наісто них-
то не терпів і не стратив тіль-
ко за ослободжуючой войны, як 
праві жытелї під Карпатами“. 
П. Ґойдіч споминать нелегку 
судьбу ґрекокатоликів, зато 
же „зa мадярьской влады нас 
обвинёвали з панславізму, за 
першой ЧСР із мадяронства, 
зa словацького штату сьме 
были партізанами, комуніста-
ми і русофілами, а теперь зась 
сьме бандеровцї і несполягливы. 
Болить нас, же в народно-демо-
кратічній владї, котра у своїй 
уставнім документї голосить, 
же вшыткы жытелї суть собі 
рівны, же народно-демократіч-
на републіка не узнає привілеґії 
(ст. III.), мы сьме тернём в очах“. 
Нa конець просить презіден-
та, жебы рачів закрочіти, „aбы 
подобны поступы поліції ся не 
повторяли, бо то є нелем про нас 
барз боляче, але не служыть то 
ани штату на славу і хосен, бо 
дає прічіну на збычочны многы 
речі і крітікы ...“.13 Позапераны 
василіане были аж дo 7. aпріля 
1949 у вышетровачім арештї 
в Пряшові. В тот день были 
пропущены, бо Крайскый суд у 
Пряшові ани Штатна прокура-
тура не зістили нияке порушіня 
закона з їх боку. Наслїдно їх але 
Крайскый народный выбор у 
Пряшові одсудив до різных ро-
бочіх таборів на час од 5 до 24 
міцяцїв.14 

Поступ проти монастырям ці 
„лем“ окремым монахам мав 
быти якымесь лакмусовым па-
піриком, котрым владна міць 
слїдовала реакцію ґрекокато-
лицькой церькви. Поступно 
„підвышовала давкы“, што ся 
конкретно проявило заберанём 
негнутельностей, котры были 
у властництві церькви. До 
року 1950 так штатна міць 
про „пoтребы штату“ незакон-
но забрала многы церьковны 
будовы в Пряшові, наприклад, 
будову народной і міщаньской 
школы, учітельску академію, 
два діецезны інтернаты (єден 
про 120 і другый про 150 особ), 
монастырь василіанів і при нїм 
каплічку. Свинство комуніс-
тічной моци выстигує і то, же 
єпіскопскый ордінаріат мусив 
про потребы КНВ у Пряшові 
дати велику єпархіалну будо-
ву, котру але мусив іщі перед 
переданём на властны наклады 
оправити.15

	
Ліквідація Ґрекокато­
лицькой церькви в 
Чехословакії по роцї 1950 
і єй далшый розвой до 
року 1968

Поступ ліквідації ґрекокато-
лицькой церькви вошов до па-
мяти людей як акція „П“ (право-
славізація). Oд кінця року 1949 
ся зачало твердо робити на єй 
приправі. Вызначнов міров к лік-
відації ґрекокатолицькой церь-
кви припомогло і схвалїня тзв. 
„церьковных законів“ в окроб­
рї 1949, якыма собі партійны 
орґаны і їх фукціонарї розвяза-
ли рукы к приправлёваным кро-
кам. Законы окрем іншого обся-
говали і створїня „Státniho úřadu 
pro věci cirkevní (SÚC)“ і ёго сло-
вацькой філіалкы „Slovenského 
úradu pre veci cirkevné (SÚC)“.16 

Презідія ЦВ КПЧ зачатком року 
1950 створила при Словацькім 
урядї про дїла церьковны окре-
му Комісію про акцію навернутя 
ґрекокатоликів до православ-
ной церькви.17

План комуністічной партії ра-
ховав із тым, же ґрекокатолиць-
ку церьков „перетрансформує“ 
на церьков православну. Важна 
задача была дана „Українській 
народній раді Пряшівщини“ 
(УНРП), при котрій із той 
прічіны взникнув Централный 
выбор про навернутя к право-
славію.18 Зачатком апріля 1950 
были створены приправны 
выборы у вшыткых окресах, 
містах і селах, де переважно 
жыли ґрекокатолицькы віруючі. 
Выбор собі створив пять акчных 
троёк, котры дістали задачу 
навщівити вызначеных пред-
ставителїв ґрекокатолицькой 
церькви, якых мали пересвідчо-
вати, жебы переступили на пра-
вославіє. Tоты актівісты УНРП 
робили сучасно і список особ, 
котры не были согласны пе-
реступити на православіє або 
актівно выступали проти той 
акції з тым, же на Областный 
выбор КПС подавали і пропозі-
ції на їх вышмарїня з роботы, з 
функції і под.19

Централный выбор про на-
вернутя ся к православію зор-
ґанізовав на 28. апріля 1950 дo 
Пряшова якыйсь „міровый кон-
ґрес“, якый мав быти маніфес-
таціов проти унії. Tот міровый 
конґрес днесь познаме під на-
звопв „Пряшівскый собор“, на 
якім ся зреалізовала дефінітів­
на ліквідація Ґрекокатолиць­
кой церькви в Чехословакії. 
Проґрам „Пряшівского собо-
ра“ быв схваленый КВ КПС 
у Пряшові вночі з 27. нa 28. 
aпріля 1950 зa участи кому-
ністічного апарату, ШтБ, по-
ліції, армії і народных міліцій. 
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Суглас із приятым поступом 
дали наслїдно і найвысшы 
партійны і штатны функціо-
нарї – K. Ґоттвалд, Р. Сланскі, 
З. Фірлінґер і В. Шірокі. На со-
бор, котрый ся одбыв у вели-
кій салї готела Чорный орел 
у Пряшові 28. апріля 1950, 
автобусы привозили делеґа-
тів і сімпатізантів зо шырокой 
околіцї. Способ збераня участ-
ників того тзв. собору быв 
місцями протизаконный. Век­
шына людей была привезе-
на зо сел і пряшівскых школ 
із заміром, же ідуть на мані-
фестацію за мір.20 Священици 
были на громаду вылаканы 
нечестным способом або на-
силно транспортованы у зак­
рытых накладных автах, 
по попереднїм ознамлїню о 
їх фінґованім арештованю. 
Далшу ґрупу творили навер­
бованы штуденты, люде ін-
шого як ґрекокатолицького 
віросповіданя, комуністічны 
актівісты, якы выступали 
як віруючі, кандідаты КПС із 
Кошіць, котры мали указати 
свою ідеолочічну уровень і 
дісціпліну, а тыж члены ШтБ.21 
На соборї быв приятый тзв. 
„Маніфест ку ґрекокатолиць-
кому духовенству і віруючім 
Чехословакії“, котрым была 
зрушена унія (т. є. Ужгородьска 
унія з року 164622). В маніфес-
тї ся говорить, же од того дня 
ся вшыткы ґрекокатолицькы 
отцї духовны і віруючі стають 
православныма.23 

Влада коротко по „соборї“ 
узнала ёго выслїдкы. Ґреко­
католици были на основі того 
рїшіня поставлены мімо зако-
на, а то і наперек тому, же не 
екзістовали ниякы законны 
нормы о зрушіню ґрекокато-
лицькой церькви. Тот крок ся 
не дав класіфіковати ниякым 
іншым способом як грубым 

порушінём уставы, котра ґа-
рантовала реліґійну слобо-
ду. Засягом моци штатного 
апарату ся так понад 300 000 
ґрекокатолицькых вірую-
чіх у Чехословакії зо дня на 
день стало православныма. 
Нe раховали але з великов 
віров ґрекокатолицькых от-
цїв духовных ани віруючіх, 
котры у своїм внутрї нико-
ли не зрадили свою церьков. 
Окреме геройство проявили 
главно ґрекокатолицькы свя-
щеници, котры были выстав­
лены найвекшому тиску.24 
Ґрекокатолицька церьков але 
по роцї 1950 мусила зміни-
ти форму своёй екзістенції, з 
церькви штатом узнаной ся 
стала церьков ілеґална.
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Мій род „Семанчин = Semančík“ походить зо села 
Старина (окрес Стара Любовня). Село є сховане і 
хранене лїсами северных схылів Любовняньской 
верьховины по горы Выходны Карпаты. Є отворене к 
потоку Попрад і заєдно є тов рїков хранене. Народив єм 
ся але в недалекім сімпатічнім малім русиньскім селї 
Гайтівка (окрес С. Любовня), што ся находить тыж над 
ріков Попрад, но на ёго южных схылах, в домі, якый 
належав роду Штефана Федуша, з котрого была і моя 
мама.

Тот прекрасный край познам од своїх дїтьскых років. 
І так як єм спознавав природны красы того краю, спо-
знавав єм і ёго културны памяткы. Мав єм щастя, бо з 
боку моёй мамы ня к тому познаваню вів дїдо Штефан 
Федуш – „кощулник“ а з боку отця він сам, котрый быв 
учітелём. При своїм вандрованю по роднім краю много 
фотоґрафовав і росповідав мі о природных і културных 
памятках. То, што знав од своїх предків, як і то, што на-
штудовав, але і то, чому не розумів. 

Много раз сьме ходили, чітали, описовали, фото-
ґрафовали розлічны надписы у церьквах і на хрестах. 
Дачому сьме розуміли, дашто зістало непорозумене. 
Веце раз сьме ся приставили і чітали надписы на хрес-
тї стоячім у загородї направо (з погляду навщівника 
стоячого перед церьквов) од Церькви св. Михаіла 
архангела в Старинї. Хрест к нам прогваряв своёв 
писанов речов. А і кідь сьме текст прочітали, не по-
розуміли сьме змысел єдной ёго части. В послїднїх ро-
ках чім веце вникам до обсягу тексту написанім на тім 
хрестї, тым із векшов почливостёв ся ставлям к тым, 
котры пришли з думков охабити такый одказ на хрестї 
і доказали тоту думку обсягово, вытварно, орґанізачно 
і фінанчно зреалізовати. З дакотрыма думками з обсягу 
тексту, актуалности одказу бы єм ся хотїв з вами по-
дїлити.

Тот, з высоков правдоподобностёв послїднїй сла
вяньскый хрест, документує, же быв побудованый  
ґрекокатолицьков церьквов, якой дух быв славяньскый, 
латиньскым універзом іщі не зломленый. Желїзный 
хрест, якый єм нафотоґрафовав 25. юла 2008, вєдно з 
підставцём мірять коло 2,5 метра: Опис хреста:

Челна сторона хреста:

–	 на верьхній сторонї хреста є кіріліков налисано: 
„ЦАРЬ СЛАВЫ“;

–	 на кінцях коротшого рамена суть написаны 
буквы, котры суть скороченым записом найсвятїшо-
го мена „ИСУС ХРИСТОС“. Підтверджують то і дві 
старославяньскы тітлы (   ), значіть горізонталны лінії, 
якы ясно видиме над першов і другов паров букв, што є 
сіґналом, же іде о скорочіня слов, значіть, о першу і по-
слїдню букву каждого слова. При Ісусовій правій руцї 
є то пара букв „ИС“ a при Ісусовій лївій руцї „ХС“. 
Вєдно так можеме чітать згоры і злїва доправа: „ЦАРЬ 
СЛАВЫ ИСУС ХРИСТОС“;

–	 під ногами Ісуса є кіріліков написано: „КРЕСТЪ 
ПОБ‘ДИЛЪ ПОГАНСТВО КРЕСТЪ ПОБ‘ДИТЪ 
ПІЯНСТВО“.

Задня сторона хреста:
– На верьхній сторонї хреста є кіріліков написано: 

„ЦАРЬ СЛАВЫ“;
– на кінцях коротшого рамена є тыж написана пара 

быкв з тітлов. На лївім кінцю є пара букв „ИС“ a нa 
правім кінцю є пара букв  „ХС“. Інтересно, же зо слова 
„тітла“ походить і словеньскый выраз „titul“, т. з. скоро-
чена научна годность;

– під ногами Ісуса кіріліков є написано: 
„ПАМЯТНИКЪ БРАТСТВА ТВЕРЕЗОСТИ 
ЗАВЕДЕНОГО ОТЪ ПІЯ ПАПЫ ІХ 1874.“

– під тым текстом є пятькутна звізда;
– під звіздов є тот текст: „ГОСПОДИ ОРУЖЇЕ НА 

ДЇАВОЛА КРЕСТЪ ТВОЙ ДАЛЪ ЕСИ НАМЪ“;
– цалком на спіднїм кінцю хреста в ёго лївій 

росшыреній части є провдоподобно уведжена назва 
фірмы, котра хрест зробила. Менї ся видить, же в самім 
спіднїм рядку назвы фірмы мож під наносми фарбы 
прочітати: „ ... ВО ЛЬВОВ‘».

Выклад обсягу тексту:
Aд.: „ЦАРЬ СЛАВЫ ИСУС ХРИСТОС“

Св. Кіріл і Мефодій пришли к нам не з огнём і мечом, 
але як вірозвістователї. Так суть зображены – з єваге-
ліями. Пришли до чісто поганьской среды, де владли 
поганьскы звыкы. О тілько тяжша была їх робота. Не 
стачіло лем механічно переложыти вшыткы єванге-

Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін

Послїднїй хрест 
славяньской церькви
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лії до нашого першого списовного языка – старосла-
вяньского. Ґеніалность св. Кіріла і Мефодія є в тім, 
же ґеніалным способом доказали приближыти змысел 
євангелій тогдышнёму розуміню нашых поганьскых 
предків. Доказали выужыти про хрістіаньске дїло цїлу 
словну засобу нашых поганьсках предків, а то так, же 
їм дали новый хрістіаньскый змысел.

Главным богом нашых поганьскых славяньскых 
предків было Сонце:

►	 сонячный Перун – бог бурькы і грому, значіть 
воды i огня. З ёго традіції выходить корїня палїня сві-
чок на гробах.

Ёго женьсков „партнерков“ быв Місяць – Луна – глав-
на богыня Славянів:

►	 місячна Слава (Купала Слава). Подобно як 
Перун, і она была божеством воды і огня. Но на роздїл 
од Перуна (римской подобы Юпітера, ґрецькой подобы 
Зеуса) доказала посылати людём воду з неба намно-
го лагоднїшым способом, і без бурькы: каждый день, 
точнїше повіджено кажду ніч у лїтї ся таёмным спо-
собом зъявляла „роса“ на вшыткій траві і на стромах. 
Проникала до ростлин і давала їм так жывот. Такым 
способом она была в поганьскім розуміню даркынёв 
вшыткого жывота, бо роса ся находила в каждій рос-
тлинї (порівнай „росіл“ – щава  з ростлин) і в каж-
дім здоровім тїлї. Вода з неба, т. є. роса і додж, были 
одповідёв на людьскы просьбы о вогкость. Порівнай 
старославяньске „просити“ (prosiť, pýtať) з  „росити“, 
кропити водов. I  саме слово „додж“ (dážď), котрым 
днесь звыкнеме означовати воду падаючу з неба, є пер-
вістне старославяньске „даждь“, што в перекладї зна-
чіть „дай“, котрым праславяне просили од своёй богынї 

вогкость: „даждь нам влагу“ (daj nám vlahu). Вогкость 
є основне земске добро (порівнай старославяньске 
„влага“ (vlaha) і „благо“ (dobro), по старославяньскы 
выраз „благодать“ (milosť), дословно „дати добро, да-
вати вогкость (dať dobro, dávať vlahu). Люде просили 
вогкость главно на ярь і в лїтнїх горячіх днях. Праві 
зато час першых ярьнїх доджів і першой лїтнёй росы 
на траві быв часом поганьского култу „русалї“ (rusale 
= kráľovnej Slávy-Kupaly, ґрецькы (Κυβέλη, Ρέα). 
Oдты так походить і єй назва „Русаля“. Нашы предкы 
по приятю правой хрістіаньской віры перестали ві-
рити поганьскым повірям. Порозуміли праву віру в 
Ісуса Хріста і Тройєдиного Бога. Порозуміли, же Він 
єдиный є Дарцём жывота і Він єдиный є Кралём кра-
лїв, але зохабили стародавну назву „Русаля“ і в хріс-
тіаньскій термінолоґії про „Зелены свята“, значіть про 
Сошествіє Святого Духа (Tройцин день). Tото свято 
Зосланя Святого Духа (яке є переважно в маю), кідь 
церьков і нашы хыжы прикрашаме зеленыма галузками 
(ratolesťami) – сімболами жывота, кідь ставляме маї, є 
преісторічным славяньскым звыком споєным з даром 
жывота і Дарцём жывота. Праві зато і свята Святого 
Духа называме „Кралёвскама“, т. є. „Русалями“!

Русаля = кралёвна Слава была, в згодї з тогдышнїм 
хыбным поганьскым пересвідчінём,  главнов богынёв 
Славянів = спасительков.

Глубоке корїня той традіції мож документовати іс-
торічнов ліґвістіков: „Slávka = Silva = Sylvia = Silvan“, 
то є дашто інше як наш славяньскый бог. Што проник
ло до латиньского языка: „Salva = Salvator = Spasiteľ = 
záchranca“. Салва є то, што тече. Тече вода, реч плыне, 
тече. По ґрецькы „συλλαβή = slavika = slabika“. „Slabika“ 
(склад) ся повість по таліаньскы „sillaba“. Сливка ся по 
таліаньскы повість „pruni, prūnum, prugna“. „Pruna„ є 
богыня огня і воды. Наш Перун – то є по таліаньскы 
„Салватор“ = Спаситель.

►	 Означіня Ісуса Хріста як „краля славы“ находиме 
і в самім Святім писмі (Псалм 23, 7 – 10). A вжывать го і 
Літурґія св. Яна Златоустого (наприклад, у священиць-
кій молитві Великого входу).

►	 Покы к тому придаме слова євангелісты св. 
Мафтея, котрый у своїм Євангелію зазначів, же на 
Ісусовім хрестї было написано, же Ісус є кралём Жыдів 
(порів. Mф. 27, 37), аналоґічно ся так в славяньскых 
землях на хресты писало, же Ісус Хрістос є кралём 
Славы (Славянів).

Вшытко тото нашы вірозвістователї св. Кіріл і 
Мефодій знали і взяли до увагы. На тых традіці-
ях (выходній менталітї, обрядї, духовній дїдовизнї, 
церьковній дісціплінї) будовали славяньску церьков. 
Славяньска церьков была схвалена папом Гадріаном II. 
в другій половинї  року 869 выданём булы „Gloria in 
excelsis Deo – Слава во вышнїх Богу1, 2“.

Зато нашы предкы, щіро віруючі хрістіане сла-

• Надпис на переднїй сторонї хреста в Старинї: „КРЕСТЪ 
ПОБѢДИЛЪ ПОГАНСТВО КРЕСТЪ ПОБИДИТЪ ПІЯНСТВО“ (Хрест 
звітязив над поганством, хрест звітязить над пияцтвом).
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вяньской церькви, давали на свої хресты уж од ча-
сів св. Кіріла і Мефодія такы надписы, бо тот над-
пис высловлює і красну реалность, же Ісус Хрістос є 
кралём Славянів (Славы)3.

Aд.: „КРЕСТЪ ПОБ‘ДИЛЪ ПОГАНСТВО 
КРЕСТЪ ПОБ‘ДИТЪ ПІЯНСТВО“.

Переклад того речіня є ясный: „Хрест звітязив над 
поганством, хрест звітязить над пияцтвом“. То не 
потребує нияке высвітлїня. 

Aд.: „ПАМЯТНИКЪ БРАТСТВА ТВЕРЕЗОСТИ 
ЗАВЕДЕНОГО ОТЪ ПІЯ ПАПЫ ІХ 1874.“

Переклад: „Памятник братства терезвости зало-
женого папом Піом IX. 1874.“ Є знамо, же католицька 
церьков закладала і закладать розлічны братста. В да-
нім періодї выголосила бой з алкоголізмом у своїм дї-
ятельстві і ґрекокатолицька церьков. При такім хрестї 
(або на біблію) ноторічны алкоголіци присягали, же не 
будуть пити ...4. 

Такый істый хрест быв побудованый у тім са-
мім роцї і з тыма самыма надписами в селї Білкы на 
Підкарпатьскій Руси (днесь в Закарпатьскій области 
Україны, в Іршавскім районї)5.

Aд.: „ГОСПОДИ ОРУЖЇЕ НА ДЇАВОЛА КРЕСТЪ 
ТВОЙ ДАЛЪ ЕСИ НАМЪ“

Зась переклад того речіня є ясный: „Господи, зброю 
на діявола, хрест твій, дав єсь нам“. Є то текст 
співаный в середу і пятніцу на утренній літурґії (на 
днях хреста)6. 

Позначкы:
1	 Jarošová , Jindra, Svatí Kacíři,  Praha: Radioservis, a. 

s., 2000, с. 292.
2	 Повный текст булы є на: http://www.moraviamagna.

cz/dokumenty/d_gloria.htm.
3	 Попозерай подробнїше: о. Timkovič, Jozafát Vla

dimír, OSBM, Dejiny Baziliánskeho monastyra 
v Krásnobrode od 9. storočia po súčasnosť, Košice: 
Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2009, с. 9, 11, 13, 15, 24-
25, 173.

4	 Конзултоване з академіком М. Мушинком, др. н.
5	 Позерай: 
	 http://www.youtube.com/watch?v=GXKNywRpiX4.
6	  Конзултоване з о. Ґораздом А. Тімковічом, ЧСВВ.

■

• Надпис на заднїй сторонї хреста в Ста­
ринї: „ПАМЯТНИКЪ БРАТСТВА ТВЕРЕЗОСТИ ЗА­
ВЕДЕНОГО ОД ПІЯ ПАПЫ ІХ 1874. ГОСПОДИ 
ОРУЖІЄ НА ДЇАВОЛА КРЕСТЪ ТВОЙ ДАЛЪ ЕСИ 
НАМЪ“ (Памятник братства терезвости за­
ложеного Папом Піём ІХ. 1874. Господи, збрань 
проти діявола, хрест Твій єсь нам дав).



• 24. марца 2001 Основна школа Анатолія Кралицького з навчалным языком русиньскым у Чабинах 
першый раз приправила конкурз у декламації поезії в русиньскім языку у двох катеґоріях під назвов 
Чабиньскый студник. На фотцї о. М. Ясика членкы пороты: (злїва) А. Плїшкова, К. Копорова і М. Бобакова 
вєдно з директорков і учітельков школы М. Ясиковов (друга справа) ґратулують вітязцї ІІ. катеґорії, шко-
лярьцї 3. класы З. Сіриковій.

• 19. апріля 2011 у Музею русиньской културы в Пряшові за челным столом 
15. Научного семінаря карпаторусиністікы сидїли: (на фотцї А. З. злїва) главна 
орґанізаторка, директорка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові 
А. Плїшкова, выступаючій із рефератом Традіції русиньского школства на Сло-
веньску: 75 років од взнику Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в Пряшові Г. Бес-
кид і асістентка ІРЯК ПУ К. Копорова.

• Задня сторона послїднёго хреста славяньской церькви, котрый стоїть недалеко Церькви св. Михаіла 
архангела в Старинї (окрес Стара Любовня). Фотка: М. Семанчік
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Мґр. Івана 
ДЖУНДОВА, ПгД.: 
Зелена 
фатаморґана
(К недожытій 
шістьдесятцї 
писателькы Марії 
МАЛЬЦОВСКОЙ із 
Пряшова)
На фотцї А. З.              
стор. 5 – 7

Мирон ЖИРОШ:Малярьска творчость – 
зеркало народного єства (K 80-ём рокам од 

народжіня Володимира 
Микиты з Ужгорода)На фотцї А. З. стор. 12 – 13


