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Главны кодіфікаторы русиньского літературного языка на  
Словеньску – доц. ПгДр. Ю. Панько, к. н., і доц. ПгДр. В. Ябур, к. н.,  

4. 2. 2013 „выпровадили“ до Братїславы памятну таблу  
к юбілею кодіфікації.
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• У вестібулї ареалу Пряшівской універзіты 14. 2. 2013 быв День отвореных дверей, в рамках котрого ся міг 
презентовати і Інштітут русиньского языка і културы ПУ посередництвом банерів ці русиньскых выдань, 
але і вывітлёванём з боку працовнічок ІРЯК ПУ: (злїва) Мґр. А. Вєтошевовой і ПгДр. К. Копоровой, ПгД. 
 Фотка: А. Плїшкова 

• Памятній таблї к 18-ым роковинам кодіфікації русиньского языка, котра была іншталована на 
інтернатї Дружба в Братїславі, де ся одбыло святочне выголошіня кодіфікації, звязане з научным 
семінаром, поклонив ся і В. Противняк, теперїшнїй председа Русиньской оброды на Словеньску, 
котра 27. 1. 1995 реалізовала святочный акт выголошіня кодіфікації.

• Працовнічкы Інштітуту русиньского языка і културы ПУ: (злїва) Мґр. А. Вєтошевова і ПгДр. М. Бенькова, 
ПгД., охотно высвітлёвали інтересуючім ся штудентам середнїх школ можности штудія русиньского язы-
ка і літературы з різныма комбінаціями на трёх факултах Пряшівской універзіты у Пряшові.
 Фотка: А. Плїшкова

• На неформалній стрїчі по одкрытю таблы к юбілею кодіфікації участникам ся приговорив єден 
із єй спонзорiв, русиньскый філантроп – Інж. М. Мнягончак (першый злїва). 



3

Ославили кодіфікацію
русиньского літературного

языка на Словакії
З ініціатівы Мґр. Петра Крайняка, робітника Уряду уповномочено-

го влады СР про народностны меншыны Уряду влады СР, 4. фебру-
ара 2013 на Інштітутї русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты (ІРЯК ПУ) ся одбыла сімболічна неформална стрїча, цїлём 
якой было припомянути собі юбілей – 18 років од кодіфікації русинь-
ского языка на Словакії. Ініціатіва была звязана з приправов святоч-
ного акту напланованого в Братїславі на 23. фебруара 2013, а то з 
одкрытём памятной таблы на будові інтернату Дружба, в котрім 27. 
януара 1995 была за участи вызначных представителїв домашнїх і 
загранічных народностных, културных, освітнїх і церьковных орґаніза-
цій і інштітуцій Русинів, як і представителїв културно-сполоченьского, 
освітнёго і політічного жывота СР, святочно выголошена кодіфікація ру-
синьского языка на Словакії. 

На уведженій стрїчі на ІРЯК ПУ взяли участь люде, вдяка роботї і 
жертвенности якых святочный акт выголошіня кодіфікації ся в Бра-
тїславі зреалізовати міг: дакотры главны ініціаторы, орґанізаторы і 
реалізаторы того святочного акту сперед 18-ёх років, як Мґр. Алек-
сандер Зозуляк, в тім часї таёмник Русиньской оброды на Словакії, 
якый з орґанізачного боку одвів основну часть роботы на приправах 
того історічного акту, дале главны кодіфікаторы русиньского языка – 
доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н., і доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., в 
роках 1993 і 1994 поступно директоры Інштітуту русиньского языка і 
културы при Русиньскій обродї в Пряшові, якы приправили вшыткы 
одборны приручникы і матеріалы потрібны про выголошіня кодіфікації 
русиньского языка. Дале на акцію пришли тогдышнї членове редакції 
Русин і Народны новинкы – Мґр. Анна Кузмякова і доц. ПгДр. Анна 
Плїшкова, ПгД., якы партіціповали на приправах Орфоґрафічного 
словника русиньского языка як єдного з кодіфікачных приручників, але 
пришли тыж дакотры пізнїшы актівісты русиньского руху, як ЮДр. Пет­
ро Крайняк і Федор Віцо з Пряшова, а наконець участниками стрїчі 
были і робітници сучасного Інштітуту русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты – ПгДр. Марта Бенькова, ПгД., і Мґр. Аліца 
Вєтошевова. 

Обсягом стрїчі было споминаня на зачаткы процесу кодіфіка-
ції русиньского языка на Словакії і на приправы святочного акту 
выголошіня кодіфікації в Братїславі. Главны ініціаторы і реалізаторы 
цїлого процесу з одступом часу спробовали обєктівно оцїнити вклад 
(ці уж позітівный, але тыж неґатівный) конкретных людей і інштітуцій 
(народностных і штатных) до процесу кодіфікації, і знову припомяну-
ти, же іде о найвызначнїшу подїю в історії карпатьскых Русинів, і 
зато к як такій треба ся к нїй односити, т. з. iз належным решпектом і 
почливостёв, таксамо як і к самым ініціаторам і реалізаторам той подїї, 
котры з розлічных прічін – завиненых переважно людьскым фактором 
і субєктівныма доводами – в сучасности стоять боком од вызначных 
подїй звязаных з русиньскым народностным жывотом і їх мена якобы 
за нецїлых 20 років припадали грубым наносом пороху, котрый скоро 
никому із сучасных русиньскых актівістів не хоче ся стерати. 

Зато треба подяковати Мґр. Петрови Крайнякови за ёго ініціатіву, яка, 
віриме, буде мати і своє продовжіня, а то в надїї, же з тітулу штатного 
урядника і уряду, якый репрезентує, конкретныма дїлами поможе на-
вернути назад на пєдестал достойность і почливость кодіфікованому 
русиньскому языку, а то через штатну підпору такых проєктів русинь-
ской народностной меншыны, предкладателї котрых дбають на платну 

Обсяг
Ославили кодіфікацію ру-
синьского літературного 
языка на Словакії

1. – 2. стор.

Выголошіня Русинів у звя-
зи з одкрытём памятной 
таблы в Братїславі

2. – 3. стор.

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКО­
ВА, ПгД.: Рік карпаторуси­
ністікы, карпаторусиніс-
тіка в контекстї історії 
Пряшівской універзіты

4. – 6. стор.

ПгДр. Кветослава 
КОПОРОВА, ПгД.: Презен­
тація карпаторусиністікы

6. – 7. стор.

Яна СТАШКОВА – Михал 
ІВАНЕЦЬКЫЙ: „Кубеколоґ“ 
– Франтїшек Данцак

7. – 8. стор.

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.:
Иван Кізак и проблема 
оціненя еволуції карпато-
русиньской літературы 
другой половины ХІХ – за-
чатку ХХ столітія...

9. – 13. стор.

Др. габ. Олена ДУЦЬ-
ФАЙФЕР: Основны явиска 
етнічного руху Лемків в 
Польщі на початку ХХІ 
столітя

14. – 18. стор.

Мґр. Гелена МЕДЄШИ – 
проф. Др. Михайло ФЕЙСА: 
Войводянски Руснаци: 
стан и перспективи роз-
вою у култури, язику и об-
разованю (2.)

18. – 22. стор.

Jan MAKSIMJUK: Čym 
raznitsie pudlaśka mova 
od ukrajinśkoji?

22. – 24. стор. 
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Н норму, културу і култівацію літературно-

го русиньского языка, а не на знижованя 
ёго уровни продукованём персоналных ква-

зінорм, якы уж довше ведуть – і вдяка каждо-
річній щедрій підпорї штату – к хаосу в русиньскій 

языковій културї. 
Братїславскы Русины в сполупраці з Русиньсков 

обродoв на Словакії, Інштітутом русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты, Здружінём інтелі-
ґенції Русинів Словакії і молодежнов орґанізаціов 
молоды.Русины были орґанізаторами славностно-
го акту одкрытя памятной таблы на будові інтер-
нату Дружба, в котрій перед 18 роками ся одбыв 
святочный акт выголошіня кодіфікації русинь-
ского языка на Словакії. Церемонія святочного 
одкрытя таблы ся одбыла 23. фебруара 2013 на 
ул. Ботаніцькій ч. 25 в Братїславі.

Пєтный акт ся зачав, як то звыкне быти при 
подобных акціях, співом русиньской гімны на слова 
А. Духновіча „Я Русин быв, єм і буду“. Тот момент 
створив святочну атмосферу, котру зміцнила де-
кламація стишка Русиночка Наташкы Міценковой 
з Братїславы. Перед єй выступлїнём участників і 
взацных гостїв привітала модераторка акції Людмі-
ла Секеракова. Міджі нима были: бывшый председа 
влады СР Ян Чарноґурьскый (котрый быв першым 
по взнику Русиньской оброды на Словакії і Редак-
ції Русин і Народны новинкы, якый фінанчно тоты 
субєкты підпорив зо свого фонду), бывшый підпред-
седа влады СР, теперь посланець НР СР Рудолф 
Хмел, уповномоченый влады СР про народностны 
меншыны Ласло Надь, посланкыня НР СР Івета Ліш-
кова і іншы. Потім уж наслїдовав славностный акт 
одкрытя памятной таблы, котрый провели председа 
Реґіоналного клубу в Бардеёві Русиньской оброды 
на Словакії Іван Бандуріч і председа Здружіня ін-
теліґенції Русинів Словакії з центром у Братїславі 
Михал Штенё. У звязи з реалізаціов той акції треба 
щіро подяковати філантропови і председови пар-
тії Наш край Міланови Мнягончакови з Гуменного і 
подникателёви Михалови Міценкови з Братїславы, 
котры подаровали пінязї на выробу таблы і взяли 
участь на пєтнім актї. На тім місцю треба подяко-

вати і панї Еленї Гайдовій-Жыдовскій, котра вєдно 
з тогдышнїм председом МО РОС Міланом Андра-
шом в 1995 роцї актівно помагали при орґанізова-
ню проґраму святочного акту выголошіня кодіфіка-
ції. Іншталовану таблу посвятив ґрекокатолицькый 
священик о. Мірослав Медвідь. Наслїдно к участни-
кам ся приговорили М. Штенё і Л. Надь, по котрых 
Выголошіня участників того акту (публікуєме го в тім 
чіслї) прочітав підпредседа ЗІРС Ян Липиньскый. На-
конець выступив ініціатор одкрытя памятной таблы 
і працовник Уряду уповномоченого влады СР про 
народностны меншыны Петро Крайняк, котрый по-
дяковав вшыткым за участь, спонзорам і тым, котры 
приложыли руку к дїлу, жебы ся тот святочный акт 
у Братїславі зреалізовав, причім підкреслив велике 
значіня кодіфікації русиньского літературного языка. 
Орґанізаторы акції дістали поздравны писма і ґра-
тулації: од Гавриіла Бескида, председы Русиньского 
културно-освітнёго общества А. Духновіча, од Ольґы 
Ґлосіковой, директоркы СНМ – Музея русиньской 
културы в Пряшові, і од жены тогдышнёго председы 
Русиньской оброды на Словакії, т. з. в часї, коли свя-
точне выголошіня кодіфікації русиньского языка ся 
одбыло – в роцї 1995 – Николая Ляша. Як ся офі-
ціална часть акції зачала співом, так ся і скінчіла 
співом – під веджінём Мартіна Караша прозвучала 
пісня На многая і благая лїта.

Неофіціална часть акції проходила при погарї вина 
і в неформалных бісїдах. Тото погощіня спонзорова-
ли П. Крайняк, Я. Липиньскый і председа молодых.
Русинів Петро Штефаняк, котрый сі заслужить подя-
кованя і за актівне орґанізованя святочного акту в 
Братїславі. На нїм ся приговорив к участникам філан
троп М. Мнягончак і председа Русиньской оброды на 
Словакії Владимір Противняк. На акції была припра-
вена тыж інтересна презентація цїнного архівного 
матеріалу Словеньского розгласу з выголошіня ко-
діфікації в роцї 1995. Акція прошла на добрій уровни 
і будеме вірити, же не менше достойна акція буде 
зреалізована ай в Пряшові – к округлому двадцято-
му юбілею выголошіня кодіфікації русиньского языка 
на Словакії.

-р-

Мы карпатьскы Русины і представителї ру­
синьскых орґанізацій, котры сьме ся 23. 
фебруара 2013 зышли в Братїславі у звязи з 
окрытём памятной таблы на будові інтерна­

ту Дружба, выголошуєме:
„Русины на Словакії суть автохтонным 

народом на теріторії сучасной Сло-
вацькой републікы, котры жыють 

главно у северовыходній части 

країны, але і в далшых містах і селах, вра-
ховано головного міста СР Братїславы. 
Свою културу, реліґію і традіції хочеме за-
ховати і про далшы ґенерації, в сполупраці 
з централныма орґанами штатной справы 
і самосправами хочеме реалізовати в згодї 
з Уставов СР ґарантованы народностны 
права.
В тот день сьме вырїшили припомянути сі 

Выголошіня Русинів 
у звязи з одкрытём памятной таблы в Братїславі
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вызначну подїю – святочне выголошіня ко-
діфікації русиньского языка на Словакії з 27. 
януара 1995 в Братїславі, котре ся одбыло 
в будові, перед  котров праві стоїме. Тым 
актом была завершена перша етапа возро-
джіня русиньской народностной меншыны 
по часї заказу єй екзістенції в другій полови-
нї 20. стороча. Сьме пересвідчены, же тота 
подїя ся навсе записала до історії Русинів, 
але і самостатной Словацькой републікы.
При тій нагодї высловлюєме щіре подяко-
ваня вшыткым актерам процесу кодіфі-
кації русиньского літературного языка, 
котрый ся зачав в роцї 1992 і кулміновав в 
роцї 1995. Окреме хочеме в тот день дати 
почливость двом особностям – доц. ПгДр. 
Василёви Ябурови, к. н., і доц. ПгДр. Юріёви 
Панькови, к. н., за створїня правил русинь-
ского правопису, котры ся стали фунда-
ментом кодіфікачного процесу під покрови-
тельством Русиньской оброды на Словакії 
і тімом редакторів Народных новинок і ча-
сопису Русин.
З надїёв ся позераме допереду і сьме готовы 
реалізовати новы вызвы, міджі котрыма 
на переднїм планї є главно вопрос підпоры 
скоро нефукчного русиньского школства, 

ефектівной підпоры културы, 
процесів зъєдинаючіх наше общес­
тво посередництвом медій, як і не 
менше важный вопрос вжываня русинь-
ского языка в літурґічных обрядах Ґре-
кокатолицькой і Православной церькви на 
Словакії. 
До завершіня округлых 20 років од кодіфіка-
ції русиньского языка вызываме вшыткы 
русиньскы културно-сполоченьскы орґані­
зації к атівізації процесів, што ведуть к 
захранї русиньского літературного языка 
і „нашой русиньской бісїды“ в условіях Сло-
вацькой републікы при вывжываню доступ­
ных средств і ґрантовых схем.
Желаме собі, жебы ся вєдно з представите-
лями мадярьской, ромской, чеськой, нїмець-
кой, україньской, польской, моравской, хор-
ватьской, російской, булгарьской, сербской 
і жыдівской народностной меншыны на Сло-
вакії зміцнёвало братьске сполунажываня з 
майорітным словацькым народом, котре 
буде конкретным доказом зрїлости общес­
тва в центрї зъєдиненой Европы.“

В Братїславі, 23. 2. 2013
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З погляду вызначных подїй, якы чекаєме того року у сферї 
карпаторусиністічных штудій, можеме рік 2013 сміло назвати 
Роком карпаторусиністікы: 1. марца 2013 минуло пять 
плодных років од взнику Інштітуту русиньского языка і 
културы на Пряшівскій універзітї; в юні 2013 Пряшівска уні-
верзіта выпустить до практічного жывота першых абсолвен-
тів новоакредітованого маґістерьского учітельского шту-
дійного проґраму русиньскый язык і література в комбі-
нації предметів, ґестором котрого є ІРЯК ПУ; а наконець – на 
основі пропозіції ІРЯК ПУ і по схвалїню членами Научной рады 
ПУ на їх ряднім засїданю 10. децембра 2012 – Пряшівска уні-
верзіта (сімболічно почас орґанізованя міджінародного еду-
качного проєкту Studium Carpato-Ruthenorum 2013 – 4. річника 
Лїтнёй школы русиньского языка і културы) в юні 2013 удїлить 
честный тітул „doctor honoris causa“ найвызначнїшому 
ученому в области карпаторусиністічных штудій – про-
фесорови Торонтьской універзіты Павлови Робертови 
Маґочіёви. Мусиме підкреслити, же стане ся так по першыраз 
нелем в історії Пряшівской універзіты, але таксамо ай по 
першыраз в історії высокого школства в Пряшові, на Словакії і 
в цїлосвітовім контекстї, же дакотра універзіта удїлить честный 
докторат ученому, якый своёв научнов роботов положыв 
фундаменты і найвызначнїшов міров наповнив обсяг новой 
научной дісціпліны – карпаторусиністікы. Тот факт, віриме, же 
ся стане мотівуючім про далшый розвой карпаторусиністікы 
на Словакії і в світї, і зарівно іншпіруючім главно про молоде 
поколїня пустити ся до познаваня таїн карпаторусиністічных 
штудій. 

***
Ревіталізація народной ідентіты Русинів карпатьского ре-

ґіону, котрій у великій мірї помогла „баршанова“ револуція в 
роцї 1989, ожывила і в условіях Словацькой републікы цїлый 
комплекс народностных проблемів повязаных з жывотом на-
родностной меншыны, котра на основі выслїдків списованя 
людей в роцї 2011 ся стала третёв найвекшов народностнов 
меншынов жыючов у Словацькій републіцї – по мадярьскій і 
ромскій. Но векшына єй проблемів є характерістічна про ек-
зістенцію будь-котрой народностной меншыны, зато про за-
хованя основных атрібутів каждой з них треба ся ставляти 
ініціатівно і раціонално к їх рїшаню з боку самой меншыны, і 
ефектівно, лоялно і толерантно з боку штату. За найважнїшы з 
них Русины, і не лем тоты, котры жыють на Словакії, од самого 
зачатку поважовали: леґалізацію своёй народной ідентіты; 
кодіфікацію русиньского літературного языка; заведжіня 
русиньского літературного языка до різных сфер споло-
ченьского жывота; розвой русиньского школства.

З підпоров штату од школьского року 1997/1998 на Слова-
кії взникають основны школы з навчанём русиньского языка, 
пізнїше і з навчалным языком русиньскым. Тот факт собі 
выжадовав безодкладно зачати приправлёвати кваліфікованы 
учітельскы кадры про тоты народностны школы. Їх приправов 
быв повіреный тогдышнїй Інштітут народностных штудій і чу-
джіх языків Пряшівской універзіты, котрый з тым цїлём взник-
нув в септембрі 1998 з ініціатівы представителїв русиньской 
народностной меншыны і дякуючі підпорї штату. В рамках 

спомянутого інштітуту як перше зачало фунґовати оддїлї-
ня русиньского языка і културы (ОРЯК) з трёма пра-

цовниками: двома научно-педаґоґічныма – доц. ПгДр. 
Василь Ябур, к. н., і ПгДр. Анна Плїшкова, і єднов 

адміністратівнов – Аліца Турокова-Меценёва, 
на мзды котрых придїлило фінанції Міністер-

ство школства СР з капітолы шпеціфічных 

выдавків. Навчаня русиньского языка у формі росшыруючого 
штудія ся пріорітно зачало реалізовати про штудентів Педаґо-
ґічной факулты ПУ штудійного проґраму (ШП) Учітельство про 
І. ступінь основной школы в академічнім роцї 1999/2000. На 
реалізації штудійного проґраму окрем спомянутых педаґоґів 
партіціповали і далшы новы кменёвы працовници інштітуту 
– Мґр. Алена Блыхова, ПгДр. Кветослава Копорова, як і пе-
даґоґове з іншых катедер ПУ: проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД., 
доц. ПгДр. Валерій Купко, к. н., і доц. ПгДр. Андрій Антоняк, к. 
н. – вшыткы з катедры російского языка і літературы ФФ ПУ.

У звязи з приготовлёванём на акредітацію новых штудійных 
проґрамів – бакаларьского і маґістерьского – в часї, коли на 
Словакії была абсенція одборных ґарантів про русиньскый 
язык, одборны ґаранції перевзяли на себе одборници з 
близкых одборів. В нашім припадї то были словакісты – доц. 
ПгДр. Франтїшек Рущак, к. н., пізнїше доц. ПгДр. Люба Січа-
кова, к. н., за што їм сердечно дякуєме, бо без їх доброй волї, 
то значіть без одборных ґарантів сповнюючіх крітерії закона, 
высокошкольске штудіум русиньского языка і літературы на 
ПУ бы не было мож отворити. На докреслїня треба додати, же 
перша доцентка в новодобій історії розвоя русиньского языка 
і карпаторусиністікы (позн. ред. – авторка статї) ся на Словакії 
габілітовала аж в роцї 2010, в котрім сучасно на ПУ доходить к 
змінї одборного ґаранта обидвох учітельскых ШП русиньскый 
язык і література в комбінації. 

В роцї 2006 доходить к змінї веджіня, назвы, штатуту і за-
міряня інштітуту. Наслїдком уведженых змін оддїлїня ру-
синьского языка і културы было перетрансформоване лем 
на „ґрупу про русиньскый язык і културу“ в рамках нового 
оддїлїня про баданя народностной проблематікы Інштітуту 
реґіоналных і народностных штудій ПУ. Но обсяг ёго роботы 
зістав незміненый. 

Од зачатку екзістенції ОРЯК ёго робота была роздїлена 
до дакількох головных областей: научного баданя і розвоя 
нормотворбы русиньского літературного языка, педаґо­
ґічно-выховной, публікачной, документачной.

Єднов із сфер роботы інштітуту было тыж приготовлёваня 
і одборнe посуджованя педаґоґічных документів і учебників 
потребных про заведжіня предмету русиньскый язык і култура 
на обидва ступнї основных школ і на середнї школы в СР, про-
паґація актівіт інштітуту, оддїлїня русиньского языка і културы, 
але главно можностей высокошкольского штудія русиньского 
языка і літературы на ПУ, дале приготовлїня властных научных 
проєктів, партіціпація на проєктах заміряных на народностны 
меншыны іншых субєктів і под. 

У сферї научного баданя і розвитку нормотворбы ру-
синьского языка працовници оддїлїня русиньского языка і 
културы ІНШіЧЯ, ІРіНШ а пізнїше самостатного Інштітуту ру-
синьского языка і културы были в рамках ПУ орґанізатора-
ми пятёх міджінародных научных конференцій із замірянём 
переважно на вопросы актуалного ставу і преспектів розвоя 
русиньского літературного языка і красной літературы (1999, 
2003, 2007, 2010, 2011).

В слїдованім періодї нашы працовници партіціповали на 
дакількох домашнїх научных і едукачных проєктах: трирічнім 
(2003 – 2005) штатнім проґрамі баданя і вывоя під назвов Ná-
rod, národnosti a etnické skupiny v transformujúcej sa spo-
ločnosti Сполоченьсконаучного інштітуту САН в Кошыцях; од 
року 1999 аж до днесь суть каждорічно запоєны до домашнёго 
ґрантового проєкту Міністерства школства СР – Tvorba učeb-
níc rusínskeho jazyka a literatúry (Творїня учебників русинь-
ского языка і літературы), в рамках котрого з їх партіціпаціов 

Доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., 
Інштітут русиньского языка і културы ПУ в Пряшові

Рік карпаторусиністікы
карпаторусиністікА В КОНТЕКСТЇ ІСТОРІЇ 

ПРЯШІВСКОЙ УНІВЕРЗІТЫ
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і в їх авторстві на Словакії вышли вшыткы дотеперь выданы 
учебникы русиньского языка і літературы про основны і серед-
нї школы з навчанём русиньского языка і з навчалным языком 
русиньскым.

В данім періодї робітници ОРЯК были запоєны таксамо 
до дакількох міджінародных научных проєктів: Slowniczek 
tematyczny I – II (коордінатор Надація на підпору лемківской 
меншыны Рутеніка во Варшаві, 2004, 2006); Encyсlopedia of 
Rusyn History and Culture (коордінатор University of Toronto, 
2002, 2005); до найважнїшого проєкту з погляду перспектівы 
русиньского языка – приправы моноґрафії Русиньскый язык 
із серії Najnowsze dzieje języków slowiańskich в рамках мі-
джінародного научного проєкту Wspólczesne przemiany języ-
ków slowiańskich (коордінатор Uniwersytet Opolski – Instytut 
Filologii Polskiej, 1999 – 2002); її выданём (Opole, 2004, до-
повнене выданя із змінами 2007) быв фактічно русиньскый 
язык приятый до родины славяньскых літературных языків; в 
роках 2008 – 2010 – до трирічного научного проєкту в рам-
ках Научной ґрантовой аґентуры МШ і САН (VEGA) під наз
вов Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku: výskum a vývoj 
(1/0399/08).

Од 1. марца 2008 з ініціатівы ректора ПУ проф. РНДр. Рене 
Матловіча, ПгД., і по одобрїню Академічным сенатом ПУ в рам-
ках Пряшівской універзіты на базї ОРЯК взникнув самостатный 
Інштітут русиньского языка і културы ПУ як інштітуція цїло-
універзітного характеру. Так як дотеперїшнї актівіты ОРЯК в 
рамках ІНШЧЯ (1998 – 2006), пізнїше ІРНШ (2006 – фебруар 
2008), і актівіты ІРЯК ПУ корешпондують з ёго назвов. Інштітут 
як єдина своёй сорты научна інштітуція на Словакії заміря-
на на карпаторусиністіку є сучасно поважована за найвысшу 
научну інштітуцію про сферу нормотворбы русиньского літе
ратурного языка. З того погляду в ёго компетенції і нада-
ле зістає баданя і вывой в даній сферї, котрому в згодї з 
штатутом помагать робота языковой комісії як порадного 
орґану ІРЯК ПУ. Єй членами суть передовшыткым русиньскы 
лінґвісты, працовници зо сферы културы, літературы, конфе-
сії, театру, школства, масмедій – то значіть окрем лінґвістів і 
актівны вжывателї русиньского літературного языка. 

Беручі огляд на актуалну сітуацію і сполоченьску потребу, 
ІРЯК ПУ має амбіцію перспектівно ся занимати і баданём в 
іншых сферах жывота русиньской меншыны. Окрем языка 
думаєме передовшыткым на літературу і културу, сферу уме-
ня, театру, історії, конфесії, сполоченьскых актівіт русинь-
ской народностной меншыны, проблемів народной ідентіты, 
асімілачных тенденцій і т. д., што собі але выжадує приго-
товлїня кваліфікованых одборників про таку роботу, котра є 
доты в компетенції лем нашого інштітуту, в рамках котрого свої 

актівіты – выходячі зо штатуту – розвивають слїдуючі оддїлїня 
і працовници: оддїлїня русиньского языка (доц. ПгДр. Анна 
Плїшкова, ПгД., ПгДр. Марта Бенькова, ПгД., ПгДр. Кветосла-
ва Копорова, ПгД., проф. ПгДр. Юлія Дудашова, Др. н.); оддї-
лїня русиньской літературы і културы (Мґр. Валерій Падяк, 
к. н., доц. ПгДр. Андрій Антоняк, к. н.); оддїлїня русиньской 
історії (ПгДр. Станїслав Конєчный, к. н.); оддїлїня докумен-
тачно-бібліоґрафічне і адміністратівне (Мґр. Аліца Вєтоше-
вова).

При реалізації обидвох штудійных проґрамів інштітут коопе-
рує і з екстерныма педаґоґами.

Треба підкреслити, же нияка інштітуція на Словакії так 
шыроко орьєнтовану научну роботу в одношіню к русиньскій 
меншынї в сучасности не робить. Лем на ілустрацію можеме 
увести сферу уменя, ці уж вытварного або драматічного, або 
будь-котрой іншой катеґорії уменя Русинів, о котрім выходять 
лем спорадічны статї переважно в русиньскій пресї, но сісте-
матічного баданя в даных сферах – нїт. В СР є лем пару од-
борників, котры ся тов проблематіков занимають і были бы 
способны тоту роботу реалізовати на професіоналній уровни, 
кібы ся про ню вытворили адекватны інштітуціоналны условія. 
Мы пересвідчены, же бы то было на хосен нелем про інштітут, 
чім бы ся поступно сформовав ёго профіл, але таксамо і про 
Пряшівску універзіту, котра як єдина на Словакії бы створила 
вгодны условія про штудіум і шырокоспектралне баданя того 
етніка. Де-факто, фундаменты такой роботы на даній універ-
зітї суть положены (од року 1998), чого свідоцтвом є і богата 
публікачна робота працовників інштітуту, цітації їх робот дома 
і за граніцями, їх участь на домашнїх і міджінародных научных 
акціях, проєктах, і т. д. Зато в наслїдуючі перідої ся хочеме 
заміряти на іновацію дотеперїшнїх штудійных проґрамів, на 
котру ся цїлено приправлюєме, респ. і приготовлїня новых 
штудійных проґрамів, што нас але зась поставить перед во-
прос одборных ґарантів і тяжшы крітерії становлены Акреді-
тачнов комісіов СР. 

За міцно важну, правда кідь не найважнїшу, сферу на-
шого інтересу і актівіт поважуєме педаґоґічну роботу. Ко-
нець-кінцїв, оддїлїня русиньского языка і културы в рамках 
ІНШЧЯ было властно кінцём 1998 рока основане із заміром 
– зачати выховлёвати кваліфікованых учітелїв про основны 
школы з навчанём русиньского языка і з навчалным языком 
русиньскым. З той прічіны быв зробленый, передложеный 
на акредітацію і Акредітачнов комісіов СР быв і 
схваленый (2005, 2007) бакаларьскый штудійный 
проґрам русиньскый язык і література в комбіна-
ції предметів в рамках штудійного одбору 1.1.1 
Учітельство академічных предметів про денну 

• Каждорічна неформална стрїча учітелїв лїтнёй школы русиньского языка і културы з ректором ПУ ся стала уж 
традіціов. 26. юна 2012 єй участниками были: (злїва) П. Р. Маґочій (Торонтьска універзіта, Канада), Р. Матловіч, ректор 
ПУ, A. Плїшкова і K. Koпорова (ІРЯК ПУ), П. Крафчік (Евырґрїньска універзіта, США), Я. Калиняк (екстерный сполупрацов-
ник ІРЯК ПУ), В. Падяк (ІРЯК ПУ).
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Н і екстерну форму штудія, котрый ся реалізує од 

академічного рока 2006/2007. Як з погляду Русинів 
на Словакії, так і з нашого погляду, ядро екзістен-

ції Інштітуту русиньского языка і културы видиме 
в утриманю ёго педаґоґічной роботы. Фактічно, обєк-

тівна правда є така, же никотра інша універзіта на Словакії 
не дає можность штудія того мінорітного языка і културы. За-
тоже в Пряшові як історічнім центрї русиньской културы ся уж 
конкретны можности створили – інштітуціоналны і персоналны 
– думаєме собі, же є важне їх розвивати і в будучности. Бе-
ручі огляд на невелике чісло кваліфікованых учітелїв русинь-
ского языка на Словакії, думаєме, же бы было хосенне, кібы 
Пряшівска універзіта дала можность штудовати і штудентам, 
котры мають інтерес о екстерну форму штудія учітельства 
русиньского языка в комбінації предметів, про котры акреді-
тацію має, або глядати іншакы можности на здобытя станов-
леной кваліфікації. 

З погляду будучности того штудійного проґраму і выховы 
кваліфікованых русиністів сьме пересвідчены, же є важне роз-
вивати контакты міджі інштітуціями і універзітами, котры 
реалізують подобны штудійны проґрамы, як і реалізовати 
взаємну выміну штудентів і учітелїв русиньского языка. На хо-
сен вшыткых бы могло быти приготовлїня і реалізація сполоч-
ного штудійного проґраму на базї карпаторусиністікы. 

Выходячі з домашнїх можностей думаєме собі, же про песто-
ваня духа толеранції бы было хосенне, кібы на основі взаємных 
договорів міджі окремыма інштітутами ПУ працовници ІРЯК 
ПУ в будучности мали можность партіціповати на педаґоґіч-
ній і научній роботї дакотрых одборных катедер, респ. і 
факулт ПУ, анґажуючіх ся на приправі одборників про роботу 
на народностно змішаній теріторії. З практічных скушеностей 
знаєме, же окреме важным є здобываня языковых компетен-
цій з русиньского языка, як і комплексных знань о карпатьскых 
Русинах, про штудентів теолоґії обидвох теолоґічных факулт 
ПУ (ґрекокатолицькой і православной), котры по скінчіню шту-
дій приходять до практікы до реґіонів з народностно змішаным 
жытельством северовыходной Словакії – без основных знань 
о русиньскім етніку, ёго културї, традіціях, ідентіфікачных зна-
ках і т. д., не бісїдуючі о тім, же і без знаня языка, респ. холем 
діалектів той народностной меншыны. 

Назначеный комплекс проблемів собі але выжадує дорїші-
ня дакотрых з них, а то: поступне персоналне добудованя 
інштітуту в згодї з Штатутом ІРЯК ПУ, здобытя акредітації 
і про неучітельскы штудійны проґрамы, причім мімо на-
шого зорного поля бы не мала зістати ани проблематіка мі-
джіодборового штудійного проґраму, цїлём котрого бы была 
приправа одборників про дакотры традічны і про Русинів 
характерістічны области уменя, ці міджіфакултного штудія ру-
синьского языка в комбінації з дакотрыма штудійныма проґра-
мами на Педаґоґічній факултї ПУ. Знаєме, же найвеце дотепе-
рїшнїх абсолвентів русиньского языка є праві з той факулты, 
котра в роках 1999 – 2006 реалізовала росшыруючу форму 
штудія русиньского языка, зато собі думаєме, же в будучности 
бы міг быти інтерес, напр. о міджіфакултне штудіум русинь-

ского языка з передшкольсков і елементарнов педаґоґіков. 
Наконець, обєктівна сітуація є така, же русиньска меншына 
на Словакії доднесь не має дорїшены інштітуціоналны усло-
вія про выхову педаґоґічных кадрів про матерьскы школкы і 
другы інштітуції, котры в Пряшівскім краю розвивають актівіты 
на теріторіях з народностно змішаным жытельством, респ. і з 
перевагов русиньского жытельства. 

Єднов з вызначных пріоріт од зачатку розвоя карпатору
синістікы на ПУ є будованя шпеціалізованой бібліотекы 
карпаторусиністікы, єдиной такой сорты в карпатьскім ре
ґіонї, котра бы сохраняла пожадовану літературу к даній 
проблематіцї нелем про штудентів, але і докторандів з ПУ, 
як і з іншых універзіт на Словакії і в загранічу. В роцї 1999 
Міджінародна рада про науку і выміну (IREX) у Вашінґтонї 
Пряшівску універзіту собі выбрала за едукачный центер про 
академічных працовників занимаючіх ся карпаторусиністіков і 
наслїдком того каждорічныма гостями нашого інштітуту были, 
а суть і в сучасности, загранічны учены з Нїмецька, Росії, 
Україны, Мадярьска, Польска, Сербії, Італії, Великой Брітанії 
і США. З той прічіны хочеме і в будучности придїляти векшу 
увагу розвою той шпеціалізованой бібліотекы, но головно здо-
бываню фінанцій, жебы купити апарат на чітаня мікрофілмів, 
або – крачаючі з добов – на зачатя процесу їх діґіталізації, кот-
рых цїнну і унікатну колекцію з обсягом русиньскых періодік з 
періоду років 1848 – 1939 здобыв наш інштітут дякуючі спон-
зорьскому дару Карпато-русиньского научного центра в США.

Найтяжшов роботов, котру робиме, і в будучности буде
ме мусити робити, є але здобываня інтересу у абсолвентів 
середнїх школ о высокошкольскы штудії русиньского язы-
ка і літературы. Усвідомлюєме собі, же актуална сітуація, 
котру характерізує меншый інтерес о тото штудіум на ПУ, є 
неґатівным наслїдком минулого політічного розвитку, в часї 
котрого русиньскый народностный і языковый вопрос быв по-
малы елімінованый зо жывота сполочности. З той прічіны пра-
цовници інштітуту в кооперації з іншыма штатныма і народ-
ностныма субєктами мусять вложыти омного веце сил до про
паґачных і освітнїх актівіт міджі штудентами середнїх школ, 
але і їх родічами. З тым цїлём ІРЯК ПУ зачав орґанізовати 
три едукачны проєкты: зачінаючі роком 2008 – День от-
вореных дверей на ПУ, од року 2009 Научный семінар 
карпаторусиністікы, выслїдком котрого суть каждорічно 
выдаваны рецензованы научны зборникы Studium Carpato-
Ruthenorum (2009 – 2012), а од року 2010 Міджінародну 
лїтню школу русиньского языка і културы Studium 
Carpato-Ruthenorum. Вшыткы тоты актівіты помагають ін
формовати шыроку громаду о розвою карпаторусиністікы на 
Словакії і в світї, як і о можностях її штудія конкретно на Пря
шівскій універзітї.

Наконець бы сьме хотїли підкреслити, же без позітівного 
приступу головно сучасного веджіня Пряшівской універзіты, 
Міністерства школства СР, як і далшых штатных і народност-
ных субєктів розвой карпаторусиністікы на тій універзітї, як і 
вцїлім на Словакії, бы быв омного комплікованїшый і выслїдкы 
роботы ІРЯК ПУ омного скромнїшы.

14. фебруара 2013 у Высокошкольскім ареалї (ВША) Пря
шівской універзіты в Пряшові, на ул. 17. новембра ч. 1 ся 
одбыла цїлоуніверзітна акція – День отвореных дверей. 
Велика презентачна і пропаґачна акція дала простор 
каждій факултї ці інштітуту на пропаґацію свого штудійного 

проґраму. До акції ся запоїв тыж Інштітут русиньского 
языка і културы ПУ – презентаціов выслїдків роботы 

своїх робітників і обидвох штудійных проґрамів 
– бакаларьского і маґістерського учітельского 

штудійного проґраму русиньскый язык і літе
ратура в комбінації предметів, котры мож 

штудовати на трёх факултах ПУ (Філозофічній факултї, 
Факултї гуманітных і природнах наук і Факултї шпорту ПУ). 
Ту треба додати, же в роках 2008 – 2010 акцію під тов самов 
назвов орґанізовав ІРЯК ПУ як свою властну презентацію, 
а то з підпоров ґрантовой сістемы Міністерства културы СР 
Култура народностных меншын. Вдяка тому каждорічно 
почас трёх річників на Пряшівску універзіту орґанізовано 
могли прийти штуденты третїх річників середнїх школ з 
реґіону северовыходной Словакїї, де компактно жыють 
Русины. Реґуларныма участниками того едукачного проєкту 
были штуденты і їх учітелї з ґімназій і другых середнїх 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты 

Презентація карпаторусиністікы
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Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові 28. новембра 2012 зорґанізовав 
юбілейный 20. научный семінар карпаторусиністікы. На 
семінару выступив ПаедДр. Франтїшек Данцак з лекціов 
на тему Еміл Кубек – душпастырь, родолюб і першый 
русиньскый романописець у пряшівскій области. Частёв 
проґраму было промітаня філму о Е. Кубекови і презентація 
найновшых публікацій з карпаторусиністікы.

ПаедДр. Франтїшек Данцак є членом Світовой акаде
мії русиньской културы з центром в Торонтї і довгорічный 
бадатель літературной дїдовизны Е. Кубека. До одходу на 
пензію быв ґрекокатолицькым священиком, дакілько років 
робив на позіції высокошкольского педаґоґа на Ґрекокато-
лицькій богословскій факултї в Пряшові. В сучасности жыє 
сам в родиннім домі в Бардеёвскій Новій Всї і днї пензії ак-
тівно вывжывать на научны баданя в области теолоґії, за-
нимать ся тыж історіов ґрекокатолицькой церькви, конкрет-
но путовныма одпустовыма містами. Шпеціалне місто в ёго 
баданю має вызначна особность ґрекокатолицькой церькви 
– священик Еміліан Кубек, котрый быв заєдно і русиньскым 
еміґрантьскым писателём – першым романописцём в ру-
синьскій літературї. Лекція была про нас іншпіратівна, зато 
сьме ся хотїли дізнати веце нелем о отцёви ПаедДр. Ф. Дан-
цакови, котрого ёго краяне мають у великій почливости, але 

ай о ёго баданях спятых з особов Еміла Кубека. Выслїдком 
нашой діскузії по семінару є слїдуюче інтервю.

Я. С.: Пане Данцак, кідь бы сьте могли порівнати 
повойновый період – час Вашых штудій з тым недавным, 
кідь сьте за катедров стояли Вы і чітали сьте лекції шту-
дентам теолоґічной факулты у Пряшові, якый роздїл 
сьте збачіли? 

Ф. Д.: За моїх час ся штудовало цїлый тыждень – од поне-
дїлька до суботы. Ходити до школы, то была наша основна 
повинность, не выхабляли сьме ани єдну лекцію або семінар. 
Хотїли сьме здобыти якнайвеце знань. Днесь то є інакше, 
штуденты зачінають в понедїлёк, а в четверь ся уж балять 
домів на вікенд. Не знаю чом днешнї штуденты не мають аж 
таку охоту к штудію. Шпеціално така професія як священик 
– є посланём. Кідь собі єй молодый чоловік выбере, мало 
бы то быти по зрїлім зважіню і в такім припадї бы ся чекало, 
же приправу на таку дорогу жывота буде брати абсолутно 
серьёзно. У малокотрого свого штудента єм то збачів, што ня 
дость мерзило.

Я. С.: Споминали сьте, же початкы вашой припра­
вы на путь священика были спяты з православ-
нов церьковлёв... 

Ф. Д.: Моя фамелія была все ґрекокато-
лицька, але в 50-ых роках, кідь заказали 

Яна СТАШКОВА – Михал ІВАНЕЦЬКЫЙ, штуденты ПУ, 2. pічника бакаларьского штудійного 
проґраму русиньскый язык і література в комбінації

,,Кубеколоґ“– Франтїшек Данцак

школ з Міджілаборець, Гуменного, Снины, Бардеёва, Свід
ника, Старой Любовнї і Пряшова. На основі здобытых ску
шеностей і реакцій участників тых трёх річників можеме 
сконштатовати, же то была барз добра можность нелем на 
презентацію карпаторусиністікы через одборників на окремы 
єй дісціпліны (історія, языкознаня, література, театер, выда
вательска робота, конфесійна сфера, народностны сполкы в 
історії і сучасности і под.), але таксамо на пряму комунікацію 
з штудентами почас діскузії. Кідь успішный проєкт з „незна
мых-знамых“ прічін стратив штатну підпору, ІРЯК ПУ од року 
2011 перестав го орґанізовати і концентровав ся на інакшы 
пропаґачны акції. Аж о три рокы пізнїше веджіня Пряшівской 
універзіты вышло з ініціатівнов приправити цїлоуніверзітный 
День отвореных дверей, респ. якыйсь „ярмарок освіты“, 
якому але хыбила орґанізована навщіва з конкретных се
реднїх школ Пряшівского або і другых країв СР, як то было 
при орґанізованю проєкту ІРЯК ПУ, але станкы конкретных 
факулт ці інштітутів обчековали скорїше лем поєдных 
інтересуючіх ся штудіом на ПУ.

В тот день припутовали до Пряшова штуденты середнїх 
школ, a главно тогорічны матуранты. Были міджі нима тыж 
штуденты зо школ северовыходной Словакії – з окресів ком
пактно заселеных Русинами, зато ся приставлёвали при 
станку, котрый вдяка великым рекламным банерам такой на 
зачатку вестібулу сіґналізовав заміряня роботы інштітуту на 
Русинів і карпаторусиністіку, котрый як єдиный на Словакії 
дає простор на штудіум даной проблематікы. Окрем мож
ностей штудія бакаларьского і маґістерьского штудійного 
проґраму русиньскый язык і література, штудентам была 
представлена робота ІРЯК ПУ через ёго інтересны едукачны 
проєкты, якым є Міджінародна лїтня школа русиньского языка 
і културы Studium Carpato-Ruthenorum, котра заінтересовала 
передовшыткым тых, котры пришли із заміром штудовати 
русиньскый язык і літературу і дотеперь ся з тым языком 
ниґде не стрїтили в ёго знормованій подобі. Лїтня школа 
може быти про них барз добров можностёв доповнити сі 
свої дотеперїшнї знаня з карпаторусиністікы, зачати ся учіти 

літературный русиньскый язык і так ся лїпше 
приготовити на высокошкольске штудіум, респ. 
здолати псіхолоґічну барьєру, котра взникать з 
непознаного. 

Про многых штудентів, як сьме ся при нашій презентації 
пересвідчіли, быв якраз тот момент дость важный при 
выбераню найвгоднїшого штудійного проґраму. Окрем учі
тельского штудійного проґраму русиньскый язык і література 
в комбінації передовшыткым з ґеоґрафіов, або тыж з другым 
– неславяньскым языком (анґліцькым, нїмецькым), вопросы 
штудентів як і їх інтерес быв о неучітельскы штудійны проґ
рамы, зато інформація о профіловых выберовых предметах, 
такых як: шпеціфікы новинарьской роботы в русиньскых 
масмедіях, методіка културно-освітнёй роботы на народ
ностно змішаній теріторії, або і теорія перекладу ці капі
толы з етноґрафії вказала многым можности реалізації і 
в тім напрямі. А про інштітут є то вызва – при найблизшій 
акредітації заміряти ся і на неучітельскы штудійны проґрамы 
якраз такого заміряня. Інтерес штудентів быв і о русиньскый 
язык в комбінації з вытварным уменём. Могли ся дізнати, 
же така комбінація моментално не є актуална, але тот 
штудійный проґрам быв предложеный на акредітацію, также 
віриме, же мінімално у другім колї екзаменів буде актуалный, 
а штуденты, котры хотять штудовати передовшыткым выт
варне уменя, не будуть мисити ся орьєнтовати аж на Бра
тїславу. 

Надіяме ся, же в наступных роках ся сітуація холем кус 
злїпшить в проспіх карпаторусиністікы, но к тому вызначнов 
міров може припомочі лем створїня можностей на уплатнїня 
абсолвентів в практічнім жывотї, на што будуть мати простор 
компетентны директоры школ уж в тім роцї, кідь будуть кінчіти 
першы дві штуденткы – єдна з комбінаціов русиньскый язык 
і література – ґеоґрафія, друга, попри русиньскім языку буде 
мати маґістерьскый діплом і на выучованя нїмецького языка 
і літературы. І з нашого боку попробуєме зробити вшытко 
про то, абы нашы абсолвенткы не мусили ся в септембрї 
голосити на уряд роботы як незаместнаны.
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Н ґрекокатолицьку церьков, вшыткы ся стали 

офіціално православныма. Православіє было 
нанучене, также кідь хотїв священик служыти бо

гослужбы выходного обряду, мусив быти офіціал-
но православным, бо інакше бы го збавили службы, як 

многых ґрекокатолицькых священиків, котры были ай заа
рештованы, кідь не хотїли перейти на православіє. Най
знамішыма ґрекокатолицькыма священиками, котры были 
пронаслїдованы і арештованы за свою віру, были благо
речены Павел Ґойдіч і Василь Гопко. Аж в роцї 1968 была 
ґрекокатолицька церьков обновлена і священици ся могли к 
нїй леґално голосити.

Я. С.: Стрїтили сьте ся даколи з єпіскопами Ґойдічом і 
Гопком?

Ф. Д.: Мав єм тото шастя, же єм ся особно знав з єпіскопом 
Василём Гопком. Два рокы сьме собі писали. Дома архівую 
нашу особну корешпонденцію – 72 писем, на основі котрых о 
Василёви Гопкови архівую много фактів, котры вірю, же раз 
выйдуть в самостатній публікації, так як мої книжкы о Емі-
лови Кубекови. З меном Василя Гопка є спяте і моє перше 
місце, де єм зачінав як молодый священик – село Грабске, в 
котрім ся народив єпіскоп Гопко. Была про мене велика честь 
дістати ся на фару у Грабскім, а заєдно то была ай велика 
одповідность перед вірниками, котры Василя Гопка як свого 
родака тримали у великій почливости.

Я. С.: Темов Вашой лекції на семінару быв Еміл Кубек. 
Як сьте зачінали свої баданя о Емілови Кубекови, котрый 
властно жыв і творив в Споєных штатах америцькых?

Ф. Д.: Зачаткы мого баданя о Е. Кубекови суть спяты з 
моёв душпастырьсков роботов у Снакові. Там єм понаходив 
много матеріалів, посередництвом котрых єм властно спо-
знав ай Еміла Кубека як особность і як літератора. Шкода, же 
многы матеріалы, котры Еміл Кубек зохабив на фарї у Сна-
кові, были пошкоджены і зніщены, также ся мі подарило за-
хранити лем мале торзо. У каплічцї, котру дав Еміл Кубек по-
будовати в Снакові про своїх вірників, єм одслужыв і Службу 
Божу. Была то про мене неповторна атмосфера. Міджітым єм 
ся сконтактовав з родинов Еміла Кубека – Алексіём Кубеком 
з Пряшова. Тот утримовав писомный контакт з внучками Емі-
ла Кубека, котры жыли в Америцї. Алексій Кубек мі тыж дав 
много інформацій о Емілови Кубекови. Роман Е. Кубека Мар-
ко Шолтыс єм прочітав коло року 1977. Аж ся мі при чітаню 
слызы тискали до оч, але не од плачу. Еміл Кубек, окрем того, 
же быв прикладный отець духовный і старав ся докладно о 
своїх вірників, мав іщі єден взацный дар. Дар зображованя ай 
тых найбізарднїшых сітуацій, котрых наісто зажыв як свяще-
ник немало, такым способом, же з них выдоловав максімум. 
Поставив їх до такой ровины, і зобразив так майстровскы, же 
при їх чітаню приводять чоловіка к захватам сміху... 

Я. С.: Также зато Вас называють ,,кубеколоґом“?
Ф. Д.: Гей, тото мено єм дістав од небіжкы Марії Маль-

цовской, на котру з великов пєтов нераз споминам. Была 
то взацна жена, котру єм мав тоту честь особно спознати і 
сполупрацовати з нёв праві на выданю выдареной публіка-
ції Єдна стрїча, в котрій є захоплена мала часть творчости 
Еміла Кубека.

Я. С.: Не плануєте ай Вы, подобно, як Еміл Kубек, з 
часів Вашой душпастырьской роботы написати даяку 
книжку, в котрій бы сьте зобразили менталіту Русинів?

Ф. Д.: У мене є такый звык, же в каждім селї, де єм быв 
як священиком, єм заєдно писав ай кроніку, до котрой єм 

записовав вшыткы традіції, звыкы, шпеціфічности даного 
села. Дакотры з тых сел уж заникли, а з нима заникли 

і їх традічны звыкы. Яка то є про вас радость, кідь 
ся попозераєте до кронікы уж неєствуючого села і 

найдете там, наприклад, звыкы звязаны із свя-
том Богоявленія, котры не найдете в никотрім 

другім селї. Самособов, псіхолоґія людей – то є шпеціална 
капітола. Тот, хто перешов як священик веце сел, наісто мі по-
твердить, же в каждім русиньскім селї суть „інакшы“ Русины, 
із самобытным натурелом, котрый єм поступно як священик 
спознавав. Самособов, платить то нелем про Русинів. Рокы 
прожыты міджі Русинами были і про мене великым жрідлом 
зажытків і пригод, котры суть про твориву душу все іншпіра-
ціов. Также вшытко зістає отворене... Моментално але бівшу 
цїну про мене мать моє баданя і наслїдне спрацованя ёго 
выслїдків до фактоґрафічных публікацій.

М. І.: Не хочете написати свої мемоары?
Ф. Д.: Уж суть написаны. Як єм быв у роках 1984 – 1991 

шефредактором часопису Слово, так єм їх писав. А быти 
тогды редактором або шефредактором – то быв проблем. 
Але вшытко добрї допало і мемоары бы мали быти в редакції 
і чекають на своє выданя. Теперь пишеме вєдно з братом 
мемоарову публікацію о тім, як ся жыло даколи, по скінчіню 
другой світовой войны, дале за нормалізації, як то тогды фун-
ґовало, як ся штудовало, як нам комуністы заперли нянька, 
і так дале... Бо молоды люде не мають о тім ани представу, 
а тота найстарша ґенерація, што тото іщі памятать, поступно 
вымерать.

М. І.: Наконець іщі єден вопрос. Што бы сьте хотїли од-
казати молодым людём, котры зачінають літературно 
творити?

Ф. Д.: В першім рядї мусять мати одношіня ку книжкам, 
к чітаню, і к познаваню вообще. Я пишу од свого 15-го року 
жывота, а написав єм уж веце як 80 книжок, котры єм выдав 
на властны наклады. Молоды люде собі думають, же вшытко 
дістануть такой. Треба найперше довгы рокы чітати і штудо-
вати публікації вшеліякых жанрів, вдяка котрым здобудеме 
много інформацій, але таксамо і богату засобу слов. Аж на-
слїдно треба спробовати самому дашто написати, і увидить 
ся... Крохтя таленту і сістематічный „тренінґ“ в писаню суть 
атрібутами, котры можуть чоловікови помочі зробити першы 
успішны крокы в такій роботї. 

• Священик, бадатель і выдаватель творів писа-
теля о. Еміла Кубека – ПаедДр. Франтїшек Дан­
цак. Фотка: А. З.
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По Иванові Кізакові (1856 – 1929) опстало творче на-
слідство – «Читанка» (1920) и «Букварь» (1919 – 1921, 
три выданя) про народні школы Пряшівськой єпархії, 
молитовникы, популарні біблії, айбо главноє – то ёго 
стихы, што їх (и другі тексты до того) автор публіковав 
на сторонах журналів «Наше Отечество» (1916 – 1918) 
и «Церковъ и школа» (1919 – 1923), журнала про моло-
жаву «Русская молодежь» (1920 – 1921) и у двадцятёх 
календарях, котрі сам редаґовав и выдавав [1]. Туй 
яло бы назвати стихы «Піснь о отечестві», «Тоска плін-
ника», «Русин в розкошу», «Волча правда», сатіричні 
оповіданя «Щасливоє порося», «Свідок», «Хитрый ста
роста», «Злодійськый жарт», «Давній протокол селян 
Коцурковськых» и др. [2].

Доста часто літературознателі, кидь класифікувут 
творы И. Кізака, кладут надголос на то, же він писав «па-
тріотичні стихы». То значит, літературознателі делікатно 
обходят кертами вопрос естетичных ціннот творчества 
карпаторусинського писателя. Иншак повіджено: дідак-
тичні (моралізаторські) аспекты понижувут естетичну 
ровінь стиха, айбо (подля літературознателів) тото ся 
гет компенсує «патріотичнов» направленостёв творів 
поета, як то мож видїти скоро из каждого стиха И. Кізака. 
Приміром, из образчика, што го туй процітуєме:

Люб, дитино, свою родну країну!
Люби так, як отца, матер, родину.
Будь вірна єй аж до темного гробу,
Так в радостну, як і во смутну добу.
 	  	 («Піснь о отечестві») [3].
Політичне (иншак: дідактичне, моралізуюче) напов

неня текстів – то характерістична черта карпаторусин-
ськой будительськой (и не лем нашой будительськой!) 
літературы. Иншаков будительська література и не год-
на была быти – на то вона будительська! То значит – 
література, актуалізована у свому часі, актуална лем 
про свою епоху, а про далші історичні часы (и ґенерації) 
інтересна уж лем скорі як факт історико-літературного 
процеса, ги актуална тема авадь естетична катеґорія.

Што то значит и як на то позерати? Як тоту слабу в ес-
тетичному плані літературу днесь оцінёвати? Ци мусай 
ся тримати положеня, же творы А. Духновича, А. Павло-
вича, И. Сілвая, Є. Фенцика, Ю. Попрадова, Ф. Злоцько-
го, П. Кузмяка, а до того и И. Кізака и далшых літерато-
рів уж не суть цінні про карпаторусинів и не мусай знати 
тоту літературу, выучовати творы писателів? То значит 
літераторів, котрі близько стояли ид свому народу, зна-
ли за ёго проблемы и біды, силовали ся быти на помочі 
карпаторусинському народу и через літературу кликали 
го до просвіты, против асимілації, и будили в нёму патрі-
отичні чуства и націоналну гордость – быти русином!?

Єден из теоретиків феноменолоґічной естетикы поляк 
Роман Інґарден твердив, же літературный твір выкликує 

в представі читателя реалный авадь выдуманый світ 
ци образ, и што тот світ (образ) скомпонованый так, 
обы выкликати естетичне пережываня. Иншак повідже-
но: кидь література не выкликує у читателя естетичне 
пережываня, така література не годна претендовати на 
означеня «красне писемство» [4].

Не одмітувучи естетичні цінноты красного писем-
ства, мусиме конштатовати, же ґіперболізованя есте-
тичной катеґорії в літературі навязовало ся обществу 
майуспішными літературами – тыма десять-двадцять 
літературами из числа дві-три стовкы далшых літера-
тур, што не были аж так успішні в естетичному плані, 
айбо сповнили иншаку важну функцію – своёв екзістен-
ціов одушевляли націоналне самоосмысленя, нарабля-
ли основы націоналной ідентичности, писемного стан-
дарта, націоналного єства. 

Близько ид розуміню той проблемы – а то найти золо-
ту середину меджі естетиков и політичным наповненям 
творів – подступила ся наука културолоґія. Єдна из тых 
проблем, котрі културолоґія наробляє, рішає ся в рамах 
т. н. «постколоніалной» теорії. Тота теорія роспозирує 
културный діскурс марґіналных ґруп як наміреня выжыти 
и создати позітивну ідентичность. Як пише америцькый 
історик карпаторусинськой літературы Елайн Русинко, 
«постколоніална» теорія розвязує проблему противста-
веня естетикы и політичного наповненя літературного 
текста, давучи можность розвити алтернативні способы 
прочитаня и осмысленя аналітичных стратеґій. То зна-
чит, же ся одхылити од канонічных форм уж ся потовма-
чує не як недостаток, але скорі як елемент, што дає мож-
ность порозуміти процесы противеня авадь изверженя 
домінувучих сил» [5].

Набізовно, великоє заблудженя оцінёвати літератур
ный процес беручи за основу лем катеґорію естетичнос-
ти творів того ци иншакого автора. Бо и сам літературный 
процес є породженям творчости ушыткых без исключе-
ня субєктів літературного двиганя – и достойных в есте-
тичному плані, и слабых.

«Окулярі» естетикы доста часто в історії были при-
чинов шпекулацій авадь страты націоналной орієнтації. 
Тоты самі процесы зажыла и карпаторусинська літера-
тура.

Из єдного бока, видиме, як из середины ХІХ столітія (а 
дале то ся повторило у періоді меджівойня!) москвофілы 
на челі из А. Добрянськым навязали карпаторусинській 
інтеліґенції теорію, же «русскій» авадь «руськый» народ 
уж сотворив собі културу – културу Пушкіна, Гоголя, 
Достоєвського, Чехова и Толстого – и зато не є што 
русинам-«русским» у Карпатах творити окреміш-
ну (од росіян-«русских») літературу и културу, а 
до того и літературный язык. Из тов теоріов 
прийшло и розуміня престижа быти част-

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы  
Пряшівской універзіты 

Иван Кізак и проблема 
оціненя еволуції карпаторусинськой літературы другой 

половины XIX – зачатку XX столітія: упадок русофілства, 
стаґнація «мадяронства» ци крішталізація русинства?



12

1/2
01

3

РУ
СИ
Н ков «російськой-русской» културы, котра 

домак одвітує ушыткым канонам естетикы. 
Штоправда, прийшло и розуміня противпри-

родности сякых декларацій, бо карпатськым «ре-
презентантам» (велико)руськой културы нияк ся не 

давав російськый язык. Ипено за сесе уповів у 1871 
році в кореспонденції до новинок «Новый Свѣтъ» (№ 
29) писатель Александер Павлович. Він вызнавав: «Пи-
шем, как знаем; пусть почтенные грамматики исправ-
ляют наши ошибки… Многіе из старшей братіи нашей, 
богатые опытами жизни, оттягиваются из литературнаго 
поприща, потому что они, не имев способности обучить-
ся правилам русской словесности, ужасаются критики 
молодых писателей» [6].

Снагы, жебы перебрали собі російську културу, мож 
видіти у деклараціях єдного из аполоґетів москвофіл-
ського двиганя Петра Феєрчака. У 1868 році він загнав 
письмо до єдного авторітетного російського діятеля (из 
письма не дає ся взнати ёго фамилію!), а до того письма 
доклав и урывок из рукопису своёй статі, приправленой 
у печать, де пише: «Таким образом, замѣтно было и у 
нас некоѣ духовноѣ оброженіе после [18] 48-ых событій, 
только трудно было начало. Нам ясно было, что мы не 
в состояніи сотворить литературу, а должны пере-
нять уже готовую (выділеноє масным – В. П.). Но наше 
положеніе было неотрадноѣ: недостаток и в духовных, 
и в материальных пособіях, а поддержки ниоткуда. Га-
лицію волновала хохломанія, а из Россіи видеть книгу 
было дѣло неслыханное, а к этому окружали нас со 
всѣх сторон враждебные элементы» [7].

Москвофілська політична ідея признавати російську 
културу за свою дала за себе знати в літературній твор-
чости будителів, главно тых, котрі ся орієнтовали на 
російськый язык. Приміром, у комедії «Семейное праз-
денство» (1867) ужгородського драматурґа Ивана Дани-
ловича-Коритнянського (1834 – 1895), что написана по 
російськы, москвофілські ідеї декларує главна героїня 
пєсы Олена – патріотка, котра вєдно из своїм вітцём и 
сестрами почитає А. Духновича и любит співати ёго гімн 
«Я русин был, єсмь и буду». Кидь ся сважає из молодым 
паном, космополітом Чумаковом, котрый гоносно позе-
рат на своє – руське, так Олена гордо му обявляє: «Я 
русская и вы здѣсь перед глазами моими оскорбля-
ете любимое мое племя!», а дале силує ся му доказа-
ти: «… вы мыслите, что русскіе не имѣют литературы, 
школ, университетов? Да, знайте, русскіе имѣют даже 
и славнѣе, как вами прославлены чужіе народы. То не 
наше, говорят враги, но российское! Да, наше. Ибо 
хотя мы разлучены от сих братов, но что русским 
называть можно в словесности, то все и наше, ибо и 
мы русскіе» (выділеноє масным – В. П.) [8].

Тоты русофілські ідеї обставали жыти у русинській лі-
тературі и у ХХ столітію. Так, у пєсі пряшівського драма-
турґа Павла Федора (1884 – 1952) «Несчастная судь-
ба», котра написана по російськы и выдана 1927 рока 
в Ужгороді, автор рисує образ русинськой інтеліґенції 
конця ХІХ столітія; суть то часы упадка москвофілського 
двиганя. Из носталґіов у драмі старі інтеліґенты прига-

дувут пережі часы, коли «русскій народ» мав за вож-
дя Адолфа Добрянського. Автор-русофіл сімпатізує 

своїм героям, котрі усе ищи ся надівут дочекати 
на російську владу: «Не бойтеся русскіе дети!... 

Появится ещё русское копьё в Карпатахъ, и 
тогда спасены будутъ наши дѣти и внуки!» 

[9]. Пєса «Несчастная судьба» П. Федора – се образчик 
русофілськой літературы часу меджівойня, коли росій-
ські політичні еміґранты пробовали реанімовати в краї 
русофілство, зберавучи під свою фану містну проросій-
ську інтеліґенцію.

Мимоходом из текста комедії И. Даниловича-Корит-
нянського «Семейное празденство» и другых жерел дає 
ся дознати, же на тоты часы – 1860-ті рокы – карпато-
русинська інтеліґенція хосновала добрі розроблену тер-
минолоґічну базу односно етнічных означень «русин» 
и «русскій». Синонімічні ряды термінів, из єдного бока 
«руськый – угро-руськый – русинськый», а и з другого 
бока «русскій – россійскій» позволяли точно означи-
ти свою етнічну ґрупу (русинів) и одділити ї од росіян. 
Лемже ся містні москвофілы орієнтовали на Славян-
ські комітеты в Росії, а через них на російську імперську 
владу [10]. Русины-москвофілы, наслідувучи Москву, и 
собі приставали на то, же русинська націонална само-
ідентифікація може зашкодити всеобщому славянсько-
му ци майглавно – восточнославянському єдинству. И 
кидь, напримір, українська інтеліґенція авадь словаць-
ка наробляли ідеї українськой (не малоросійськой) 
авадь словацькой (не чеськой) націоналной самоназвы, 
русины ся придержовали двоякой націоналной іденти-
фікації: 1) «русины» (локално, про себе), 2) «русскіе» 
(про шырокый славянськый світ).

Штоважно, москвофілське двиганя не было єдинов 
формов еволуції карпаторусинськой націоналной ідеї. 
Уж на осінь 1871 рока Общество св. Василія Велико-
го в Ужгороді, котре як важна общественна орґанізація 
на Підкарпатській Руси заступляло інтересы ушыткых 
підкарпатськых русинів-будителів, розділило ся на дві 
«партії» – москвофілів и «автохтонів». Процес «діленя» 
скончив ся тым, же ідейного лідера москвофілів Адолфа 
Добрянського изняли гет из посады головы Общества. 
То ся стало на Шестых общих зборах, на котрі 16 (28) 
сектембра 1871 р. изыйшло ся майже сто членів Обще-
ства св. Василія Великого [11].

Роскол в Обществі св. Василія Великого указо-
вав на два векторы державно-політичной орієнтації 
карпатськых русинів-будителів. И кидь перші ся орієн-
товали на Москву як важный політичный центер сла-
вянства, и, годно быти, в головах дакотрых из радікалів 
вызрівала ідея єдиной славянськой державы під росій-
ськов коронов [12], то другі мали дяку обстати в рамах 
выпестованой через столітя угорськой державности.

Полемізувучи на сторонах містной и львовськой 
пресы, противникы ся силовали доказати, же мавут 
правду, приводили арґументы тої правости и давали 
єдні другым характерістичні прозывкы. Радікалні діятелі, 
то значит москвофілы самі себе означовали як «патріо-
тів» авадь «патріотичну партію». 

Вони вызнавали, же мавут на Подкарпатю мало єдно-
думників и же русин-інтеліґент на людях скорше ладен 
перейти на мадярськый язык, ги на російськый, авадь 
говорити по свому. Зато русинськы орієнтовану інтелі-
ґенцію москвофілы означовали як «мадяронів» авадь 
«опортуністів». «Мадяроны», нарубы, характерізова-
ли москвофілів як «реакціонерів», а себе тримали за 
«умірену партію». И кидь радікалы тримали опонентів 
за «убивць» свого народа, віры и народности, то «умі-
рені» тримали москвофілів за тых, што присвоїли собі 
право спасати «руській народ в Угорщинѣ от грозящей 
мадяризаціи и латинизаціи» [13], хоть «под видомъ ли-



13

1/2013
РУСИН 

тературной дѣятельности панславизмъ и россійщина 
скрываются» [14].

Не позеравучи на вто, як себе ци своїх опонентів озна-
човали представителі єдной авадь другой «партії» бу-
дителів, треба вызнати, же тоты означеня не суть об-
єктивні, ани не прояснявут сущность історичных про-
цесів того часу. На наш позір, яло бы скорше говорити 
за двоякый тип патріотизма карпаторусинськой інтелі-
ґенції: єдна «партія» сповідовала «русофілськый» па-
тріотизм, тогды як друга – «русинськый/угроруськый/    
угрорутенськый» патріотизм. И тота друга часть інтелі-
ґенції прягнула закласти основы націоналного (локално-
го) самоосмысленя, за котре днесь знаєме як за русин-
ство.

То самоє, роскол в Обществі св. Василія Великого ука-
зовав на двоякоє розуміня карпаторусинськов будитель-
ськов інтеліґенціов языковой проблемы. Діскусія уж на 
зачатку 1870-х років на сторонах ужгородськых новинок 
«Свѣтъ» (1867 – 1871), а дале и новинок, што їх насту-
пили, – «Новый Свѣтъ» (1871 – 1872), як и на сторонах 
галицькой пресы, указовала на кардіналні одличности у 
тому, як рішати проблему. Нароблявучи идеї «русскос-
ті», москвофілы ревниво позерали на «хыбашні» снагы 
карпатськых русинів мати свій писемный стандард на 
основі народной бесіды и розвивати русинськоязычне 
красне писемство. Вони доказовали, же за писемный 
стандард треба взяти кодіфікованый російськый язык. 
Їх опоненты глядали алтернативный варіант – язык, 
порозумительный не лем про інтеліґенцію, але про каж-
дого простого чоловіка, як то мож видіти из многых пу-
блікацій, приміром из анонімной статі «Какъ намъ писа-
ти?» у «Новому Свѣті» (ч. 2 за 1871 рік) [15]. Якый бы то 
мав быти стандард и на основі котрого из діалектів, як го 
кодіфіковати – на ушыткі тоты и другі вопросы отвіта не 
было. За орієнтырь інтеліґенція тримала язык книг Іоа-
на Куткы (1750 – 1812) – културного діятеля из пережой 
епохы, майскорі – ёго «малый» катехизис. «Катихисїсъ 
малый» І. Куткы (перше выданя – 1801 р.) быв дуже 
популарный передовшыткым помеджі простый народ, і 
до 1931 рока дожыв ся 11 перевыдань. Популарность 
книг І. Куткы про ушыткі соціалні станы крыє ся в языку 
текстів, котрый ся формує під вплывом народной бесіды. 
Люде из низшых верств, освоївши елементарну освіту 
в материнськім языку, хватали ся до читаня тых книг, 
затоже легко розуміли їх содержаня. Стрічали ся там 
з текстом – некомплікованым і добрі зрозумілым, без 
зворотів і «темных» слов церьковнославянського языка. 
Докінця і люде, котры не знали писати, з легкостёв мо-
гли порозуміти текст катехизиса на слух, бо тов бісідов 
комуніковали в каждоденнім жывоті.

Миче ся у вочі, же на тот час ани москвофілы (ру
софілы), ани русинофілы не мали ясного видіня, ци 
даст ся прискіпити єден авадь другый языковый стан-
дард помеджі карпатські русины. Єдні ся излакомили 
кодіфікованым російськым стандардом, што мав за со-
бов світового ровіня літературу. Другі сполігали на свою 
інтуіцію и лоґіку еволуції сусідных літератур, за кот
рі добрі знаєме, же из часу націоналного двиганя (так 
называна «Ярь народів») вони наробляли ідею кодіфі-
кації свого літературного стандарда на основі народной 
бесіды [16]. Тоты снагы респектовав и уряд у Будапешті, 
котрый подля конституції декларовав право каждого на-
рода ужывати и розвивати свій рідный язык.

Не мож говорити за даяке третє направленя націонал-

но-політично-културного двиганя, то значит 
за «мадяронство». Хотяй представителі обох 
направлень – и русофілського (менше), и руси-
нофілського (веце раз), – котрі прягнули на даякый 
способ ся повязати из мадярськов тітулнов націов, 
лишали ся и рускости, и русинства – и скорше ся дава-
ли асиміловати.

Русинофілы на початку 1870-х років зачали и поступ-
но, хоть и тяжко, на конець ХІХ – зачаток ХХ столітія 
завершыли процес русинськой націоналной ідентичнос-
ти, писемного стандарда на основі народной бесіды и 
літературной творчости на свому языку. Русофілство же 
поступно прийшло в упадок. Єден из послідных русофі-
лів, выдавець російськоязычного журнала «Листокъ» 
(1885 – 1903) Євґеній Фенцик из 1891 рока зачав 
выдавати «Додатокъ» до того выданя – для народа и по 
русинськы. А из 1904 рока Фенцик плановав выдавати 
и самый «Листокъ» на народній бесіді, лем же смерть 
выдавця завадила продовжыти тото діло [17]. Фактично, 
наверненя на народну бесіду было капітулаціов русо-
філства.

Але так то выйшло, же реалный упадок москвофілства 
и тріумф русинства ся припрятали помеджі важні істо-
ричні событія. И было то повязане из діскрімінаціов у 
Чехословакії русинськой націоналности у 20 – 30-х рр. 
ХХ столітія, то значит из реанімаціов русофілства и ста-
новленям українофілства. Політичні інтересы чехосло-
вацького уряда (здержовати претензії Німечины) доміно-
вали над інтересами рішати карпаторусинську націонал-
ну проблему: Чехословакії привиджало ся, же признаня 
карпатськых русинів «закарпатськыми українцями» при-
веде до стабілного політичного союзеня из Радянськым 
Союзом, бо т. н. «закарпатські українці» у Чехословакії 
и українці у Радянському Союзі утворювут єдну етнічну 
ґрупу, а то є важнов мотиваціов про політичне союзеня. 
Націонална політика Чехословакії поміняла ся лем на 
середину 1930-х років, коли українофілы-еміґранты за-
чали одкрыто проводити протичехословацьку політику.

Вічна розопря українськых і російськых націоналістів, 
занесена помеджі карпаторусинів еміґрантами из Ро-
сійськой імперії, што ся роспадовала по Першій світо-
вій войні, породила в сполоченськім жытю такый яв, як 
«українофілство», причому реанімовала у краю потихы 
вмираюче «москвофілство». В сітуації нерозвитого че-
хословацького лібералізма, а главно стратеґічной лінії 
чехословацькой політикы, заснованой на изближеню 
из Радянськым Союзом, а значит на признаню руси-
нів «українцями», русины на своїй земли обстали під 
троякым ідеолоґічным тиском: 1) українофілів, 2) ру-
софілів и 3) чехословацькой етнонаціоналной політікы 
(до половкы 1930-ых років, дале держава признала 
хыбность дотогдышнёй націоналной політикы). Підпо-
ровані владов Чехословакії, и українофілы, и русофілы 
неґативно позерали на розвой націоналной културы, 
літературы и языка аборіґенів – карпатськых русинів.

Позиція українофілів на русинство копіровала вонкаш-
ну політику Радянського Союза і радянськой Україны, 
котрі пропаґовали тезу, же вшыткі восточні славяне кар-
патського ареала, хоть кым бы вони самі себе іден-
тіфіковали подля націоналности, суть українцями 
[18]. Іщі менше лоґічнов ся видит українофілська 
концепція о літературі карпатськых русинів. 
З єдного бока, українофілы голосят, же ру-
синська народна бесіда цінна у процесі 
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мала дале розвивати якраз на основах народ-
ной бесіды. З другого боку – українофілы были 

за переход русинськых писателів на основы україн-
ського языка. Галицькый еміґрант Володимир Бірчак 

як єден із аполоґетів українофілства на Підкарпатю лю-
бив надганути, же: «…український напрям опирається 
на природнім праві, що народ має творити літературу в 
мові, якою говорить, яку розуміє. Оце природне право, 
щоб мова літературних творів була зрозуміла найшир-
шим верствам народа…» [19].

У лексиконі русофілів снагы русинів вытворити собі 
літературный стандард потовмачує ся як „каліченя ро-
сійського языка“ («калечить русский язык»). Русофіл-
ські новинкы «Карпато-русскій вѣстникъ» у 1923 році 
в єдній із редакційных статей (из 15-го апріля) писали: 
«Имя Духновича есть понятіемъ истинной русскости, 
выраженіемъ русскаго патріотизма и культуры… Важ-
но это теперь, когда поодиноки блудные сыны нашего 
народа искалѣчатъ языкъ нашъ, русскій языкъ Дух-
новича и хотѣли бы создати никому не нужный новый 
литературный языкъ. Однако этого не допуститъ самъ 
карпаторусскій народъ» [20]. 

Процес становленя професійного літературознатель-
ства у карпатськых русинів прийшов ся на часы по Пер-
шій світовій войні. И кидь українофілы и москвофілы од-
тяговали ку собі інтелектуалні силы русинів, гет часто 
оціненя еволуції карпаторусинськой літературы ишло в 
рамках москвофілства авадь українофілства. И єдні, и 
другі, хоснувучи архаїчну форму історичного етноніма 
карпатськых русинів – «руськый» – «русскій», – капчали 
себе ид русинському духовному наслідству, обы леґіті-
мовати свої снагы владіти Карпатськов Русю. Доста при-
гадати факты, як ся закладали, наприклад, «Просвѣта 
Пôдкарпатськоѣ Руси» (1920) и «Руський театр Това-
риства «Просвѣта» (1921) – не декларувучи свою укра-
їнську націоналну орієнтацію. Нарубы, «Просвѣта» 
зачала выдавательське діятельство из перевыданя 
пєсы «Добродѣтель превышаетъ богатство» (1921, 2-е 
выданя – 1923 р.) А. Духновича, котрый, як то зазначено 
у спередслові, хотів «пôднести душу простого Русина и 
привести єго близше до свѣтла» [21].

Москвофілы у 20 – 40-х рр. ХХ столітія тоже проіґно-
ровали русинські пласты културы карпатськых русинів 
– від 1860-ых и до 1920-х років. Перескочивши через 
них, стали перебілшовати роль «русофілского патріо-
тизма». Подля москвофілськой теорії, російськоязычна 
література у 20-ых роках ХХ столітія наступила ідеї бу-
дителів і продовжыла борьбу против асимілації и мадя-
ризації, а тоту борьбу ищи из середины ХІХ столітія вели 
русофілы, котрі боёвали як против мадярськой влады, 
так и против містных «мадяронів», котрі выказовали ло-
ялность до влады мадярів.

Тот «мостик» (естафета-наступа поколінь), коли літе-
ратура 20-х років ХХ столітія гибы наступила ідеї буди-
телів другой половкы ХІХ столітія, фактично, скрывав 
факт упадка русофілства, ёго фіаско уж на конець ХІХ 
столітія. Нарубы, він підносив національно-політичне 

двиганя москвофілів ги тріумфуюче.
Наконець, така «еволуція» іґноровала єдине 
успішне двиганя на Підкарпатській Руси – карпа-

торусинське, котре, через діскусії (на сторонах 
новинок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ») не на-

раз, але стало на ногы, перейшло через 

ограниченя, повязані из австро-мадярськов угодов 1867 
рока, противросійськым настроём мадярського общес
тва, дале ся выкрішталізовало у научно-публіцістичній, 
поетичній, прозаїчній и драматичній творчости и на за-
чаток ХХ столітія дало красні інтелектуалні и естетичні 
плоды. Научник Гіядор Стрипськый, оцінювучи тото дви-
ганя в статі «Москвофілство, українофілство и наші до-
машні русины», у 1913 році писав: «Як лем вони [русины] 
одшмарили мішаный язык [язычіє], што убивав ідеї, быв 
мертвый, и поклали в основу своєй културы каждому 
порозумительный селськый язык, перед шыроков общи-
нов народа ся отворила книга наукы и путь проґреса. 
Днесь, по 60 роках, руснацькый народ має солідну лі-
тературу, искуство, науку и веце културных орґанізацій» 
[22].

Днесь, в період Третёго русинського возродженя (из 
1989 р.), по півстолітнёму періоді заказаной русинськой 
націоналности, многоє у літературознательстві треба 
дати на своє місто. Еволуцію літературного жытя під 
Карпатами не мож достойно оцінити лем на основі твор-
чости будителів-русофілів, без ёго карпаторусинського 
сеґмента, котрый хронолоґічно обключає період из за-
чатку 1870-х и до 1920-х років. Сесь період означуєме як 
ПЕРІОД КРІШТАЛІЗАЦІЇ русинськой ідеї. Тото знатя пак 
даст порозуміти процесы консолідації русинства у пе-
ріод меджівойня, розвиваня ёго у часы Другой світовой 
войны в рамках Подкарпатського общества наук, але и 
лоґічность Третёго русинського возродженя у новійшу 
добу.

Як знаєме, імпулс тым процесам дала остра діскусія 
на сторонах новинок «Свѣтъ» и «Новый Свѣтъ». Ідейні 
гляданя будительской інтеліґенції одзеркалёвали общу 
тенденцію демократизації в обществі и досягнутя ци-
вілізації про шырокі верствы русинського жытельства, 
яке не знало ани російськый язык, ани язычіє і жадало 
иншый языковый стандард – карпаторусинськый язык, 
котрый іщі требало сформовати, максимално приближу-
ючі го до розговорного языка народа («бесіды»).

У контексті тых діскусій у колі інтеліґенції ся выкрішта
лізовала концепція окремішности, яка поступно стала 
домінуючов у научных роботах Євменія Сабова, Гіядо-
ра Стрипського, Александра Бонкала, Антонія Годинкы, 
Івана Муранія и др. Є. Сабов у 1893 році у своїй зна-
мій «Христоматії...» [23] акцентовав увагу на окремый 
історичный розвиток карпатськых русинів и, як про-
яв того розвитку, демонстровав творы «угро-русской» 
літературы.

Важный етап быв повязаный из имням лексикоґра-
фа Ласло (Василя) Чопея (1856 – 1934). У 1883 році 
він выдав першый словник русинського народного 
языка. Быв то «Русько-мадярский словарь» (Будапешт, 
1883) на 20 тысяч слов, котрый дістав премію Фекейш-
газі од Мадярськой корольськой академії наук. У тот 
самый час Л. Чопей написав и выдав дакілко першых 
русинськоязычных учебників про русинські школы. Были 
то «Руська азбука и первоначальная читанка» (1881), 
«Руська читанка дѣля другои класы нарòдныхъ шкòлъ» 
(1894) и др.

Поступно карпаторусинськый напрям у літературі и 
културі посилнює ся такыми особностями як то Петро 
Кузмяк (1816 – 1900), Юрій Жаткович (1855 – 1920), 
Иван Кізак (1856 – 1929), Емілій Кубек (1857 – 1940), 
Василь Гаджеґа (1864 – 1938), Михайло Врабель (1866 
– 1923), Іриней Леґеза (1861 – 1929), Антоній Годинка 
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(1864 – 1946), Іван Поливка (1866 – 1930), Михайло По-
ливка (1868 – 1944), Міхайло Мудрі (1874 – 1936), Гіядор 
Стрипськый (1875 – 1946), Сидір Білак (1889 – 1944), 
Иван Васько (1889 – 196?), Лука Демян (1894 – 1968), 
Гавриїл Костелник (1886 – 1948) и др.

Выданя русинськой пресы на народній бесіді обго
ворёвало ся ищи на зачатку 1870-х років, але перші 
новинкы зачали выходити лем під конець ХІХ столітія. 
Были то новинкы:

— «Недѣля» (1898 – 1919) в Будапешті. Редактор 
Михайло Врабель. Ґазета выходила из підпоров уряда 
Угорського корольства;

— «Наука» (1897 – 1914; 1918 – 1922) в Ужгороді. 
Редакторы: Юлій Чучка, Василь Гаджеґа, Авґустин Во-
лошин. Выдавало новинку Общество св. Василія Вели-
кого, а з 1903 р. ёго правонаступник – выдавательство 
«Уніо».

Зачала выходити и лемко-русинська новинка «Лем-
ко» (1911 – 1913) у Львові, Новому Сончі і Ґорліцях. 
Редакторы: Ґриґорій Гануляк, Александр Гассай, Дмит
ро Вислоцькый (Ванё Гунянка), Илля Гойняк и Иван Ан-
дрейко.

Вершинов періода крішталізації русинськой ідеї у лі-
тературі стала творчость нараз двох писателів, што 
репрезентовали два реґіоны карпаторусинського світа 
и мали значный вплыв на далше розвиваня карпатору-
синськой літературы. Вбидвоми представили читателю 
высокоякостні творы, естетично вытончені. Вбидвоми 
своёв творчостёв завершили процес гляданя русина-
ми угро-рутенського, угро-руського, дале – карпатору-
синського языкового стандарда. Одмітувучи російськый 
язык и язычіє, у своїй творчости ся исперли на народну 
бесіду и так вытворили літературні стандарды про свої 
реґіоны. Были то войводинорусинськый писатель Гаври-
їл Костелник и підкарпаторусинськый писатель из Пря-
шівськой Руси, котрый жыв и писав у США, Емілій Кубек.

Гавриїл Костелник – зачинатель войводинорусин
ськой літературы и автор ґраматикы войводинору-
синського літературного языка (1923). Є він автором 
многых поетичных, драматичных ай прозаїчных творів, 
написаных на тім літературнім стандарді. Першов про-
бов стала поема «З мойого валала» (1904). Важный 
вплыв на становленя войводинорусиньской літературы 
мала але і траґедія «Єфтайова дзивка» (1924).

Емілій Кубек – автор многых оповідань и першого ро-
мана в карпаторусинській літературі; він доказав, же 
русинськый язык валушный про великі прозаїчні формы. 
Ёго тритомный роман «Marko Šoltys» (написав у США у 
1915 р., напечатав там же у 1922 – 1923 рр.) мож означи-
ти як саґу, то значит твір, котрый повістує за россяглый 
період жытя літературного героя. Писательська робота 
привела Е. Кубека ид вопросу стандардизації літератур-
ного языка, він вытворив писемный стандард на основі 
єдного з маковицькых діалектів. Штоправда, тот стан-
дард не дало ся из Америкы пошырити на карпатську 
отцюзнину. Тото изробив уж у 1941 році Иван Гарайда 
– написав и выдав в Ужгороді «Грамматику руського 
языка».

Фактично, через розуменя главных тенденцій еволуції 
літературного двиганя у карпатськых русинів приходиме 
ид потребам мати нову сістему оціненя літературы «од 
Духновича и до Кізака», то значит од другой половины 
XIX и до 20-х років XX столітія. В основу той сістемы ко-
ордінат має лячи не міф за борьбу русофілів из «мадя-

ронами», а цалком иншака концепція – кріш
талізації русинства.

Тым порядком творчость Ивана Кізака є важ
ным сеґментом еволуції карпаторусинськой літера
туры, котрым ся завершає період крішталізації русин-
ськой нації. Але и зачинат ся етап розвиваня окреміш-
ной карпаторусинськой літературы у часы меджівойня и 
Другой світовой войны.

(Написано у підкарпатьскім варіантї 
русиньского языка.)

Література
1. Веце за біоґрафію и творчость Ивана Кізака позерай: М. Ричалка. 

Іван Кизак – педагог і борець за розвиток культури свого населення. In: 
Голос Карпат, Пряшів, 1999, № 9-11, с. 1-4; В. Хома. Завзятый Русин, 
културный діятель і літератор (Іван Кизак, 14.12.1856 – 19.10.1929). In: 
Русиньскый народный календарь на 2004 рік. Зоставитель А. Зозуляк. 
Пряшів, 2003, с. 118-121; П. Р. Маґочій. Кизак Іван. In: Енциклопедія іс-
торії та культури карпатських русинів. Заг. ред. П. Р. Маґочія, Ужгород, 
2010, с. 332.

2. Творы И. Кізака не позберані, мала їх часть напечатана у книзі: Поети 
Закарпаття: Антологія закарпатоукраїнської поезії (ХVІ ст. – 1945 р.). 
Упоряд. В. Микитась, О. Рудловчак, Братіслава – Пряшів, 1965, c. 335-338. 

3. Тамже, с. 335-336.
4. Позерай: Ингарден Р. Исследования по эстетике. Перевод с польско-

го А. Ермилова и Б. Федорова, Москва, 1962. – 572 с.; Інгарден Р. Художні 
цінності та естетичні цінності. In: Філософська думка, Київ, 2005, № 6, с. 
65-87.

5. Rusinko, E. Straddling Borders: Literature and Identity in Subcarpathian 
Rus’. Toronto – Buffalo – London, 2003, p. 15.

6. Позерай: Падяк, В. Ужгородський тижневик «Новый Свѣтъ» (1871 
– 1872): Анотована бібліографія матеріалів та історичний нарис. Ужго-
род, 2006, с. 76.

7. Феерчак, П. И. Письмо Петра Ивановича Феерчака Василию Иванови-
чу (?), от 30 янв. 1868 г. [Отрывок из статьи об Угорской Руси]. In: Россий-
ская государственная библиотека (Москва), Отдел рукописей, фонд 239, 
картон 23, ед. хр. 51, л. 1-6.

8. Цітуєме подля выданя: Корытнянскій-Даниловичъ, И. И. Семейное 
празденство. Издательская секція Общества А. Духновича въ Прешовѣ 
«Родное слово», Прешовъ, 1943, с. 40-41.

9. Федоръ, П. С. Несчастная судьба: Народная пьеса въ 4-ехъ 
дѣйствіяхъ. Изданіе Культурно-просвѣтительн. О-ва имени Алекс. Духно-
вича въ Ужгородѣ : Выпуск 34, Ужгородъ: Типографія Г. Миравчика, 1927, 
с. 13.

10 Падяк, В. З історії діяльності Слов’янських комітетів поміж русинів: 
невідоме листування А. Кралицького з М. Раєвським 1865-1866-го років. 
In: Ідеї слов’янської єдності та суспільна думка на Закарпатті в XIX – XX 
ст.: Доповіді наукового семінару, присвяченого 150-річчю Слов’янського 
з’їзду в Празі. Ужгород, 1999, с. 62-78.

11. Падяк, В. Ужгородський тижневик «Новый Свѣтъ», с. 80.
12. Падяк, В. З історії діяльності Слов’янських комітетів поміж русинів, 

с. 66.
13. Падяк, В. Ужгородський тижневик «Новый Свѣтъ».., с. 52.
14. Падяк, В. Ужгородський тижневик «Новый Свѣтъ», с. 53.
15. Падяк, В. Ужгородський тижневик «Новый Свѣтъ», с. 74.
16. Веце за языкову діскусію позерай: Падяк, В. Становлення журна-

лістики Угорської Русі: газета «Новый Свѣтъ» та її сучасники. In: Падяк, 
В. Ужгородський тижневик «Новый Свѣтъ»…, с. 3-38; главно с. 16-19.

17. Тіхий, Фр. Розвиток сучасної літературної мови на Підкарпатській 
Русі. Переклад Л. Белея, М. Сюська, Ужгород, 1996, с. 113-114.

18. Скрипник, М. Національне відродження в сучасних капіталістичних 
державах на прикладі Закарпатської України. In: Прапор марксизму, Хар-
ків, 1928, № 1 (2), с. 229-230.

19. Бірчак, В. Літературні стремління Підкарпатської Руси, Ужгород, 
1937, с. 156.

20. Дуличенко, А. Письменность и литературные языки Карпатской 
Руси (XV – XX вв.): Вступительная статья. Тексты. Комментарии. 
Ужгород, 2008, с. 457.

21. Переднє слово до другого выданя. In: А. Духновичъ. Добродѣтель 
превышаетъ богатство: Игра въ трехъ дѣйствіяхъ: Друге выданя. 
Выдавництво Товариства «Просвѣта» въ Ужгородѣ, Ужгородъ, 1923, с. 
4.

22. Sztrіpsky, H. Moskophilismus, ukrainismus és a hazai 
rusznákok. In: Budapesti Szemle, 153 köt., 1913, 279-280 old.

23. Сабовъ, Е. Христоматія церковно-славянскихъ и 
угро-русскихъ литературныхъ памятниковъ, Унгваръ, 
1893, 236 c.



16

1/2
01

3

РУ
СИ
Н

Жебы однести ся до сути сучасного лемківского 
етнічного руху, треба найперше вказати принципы, 
на якых тот рух ся розвивал од початку формува-
ня лемківского/русиньского етносу. Предовшыткым 
был то еманципацийный принцип, котрый вызначыли 
природны і культуровы обставліня:

1. Погранична локалізация, котра барз часто, з огля-
ду на перениканя ся одмінных культуровых елементів, 
веде до явліня ся новой культуровой якости. 

2. Приналежніст до православія, котра вызначала 
границі в однесіню до домінуючой культуры і віроіспо-
віданя. Дозволяла будувати міф великой спільноты, 
творила основы міцных ідентифікацийных одкликань.

3. Осадничы і економічны обставліня, тыповы для гір, 
в якых были оселены Лемкы. Коли навет королівскы 
добра, в якых не было панщыны, даруваны были през 
короля ци то рицарям, ци Костелови, ци монастырям, то 
обовязуюча в горах тзв. вільнина, котра по скінчыню ся 
часу звільніня з повинности для пана переходила най-
частійше в дань в натурі і декотры формы оборонных, 
направчых (нп. дбаня про дорогы), вартовых, ітп. обо-
вязків, причынила ся до інчого як в панщынных хло-
пів поймуваня свойой економічной ефeктывности, 
причыновости і самоодповідальности. 

4. Економічна ситуация богатшых ґаздів, головні з 
обшырів західньoй Лемковины (тнз. Мушыньской До-
мініі), іх свідоміст, а тіж густе розміщыня прицерковных 
шкіл, дозволили на вчасне уформуваня власной інтелі-
ґенциі, головні священничой, котра выводячы ся з на-
роду, вела ефектывну роботу при основах серед своіх 
соплемінників/совіроісповідників.1

5. Гірска територия з натуры причынят ся тіж до 
ізоляцийных тенденций.

6. Сутьова тіж вказала ся, головні на пізнійшым ета-
пі свідомого уж етнічного розвитя, конкуренция ріжных 
зовнішніх політычных проґрамів о влияня на Лемкови-
ні, што причынило ся до будуваня власного, опозиций-
ного для них проґраму. 

Вымінены чынникы рішыли, што приблизно коло 
половины XIX столітя, коли в нашій части Європы на 
фали громадского руху называного Весном Народів за-
чал ся процес формуваня новожытных народів, Лемкы 
однесли ся до пропаґуваных товды ідей як спільнота, 
котра прібує саморозпознати і самоздефінувати ся.2 

Другым принципом было, клясичні для європского 
моделю етнічности, опертя свойой достоменности 

і етнічной еманципациі на языковым вызначнику, 
котрый згідно з Гердерівскым концептом духа 

народу выражаючого ся через язык был 
найважнійшым конститууючым спільно-

ту елементом. Прото еманципацийны 

стремліня были в великій мірі языковыма стремліня-
ми. Зачали ся они од великого языкового маніфесту 
Матвія Астряба Кôлька слôвъ о лемкôвскôй бесѣдѣ,3 
пак явили ся уж послідовні і цілістно в першым 
лемківскоязычным періодику „Лемко“ (1911 – 1914). 
В меджевойню – окрем тыжденника „Лемко“ і стисло 
уж лемківскоязычной літературы, котра не лем в фор-
мі, але тіж в змісті пропаґує вартіст рідной бесіды4 
– през 4 рокы (1934 – 1938) в школах на Лемковині 
(вызначеной 9 деканатами Апостольской Адміністра-
циі Лемковщины) вчыт ся діти в лемківскым языку. По 
выселіню Лемків (1945 – 1947) в часі проґрамовой аси-
міляциі, язык мал барз ограничены можливости інсти-
туцийного розвитя. Вченый был лем при лекциях релі-
ґіі, а публикуваня ограничало ся до єдной „Лемківской 
Сторінкы“ в украіньскоязычным тыжденнику. Аж по 
1989 р. лемківскый язык міг вернути ся в публичну сфе-
ру, чому надано правны реґуляциі, окрислены в Уставі 
про национальны і етнічны меншыны з 6 січня 2005 р. 
і в зобовязанях, якых підняла ся Польща ратифікуючы 
Європску Харту Реґіоналных або Меншыновых Языків 
(2009 р.).

Третім принципом было перениканя ся в лемківскій 
культурі мітычного-рытуального і текстуально-інтелек-
туального способу комунікуваня і творіня культуровой 
памяти. Брак розвиненых етнічных інституций – єди-
ном власном, котра по части полнила тіж етнічну ролю, 
была Церковна інституция – рішало про утримуваня 
і хороніня вельох традицийных елементів культуры 
і свідомости. Освіта, котра ішла з чужых інституций, 
лем през част інтеліґенциі была адаптувана до рідно-
го простору, а найвекшу можніст такой адаптациі да-
вала священнича функция. Влияло тото на утримува-
ня ся і формуваня реліґійного, сакрального принципу 
тіж в етнічным просторі, што в получыню з народным 
мітычным світопоймуваньом творило особливе 
мітычно-сакрально-рытуальне формуваня достомен-
ности. Прото характерный лемківскый консерватызм 
можна вязати з рытуальным способом утримуваня куль-
туровой памяти, на котрый наложыла ся текстуальніст, 
сильно єднак коеґзистуюча з оральным (рытуальным, 
опертым на повторюваню) способом памятаня. 

Тоты принципы в сучасных історичных реалиях 
мают своі консеквенциі і наступства. Лемківска сучас-
ніст остала здетермінувана во вшыткых своіх вымірах 
фактом выселіня Лемків з іх етнічных земель, што вя-
зало ся з переміщыньом (dislocation), позбавліньом 
місця (displacement), выкореніньом (enracinement). 
Статыстычні з бл. 120 тыс. передвоєнной популяциі 
Лемків понад 70%, то є праві 90 тыс., выселеных было 
на Украіну в роках 1945 – 1946, а 30 тыс. (тых, якы ся 

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Яґелоньска універзіта в Кракові
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лишыли в Бескыді) выселено в 1947 р., в воєнній опе-
рациі „Вісла“, на понімецкы землі західньой і пілнічной 
Польщы. Цільом выселіня была полна асиміляция, 
згідно з принципом моноетнічности, яка мала стано-
вити порядок комуністычной Польщы. Прото Лемкы 
в Польщи были розшмарены до вельох місцевости, 
жебы ся не могли інтеґрувати і підтримувати спільно-
тового жытя. На Украіні комуністычный режім і еконо-
мічна біда ставляли перед переселенцями проблем 
фізычной еґзистенциі. Прото лемківскіст плекана была 
лем на основным культуровым рівни і навет бесіда му-
сіла ся скоро украінщыти, бо становила загорожуючу 
стиґму. Натоміст серед невеликой жмені розсіяных на 

чужій обшыри Лемків в Польщи ціла духова потенция 
пішла на створіня реінвенцийного міфу, якый мал бы 
уформувати нове самопоймуваня ся, самодефінуваня 
і суть спільнотового жытя по переміщыню. Без такого 
міфу переселена спільнота не може утворити ся на-
ново, бо основны зміны, якы ся довершыли, вымагают 
усенсовніня / наданя ім значыня, котре введе до 
спільнотового універсум нову символізацию і сцілит 
в новым вымірі розбитый давный світ. В єднакій мірі 
остали заанґажуваны до будуваня того міфу тексты, 
як і рытуалы, котры зрештом в гідній мірі тоты тексты 
выкорыстували. Інституцийні предовшыткым анґажува-
ла ся, згідно з традицийом, Церков (головні православ-
на, бо ґрекокатолицка была формальні зліквідувана), 
пак в якісий мірі тіж УСКТ,5 але предовшыткым силь-
не заанґажуваня індивідуальных осіб, котры на ріжны 
способы прібували творити новы контакты і повязаня в 
актуальных реалиях. Стрічы давали можніст підтриму-
ваня і творіня рытуалів. Тексты, практычні публикуваны 
лем на єдній „Лемківскій Сторінці“ в тыжденнику „Наше 
Слово“, давали можніст утримуваня і наново творіня 
спільноты докола фурт припоминаных вартости, але 
тіж осваяня і розумліня вшыткых змін. Была то єднак 
ступін выстарчаюча для перетырваня, для вытворіня 
тяглости, безперерывности.

Час на основны зміны і полне выекспонуваня ся 
новых спільнотовых задач і потреб наступил аж по 

1989 р., коли можливе было уж офіций-
не, не закамуфлюване выступуваня Лемків 
як незасимілюваного до кінця етносу, котрый 
стремит до захованя і розвитя рідной (одмінной 
од домінуючых)6 культуры і до свобідного выражаня 
свойой достоменности. Готовіст лемківского середо-
виска до такых змін была полна. Діючый од 1969 р. Ан-
самбль Пісні і Танця „Лемковина“, а пак орґанізуваны 
од 1983 р. Лемківскы Ватры, фурт розвивали лемківскы 
спільнотовы стремліня. Уж в квітни 1989 р. зареє-
струвано першу повыселенчу лемківску орґанізацию 
– Стоваришыня Лемків. Єй амбіциом і задачом было 
продолжуваня вшыткых еманципацийных цілів і прин-
ципів, котры вызначыли пут розвитя Лемковины пред 
выселіньом. Обняла своім обсягом діяня цілу Польщу 
і традицийні концентрувала ся ня языковых квестиях, 
велику вагу придаючы тіж реінвенцийному міфови,7 
рытуалам, целебруваным головні в часі Ватр8 і інчых 
громадных стріч. 

По 1989 р. в лемківскій громадскости пришол час 
на „роботу при основах“. Треба было „зароснений угір 
наново заорати“‚ бесідуючы метафорычні. Принципы 
остали незмінны, треба іх было лем ввести в новы 
часы і новы реалиі. Лемківскый язык остал в 1991 р. 
введеный до шкіл як надобовязковый але можливый 
до выбраня предмет вчыня. Приготовлены і выданы 
остали підручникы (15 підручників до вшыткых ета-
пів вчыня) до лемківского языка. Од 1989 р. реґулярні 
зачал выходити лемківскый квартальник (тепер дво-
місячник) „Бесіда“, річник „Лемківскій Річник“, печа-
тати ся лемківскоязычны книжкы. На початку 90-ых 
років возникли новы орґанізациі, котры тіж по части 
навязуют до лемківскых еманципацийных традиций, 
але окрем Стоваришыня „Руска Бурса“ в Ґорлицях, 
котре вірно переняло статут передвоєнного Товари-
ства Руской Бурсы і старат ся реалізувати як найбіль-
шу част статутовых цілів, для якых консолідувала ся 
предвыселенча лемківска громадскіст, інчы орґанізациі 
не все мают еманциацийны цілі. Можут то быти цілі 
громаджыня і заховяня, як тіж експонуваня лемківской 
традицийной культуры – материяльной і духовной – 
якы реалізує предовшыткым Товариство Розвитя Му-
зею Лемківской Культуры в Зындрановій, але тіж в гід-
ній мірі Ансамбль Пісні і Танця „Кычера“ ци Товариство 
Любителів Лемківской Культуры в Луґах. Прото напри-
мір публикуваны през тоты орґанізациі періодикы (нп. 
„Загорода“) ци книжкы реалізуют барже діалектальну 
концепцию лемківского языка, хотячы оддати його го-
ворову ріжнородніст, як опертый на еманципациній кон-
цепциі языковий стандард, затверджений в Ґраматыці 
лемківского языка.9 Інчы цілі лемківскых орґаніза-
ций ци незалежных громадскых діянь в лемківскым 
середовиску станут ся видны при ближе проведеній 
характеристыці основных культуровых і громадскых 
явиск серед Лемків в ХХІ столітю. 

Безперечні найважнійшым фактом, котрый влиял ня 
якіст і напрямы етнічного руху серед Лемків в ХХІ сто-
літю, было затверджыня і введжыня в жытя Уставы 
про национальны і етнічны меншыны з 6 січня 2005 
р., над котром Польскый Сойм дебатувал 14 ро-
ків. Важніст того факту была основна з двох 
причын. По перше – меншыны в Польщи 
обняты остали системом меншыновых 
прав, дотримуваня котрых можут ся до-

Высокошкольска учітелька і лемківска актівіст-
ка – Др. габ. Олена Дуць-Файфер. Фотка: А. З.
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По друге – Лемкы силом той Уставы остали 
офіцийні узнаны за етнічну меншыну, што ім ґа-

рантує вшыткы приняты меншыновы права і впол
ни незалежный етнічный статус. По третє – Уста-

ва заґарантувала репрезентацию Лемків (як і інчых 
меншын) на найвыжшым урядовым міністерийным 
щабли – в Спільній Комісиі Уряду і Национальных і 
Етнічных Меншын. З того выникат основна якіст етніч-
ного руху Лемків на початку ХХІ столітя, котру зазна-
чаме як першу його примету:

1. Лемкы зачали функционувати як полноправна ет-
нічна меншына, досягли свойой репрезентациі а тіж 
правной і культуровой підметовости. 

Конец борбы о узнаня етносу принюс барз значучы 
для культуры наступства. Повязаны сут они стисло з 
демократизацийом і ґлобалізацийом. Коли в періо-
ді неузнаваня лемківского етносу треба было фурт 
устанавляти сильны етнічны символізациі і піднимати 
еманципацийны діяня, мусіли переважати героічны, 
етосовы, ідеовы поставы лемківскых еліт. В часі диспо-
нуваня меншыновыма правами, в тым тіж фінансовом 
ґрантовом системом, героізм не має уж основ розви-
тя а ідейніст і етосовіст нераз уступуют інчым, барже 
праґматычным поставам, котрых найбарже скрайны 
формы окрисляны сут як „етнічный бізнес“. Є то процес 
зложный і маючый вельо причын, якы выникают з двох 
основных чынників. 

Першый то чынник державный – центровый (опи
саный, здеконструуваный і здемаскуваный в постко
лоніяльным / постзалежностным дискурсі). Польща є 
дост специфічным центром, котрый найвызначнійша 
представниця польскых постзалежностных студий 
окрислят як „сколонізуваного колонізатора“.10 Вшыткы 
центра мают однесіня до периферий міцно упроще-
не. Інтересує іх ріжниця і одмінніст, найліпше як най-
векша, потрібуют „чыстого інчого“ і закладаяют, же 
кажда форма меншыновой культуры єст рівноправ-
на. То лем центровы культуры мают быти професий-
ні „кшталтуваны“ і підлігати оцінам фаховых крытиків. 
Меншыновы, чым барже барвны, веселы і чудны, тым 
вартістнійшы. Польскый чынник колоніяльного комплек-
су проявлят ся в однесіню до Західньой Європы, котрій 
треба вказати, же Польща є барже демократычна як 
Захід і реалізує меншыновы стандарды на найвыжшым 
рівни. Доходит на тым поли до вельох абсурдів і домі-
нує чынник чысла і атракцийности над якістю. 

Другый чынник єст ґлобальный, котрый продукує 
масову культуру для масового консумента. В тым про-
цесі, котрый діждал ся уж вельох інтересуючых ана-
ліз, вшыткы границі і зріжницювяня сут нехосенны і 
затераны, прото же чынник економічного зыску є товды 
найвекшый, коли тот сам продукт єст купуваный през 
якнайвекше чысло консументів. Прото, як ходит про 
культуровы продукты, мают они быти в ґусті (смаку) 
пересічного, стандардового, популярного, модного од-
берача. Тнз. масовый продукт культуровый мусит быти 
простый і зрозумілый для каждого, найліпше в каждій 

части ґлобального світа. Одтале в тнз. етнічных 
продуктах лем якасі зовнішня (кольорова) част 

навязує до даякой своєрідной традициі, суть 
єст достосувана до загальных смаків масо-

вой публикы, котрій масмедиі стеруваны 
през люди бізнесу бесідуют што єст мод-

не і атракцийне. Прото отримуєме наступне явиско в 
лемківскый культурі і етнічным руху на початку ХХІ сто-
літя.

2. На початку ХХІ столітя возникли новы орґанізациі, 
ансамблі, ґрупы, індивідуальны предприємці, котры 
лемківскіст узнают за атракцийну форму експресиі, 
трактуют єй розрывково, забавово, не інтересуют іх 
ідейны етнічны вартости і культурове розвитя. З того 
пункту виджыня не є важне, ци дашто єст лемківске ци 
украінске, ґуральске ци гуцульске. То єст вшытко єдно, 
найважнійша єст добра назва, тзн. Марка, під яком про-
дукт ся продає. Назва „лемківска“ стала ся ходливом, 
атракцийном, часто выкорыстуваном до знакуваня того 
рода продуктів. Часто сут то на єдным рівни продукты 
кулінарны, музычны, інтернетовы, ітп., котры в теориі 
масовой культуры называны сут з німецкого „кічом“ і, 
як радят теоретыкы, пасожытуют на „высокій“ культурі, 
приносячы гідны страты тій культурі. 

Родит ся прото звіданя на чым базує лемківскій кіч 
ХХІ столітя? Одповід зас вкаже на два чынникы, котры 
в своій сути односят ся до того самого процесу, тзн. 
еманципацийных лемківскых стремлінь. Ту можна 
сформувати третій вызначник лемківского етнічного 
руху на початку ХХІ ст. 

3. В новых реалиях лемківска культура отримала ве-
льо більшы можливости розвитя і стабілізуваня сво-
йой окремной достоменности, як в другій половині ХХ 
столітя. Продолжуваня еманципацийных стремлінь 
розвиваных през предків єст своєрідном обліґацийом 
записаном в статуті Стоваришыня „Руска Бурса“ в 
Ґорлицях і в принятым в 1998 р. статуті Стоваришыня 
Лемків. Языковый вызначник етнічности дале обовязує 
в діянях тых орґанізаций. Дбаня про триманя літера-
турного стандарду в языку публикаций тых орґанізаций 
єст єдным з основных іх цілів. Сут то публикациі, якы 
реалізуют не лем языковы стремліня, але і ідеову за-
дачу – продолжуваня культуровой памяти спільноты на 
текстуальний спосіб. Одтале обі орґанізациі выдают 
публикациі тыпу річника упамятняючого (Стоваришыня 
Лемків) і наукового (Руска Бурса). Дискурс твореный 
през публикациі обох тых орґанізаций єст сильно 
етнічный, дозволюючый творити візию історіі, теперіш-
ньости і будучого. Зачата в выданях Руской Бурсы се-
рия „Бібліотека Лемківской Клясикы“ мат не лем одкли-
кувати ся до минулого, але на основі текстуальной до-
кументациі вказувати якраз еманципацийный процес і 
давны тексты высокой культуры, котры обліґуют і до ак-
туального творіня такых текстів. Завдякы такым діяням 
фурт функционує лемківске культурове ядро, котрым 
засиляют ся навет тоты неґуючы го діяня. Без него не 
было бы розвиваючого ся і жывого лемківского языка, 
котрого в 2010/2011 р. вчыло ся 288 діти в 39 школах. 
Без него не возникла бы в 2001 р. на Педаґогічным Уні-
верситеті в Кракові форма лемківской філолоґіі – єди-
ной меншыновой філолоґіі в Польщи. Без него не было 
бы можливе створіня лемківского інтернетового радиа 
ЛЕМ.ФМ. То еманципациный, продолжаючый і свідо-
мо етнічный процес будує новы культуровы формы в 
стислым навязаню і свідомости сути давных. 

4. Іщы єдно явиско вартат підкрислити як характер-
не для етнічного руху Лемків в ХХІ столітю. Є то воз-
никаня при Церкви, а стисло при окремных парафіях, 
орґанізаций о етнічных цілях. Явиско нове, незалежні 
од того, же Церков все і то нераз барз міцно підтри-



19

1/2013
РУСИН 

мувала етнічны цілі Лемків, а в трудных часах єднала 
спільноту і протидіяла асиміляциі. Будучы сильном, 
розбудуваном інституцийом, поперала етнічны цілі як 
така, не творячы окремных орґанізаций. Быти може 
причыном єст ту стреміня до підкрислиня важности 
тых цілів, занятя молодежы хосенном діяльністю, ци 
можніст корыстаня з ґрантовой системы презначеной 
на етнічны цілі і помагаючой іх розвивати.

Маючы адже перерахуваны і коротко схарактеры
зуваны штири основны явиска етнічного руху Лемків 
актуальны для днешньости і розпознаны іх причыны, 
мож, ци навет треба, однести ся до іх значыня для лем-
ківской достоменности і культуровой самобытности. 

Напевно амбівалентны оціны мают явиска, котры 
берут ся з ґлобалізациі і масовости. Коли вказує ся 
неґатывны естетычны, психолоґічны і культуровы на-
ступства гомоґенізациі, упрощыня, фраґментарнос-
ти, розрывково-консументского однесіня до штукы 
і культуры, браку критычных компетенций сучасно-
го масового чловека, то в однесіню до меншыновых 
культур тоты наступства сут дуже барже загрозливы. 
Забезпечены державныма інституциями етносы / нациі 
не мусят ся трапити о утриманя тнз. высокой культуры, 
бо єй розвитя є планове, маюче цілу „армію“ серед-
ків і професийных творців. Меншыновы етносы такого 
забезпечыня не мают, а марґіналізация іх позициі в дер-
жавній системі грозит зведжіньом уявы про меншыновы 
культуры до іх масового (естрадового / розрывкового) 
виду в цілости. Найвекша загроза, як ся здає, єст не лем 
в тым, же не є одповіднього забезпечыня для розвиваня 
культуры высокой, текстуальной, але предовшыткым в 
затрачыню през влияня масовых культуровых продук-
тів основ естетыкы, яка формувала своєрідніст етно-
су. Накликуваня етнокультурознавців до корінности, як 
протидіяня масовости, головні в фольковым выданю, 
трафлят лем до еліт і тым барже тяжко му трафити до 
свідомости тых меншын, як лемківска, котры затратили 
през выселіня натуральны корені і культурову тягліст і 
мусіли формувати повыселенчу достоменніст на прин-
ципах браных з загальных модели і іх злемківщаню. 

Прото здає ся, же основном задачом для лемківскых 
еліт (барз нечысленных, што є тіж єдном з примет лем-
ківской сучасности), єст протидіяня неґатывным явис-
кам масовости. Єден з найвызначнійшых теоретыків 
масовой культуры Жозе Ортеґа і Ґассет ратунок пред 
масовістю видит в дегуманізациі штукы (культуры). 
Доступна для вшыткых культура стає ся масова. Дегу-
манізация, тзн. зробліня штукы незрозумілом для не-
приготовленого (не маючого компетенций) одберача, 
уратує єй пред збаналізуваньом і затрачыньом вартос-
ти. Дегуманізацию осягят ся через авантґарду, котрой, 
як знате, маса не розуміє. В лемківскых реалиях якраз 
увагы Ортеґы і Ґассета здают ся быти барз цінны. З 
причын браку професионалізациі, яку вытваряют од-
повідні науковы, культуровы, артистычны інституциі, 
лемківска культурова компетенция зводила ся до куль-
турового участництва, родинні переказуваных тради-
ций, звыків і обычаів або до самовчыня, саморозвитя, 
до якого почувала ся част лемківской інтеліґенциі. Таке 
саморозвитя, звязане з етосовом поставом, будило по-
шану серед народу і давало тым єдиницям елітарну, 
ведучу позицию. Культура прото розвивала ся дво-
ма путями. Єден корінный – народный, спонтанный, 
рытуальный, другый формуваный през компетентны, 

самосовершенствуючы ся на высокых зна-
нях еліты, котры мали мир, пошану і послух 
беручый ся з узнаня іх компетенций і етосовых 
(патріотычных) постав. Явиска умасовліня культу
ры занеґували ведучу ролю еліт і приписали каждій 
єдиници право до творіня культуровых продуктів. Брак 
компетенций (хоцбы знаня языка в писаній формі, зна-
ня літературы, істориі, культурового процесу) причынят 
ся до творіня такых продуктів, якы пропонує масова, 
доступна в телевізиі, інтернеті, на масовых фестівалах 
і показах культура. В тот спосіб родит ся свідоміст, же 
до выступуваня і репрезентуваня лемківской культуры 
не сут потрібны ниякы компетенциі. 

Дегуманізация лемківского культурового простору ма
ла бы концентрувати ся на такых культуровых творах, 
котры без одповідніх компетенций не будут зрозумілы 
(доступны масі). Прото напевно не можна заперестати 
публикуваня книжок і часописів писаных „кырилицьом“ 
і о высокій якости ідеово-артыстычній не можна з огля-
ду на малу чытальніст ци обзеральніст заперестати 
елітарных поетычных публикаций ци стріч, не можна 
вартости штукы і культуры вызначати чыслом одбера-
чів. Актуальні дегуманізация лемківской культуры по-
винна быти не лем оперта на авантґардных формах, 
але тіж на корінных формах. Вказує ся, же чыста ко-
рінна культура тіж не єст зрозуміла і акцептувана през 
масы, же треба культуровых компетенций для єй зро-
зумліня. На нерозумліня той культуры накладат ся 
гев меншыновий комплекс рідного простору. Прото 
формы корінны на рівни з авантґардныма барз добрі 
будут служыти дегуманізациі (одмасовліню) культуры і 
зміцнят культурове ядро, котре, жебы утримувати суть 
етнічности, мусит творити достоменніст, тзн. тырваня 
того самого підмету (формы свідомости) в зміняючым 
ся часі і просторі. 

Родит ся звіданя, ци процес одмасовліня не зни
щыт лемківского простору, якый актуальні є розпозна
вальный. Здає ся, же концепция Ґассета была всес-
торонні передумана. Дегуманізация інспірує до твор-
чости барже амбітны і здібны єдиниці, котры глядают 
самореалізациі в трансцендентных, небанальных за-
дачах. Они повинны формувати і пошыряти лемківскы 
еліты. Днешній героізм то усвідомліня і протиставліня 
ся масовости, тзн. натискови чысла, популярности, 
атракцийности. Страх, же масовый одберач одыйде 
з лемківского простору, коли не найде одповідаючого 
му культурового продукту, є безпредметный. Масовый 
продукт єст барже масовый як лемківскый і не мат век-
шого значыня для достоменности. Натоміст одповідньо 
компетентны і свідомы еліты будут творити культурову 
базу, на якій розвивати буде ся могла і масова культу-
ра, пасожытуючы на ній, як гварят теоретикы, але не 
деструуючы єй основ.

Вшыткы тоты теоретычні і програмово сформуваны 
увагы для реалізациі в практыці вымагают єднак ін-
ституцийного забезпечыня для можности набываня 
компетенций през творців культуры і для іх вводжыня 
в спільнотове жытя. Натуральный родинный медже
поколіньовый процес культуровой / языковой транс-
місиі уж не фунґує на традицийных принципах. 
Потрібны сут інституциі школьства, тзн. на 
днес іх усовершыня і полна професионалі-
зация. Актуальні діюча ня Педаґоґічным 
Університеті в Кракові лемківска філо-
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етнофілолоґіі, де не лем філолоґічный але 
і культуровый ци журналістычный компонент 

был бы рівноправно розвиненый. Тото, же акту-
альні на лемківскій філолоґіі студиюют переважні 

не Лемкы, може ся змінити якраз лем при вымозі про-
фесионалізациі а не етнічного походжыня при призна-
ваню ґрантів на культуровы задачы, приниманю до 
роботы як учытеля лемківского языка, журналісты в 
лемківскым радию, часописі, специялісты од культуры. 
Закля такы вымогы не будут поставлены, переважати 
будут описаны уж явиска масовости.

При осягніню інституционалізяциі і професионаліза-
циі етнічной актывности Лемків конечне єст узысканя 
свідомости описаных процесів так в державных, 
одповідальных за розвиток меншыновых культур струк-
турах, як і серед лемківскых еліт. Днес таку свідоміст 
мают лем нечысленны єдиниці. Натиск пропаґуваных 
ідей мулті- культі- під позором ріжнородности і підтри-
муваня меншыновых достоменности творит пестру, 
безсутьову, безпідметову, безідейну мішанину явиск, 
котры функцийні з культуром не мают уж вельо спіль-
ного, а напевно не можут будувати самосвідомой етніч-
ной достоменности. 

(Oпубліковане у лемківскім 
варіантї русиньского языка.)
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(Закінчіня з минулого чісла.)
Питанє структуралних характеристикох язика войво-

дянских Руснацох, патрене дияхронийно, вельо зложен-
ше, з оглядом на ґенезу и одношенє ґу другим славян-
ским язичним системом. Тоту зложеносц ше и обчекує, 
з оглядом на основни податок хтори у формулованю др 

Ґабра Костелника глаши: «Наша бешеда ше виро-
бела на гранїци трох народох: руско-українского, 

польского и словацкого».
Славянски язики нательо блїзки медзи собу, 
а преход єдного ґу другому (там дзе були 

у тирвацшим териториялним контакту) нательо поступни 
же нє язични (односно диялектни) розлики одлучовали 
дзе буду етнїчни односно национални и политични гранї-
ци, алє историйни и дружтвено-политични обставини. 
Та и кед даґдзе замеркуєме поклопйованє националних 
гранїцох зоз диялектами (язичнима), то нє значи же язич-
ни розлики причина такей националней гранїци. Блїжей 
правди будзе праве процивне заключенє: язични розли-
ки часто наставаю як пошлїдок политичних гранїцох, бо 
ше даєдни язични зявеня, пре зменшани контакти, чеж-
ше ширя прейґ таких гранїцох.

Мґр. Гелена МЕДЄШИ, Новосадьске общество русиньского языка, літературы і културы
проф. Др. Михайло ФЕЙСА, Новосадьска універзіта

ВОЙВОДЯНСКИ РУСНАЦИ: СТАН И 
ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВОЮ У КУЛТУРИ, 
ЯЗИКУ И ОБРАЗОВАНЮ 	 (2.)
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Подробнєйша и подполнєйша анализа мушела би, 
напевно, оперовац и зоз найважнєйшима диялектнима 
подвоєносцами на просторе поєдиних язикох; окреме 
кед у питяню руска гласовна система, по думаню серб-
ского линґвисти Митра Пешикана, мушел би ше мац у 
оглядзе факт же ше восточнословацки бешеди, котри, 
як знаме, маю виразни складаня з рускима системами, 
обачлїво видзелюю од штредньословацких (на хторих 
ше снує словацки литературни язик) и заходносло-
вацких, як и факт же у заходней України єст бешедни 
типи хторим руски язик вельо блїзши як литературному 
українскому язику. Така анализа мала би, насампредз, 
установиц основне одношенє рускей и праславянскей 
гласовней системи; розвиток руского вокализма – заме-
ньованє назалох преднього шора, рефлекси полугласнї-
кох, зявеня прегласу «е» до «о»; общу конзервативносц 
руского вокализма, рефлекси праславянских гласовних 
ґрупох «ор», «ол», «ер» и «ел», вокалного «р» и вокал-
ного «л», склади зоз секундарну вокализацию «р» и «л»; 
руски рефлекси праславянских диялектних зявеньох у 
консонантизме; позицийну палатализацию и диспала-
тализацию (тиж и одступаня у руским язику) итд., як и 
прировнованє ґу литературному словацкому, польскому, 
билорускому и українскому, алє ище баржей ґу їм при-
падаюцим диялектом.

З руску ґлотоґенезу ше тиж занїмали и чески линґвис-
та Франтишек Пастрнек (руски язик то цотацка бешеда 
восточнословацкого диялекту; угорско-словацке похо-
дзенє руского язика, а припада словацкому земплинско-
шаришскому диялекту: „Русини язика словацкого“), нор-
вежски линґвиста Олаф Брох (руски язик то цотацка вос-
точнословацка бешеда), словацки диялектолоґ Самуел 
Цамбел (язик бачванско-сримских Руснацох то земплин-
ски словацки диялект), мадярски линґвиста Петер Кирай 
(мишани диялект, преходни медзи карпаторуским и вос-
точнословацким, алє ше одноши лєм на сиверовосточну 
часц Мадярскей), а беруци до огляду становиска своїх 
предходнїкох, як и реално постояци факти присуства у 
руским язику гетероґених прикметох восточнославянско-
го и заходнославянского типу, естонски линґвиста Алек-
сандр Д. Дуличенко трима же ше треба за тераз затри-
мац на указованю праве гетероґеного характеру язика 
войводянских Руснацох («Задаток у тим же би требало 
дефиновац учасц восточнославянских и заходнославян-
ских елементох у руским язику, цо ище вше нє зробене. 
У ґенеалоґийней класификациї славянских язикох, язик 
Руснацох у Войводини треба за тераз класц медзи вос-
точнославянску и заходнославянску подґрупу»), а по 
думаню словацкого линґвисти Штефана Шваґровского, 
основа язика войводянских Руснацох то заходни карпа-
то-українски диялект, подобни восточнословацкому ди-
ялекту. Таке становиско ма и Н. И. Толстой и Й. Дзен-
дзелївский (язик войводянских Руснацох то закарпатски 
диялект мишаней українско-словацко-польскей структу-
ри), а висловел го и руски линґвиста Микола М. Кочиш. 
Спрам становиска русийского линґвисти В. В. Чарского, 
язик войводянских Руснацох найблїзши бешедом Треби-
шовского округу. 

Свойо доприношенє питаню рускей ґлотоґенези дали 
и Й. Штолц, Ф. Тихи (шаришско-земплински словацки ди-
ялект), П. Берта (Руснаци то чисти землински Словаци), 
Е. Паулини (вон язик югославянских Руснацох учишлєл 
до Историї литературного словацкого язика), Е. Сабов 
(диялект земплинских Словацох), А. Соболевский („тоти 
Русини то чисти Словаци, сами за себе гваря же су Руси 

/„русскими“/, прето же су унияти“), Володи-
мир Гнатюк (жителє Керестура и Коцура то 
Русини нє лєм по националней припадносци, 
алє и по язику).

За язик войводянских Руснацох вельке интересо-
ванє указали ище дзепоєдни линґвисти як цо Иштван 
Удвари, Евґения Барич, Ранко Буґарски, Предраґ Пипер, 
Михал Тир и Мелания Микеш, а тиж и историчаре, етно-
лоґове и фаховци других профилох хтори дали значне 
доприношенє розвою русинистики, як цо Павле Роберт 
Маґочи, Душан Дрляча, Маґдалена Веселинович Шулц 
и велї други.

Будучносц язика войводянских Руснацох социолоґове 
и линґвисти процивнє видза: 

1. оптимистично, тє. же ше тот литературни язик бу-
дзе далєй розвивац и же ше буду шириц його дружтвени 
функциї, и 

2. песимистично, односно же його хаснователє уж дав-
но билинґвални (векшина з нїх зна лєпше бешедовац по 
сербски як по руски), же буду читац новини и другу лите-
ратуру лєм по сербски и же свой язик после одредзеного 
часу занягаю и забуду. 

Проґнози у тим случаю барз нєподзековни, алє ми заш 
лєм нє шмеме буц песимисти, бо Оддзелєнє за русинис-
тику ма квалитетних и перспективних студентох. Век-
шина потерашнїх студентох Оддзелєня за русинистику 
указує афинитет ґу рускому язику, цо резултат квалитет-
ней и одвичательней роботи. У тим, медзитим, видзиме 
нагоду же би прейґ обдуманей менторскей роботи руска 
национална заєднїца дошла до моноґрафийох хтори би 
як теми мали и Фонетику и фонолоґию руского язика, 
и сучасну Синтаксу, и Синтаксу зложеного виреченя, 
и розконарени социолинґвистични и психолинґвистич-
ни виглєдованя, и системске поровнованє славянских 
и контрастованє нєславянских язикох, и виглєдованя 
вариянтнох русинского язика.

Кед слово о резултатох яки витворени у одредзених 
язичних обласцох, мож заключиц же при войводянских 
Руснацох найвецей поробене на лексикоґрафиї, насам
предз дзекуюци проф. др Юлиянови Рамачови. При фор-
мовамню такого заключеня на розуме маме насампредз 
Фразеолоґийни словнїк сербскогорватско-руски, дво-
томни Сербско-руски словнїк и єднотомни Руско-серб-
ски словнїк, Словнїк медицинскей терминолоґиї, як и 
Словнїк защити рошлїнох и животного стредку серб-
ско-руско-латинско-анґлийски проф. др Радмили Шов-
лянски. 

У периодзе пред нами обчекую ше и нови лексико-
ґрафски подняца. Тото ше вшелїяк одноши на актуални 
лексикоґрафски проєкт професора др Юлияна Рамача 
– Словнїк руского народного язика, як и на проєкти про-
фесора др Михайла Фейси, хтори планує у шлїдуюцим 
пейцрочним периодзе прейсц на виробок Анґлийско-рус-
кого и Руско-анґлийского словнїка. Вон тиж так зоз своїм 
тимом закончує першу фазу тророчного проєкту Словнїк 
компютерскей терминолоґиї: анґлийско-сербско-руски, 
як и Правописни словнїк руского язика. 

Язик войводянских Руснацох у контексту 
русинского язика

Планованє язика мож дефиновац на рижни 
способи, у зависносци од аспектох и присту-
пох ґу тому феномену. На наших просторох 
прилапена така дефиниция планованя 
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Н язика и язичней политики дзе основна дис-

тинкция медзи тима двома поняцами виве-
дзена по критерию знукаязична и звонкаязична 

дїялносц. Кед тоти поняца одредзуєме спрам поля 
дїялносци, вец планованє язика огранїчене на язик як 

систему, а предмет дїйствованя язичней политики – нє 
лєм язик. 

Задаток язичней норми, по традицийних похопеньох, 
з имплицитней язичней конвенциї справиц експлицитну. 
Вона облапя ортоґрафийну норму (правила писаня), ор-
тоепийну (правила вигваряня), морфолоґийну (правила 
твореня словох и ґраматичних формох), синтаксично-
семантичну (правила формованя виреченьох) и лексич-
ну норму (правила хаснованя словох), за цо потребни 
правопис, ґраматика и словнїк. Так похопена експлицит-
на, виєдначена, кодификована и институционализова-
на язична конвенция, як резултат поступкох нормованя 
язика на шицких уровньох його живота, виражованя и 
анализи мушела би облапиц ище даскельо, звичайно за-
нєдзбовани або лєм начално припознавани сеґменти. То 
текстуална норма (правила оформйованя тексту, дис-
курсу, бешедней подїї), стилска або жанровска норма 
(правила оформйованя стилски и жанровски означених 
язичних формацийох), праґматична або контекстуал-
на норма (правила прилагодзованя язичних средствох ґу 
нєязичним компонентом контексту – у виборе и хасно-
ваню продукциї и интерпретациї сообщеньох). Лєм так 
похопена и витворена язична норма могла би облапиц 
цале язичне знанє (и компетенцию коду, язичней систе-
ми, и компетенцию комуникациї, хаснованя язика), алє 
и хаснованє язика, похопене у обидвох можлївих напря-
мох – и як продукованє и як толкованє з язиком оформе-
них сообщеньох.

Нормовани язик функционує як стандардни, алє позна-
те, тиж так, же норма по своєй природи конзервативна, 
цо значи же ше намага застановиц, онєможлївиц (кед 
ше ю нєправилно похопи), односно спомалшиц спонта-
ни або доцильни розвой язика. Же ше єй тото до конца 
нїґда нє удава, шведоча велї приклади у историї людских 
цивилизацийох. Прето за язичну норму гвариме же ма и 
иншаки задатки: предвидзовац и унапрямовац еволуцию 
язика же би вон на найефикаснєйши способ шлїдзел 
общи дружтвени и културни розвой, односно пременєни 
потреби. То значи же нормовани, стандардни язик вшелї-
як подпада под пременки яки оможлївюю же би свою ор-
ґанизацию и розполагаюци средства прилагодзел ґу по-
требом колективитету односно ґу култури чий є инстру-
мент, алє ма характеристики и релативней стабилносци 
(пременки у нїм иду зрозмирно помалши як у нєнормова-
ним язику, зявеня виєдначени итд.). Тото нам дава право 
повесц за нормовани язик у функциї стандардного язика 
же є еластично стабилни або флексибилни.

Значи, драга до язичней норми и стандардного язика 
анї кус нє кратка, проста и лєгка. Систематизация по-
ступкох яки треба подняц же би ше до стандардного 
язика дошло облапя: 1. виберанє (селекцию), 2. описо-
ванє (дескрибцию), 3. предписованє (кодификацию), 4. 
розробок (елаборацию), 5. прилапйованє (акцептуацию), 
6. применьованє (имплементацию), 7. ширенє (експан-

зию), 8. пестованє (култивацию), 9. вреднованє (ева-
луацию) и 10. преправянє (реконструкцию) норми.

1. Же би дошли до стандардного язика, вой-
водянски Руснаци за основку язичней норми 

вжали конкретни вариєтет (диялект, социо-

лект) – керестурску народну бешеду чийо общи прикме-
ти норма шлїдзи, почитує и предписує. У рижних дружт-
вених и културних штредкох ше розлично поступело при 
вибераню критерийох по яких ше будзе предписовац 
язичну або диялектну (социолектну) основку за язичну 
норму и будуци стандардни язик. У даєдних жемох за 
основку, по ґеоґрафским критерию, брало ше диялектни 
прикмети вельких варошских (административних, поли-
тичних, економских, културних) центрох як, поведзме, 
Пекинґ у Китаю, Токио у Японє, Москва у Русиї итд., алє 
єст и случаї же ше у улоги стандардного язика, по кри-
терию авторитета, надрилї язик заберачох, окупаторох, 
колонизаторох, як и язик привилеґованих дружтвених 
пасмох (шпански и портуґалски у Централней и Южней 
Америки).

2. Вибрани язик хтори ше сце нормовац (односно його 
диялектну або социялектну основку) ше потим муши 
описац у дескрибтивних, описних словнїкох и ґраматикох 
и констатовац стан. То фаза хтора може буц препущена 
лєм линґвистичним роботнїком и їх компетенцийом.

3. Кодификация представя нормативни поступок у 
узшим смислу слова, а подрозумює правенє норматив-
них словнїкох, ґраматикох, приручнїкох правописного 
типу. Праве з кодификацию язичней норми ше у линґвис-
тичним смислу предписує правила за руководзенє при 
виборе и хаснованю язичних средствох, правила хтори 
у тим смислу вец обовязую бешедних представительох 
же би язик хасновали у комуникациї и творчих поступкох.

4. У фази розробку, елаборациї, вибрану, описану и 
предписану (кодификовану) нормативну основку ше му
ши розробиц, т. є. структурално и функционално оспосо-
биц же би ше прилагодзела ґу стварним, а зложеним и 
нєпреривно пременлївим дружтвеним и културним, ко-
муникацийним и творчим потребом. То тирваца робота, 
процес хтори ше, практично, нїґда нє закончує. У своїм 
розвиваню, язик одражує структуру дружтва и култури 
так же ше, условно поведзене, дзелї на пасма и твори 
окремни средства и бешедни вариєтети (стили). На тот 
способ ше оспособює, як ефикасни инструмент, обслуго-
вац каждодньово бешедни потреби, алє и уметносц, на-
уку, новинарство, право, политику, технолоґию итд.

5. – 6. Язик може превжац функцию стандардного язи-
ка аж теди кед го дружтво (чий є комуникацийни и творчи 
инструмент) почнє применьовац у пракси – образованю, 
средствох масовного информованя, науки, администра-
циї, правосудстве – и кед му додзелї урядово, з одви-
туюцима правнима актами, статус стандардного язика. 
Так, наприклад, войводянски Руснаци нормовали свой 
язик 1923. року, алє вон як службени язик припознати аж 
1974. року, значи вецей як пейдзешат роки познєйше.

7. – 8. Же би витворел свой циль и улогу, нормовани 
язик у функциї стандардного язика муши дожиц експан-
зию (и териториялну, и социялну, и горизонталну, и вер-
тикалну), видрилююци застати териториялни бешедни 
варияциї и вариєтети. Култивованє норми, през єй ученє, 
пестованє и пропаґованє у школи, видавательней дїял-
носци, през лекторски интервенциї и мас-медиї, з потри-
мовку дружтва, представя єдну з найважнєйших кари-
кох у ланцу поступкох хтори нє мож заобисц на драги ґу 
оспособеному стандардному язику.

9. – 10. Язик подпада под нєпреривне вреднованє. Так 
ше обезпечує механїзем преверйованя, преценьованя и 
оценьованя прилагодзеносци стандардного язика ґу ак-
туалним потребом дружтва и поєдинцох. Кед же ше за 
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пременку норми утвердзи потреба, вона дава импулс за 
єй реконструкцию. Реконструкция, по правилу, подро-
зумює ознова описованє нових потребох и одвитуюцих 
язичних средствох за їх задоволєнє. Зоз тим ше заве-
ра круг поступкох у нормативних дїялносцох и твореню 
стандардного язика и обезпечує їх прерастанє до ци-
кличного процесу хтори воламе планованє язика. Прето 
планованє язика нє робота лєм язичарох, алє и других 
факторох як цо школа, културни и науково институциї, 
видавательни хижи, мас-медиї.

Цо ше язика войводянских Руснацох у контексту русин-
ского язика дотика, войводянска руска (руснацка) у Вой-
водини и Горватскей, русинска у Словацкей, закарпатска 
русинска у України и лемковска русинска (у Польскей) 
вариянта русинского язика – найлєпше означенє тераш-
нього язичного стану (Русини у Мадярскей и у Румуниї 
ше зложели же вежню кодификовани русински у Сло-
вацкей як свой литературни). Найпримеранше ришенє 
за русинску язичну ситуацию було опредзелєнє Першого 
язичного конґресу у Бардейовских Купельох, по хторим 
би русински язик требало плановац по моделу полицен-
тричней стандардизациї. Прикметнїк полицентрични 
упутює на значенє розчленьованя на вецей штредки, тє. 
на виходзенє даякого, иншак єдинственого зявеня зоз 
вецей центрох. Практично, то значи же ше до язичней 
политики и планованя язика може у русинскей язичней 
заєднїци дойсц лєм през уключованє шицких социокул-
турних штредкох русинского язичного подруча до тей 
зложеней дїялносци. При пренаходзеню ришеньох би ше 
мало вжац до огляду искуства, резултати и заключеня 
до яких ше пришло у шицких русинских социокултурних 
штредкох, а тиж так и у швеце, дзе модел полицентрич-
ней язичней стандардизациї нє таки ридки случай. Язич-
ни вариянти (вариєтети) ше зявюю практично вше кед 
исти язик хаснує вецей як єдна нация. Так, наприклад, 
литературни анґлийски нє исти у Анґлиї и у ЗАД, язична 
стварносц у Австралиї або на Новим Зеланду знова цош-
ка треце, а най нє начишлюєме други жеми анґлийского 
язичного подруча ширцом по рижних континентох. Пор-
туґалски у Бразилє иншаки як гевтот у Портуґалє, тиж 
так як цо ше и шпански у Арґентини розликує од гевтого у 
Шпаниї, а обидва од гевтого у Мексику. Анї арабски лите-
ратурни язик нє єднаки у рижних жемох дзе ше го хаснує, 
а таки приклади у швеце єст надосц.

Прилапйованє стандардного язика, применєне на си-
туацию у русинскей язичней заєднїци, то, у ствари, ученє 
другей язичней системи. Правда, подобней, з велїма за-
єднїцкима правилами, алє и з елементами гласовей сис-
теми, часци ґраматичних правилох, вокабулару и стилу 
хтори при вариєтетох у єдней реґиї и медзи самима реґи-
ями нє зошицким исти. О тим процесу ше нєшка ище вше 
мало зна: дзепоєдни виглєдоваче ґенеративного унапря-
меня предпоставяю же жридлови бешедни представи-
тель може зрозумиц виреченя зоз других вариєтетох пре-
то же их анализує як екстензиї або огранїченя правилох 
за власни вариєтет. Вон, значи, розполага з интеранали-
зовану ґраматику хтора му оможлївює интерпретовац и 
продуковац виреченя вецей як єдного вариєтету истого 
язика. Медзитим, гришки у правеню виреченьох зоз дру-
гих вариєтетох, слабе познаванє оверених виреченьох 
зоз другого вариєтету, та аж и їх нєрозуменє у контексту 
и вонка з контексту нє даваю потримовку психолоґийней 
реалносци того моделу. Остало би, значи, претолковац 
знаходзенє жридлового бешеднїка у других вариєтетох 

з искуством, прето же нове виреченє дзешка 
«чул» и прето же му помага линґвистични и 
звонкалинґвистични контекст. Найвироятнєйше 
же пасивна компетенция жридлового бешеднїка 
досягує далєй од його вариєтету.

Пасивна компетенция, медзитим, нє ґарантує и про-
дуктивну компетенцию. Тото окреме видно при погриш-
ним имитованю другого вариєтету. Кед зме подозриви ґу 
психолоґийней реалносци «нукашнєй» ґраматики и зло-
жиме ше же нєт тварда вяза медзи пасивну и продуктив-
ну компетенцию, мушиме утвердзиц же звладованє дру-
гого вариєтету нє єдноставне. Бешеднїк єдного вариєте-
ту муши буц високо мотивовани же би други вариєтет 
добре звладал. Чи Русини (Руснаци, Лемки) так високо 
мотивовани же звладаю медзисобни розлики у вариєте-
тох – укаже час.

Науково засновани опис русинскей язичней ситуациї 
хтори, як спомнуте, ма облапиц цалу дружтвено-комуни-
кацийну систему же би ше розробело русинску язичну 
политику вшелїяк потребни, алє до ньго нє дойдземе анї 
лєгко, анї швидко. 

Мушиме ше на самим концу опитац сами себе: може-
ме ми вообще мац єдинствено поставену язичну поли-
тику у русинистики? Терашня ясносц у розликох могла 
би, зоз взаємним уважованьом и правдиву науковосцу, 
буц предусловиє рационалного зблїжованя и векшей со-
гласносци у язичней политики и планованю русинского 
(руского/руснацкого, лемковского) язика. 

(Oпубліковане у войводиньскім варіантї 
русиньского языка.)
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To znaczy, po jakiemu? I gdzie?
Mój postulat pisania „po swojemu” dotyczy języka, którym na 
co dzień posługuje się wciąż jeszcze znacząca liczba Białorusi-
nów – tak zwanych pudlašôv – mieszkających na Białostocczyź-
nie pomiędzy Narwią i Bugiem. Język ten – a właściwie zbiór 
wiejskich gwar – nie ma ogólnie przyjętej nazwy, więc proponuję 
roboczo nazwać go swoim, przynajmniej do czasu, aż zostanie 
osiągnięty jakiś rozsądny konsensus w tym względzie. Możli-
we, że ten język powinien się nazywać podlaskim/pudlaśkim? 
Albo po prostu ruskim/ruśkim, jak nazywano w Wielkim Księs
twie Litewskim (WKL) język ówczesnych Rusinów – przodków 
dzisiejszych Białorusinów i Ukraińców? Pisemna wersja języka 
ruskiego, znana ze Statutów WKL z XVI wieku, jest bowiem bar-
dzo podobna do dzisiejszego języka pudlašôv – to znaczy, pod-
laskich Białorusinów postrzeganych jako dopełnienie lićvinôv w 
białoruskiej mniejszości narodowej na Białostocczyźnie. Problem 
nazewnictwa w tej konkretnej kwestii jest trudny i kontrowersyjny. 
Jednakże jeśli zapytacie kogoś we wsi pomiędzy Narwią i Bu-
giem po-jakomu vy hovoryte vdoma? – usłyszycie najczęściej w 
odpowiedzi: po-našomu lub po-svojomu. Z pewnością czas już 
wymyślić bardziej oryginalną nazwę.
Jeśli chodzi o drugie pytanie – gdzie pisać po-svojomu? – to są-
dzę, że najlepiej byłoby zacząć w „Niwie” i „Czasopisie”. Jakoś 
nie potrafię sobie wyobrazić, że można byłoby robić to bezprob-
lemowo w „Kurierze Porannym” albo „Gazecie Współczesnej”.

Po co w ogóle pisać po-svojomu?
Odpowiedź 1 (najbardziej mnie satysfakcjonująca): Bo to wielka 
frajda. I coś naprawdę cool. Bo właściwie nikt nie pisze tak na 
co dzień (ze znanych mi osób – jedynie moja żona i młodszy 
syn, którzy piszą do siebie SMS-y wyłącznie po-svojomu; a także 
ja sam, kończący akurat przekład norweskiej powieści na svoju 
movu; i jeszcze jedna osoba, która wyjechała z Białostocczyzny 
do Kanady). 
Odpowiedź 2 (patriotyczno-fatalistyczna): Bo jako Białorusini 
nie powinniśmy dopuścić, żeby jeden z naszych dwóch języków 
ojczystych (i „matczystych”) – mam na myśli nas jako białostoc
kich lićvinôv i pudlašôv – zniknął ot tak sobie, przez lenistwo tak 
zwanej elity białoruskiej w Polsce, która nauczyła się pisać po 
białorusku i/albo po polsku, ale nie dała rady nauczyć się pisać 
po-svojomu. (Czy wiedzą państwo, że co miesiąc znikają bezpo-
wrotnie dwa języki na Ziemi (!!!) – te oczywiście, które nie zostały 
nigdy i nigdzie zapisane na papierze?)
Odpowiedź 3 (statystyczno-pragmatyczna): Bo tego potrzebuje 
żywotny interes białoruskiej mniejszości narodowej na Białostoc-
czyźnie. Analiza wyników spisu powszechnego z 2002 roku w 
województwie podlaskim w poszczególnych gminach pokazała, 
że z około 46 400 osób, które zdeklarowały narodowość biało-
ruską, mniej więcej 37 000 (prawie 80 procent białostockich Bia-
łorusinów) to Białorusini-pudlašê, to znaczy, ludzie mówiący na 
co dzień po-svojomu. I chociaż Białorusini z Gródka czy Narewki 
mogą doskonale porozumieć się z tymi z Czyż albo Kleszczel bez 
pośrednictwa języka polskiego czy angielskiego, to nie sposób 
tutaj nie zauważyć pewnej rzucającej się w oczy niesprawiedli-
wości – lićviny mogą pisać w swoim domowym języku (chociażby 
do „Niwy” i „Czasopisu”), a pudlašê w swoim – nie. Po drugie, 
jeśli dotychczasowe tempo asymilacji mniejszości białoruskiej w 
Polsce się utrzyma, wkrótce ponad 90 procent Białorusinów na 
Białostocczyźnie i w Polsce stanowić będą mianowicie pudlašê. 
Teoretycznie rzecz biorąc, można się spodziewać, że wypromo-
wania ich języka do rangi drugiego języka pisanego polskich Bia-
łorusinów może w sposób istotny przyczynić się do osłabienia 

procesów asymilacyjnych wśród całej mniejszości, a w każdym 
razie – stworzyć nowe pole do samorealizacji pisarskiej (litera-
ckiej i publicystycznej) dla tych Białorusinów, którzy w białorus
kim języku literackim czują sie niepewnie albo w ogóle nie mieli 
okazji do nauczenia się tego języka, ale wciąż jeszcze mogą wy-
razić swoją białoruską duszę po-svojomu. Dlaczego mielibyśmy 
im tego zabraniać?
Odpowiedź 4 (misyjna): To pokolenie 30- i 40-latków, które dziś 
skupia się wokół „Niwy” i „Czasopisu”, jeszcze nie ukończyło 
swojej białoruskiej misji w Polsce. Ogólnie rzecz biorąc, są to 
ludzie wywodzący się z fali odrodzenia studenckiego lat 80-tych. 
To właśnie tamto pokolenie polskich Białorusinów wymyśliło „Ba-
sowiszcza”, założyło „Czasopis”, uruchomiło nauczanie języka 
białoruskiego w przedszkolu i szkole w Białymstoku, prowadzi-
ło „Radio Rację” i przyczyniło się do kardynalnej zmiany oblicza 
mniejszości białoruskiej w Polsce w latach 90-tych. Właściwie to 
już powinno spocząć na laurach, gdyby nie jedno ale. Białorus
cy studenci lat 80-ch to praktycznie ostatnie pokolenie „miasto-
wych”, którzy są jeszcze w stanie mówić swobodnie po-svojomu. 
Dla pokolenia ich dzieci svoja mova – jeśli nie zostanie zapisana 
w gazetach i książkach i w ten sposób „wprowadzona do mias
ta” – może stać się takim samym reliktem zapomnianej przes
złości jak sierp i żarna. Inaczej mówiąc, narodowotwórcza misja 
„odrodzeniowego” pokolenia białoruskich studentów lat 80-tych 
zostanie tak naprawdę zakończona tylko wtedy, gdy spróbują oni 
zachować (przynajmniej na papierze) jeden z najważniejszych 
elementów swojej tożsamości duchowej – svoju movu – dla po-
kolenia swoich dzieci i wnuków. Jeśli nie my, to kto?

Nie odkrywasz nam Ameryki...
Wiem. Ale nie chodzi mi wcale o bycie odkrywcą lub pionierem 
czegokolwiek. Tylko o sprowokowanie szerszego odzewu spo-
łecznego.
Nie potrafię powiedzieć, kto pierwszy zaproponował pisać lub pi-
sał po-svojomu w ogóle, ale pewnie nie pomylę się za bardzo, 
jeśli powiem, że na Białostocczyźnie – w jednoznacznie biało-
ruskim kontekście, o którym tutaj mowa – pisanie po-svojomu 
rozpoczęło się w „Niwie” w latach 70-tych, gdy wiersze w języ-
ku swojej wsi (Wólka w gminie Orla) zaczęła publikować Zosia 
Saczko. Potem Stowarzyszenie Literackie „Białowieża” opubliko-
wało trzy zbiorki poezji Zosi Saczko w jej języku rodzimym. W 
2002 roku pod szyldem tego samego stowarzyszenia ukazał się 
zbiorek poezji Wiktora Stachwiuka po-svojomu. (Nawiasem mó-
wiąc, opublikowane wiersze Saczko i Stachwiuka są pierwszo-
rzędnym dowodem na to, że zarówno svoja mova jak i jej użyt-
kownicy ukrywają przed nami niezwykle interesujące możliwości 
twórcze.) A w Bielsku Podlaskim entuzjasta i propagator historii i 
kultury swojej małej ojczyzny, Doroteusz Fionik, już chyba ósmy 
rok z rzędu wydaje pismo „Bielski Hostineć”, w którym czas od 
czasu pojawiają sie teksty po-svojomu. Cześć i chwała im za to. 
To oni przede wszystkim mogą pretendować do roli pionierów w 
nobilitowaniu svojeji movy.
Jednakże zarówno poetyckie tomiki Saczko i Stachwiuka, jak i 
pismo Fionika pozostają na marginesie głównego nurtu wydaw-
niczo-literackiej aktywności białostockich Białorusinów, którzy 
preferują białoruski literacki (bądź polski) do przekazu informacji 
i wartości estetycznych. To, co postuluję w niniejszym tekście, 
jest apelem do decydentów polityki informacyjno-wydawni-
czej w środowisku białoruskim o udostępnienie możli-
wości wypowiedzi w swoich publikatorach (włączając 
w to białoruskojęzyczne programy w lokalnej tele-
wizji i radiu w Białymstoku) tym, którzy zechcą 

Jan MAKSIMJUK, Biłoruśka słužba Radiva Svoboda w Prazi 
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wypowiadać się po-svojomu. Inaczej mówiąc, potraktujmy svoju 
movu jako trzeci równoprawny język białoruskiej mniejszości w 
Polsce i zróbmy z niego normalne narzędzie komunikacji środo-
wiskowej, zarówno w wersji mówionej jak i pisanej.
Apeluję właściwie nie o samo udostępnienie możliwości publika-
cji, a wręcz o wspólne stworzenie i realizację celowego progra-
mu promocji i rozwoju svojeji movy w publikatorach mniejszości 
białoruskiej. Z powodów wyłuszczonych powyżej w czterech od-
powiedziach na jedno i to samo pytanie. Czas, gdy można było 
powiedzieć, że czas najwyższy to zrobić, już dawno minął. Ale 
jeszcze nie jest za późno, żeby to zrobić. Nie bacząc na to, co 
sobie o nas pomyślą Polacy albo nasi podlascy Ukraińcy.

No właśnie, czy to nie o ukrainizację tobie 
chodzi?
Nie. O białorusizację akurat.
W spisie powszechnym z 2002 r. do używania języka białoruskie-
go w życiu codziennym przyznało się 39 900 osób (86 procent od 
ogółu zdeklarowanych Białorusinów na Białostocczyźnie). Sza-
cunkowo, około 32000 ludzi z tej grupy to pudlašê, którzy identy-
fikowali swój język domowy jako białoruski. Ta identyfikacja, na-
wet jeśli nie jest całkiem poprawna z naukowo-lingwistycznego 
punktu widzenia, jest całkiem zrozumiała na poziomie emocjo-
nalnym i ma dla nas bardzo ważne znaczenie. Oznacza bowiem, 
że co najmniej 32 000 pudlašôv w 2002 r. nie miało zamiaru 
identyfikować się w jakikolwiek sposób z ukraińskością, mimo 
że ich język jest zdecydowanie bliższy standardowi ukraińskiego 
języka literackiego niż białoruskiego, o czym z uporem mania-
ka przypomina im Związek Ukraińców Podlasia. Wynik 20-letniej 
ukrainizacji Białostocczyzny – 1 400 zdeklarowanych Ukraińców 
(2.8 procent od ogółu białostockich Białorusinów) – pozwala nam 
wyciągnąć dwa istotne wnioski.

Po pierwsze, problem ukrainizacji nie będzie miał żadnego 
istotnego wpływu na dalszy rozwój białoruskiej tożsamości et-
nicznej na Białostocczyźnie. Mówiąc brutalnie, w perspektywie 
wykończy nas polonizacja, a nie ukrainizacja. Naszym naczel-
nym zadaniem jest odsunąć tę perspektywę jak najdalej, a nie 
zmagać się z ukrainizacją. Хай вам щастит, брати-українці, 
на Підляшші!
Po drugie, ewentualne nadanie svojôj movi statusu oficjalnego 
języka mniejszości w ruchu białoruskim – a mówiąc bez ogródek: 
stworzenie w naszej mniejszościowej skali jeszcze jednego języ-
ka wschodniosłowiańskiego – może wydatnie ułatwić narodową 
identyfikację dla białostockich Białorusinów w następnym spisie 
powszechnym. Dotyczy to w równym stopniu tych Białorusinów, 
którzy już się zdeklarowali, jak i tych, którzy – właśnie z powodu 
tej ich mowy „nie wiadomo jakiej” – zapisali się jako Polacy albo 
Ukraińcy.
Czy mam tłumaczyć dalej, co mam na myśli, czy to już dostatecz-
nie jasne? Dostatecznie jasne.
No to potłumaczę jeszcze. Kategoryczna identyfikacja etniczna 
wyłącznie na podstawie językowej – „mówię podobnie jak Ukra-
ińcy ze Lwowa, no to pewnie jestem Ukraińcem” – jest aberracją 
umysłową, która w Polsce jest pielęgnowana bardziej niż w ja-
kimkolwiek innym kraju. Bo tylko Polska jest takim wyjątkowym 
krajem w Europie, gdzie prawie wszyscy (95% obywateli) mówią 
dokładnie w tym samym języku (który już nie ma żywych gwar 
i dialektów), wyznają tę samą religię i, ogólnie rzecz biorąc, są 
kulturowo i cywilizacyjnie jednorodni aż do bólu. Europa, ta na 
zachód i na wschód od Polski, jest zupełnie inna, jeśli chodzi o 
relacje pomiędzy państwem, narodem, narodowością, kulturą i 
językiem. Jest bogatsza i bardziej skomplikowana.
Żeby daleko nie szukać, weźmy Białoruś i Ukrainę. Czy ci Bia-
łorusini i Ukraińcy, którzy już od pokoleń mówią w rodzinach po 
rosyjsku i są po szyję zanurzeni w rosyjskojęzycznej kulturze, ale 
wciąż identyfikują się jako Białorusini bądź Ukraińcy, powini być 
obligatoryjnie zaliczeni do Rosjan przez jakiś obiektywny arbi-
traż? Przekładając to na svoju movu: Czy człowiek w Dubiczach 
Cerkiewnych identyfikujący się jako Białorusin powinien być za-
liczony hurtowo do Ukraińców, bo mówi „raczej po ukraińsku niż 
po białorusku”? Tłumaczenie, że pudlašôv – z językowego punk-
tu widzenia, „nieświadomych Ukraińców” – zrobiła Białorusinami 
mniej lub bardziej
przymusowo komunistyczna władza w Polsce po II wojnie świa-
towej jest właśnie jednym z przejawów takiej aberracji umysło-
wej. I jest to aberracja niezwykle obraźliwa dla owych „nieświa-
domych Ukraińców”.
Europa po zachodniej stronie naszych opłotków daje bogatą pa-
letę przykładów, gdzie identyfikacja narodowa/narodowościowa 
opiera się nie na jednym-jedynym języku, a na kilku językach na-
raz oraz na innych istotnych rzeczach: wspólnej historii, kulturze, 
religii, bądź więzach politycznych i ekonomicznych. Irlandczycy 
nie przestają być Irlandczykami mimo tego, że już prawie wszys
cy z nich zapomnieli języka swoich celtyckich przodków i mówią 
w języku swoich dawnych ciemiężycieli. Norwegowie są jednym 
narodem (i narodowością), mimo że mają dwa różne języki: „na-
rzucony” przez Duńczyków bokmål i svoju movu – nynorsk. Po-
dobnie Szwajcarzy, którzy są jednym narodem (i narodowością), 
mimo że mają aż cztery języki narodowe: niemiecki, francuski, 
włoski i retoromański. I Szwajcarzy jakoś sobie z tym radzą, nie 
wpadając w narodową schizofrenię. Czy my na Białostocczyźnie 
nie poradzimy sobie z dwoma językami narodowościowymi? Co 
za pytanie?!

(Закінчіня в дальшім чіслї.)
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• Ян Максимюк, редактор білоруськой редакції Радія 
Свобода в Празї, котрый  уж скоро 10 років ся зани-
мать нормованём родной підляськой бісїды.



• У вестібулї ареалу Пряшівской універзіты 14. 2. 2013 быв День отвореных дверей, в рамках котрого ся міг 
презентовати і Інштітут русиньского языка і културы ПУ посередництвом банерів ці русиньскых выдань, 
але і вывітлёванём з боку працовнічок ІРЯК ПУ: (злїва) Мґр. А. Вєтошевовой і ПгДр. К. Копоровой, ПгД. 
 Фотка: А. Плїшкова 

• Памятній таблї к 18-ым роковинам кодіфікації русиньского языка, котра была іншталована на 
інтернатї Дружба в Братїславі, де ся одбыло святочне выголошіня кодіфікації, звязане з научным 
семінаром, поклонив ся і В. Противняк, теперїшнїй председа Русиньской оброды на Словеньску, 
котра 27. 1. 1995 реалізовала святочный акт выголошіня кодіфікації.

• Працовнічкы Інштітуту русиньского языка і културы ПУ: (злїва) Мґр. А. Вєтошевова і ПгДр. М. Бенькова, 
ПгД., охотно высвітлёвали інтересуючім ся штудентам середнїх школ можности штудія русиньского язы-
ка і літературы з різныма комбінаціями на трёх факултах Пряшівской універзіты у Пряшові.
 Фотка: А. Плїшкова

• На неформалній стрїчі по одкрытю таблы к юбілею кодіфікації участникам ся приговорив єден 
із єй спонзорiв, русиньскый філантроп – Інж. М. Мнягончак (першый злїва). 
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Главны кодіфікаторы русиньского літературного языка на  
Словеньску – доц. ПгДр. Ю. Панько, к. н., і доц. ПгДр. В. Ябур, к. н.,  

4. 2. 2013 „выпровадили“ до Братїславы памятну таблу  
к юбілею кодіфікації.
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