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• Презентацію новых русиньскых публікацій, котры в роцї 2010 выдали: Русин і Народны новинкы, Ака-
демія русиньской културы в СР, Сполок русиньскых писателїв Словеньска і Інштітут русиньского языка і 
културы (зарівно орґанізаторы акції) і выголошіня выслїдків Літературного конкурзу СРПС за минулый рік, 
на зачаток акції 14. 2. 2011 пришло поздоровити дуо: популарна русиньска співачка Марія Мачошкова і 
акордеоніста Йозеф Пірог, котрых собі радо послухали вшыткы участници, вєдно з главныма орґанізато-
рами: (злїва) А. Плїшковов, А. Зозуляком і К. Копоровов. Фотка: З. Цітрякова  

• На выдарену акцію окрем авторів презентованых книжок і оцїненых у конкурзї пришло понад 40 вдяч-
ных чітателїв русиньской літературы. Фотка: З. Цітрякова

• Як ся стало добрым звыком на нашых презентаціях, їх завершінём є роздаваня книжок і автоґраміада. 
Єдным із новых авторів быв Рудолф Павловіч.

• Велику радость з новой книжкы і з любителїв авоёй творчости мала Квета Мороховічова-Цвик (власт-
ным меном Квєта Галасова). Обидві фоткы: А. З.                                                           
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Проф. Др. Павел Роберт Маґочій, ПгД., Торонтьска універзіта

Понятя „енціклопедія“ значіть роботу, 
яка доступно тлумачіть вшыткы сферы 
знань або якусь конкретну їх часть. То є 
цалком достаточна характерістіка, лем-
же не одповідать на вопрос – як тоты 
знаня треба тлумачіти. Інакше пові­
джено, ці є енціклопедія в своїй основі 
описом, або предписом. Під терміном 
„опис“ в данім конкретнім припадї ро-
зумиме компендіум знань о конкретнім 
предметі або предметах, в якім авторы 
мають за цїль в першім рядї предста-
вити факты в невтралній подобі, без 
субєктівных шпекулацій, і в нима хотять 
досягнути такзвану научну обєктівность 
або холем нестранность. Під „предписа-
ми“ розумиме характерістічну роль, яку 
можуть книжкы і енціклопедії грати вдя-
ка своїй екзістенції. Інакшыма словами, 
ці може сполоченьскый феномен екзіс-
товати або взникнути лем зато, же хтось 
написав книгу о нїм? 

Тот вопрос выкликує особитый ін-
терес у каждого, хто ся інтересує про-
блемами націоналізму і аналізов про-
цесів розвитку ґруп людей до конкрет-
ной народности. Про народы, котры 
мають свою властну державу, то не є 
основный проблем, бо держава в своїй 
основі означать теріторію і граніцї, якы 
екзістують як явы, котры можуть быти 
аналізованы.

Бівшым проблемом суть народы, кот-
ры не мають свої властны державы. Прі-
чінов того є часто неґація самой екзіс-
тенції тых народів штатом або штатами, 
в котрых жыють. Наприклад, у 19. сто-
рочу влада і інтелектуална еліта Росій-
ской імперії неґовали екзістенцію Укра-
їнцїв, котры, подля їх погляду, не были 
народом, але політічнов ідеёв, „створе-
нов“ у кабінетах міністерств загранічных 
дїл Нїмецькой і Австро-Угорьской імпе-
рії з цїлём ослабити „матушку – Русь“. 
Таксамо ґрецькы, болгарьскы і сербскы 
націоналісты пропаґовали – а дакотры з 
них доднесь пропаґують – тезу о тім, же 
македоньскы Славяне не суть окремым 
народом. Тото саме мож апліковати і на 
очівісно демократічнїшы і толерантнїшы 
країны, яков є наприклад, Франція, кот-
ра доднесь поважує Окситанцїв просто 
южным субетносом французького наро-

да. Не є нічім чудным, же богата літера-
тура о Окситанцях, докінця і окситань-
ска енціклопедія описує історію і кул-
туру того народа в манїрї діаметрално 
інакшій як тота, котра офіціално домінує 
у Франції (в минулости і днесь).

Каждый, хто ся занимать проблема-
ми безштатных народів, мусить мати 
до дїла нелем зо значным множеством 
літературы, котра в прінціпі одмітать 
можность настолїня вопросу о окремос-
ти даной народности, але мусить стано-
вити сам про себе крітерії діференціації, 
котры бы помогли одлишыти єдну ґру-
пу людей од другой. Коротше повідже-
но, якы крітерії треба вжыти на харак-
терістіку безштатного народа? Ці суть 
тоты крітерії обєктівно вызначеныма 
знаками, якы можуть помочі одлишыти 
котрыйсь народ од ёго сусїдів? Або тоты 
крітерії діктує інтелектуална верьхушка 
даной ґрупы?

З цілём конкретнїшой одповідї на тот 
вопрос доволили сьме собі вывжыти на-
зву фундаменталной роботы Бенедікта 
Андерсена: ці суть народы выдуманыма 
сполоченствами, а кідь гей, ці може 
енціклопедія дати дефінітівный або 
бесспорный доказ, же конкретный на-
род екзістує? Навыше, ці роботы о 
конкретнім народї доказують екзіс-
тенцію того народа (то значіть, ці суть 
описовыма), або роботы такого характе-
ру суть самы по собі стімулатором роз-
воя ґруп людей до конкретной народ-
ности (то значіть, суть предписовыма)? 
Концептуалны проблемы такого харак-
теру, хотячі або нї, взникали у редак-
торів в процесї творїня Енціклопедії іс­
торії і културы Карпаторусинів, яку 
по першыраз в роцї 2002 і в роцї 2005 в 
другім – доповненім выданю выдало по 
анґліцькы Выдавательство Торонтьской 
універзіты (University of Toronto Press), і 
наконець в україньскім перекладї публі-
кація вышла у выдавательстві В. Падя-
ка (Ужгород) в роцї 2010.

В сучасности Русины або карпатьскы 
Русины/Карпаторусины жыють на су-
сїднїх теріторіях роздїленых грані-
цями штирёх штатів: Польска, Сло-
веньска, Україны і Румуньска. Тот 
факт, же Карпаторусины суть наро-
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дом без штату, выкликовав і выкликує 
закономірный вопрос скептіків, ці екзіс-
тують Карпаторусины реално, або суть 
яковсь выдуманов громадов, вытвором 
інтелектуалів, якы в сучасности леґалі-
зовали „своє“ творїня в подобі енцікло-
педії? Другыма словами, ці є Енцікло­
педія історії і културы Карпаторуси­
нів описом, або предписом? На тот во-
прос може одповісти лем будуча ево-
луція русиньского руху. Але теперь бы 
сьме ся хотїли подїлити з дакотрыма 
концептуалныма і практічныма пробле-
мами, котры взникли перед редактора-
ми при творїню енціклопедії в дїлї „ре-
алного“ і „выдуманого“ народа.

Першый проблем перед редакто-
рами взникнув при становлїню гра-
ніць предмету. Кідь допустиме, же 
Карпаторусины суть самостатным на-
родом, в такім припадї ці заселяють 
якусь ясно вызначену теріторію? А кідь 
така „їх властна“ теріторія екзістує, то 
кады ведуть єй граніцї? Три гесла енці-
клопедії ся занимають тым проблемом: 
Карпатьска Русь, Етноґрафія і Істо­
рія.

Назвa „Карпатьска Русь“ означує те-
ріторію і поселїня в нїй (переважно се-
ла), де пятьдесят або веце процент 
жытелїв на зачатку ХХ. стороча твори-
ли Карпаторусины. Крітерії вызначіня 
народности жытелїв тых поселїнь 
выходили з прінціпу самоідентіфікації. 
То значіть особы, котры почас списова-
ня людей, орґанізованых Австро-Угорь-
сков імперіов і єй наслїдниками – Поль-
ском і Чеськословеньском в першых 
десятьрочах минулого стороча (глав-
но в роках 1900, 1910, 1920), одпові-
ли на вопрос о роднім языку: „руськый“ 
або „русиньскый“, означіли сьме їх як 
Карпаторусины. Особы, котры одышли 
з теріторії Карпатьской Руси і стабілно 
жыли на іншых землях (наприклад, емі-
ґрація у 18. сторочу на теріторію сучас-
ной Войводины в Сербії; омного бівша 
еміґрація до США перед першов світо-
вов войнов; насилна міґрація на Украї-
ну, до Польска і Чеськой републікы по 
другій світовій войнї) є тыж частёв істо-
рії і културы Карпаторусинів, і зато ма-
ють своє місце в енціклопедії.

Жебы уникнути обвинїню з тавтоло-
ґії в словозлуцї – „Карпатьска Русь є 
край, де жыють Карпаторусины, і за-
то Карпаторусины екзістують, бо міс-
це, де жыють, ся зве Карпатьска Русь“ 
– видить ся нам вгодным взяти за 
діференційный момент тот, же Русины 
суть самостатным народом. Кідь в 19. 
ст. етноґрафы і лінґвісты зачали ве-
це штудовати проблематіку Карпать-
ской Руси, то закономірно выкликало 
дебаты о одношіню жытелїв даной тері-
торії к сусїднїм народам. Нияк тяжко не 

было становити ясну граніцю міджі, з 
єдного боку, Карпаторусинами як пред-
ставителями выходного славянства 
і, з другого боку, Словаками і Поляка-
ми (западныма Славянами), Мадярами 
(народом уґро-фіньской родины) і Ру-
мунами (народом романьской языковой 
ґрупы). Бівшым проблемом было ста-
новити діференціацію міджі Карпато-
русинами і іншыма выходныма Славя-
нами, якы жыли на северї і выходї од 
Карпат, в областях, котры належали к 

австрійскій части Габсбурьской імпе-
рії, провінціях Галічі (на выход од рїкы 
Сян) і Буковины. Выходны Славяне тых 
двох провінцій ся тыж звали Русинами, 
але почас першых десяток років 20. ст. 
бівша їх часть ся зачала ідентіфікова-
ти як Українцї. Днесь фактічно вшыткы 
выходны Славяне выходной Галічі і се-
верной Буковины поважують свою на-
родность і язык за україньскы. Лем на 
Карпатьскій Руси термін „Русин“ (варі-
ант „Руснак“) іщі все вжывать як етнонім 
значне множество выходных Славян, 
часть якых поважує ся за самостатный 
народ.

Проблем одношіня міджі Карпато-
русинами і іншыма выходныма Сла-
вянами є одразом метод класіфікації 
жытелїв Карпатьской Руси ученых. Бів-
ша часть публікацій 20. ст. приряджує 
к выходным Славянам етноґрафічны 
ґрупы, жыючі на северных і южных 
схылах Карпатьскых гор, а то: Лем-
ків, Бойків і Гуцулів. Тота тріада ся по-
вторює без значных змін, скоро як ак-
сіома, у величезній кількости научной і 
научно-популарной літературы. Докін-
ця орьєнтованый на шыроку громаду 
„Guide to the Peoples of Europe“ (Про-
вадник по народах Европы), выданый 
выдавательством новинок „The Times“ 
(Лондон) у геслї „Ruthenians“ (традічный 

про анґліцькый язык термін на означі-
ня Русинів) обсягує підтітулы під назва-
ми: „Hutsuls, Boikos and Lemkos“. Але 
ці повторёваня той „аксіомы“ ученыма, 
докінця політічно незаанґажованыма, 
значіть реалный, або холем вірогодный 
доказ о правилности той класіфікації? 
Знаме, же першы серьёзны научны 
выскумы Карпаторусинів, датованы 
другов половинов 19. стороча, выдїлю­
ють штири ґрупы, якы ся одлишують єд-
на од другой подля діалектной бісїды, 
матеріалной културы і културных цїн-
ностей. К тым ґрупам – од западу на 
выход – належать: Лемкы, Крайнякы 
(Крайняне), Долиняне (Долишняне) і 
Верьховинцї. Інтересно, же до кінця 
19. стороча, аж на єден выняток, тоты 
терміны не вжывали представителї 
даных етноґрафічных ґруп як самоіден-
тіфікатор, але были їм даны жытелями 
сусїднїх теріторій. Выходославяньске 
населїня Карпатьской Руси означо-
вало свою етнічну приналежность як 
Русины, Руснаци або просто люде 
руськой віры. Єдиным вынятком были 
Гуцулы, якы ся назвали праві так. Лем 
пізнїше, в першых десятках років 20. 
стороча містны лідеры народного руху 
спробовали пересвідчіти Руснаків, якы 
жыли на северных схылах Карпат і на 
запад од рїкы Ославы, же бы ся мали 
звати Лемками, терміном, якый по да-
кількох десятках років ся став етноні-
мом.

Як якусь комбінацію штирёх высше­
спомянутых етноґрафічных ґруп ро-
зуміли учены розлічных політічных і 
народностных пересвідчінь, враховано 
австрійского ученого Германа І. Бідер-
мана, російского Ґріґорія Де-Воллана, 

галічского українофіла Василя Луки-
ча, буковиньского русофіла Григорія 
Купчанко і підкапратьского русинофі-
ла Юрія Жатковіча. Тоты авторы ся зго-
дують в тім, же найвызначнїшов ґру-
пов з погляду кількости і заселїня ґео-
ґрафічного ареалу в тім часї были До-
линяне, дале ідуть Крайняне (т. є. Рус-
наци сучасного Выходного Словеньска) 
і Лемкы. На противагу їм ся ставить 
дость мала кількость і розложіня на пе-
ріферії (вздовж граніць Карпатьской Ру-
си) Верьховинцїв (Бойків) і Гуцулів. В 
літературї, яка ся зъявила перед пер-
шов світовов войнов, лем єден автор, а 
то угорьскый ученый русиньского похо-
джіня, Антоній Годинка, додає ґрупу Гу-
цулів. Не позераючі на высновкы своїх 
попередників, україньскы учены на за-
чатку 20. ст. прияли іншу класіфікачну 
схему. Они роздїлили Карпатьску Русь 
із западу на выход на три етноґрафічны 
реґіоны, де жыють Лемкы, Бойкы і 
Гуцулы, каждый з якых заберать те-
ріторію як на север, так і на юг од 
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Карпатьскых гор. Інакшыма словами, 
вшыткых їх поважовали за Українцїв. 
Найвпливнїшым ученым, якый ана-
лізовав тричленну класіфікацію, быв 
галичсько-україньскый лінґвіста Іван 
Панькевич. Тов концептуалнов схемов 
ся вызброїли містны етноґрафы, окре-
ме Юрій Гошко, як і історіци деревяной 
церьковной архітектуры, она домінує в 
цїлій україньскій і в части неукраїньской 
енціклопедічной літературы. 

Далшы етноґрафічны і лінґвістічны 
выскумы (враховало тых, якы реалізо-
вав лінґвіста русофільской орьєнтації 
Ґеорґій Ґеровскый, ёго україньскый ко-
леґа Іван Зілинський і закарпатьскый 
україньскый етноґраф Михайло Тиво-
дар) доказують, же тричленну класі-
фікацію на Лемків, Бойків і Гуцулів не 
мож прияти. І зато было треба вернути 
ся к старшій схемі, по першыраз пред-
ставленій кінцём 19. ст. Подля нёй ся 
Карпаторусины дїлять на дві основны 
ґрупы – западну і выходну, граніцю мі-
джі якыма, веце або менше ясну, тво-
рять рїкы Ослава і Лаборець.

Западну ґрупу творять Лемкы на 
северных схылах Карпат (сучасне 
юговыходне Польско) і Руснаци на 
южных схылах (северовыходне Сло-
веньско). Не позераючі на то, же жыли 
на розлічных боках гор, Лемкы і Руснаци 
сторочами утримовали тїсны контакты, 
што їм доволило заховати много 
сполочных языковых і етноґрафічных 
-особитостей.Тым контактам поміг 
факт, же Карпаты суть найнизшыма 
якраз в области міджі рїков Попрад і 
рїками Ослава і Лаборець, якраз в об-
ласти сучасной польско-словеньской 
граніцї. На зачатку 20. ст. екзістовало 
462 сел, жытелї якых были переважно 
Карпаторусинами западной ґрупы (179 
лемківскых і 283 руснацькых), што зна-
чіло 44 процент вшыткых сел на теріто-
рії Карпатьской Руси.

До выходной ґрупы выходославянь­
ского населїня южных схылів Карпат 
належать Долиняне і Верьховинцї. До-
линяне жыють у 398 селах, што є 37 
процент із вшыткых сел. Теріторіал-
но заселяють бівшу часть Закарпать-
ской области Україны (історічной Під-
карпатьской Руси) од р. Шопурка на 
выходї по граніцю зо Словеньском на 
западї, а докінця і дале, цалком засягу-
ючі южны схылы Вігорлатьского хребта. 
Долиняне суть поважованы за найстар-
ше выходославяньске населїня на те-
ріторії Карпатьской Руси, предкы якых 
ся поступно стяговали з Полїся і Подї-
ля (може через Молдавію і Трансілва-
нію, де жыли перед тым, як пришли до 
Карпатьской Руси) приближно почас 11. 
– 12. столїтя. Вдяка тому якраз Доли-
няне заховали найвеце архаічных і лем 

їм властных знаків у бісїдї. Сторочами 
была тота етноґрафічна ґрупа ізоло-
вана од далшых выходных Славян на 
северї (Галіч) і на выходї (Буковина). 
З другого боку, матеріална і духовна 
култура Долинян неперерывно была 
під впливом Мадяр, з якыма жыли на 
сполочній етноґрафічній теріторії, што 
доволёвала ґеоґрафічна доступность 
контактів міджі підножём Карпат і Ма-
дярьсков рівнинов.

Як періферну ґрупу мож назвати 
Верьховинцїв, якы жыли лем в 69 селах 
вздовж найвысшых верьхів Карпат у се-
верозападній і североцентралній части 
Закарпатьской области. Верьховинцї 
мають много сполочных знаків з Бойка-
ми, якы жыють на севернім (галічскім) 
схылї гор, але высокы горьскы хребты і 
мало сходных перевалів обмеджовали 
контакты міджі нима. Окрем того, Верь-
ховинцї скоро нїґда себе не звали Бой-
ками, але найчастїше – Руснаками.

На выход од рїкы Шопуркы ся на-
ходить 34 гуцульскых сел (што є лед-
ва 3 процента із вшыткых сел Карпать-
ской Руси), якы суть розложены в доли-
нах верьхнёго току рїкы Тісы і вздовж 
єй притоків. Гуцулы з погляду хроноло-
ґії творять найновшу ґрупу в данім ре-
ґіонї, взник бівшой части їх сел ся да-
тує до 17. і 18. стороча. Тота етноґра-
фічна ґрупа традічно вжывала етнонім 
„Гуцул“ на означіня роздїлу міджі нёв 
і сусїднёв ґрупов Долинян (Руснаків) 
– жытелїв рівнин, і утримовала тїсны 
контакты з іншыма Гуцулами на север 
од горьскых хребтів.

Не позераючі на малу кількость і пе-
ріферне розложіня Верьховинцїв і Гуцу-
лів (обидві ґрупы заселяли лем 9 про-
цент із вшыткых сел Карпатьской Руси), 
тоты етноґрафічны ґрупы притяговали 
найбівшу увагу ученых. Єднов з прічін 
того, може, была ґеоґрафічна ізолова-
ность тых ґруп, яка, подля дакотрых 
ученых была прічінов, же їх представи-
телї репрезентовали найчістїшый або 
найменше спотвореный варіант раннїх 
форм културы. Але Долиняне, култура 
якых представляла якусь суміж (брико-
лаж) з їх угорьскыма сусїдами, ся пова-
жують за менше інтересных про ученых 
наперек тому, же якраз они суть чіслен-
но найбівшов частёв Карпаторусинів. 
Акцент, якый ся ставить на ґеоґрафіч-
но періферных ґрупах (Верьховинцїв 
і Гуцулів), ґеоґрафічны і лінґвістічны 
знакы якых суть подобны як у жытелїв 
северных областей Карпатьскых гор, 
якобы мав за цїль потвердити тезу о 
належности вшыткых выходных Сла-
вян Карпатьской Руси лінґвістічно і кул-
турно к україньскому народу. Сістема-
тічнїше штудованя Долинян і Лемків 
(Руснаків) доказує хыбность тезы о тім, 

же періферія яву може репрезентовати 
цїлый яв.

Позераючі на общезнамый характер 
тверджіня о сполочных знаках міджі 
Верьховинцями і Гуцулами, якы жыли 
южно од Карпат, із жытелями северных 
схылів гор, то наслїдком чого їх раху-
ють до Карпатьской Руси? В данім при-
падї маме до дїла з ґеоґрафіов і історі-
ов, як із взаємно детермінуючіма фак-
торами. Од часу основаня першых 
штатів у Централній і Выходній Евро-
пі, верьхы Карпатьскых гор ся стали 
граніцёв, яка роздїлила жытелїв їх се-
верного і южного схылів. Внаслїдку то-
го верьхы Карпат суть тотожны з ліні-
ов роздїлюючов розлічны ґеополітічны 
зоны. Южны схылы гор суть частёв 
басейна Дунаю. Вшыткы рїкы, 
транспортны дорогы і торговы центры 
суть орьєнтованы на юг. Коло тісяч ро-
ків домінантнов штатнов штруктуров в 
басейнї Дунаю было многонародност-
не Угорьске кралёвство, інтеґралнов 
частёв котрого была теріторія заселена 
Карпаторусинами. А кідь докінця могли 
быти якысь подобности у языку і релі-
ґії міджі выходославяньскым населїнём 
по обидвох боках Карпат, тоты ёго 
представителї, якы жыли на югу, были 
частёв цалком одлишной ґеополітічной 
сістемы аж до року 1945.

В граніцях той ґеополітічной сістемы 
жытелї Карпатьской Руси створи-
ли сполочну політічну културу і розу-
міня історічной традіції, якы зміцнї-
ли внаслїдку розвоя ідей і наступно-
го выжадованя політічной автономії. 
Цїлых 100 років, од року 1849 до року 
1944, почас глубокой політічной крізы 
в Централній Европі Карпаторусины ся 
дожадовали автономії, причім підтри-
мовали їх і тоты, котры жыли на юг од 
Карпат. Русины-Лемкы, жыючі север-
но од Карпат, тыж были за припоїня к 
своїм братам на югу. Потверджінём то-
го є факт, же Русины-Лемкы были мі-
джі першыма, котры створили мапы 
(мімоходом тоты были представлены 
на Паріжскій міровій конференції і на 
іншых міджінародных штруктурах), якы 
вызначовали граніцї Карпатьской Ру-
си цалком ідентічно з тыма, якы суть 
представлены на мапах Енціклопедії іс­
торії і културы Карпаторусинів. Зато 
редакторы поважують ґеополітічный, 
історічный і етноґрафічный кріте-
рії, не говорячі уж о самоідентіфіка-
ції, за найважнїшы характерістікы у 
вызначіню Карпатьской Руси як тері-
торії і Русинів як чіселно домінуючого 
(але далеко не єдиного) народа в рам-
ках єй граніць.

О то веце бы сьме чітателя попро-
сили не робити дефінітівны высновкы, 
же вшыткы высшеспоминаны кріте-
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рії абсолутно доводять к пересвідчі-
ню односно вызначіня граніць Кар-
патьской Руси, уведженых в енцікло-
педії. Наспак, мы повинны все памята-
ти на формулацію славісты-лінґвісты 
Гораса Ланта, котрый як одповідь на 
реторічный вопрос: што є граніцёв Ма-
кедонії в лінґвістічнім планї, одповів, же 
„тото не мать вызнам (бо) граніцї суть 
умело, штучно вытворенов ученыма 
конштрукціов.“

Редакторы Енціклопедії русиньской 
історії і културы Карпаторусинів ся 
стрїтили тыж з дакількома іншыма 
концептуалныма і практічныма про-
блемами, якы выжадовали конкретне 
вырїшіня. В першім рядї то быв прін-
ціп выберу. Не позераючі на слов-
никове вызначіня енціклопедії як 
шырокоспектралной роботы, бесспор-
но, не вшыткы інформації о предме-
тї можуть быти до нёй загорнуты. Зато 
взникать вопрос: котры особы або явы 
повинны быти представлены в даній ро-
ботї, а котры „охаблены мімо нёй“?

Односно біоґрафічных гесел о осо-
бах, якы творять веце як половину (665) 
з цїлого чісла гесел (1119), то сама на-
зва енціклопедії може послужыти як 
орьєнтачный момент. То значіть, же да-
на робота не є енціклопедіов Карпатору-
синів, але енціклопедіов о історії і култу-
рї Карпаторусинів. Зато крітеріом вклю-
чіня быв не факт карпаторусиньского 
походжіня той або другой особы, а ско-
рїше єй фактічный принос до історічно-
го і културного розвитку Карпаторуси-
нів. І, самособов, біоґрафічны гесла ен-
ціклопедії включають як особы карпато-
русиньского, так і некарпаторусиньского 
походжіня. Докінця і особы, якы попера-
ють екзістенцію Карпаторусинів як окре-
мого народа, суть представлены в робо-
тї, кідь принесли якыйсь вклад до розу-
міня даного предмету.

Далшым вопросом про редакторів 
быв – ці правилно загортати до реґістра 
особы, котры іщі жыють. Потенціалным 
проблемом в данім припадї є усвідом-
лїня перспектівы. Інакшыма словами, 
тото, што ся нам в данім моментї мо-
же відїти важным, часом може страти-
ти свою актуалность. Тым веце, же од 
року 1989 русиньске народне возроджі-
ня досягло вызначный розвой, відїло 
ся нам вгодным умістнити ту інформа-
цію о актівістах того руху без огляду на 
то, же іщі жыють. Дакотры особности бу-
дуть доповнены в другім, переробленім 
выданю енціклопедії.

Окрем чісто фактолоґічных гесел о 
особностях (665), набоженьскых і спо­
лоченьскых орґанізаціях (136), періо­
дічных выданях (67), характерістіцї 
історічных термінів (61) і історічных по-
дїй, редакторы вырїшили включіти да-

кілько тематічных гесел, якы помо-
жуть порозуміти приступы к окремым 
ключовым проблемам. Міджі такыма 
проблемами треба спомянути слїдую-
чі: археолоґія, архітектура, уменя, кіне-
матоґрафія, комунізм, ґеоґрафія, еконо-
міка, ґенеалоґія, історіоґрафія і історія, 
інтернет, язык і языковый вопрос, літе-
ратура і стары рукописны памяткы, на-
ціоналізм, друкарство і выдавательство, 
радіо і телевізія. 

В Карпатьскій Руси не жыє лем чісто 
карпаторусиньскый народ, зато відїло 
ся нам вгодным придати дакілько ста-
тей о народах, якы жыють, або колись 
жыли на єй теріторії, або на сусїднїх 
землях. Зато маме гесла о Чехах, Нїм-
цях, Ромах, Жыдах, Мадярах, Поляках, 
Румунах, Росіянах, Словаках, Україн-
цях, причім кажде описує розвой даной 
народностной ґрупы в рамках Карпать-
ской Руси, а тыж дає веце обще тлума-
чіня контактів міджі Русинами і Мадяра-
ми, Словаками, Українцями, односно к 
„Отцёвщінї“ каждого з тых народів.

В припадї ґеоґрафічных понять і 
адміністратівных єдиніць сьме собі зво-
лили мінімалістічный приступ. Зато в ен-
ціклопедії не найдете ани єдно гесло о 
конкретнім містї або селї. Але суть ту 
гесла о каждій з історічных жуп в Угорь-
ску перед першов світовов войнов і „по-
вітах“ (окресах) Австрійской Галічі на те-
ріторії Карпатьской Руси, а тыж о да-
кількох латіфундіах, охоплюючіх бівшу 
часть Карпатьской Руси, принайменшім 
аж до зачатку 20. столїтя.

Хоць в енціклопедії є велике множе-
ство гесел (1119), коло 90 процент з них 
– цалком або счасти – написали трёми 
авторы: Богдан Горбаль (193), Павел 
Роберт Маґочій (524) і Іван Поп (410). 
Тот факт має свої плусы і мінусы. Дїло в 
тім, же вшыткы спомянуты авторы суть 
історіками, і хоць в якійсь мірї ся орьєн-
тують і в помічных дісціплінах, їх ску-
шености і кваліфікація в іншых пред-
метах є дость огранічена. Тот недоста-
ток до якойсь міры быв компензованый 
закликанём к сполуавторству 20 далшых 
авторів, котры в енціклопедії презен-
товали такы сферы наукы, як лінґвісті-
ка, соціолінґвістіка, педаґоґіка і історія 
церькви. З іншого боку, к плусам роботы 
з невеликым чіслом авторів основных 
гесел належить, по перше, наукова ком-
петентность тых людей, по друге, їх од-
повідность і способность дотримовати 
часовы терміны, што помогло приправи-
ти матеріал за небарз довгый час. 

Варта підкреслити, же трёми основ­
ны авторы ся твердо притримовали ґра-
фікону роботы над проєктом од само-
го ёго зачатку в роцї 1996 аж до зада-
ня до друкарнї першого анґлоязычного 
выданя в роцї 2000, то значіть почас 

пятёх років. Є то окреме вызначне зато, 
же гесла посылали авторы, якы жыли в 
девятёх країнах, были написаны пять-
ма языками (польскым, словеньскым, 
російскым, трёма варіантами русинь-
ского і україньскым) вшыткы треба было 
переложыти до анґліцького языка, на-
спак з анґліцького до україньского і реда-
ґовати з боку фактолоґічной коректуры і 
бібліоґрафічных доповнїнь. Одповідный 
редактор україньского выданя мав честь 
сполупрацовати зо здатнов переклада-
тельков Надїёв Кушко і з ґрупов конзул-
тантів з розлічных сфер наукы, овлада-
ючіх розлічны языкы. Тоты люде взяли 
на себе барз тяжку роботу вычітованя і 
коректуры текстів, писаных або такых, 
якы обсяговали цітаты практічно зо 
вшыткых славяньскых языків, дакотрых 
некодіфікованых русиньскых діалектів, 
а тыж французького, нїмецького, ма-
дярьского, румуньского і їдіш.

Наконець дакілько слов к тону енці-
клопедії. Істо, такый тіп научной роботы 
то є компедіум фактів інтерпретованых з 
розлічных позіцій, але правилом є уни-
каня од барз субєктівных характеріс-
тік. Другыма словами, енціклопедія має 
быти обєктівна або холем несторонна. 
Ці мож тото досягнути, або холем мак-
сімално ся к тому приближыти? В робо-
тах, якы творить колектів авторів, глав-
нов задачов одповідного редактора (в 
данім припадї автора тых слов) было 
досягнути згоду в термінах, презента-
цію найпотребнїшых даных і одвергнутя 
барз запалистых оцїнїнь і вжываня тзв. 
„ненаучных“ ці докінця непарламентных 
выразів. Але якый наконець бы мав 
быти тон тексту енціклопедії?

В общім сьме ся притримовали слїду-
ючіх прінціпів:

1. Максімално повно і точно высвітли­
ти даный предмет.

2. Уникнути барз субєктівным характе-
рістікам.

В другім припадї треба підкреслити, 
же сьме ся снажили заховати індівіду-
алность штілу каждого з нашых авторів, 
ёго або єй авторьскы інтерпретації, кідь 
з научного боку і з боку задач енцікло-
педії звучали серьёзно. Бесспорно, рї-
шіня одповідного редактора обсягують 
і момент субєктівізму. Тым веце, сума-
різуючі нашу роботу, можеме конштато-
вати веце або менше рівноправне спо-
їня інформатівной повноты і стімулова-
ня інтересу к предмету ці предметам, 
представленых на сторінках Енціклопе­
дії історії і културы Карпаторусинів.

	
(Позначкы і література є в книзї 

Studium Carpathoruthenorum на 103 – 
114 стор.)

n
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Збірка поезії Іветы Мелничаковой І Янкови, і нянь-
кови, як уж сама назва наповідать, є адресована і дїтьско-
му чітателёви, і дорослому. Дебутуюча авторка вступила 
до світа поетів малов збірков поезії в русиньскім языку. 
Невелика книжочка одтягує фірганґу, жебы одкрыти 
чітателёви внуторный світ і каждоденный жывот зо своїма 
радостями і старостями. Педаґоґічна професія авторкы як 
кібы допереду детерміновала заміряня поєдных поезій, як 
і приступ к потенціалному чітателёви. 

Віршы мають просту форму, суть написаны реґуларным 
римом (евідентна є снага заховати реґуларность і в римі, і 
в рітмі). Основа поетікы є выбудована на звуку, на звучаню 
віршів як цїлку, вдяка чому авторка ставлять на першый 
план нелем головну думку віршів, але і милозвучность, і 
чістоту русиньского языка. 

Часть поетічной збіркы адресована дїтём обсягує 
дідактічны віршы, якы тематічно выходять з довгорічных 
практічных скушеностей з учітельской професії. Дїти ся 
учать етіцї, розумности, слухняности, але і почливости к 
традіціям. Дїтьскы віршикы Іветы Мелничаковой суть 
барз просты і прямы, вызнам і авторчине посолство не є 
скрыте за компліковану метафору. Обявлюють ся в них 
красны приповідковы мотівы і спестрює їх народна сло-
весность. В малых повіданях, скрытых у віршиках про дїти, 
Івета Мелничакова описує природну старостливость лю-
дей „старого світа“ о свої господарьскы звірята, котры суть 
інтеґралнов частёв їх жывота, але і о неслухняны дїти, кот-
ры ся наконець поучать із своїх хыб. Найдеме в них і тугу 
спознавати світ, поучіня, выплываючі з кривого обвинїня, 
но і крітіку поверьхности і надуманости, як прикладів не-
справного дїяня. Тіпічным прикладом поезії, котров ся к 
дїтём пригварять їх панї учітелька, суть курты віршикы о 
ґлобусї:

Палцём по ґлобусї
Можеш путовати,
Не мусиш сі на то
Поволїня брати.
Лем кідь сі тот ґлобус
Хочеш пожычіти. (с. 9)

Авторка напоминать дїти, абы путовали за своїм цїлём, 
абы глядали то, што їх інтересує. Вказує своїм чітателям, 
же на далеку путь за познанём ся можуть выбрати ай без 
грошей, бо днешня доба їм на то дає можности. 

Дякуючі віршикам про дїти ся дізнаме і то, же жывот 
треба пережывати наповно і радовати ся з каждого момен-
ту, же і приємны хвількы, котры прожыєме при ставляню 
снїгуляка, (хоць ёго жывотность є барз курта), можеме сі 
наповно ужыти, потїшыти ся з них. При такых актівітах 
дїти обявлюють нелем можность грати ся, але і вагу роботы 

своїх рук. Сімболічный 
надых замерзнутого серд-
ця нещастного снїгуляка в 
закінчіню вірша выядрює 
надїю і віру в правилне дї-
яня і добрый усудок буду-
чого поколїня:

Змерзнуте сердечко
Знова задыхало,
Од міцного щастя,
Што уж не чекало. (с. 23)

Крітічну лінію поверьхности і про сучасный світ тіпіч-
ного заміряня на матеріалны аспекты авторка слїдує в 
поезіях Забудлива Ганька і Панї глядило. В куртім 
повіданю Ганькы ся дізнаме, же дївчатко стратило гребінь 
і з ёго страты обвинює свого брата, котрого винить і з на-
слїдків страты, то значіть з того, же ся не може причесати. 
Вонкашнїм вызором чоловіка ся авторка занимать і в дру-
гій поезії, де собі панї, подобно як в приповідцї о Снїгульцї, 
купить глядило, абы ся могла до нёго позерати і обдивляти 
свою красу. Глядило єй але понукне правдивый образ, а тот 
гварить, же ниякы модерны річі або годиновы приправы 
з нас не зроблять красшого чоловіка. Нещастна панї гля-
дило розобє, і так стратить можность обявити правду. Но 
як сама сконштатує, холем найде прічіну свого скламаня 
– зробить заключіня, же плано купила:

А як ся так стало,
Же ся увідїла,
Та ся сама собі
Аж так не любила,
Же такой од гнїву
Глядило розбила.
А собі повіла,
Же глупо клупила. (с. 27)

На роздїл од поверьхнёй панїчкы, забудлива Ганька собі 
спомяне, де ся подїв єй страченый гребінь і узнать, же сво-
го брата обвинила неправом. Бодай бы ся вшыткы правды 
одгалёвали так легко:

А як так од злости
Заджмурила очі,
Пришло єй на розум,
Же го дала Ульцї.
Та то про ню ходить
Два днї пелехата,
А з того вшыткого
Обвинила брата ... (с. 26)

Мґр. Івана ДЖУНДОВА, ПгД., Інштітут русістікы, україністікы  
і славістікы Філозофічной факулты Пряшівской універзіты

Есемес до небес ...
(Мелничакова, Івета: І Янкови, і нянькови. Пряшів:  
Русин і Народны новинкы, 2010, 
56 стор., ІSBN 978-80-89441-06-8.)
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В подобнім духу ся несуть і поезії про дорослых. Скоро 

вшыткы суть характерістічны простыма думками, 
прямостёв. Суть сентіменталны, меланхолічны, женьскы, 
педаґоґічно поучны. Обявляють ся в них афорізмы, правды 
жывота. Шпеціфіком авторчиного рукопису є простый 
язык, проста, аж народна лексіка, невыразна образность. 
У звязи з тым ся жадать припомянути, же веце іконічнос-
ти бы в дакотрых припадах творчости Мелничаковой лем 
проспіло. Вдяка педаґоґічному приступу бы авторка могла 
нелем конштатовати, але і школити, треновати русиньско-
го чітателя, абы мав потребу веце чітати, абы быв сам на 
себе пріснїшый як в языковім, так в умелецькім аспектї. 
Оцїнюючій погляд єй поезії є часто під міцным впливом 
учітельской професії. Якраз тот бы міг быти выужытый 
скорїше на доказаня жывотаспособности русиньского 
языка і ёго універзалности, способности выядрёвати і тоты 
найкомплікованїшы концепты і думкы. Пробов філозофіч-
ного задуманя над жывотом, котре ня як чітательку най-
веце ословило і заінтересовало, є поезія Метаморфозы 
бытя. Сімболіка перемін, котра ся обявлять в европскій 
літературї уж од антічных часів Овідія, є і днесь барз акту-
ална:

Ярь –
Мелодія в душі.
Лїто –
Поезія в душі.
Зима – неконечна аналіза
Твого
Я. (с. 53)

Інтересным є, же авторка з чотырёх частей рока выхабила 
якраз осїнь, котра сімболізує приход спокійной, сплячой 
зимы. Ярь є мелодіов, лїто – поезіов, зима – аналіза власт-
ной особности і внуторного світа, вшыткы тоты сімболы 
выядрюють колобіг жывота, назначують нелем вопросы 
плынутя часу, але і черяня доборого і планого, щастливого 
і смутного в жывотї чоловіка. Погляд на черяня жывота і 
смерти приносить поезія:

Спиш.
І зразу ся ті здасть,
Же летиш ку небу –
Умераш ...
... а як ся пробудиш, ...
Будеш знова
Умерати –
Радостёв, же єсь
Не умер ... (с. 35)

Мотів сна як переходной етапы міджі жывотом і смертёв, 
кідь тїло негыбно лежыть як без жывота і заєдно жыво 
пережывать тайны тужбы чоловіка, як і нечеканого про-
буджіня з страшной представы кінця бытя ся вказує як 
сімболічна жывотна правда – радуй ся зо жывота, котрый 
маєш. Хоць бы якый не быв, ёго страта бы была тяжка. 

Погляд на помірно молоду авторку выкликує дакілько 
основных вопросів: чом своїма поезіями выкликує будь 
„вшевидячу“, або „терплячу“ (траґічну) судьбу? Тадь пре-
ці молода жена з креатівнов професіов, котра єй нукать 
таку міру реалізації, бы могла своёв творчостёв веце жыти. 
Іновація і вырівнованя ся з модернов добов ся обявлять 
лем в мінімалнім чіслї поезій, но кідь ся обявить, є барз 
добрї передана. Як приклад уводжу поезію, в котрій коло 

себе стоїть чорный гумор, чорна кава, BLACK KAFE бар, 
чорны думкы, чорны сны і – світло домашнёго покоя:

Чорный гумор
При чорній каві
в BLACK KAFE барї ...
... а потім чорны думкы ...
Із чорныма снами,
Дома на діванї. (с. 41)

В тім куртім, але выстижнім текстї ся проявлять пре-
цізна робота авторкы з думков, але і з формов поезії. 
Вдяка контрасту і вазї обсягу словной грачкы 
поужытой в текстї поважую тоту поезію за сімбо-
лізуючу напрям, котрым бы ся творчость Іветы 
Мелничаковой могла в будучности розвивати.

Кідь має быти цїлём авторчиной творчости русинь-
ске народне возроджіня, так уж тота збірка поезії спов
нила свій цїль. Кідь є амбіціов зачінаючой авторкы су-
бєктівна поезія, в котрій лірічный субєкт доказує свою 
жывотаспособность, силу языка і особной выповіди, так 
треба сконштатовати, же затля ся лем ховзать по поверь-
ху. Скоро ніч не глядать, зато і мало находить. Не ослов-
лює силов выповіди, скорїше конштатує, повторює давно 
знамы правды. Лем у вынятковых припадах ся особно 
анґажує, зато є авторьскый рукопис Іветы Мелничаковой 
легше видный в дїтьскій поезії. Кідь ся але в текстах об-
явить іконічность або іновація, так она є барз добрї цїле-
на і природна (ґлобус як дідактічный помічник, сімболі-
зуючій школу; чорна кава – чорна душа – чорны думкы; 
перемінливость жывота зображена посередництвом об-
разів ціркулації частей рока і под.) В поезії про дорослых 
позітівно оцїнюю і пробы філозофовати, такы близкы 
славяньскій душі, словны грачкы, котры назначують 
жывотаспособность умелецького выужытя русиньско-
го языка (чорный – black), а тыж назнакы модерности 
і екзотізації поужытых мотівів (пластіка, есемес і под.) 
Поетка Івета Мелничакова пише як учітелька, як Русинка, 
як жена. Тематічно домінує учітелька, котра обгаює тра-
діції в образах, в языку, у фолклорных мотівах, в присло-
вях і приказках. Зо сучасным світом ся авторка лем за-
чінать вырівновати, познать го, але молодый списовный 
русиньскый язык лем назначує свою вырівнаность з но-
вов добов. Як чітатель маю інтерес собі прочітати од той 
авторкы веце і обявити в єй творчости веце: веце нового, 
веце образности, женьскости ... а може менше традіції 
і спохыбнёваня. Жычу книжцї І Янкови, і нянькови 
множество заінтересованых і крітічных чітателїв, котры 
бы были ґаранціов чітательности і успішности написа-
ного. Честованій авторцї жычу, абы ся єй у творчости да-
рило обявлёвати штонайвеце іншпіратівных тем і много 
цїнных, сімболічных і у своїй простотї правдивых поезій, 
подобных як є тота, з літературного, але і людьского боку 
менї найблизша:

Есемес
До небес
Пишу й днесь.
В нїй Господу
Дякую,
Же сьме ту
Іщі і днесь. (с. 45)

n
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При чітаню віршів Юрка Харитуна 
єм собі спомянув на думку французь-
кого філозофа Р. Бартеса, котрый на-
писав, же літературны тексты бы не 
мали чітателя „стиснути в обятю“ до-
коналости свого змыслу або формы, 
але мали бы го донутити к тому, абы 
з тексту „выступляли“ і на основі 
нёго роздумовали веце і інтензівнї-
ше о собі, о найблизшых, о світї, о 
цїнностях жывота ... Моя скушеность 
при чітаню віршів Юрка Харитуна є 
подобна. В меланхолічных віршах 
ся мі выбавлює в мысли нелем по-
етове родне село – днесь уж неек-
зістуюча Остружніця, яка мусила 
уступити перед будованём старинь-
ской гати, але і моя властна „дїрава 
память“ і чудне чутя, же в моїм до-
теперїшнїм жывотї было про ня все 
дашто важнїше, як глубше понорїня 
до страчаючого ся світа моїх пред-
ків. Пріватны жалї лірічного субєк-
ту так маґічно перекрочіли хотарї 
семох затопленых русиньскых сел і 
выступили зо стариньской долины. 
На момент одкрыли і „мої жалї“ і до-
нутили ня, жебы єм ся вернув до сві-
та універзалных образів і віршів, кот-
ры, словами автора, „вышли з людей 
і міджі людей бы ся мали вернути“.

Слова просты, докінця аж барз 
просты, але лем потверджуючі 
ясный авторьскый замір ці умелець-
ке ґесто о тім, же поезія є текст, але і 
(главно) фалат автентічного жывота, 
а тот не може быти ниґде, лем в са-
мотнім чоловікови, в ёго внуторнім 
світї, в унікатнім і неповторнім мі-
крокозмі. На другім боцї поетічна ре-
алность є шырша а главно глубша, 
внуторнїша, як права скуточность, 
реалный (про)жытый і прожываный 
світ. Є інакша і в тім, же ю збогачує, 
звиднює таёмным внуторным оком 
сензібілного лірічного субєкта, зато є 
то поетічна скуточность.

Юрко Харитун є поетом тиха і 
покоры. Традіціоналіста, котрый не 
провокує, не жонґлує зо словами і ме-

тафорами. Наспак, лірічный субєкт 
презентує світ отворено „правдиво“ 
і прямо, без словной еквілібрістікы. 
Суть то слова мудрости нашых дї-

дів і прадїдів – посолства о різноро-
дости світа. Суть то одказы людей 
далекых од великых промысловых 
і културных центрів, людей, кот-
рых іґноровали нелем комуністічны 
ставителї гатей і „лїпшых завтраш-
нїх днїв“, але забывають на них і 
сучасны „еврокапіталісты“. Поет ві-
рить, же традічны конзерватівны 
цїнности, як суть приятельство, 
родинны односины, ласка, споїня з 
родовыма корїнями мають місце і в 
сучасній модерній ліріцї. Пише свої 
віршы так, абы были чісты, ясны і 
достаточно зрозумілы, абы в них 
мож былао легко прочітати основну 
думку. Вшыткы віршы суть тематічно 
і выбратыма мотівами закотвены у 
валалї і навколишнїй природї, в краю 
під Бескидами на верхнїм тоцї рїкы 
Цірохы. Основов ёго образности є 
світ, з котрым є нероздїлно спятый: 
родина, род, село, родный край, де 
люде оддавна жыють в традічных 

валальскых комунітах. Выужывать 
традічну сімболіку (вічный коло-
біг у природї, черяня частей рока, 
основны жывлы – огень, вода, зем-
ля, небо ...). Збогачуючім моментом 
суть про нёго набоженьскы мотівы, 
котры суть спяты з гляданём по-
земской гармонії, але і вічного по-
коя. Мотівы, котры евокують родный 
край, дуже часто переростають до 
універзалного міфу о страченім раю 
„країнї дїтинства“ з пересягуючов 
близкостёв людей нелем к Богу, ґре-
кокатолицькому обряду і выходній 
спірітуалітї, але і ку каждоденным 
предметам, річам, звірятам (орел, 
пчола, мотыль ...), жывым і мертвым 
людём. Міф страчаючого ся світа і 
природного мікроорґанізму перерос-
тать до авторьской тужбы вступати 
до таёмных яскынь, падати на дно 
студнї, выплавлёвати спомины на 
умело створену гать і складати па-
мять до автентічных слов, образів, 
сентенцій. Звічнити світ „без болю і 
жалю ... про нашы дїти і дїти нашых 
дїтей“, як пише автор у своїм вступ-
нім „присвячіню“.

Поет до своїх віршів перетав-
лює і вічны універзалны скушенос-
ти чоловіка як є самотность, стра-
та близкого чоловіка, незвратность 
плынутя часу і одчутя дочасности, 
гляданя певной точкы екзістенції, 
споїня з предками. Юрко Харитун є 
і добрым позорователём природы, 
природны мотівы докаже выужывати 
функчно і в автентічнім перепоїню 
зо жывотныма скушеностями і чу-
тями лірічного субєкту, в котрых ся 
проявлює оріґіналне віджіня унікат-
ного світа десь „на краю“. Свої чутя 
выражать часто за помочі фареб, 
звуків, пахів ...

Выразны суть ту еколоґічны моті­
вы, звязаны з „проклятов“ выбу­
дованов гатёв, котра дефінітівно змі-
нила країну і судьбу людей. Автор з 
выразным моралным апелом спо­
хыбнює сполоченьскый проґрес 

Доц. ПгДр. Петер КАША, к. н., Інштітут русістікы, україністікы і славістікы Філозофічной 
факулты Пряшівской універзіты

Понорити ся до віршів
(Харитун, Юрко: Мої жалї. Пряшів: Академія русиньской културы в СР, 2010, 188 стор.,
ISBN 978-80-89441-04-4.)
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споєный з „чістым і холодным розу-
мом“ і єднобічным научно-технічным 
здоконалёванём світа. Лірічный су-
бєкт пережывать став перманентно-
го огрожованя і розлічных подоб уз-
кости, котры ся проявляють в снах, 
тяжкых думках, медітаціях. 

На обалї книжкы, котру выдала 
АРК в СР, є „чіста, гіперреалістічна“, 
тзв. календарна фотоґрафія водной 
гати Старина з чістов белавов водов, 
над котров ся роспрістерать іщі чістї-
ше і яснїше небо. Дахто бы повів, же 

то є образик країны з хорватьского 
острова Брач. Не є то так. Чітатель 
барз скоро збачіть, же го не чекать 
безстаростный вылет, доволенкова 
екзотіка, забываня на каждоденны 
нудны, єднотварны днї дома, але па-
радоксно, поезія Харитуна го вер-
тать до найінтімнїшых моментів у 
роднім гнїздї, котры суть споєны з 
болячіма споминами. Высвітлїня є 
цалком просте: тото, што видиме 
на обалї книжкы, є „белаве небо над 
Бескидом, а таку красоту видно 

лем ту“. Тридцять років затопленый 
світ выжарує незвычайну енерґію і 
світло. Під гладёв воды ся скрывать 
таїнство. Няй ся любить, автор вас 
ословив: чітайте, аналізуйте, розду-
муйте о мудрости предків. Зануряйте 
ся до віршів і выносьте на поверьх 
властны спомины. Може пережыєте 
іщі красшы моменты, як кібы сьте 
были на найкрасшім хорватьскім 
острові Брач.

n

Ґрекокатолицькый священицькый род Павловічовых 
із Шарішского Чорного є єдным з найстаршых свя-
щеницькых родів на выходнім 
Словеньску. Священици того ро-
ду, міджі нима главно Александер 
Павловіч, зограли вызначну роль в 
сполоченьско-културній области і 
припомогли духовному піднесїню 
Русинів.

На Словеньску дотеперь не бы-
ла выдана робота, котра бы дава-
ла комплексный перегляд о ґреко
католицькім священицькім родї 
Павловічовых із Шарішского Чор
ного. Ґенеалоґічный перегляд, без 
конкретнїшых інформацій, напи-
сав лем Іван Поливка у своїм творї 
„Венец стихотворений Александра 
И. Павловича“ (Ужгород, 1920). 
Комплексный родостром Павлові
човых, на основі парурічного ґенеа
лоґічного баданя, ся снажив передати Інж. Рудолф 
Павловіч у  публікації Ґрекокатолицькый свяще-
ницькый род Павловічовых із Шарішского Чорного 
(1693 – 1900). Єй обсяг є (окрем вступу і заключіня) 
роздїленый до пятёх капітол.    

В першій капітолї автор вызначує ґеоґрафічну об-
ласть Шарішской жупы і коротко характерізує єй 
теріторіалный і адміністратівный розвиток.

Друга капітола (Русины на Словеньску) є присвячена 

історії Русинів на Словеньску, реґіону, што заселять то-
то етнікум, і ёго соціалній штруктурї.

В третїй капітолї (Шарішске 
Чорне) автор коротко пише о 
ґеоґрафічній розложіню села, ёго 
історічнім розвою із штатістіч
ным переглядом кількости ґрекока
толиків в роках 1787 – 1822, описує 
печать села з року 1787 і історію 
церькви од першой писмовой 
інформації з року 1492.

 Ядро публікації творить чет-
верта капітола – Шарішске Чорне 
і Павловічовы. В нїй автор на основі 
дакількорічного архівного баданя 
першый раз предкладать ґенеалоґію 
роду Павловічовых, документує їх 
сітуацію і презентує дїятельство 
Павловічовых в Шарішскім Чорнім.

В пятій капітолї (Павловічовы і 
єпіскопскый столець) автор спо-

минать 8 єпіскопів і  4 вікарїв Мукачовской єпархії 
і  4 єпіскопів Пряшівской єпархії, котры ся выче-
редовали на єпіскопскім столцю почас дїятельства 
ґрекокатолицькых священиків Павловічовых. 

Якость публікації підвышує і менный реґістер. 
Текстову часть вгодно доповнює образова прило-
га. Образову часть публікації творять найважнїшы 
архівны документы і фотоґрафії: Александра Павло
віча, церьковных обєктів: ґрекокатолицькых церь-

ПгДр. Михал МУРЦКО, Др., Пряшів

Одкрывать білы місця
(Павловіч, Рудолф: Ґрекокатолицькый священицькый род Павловічовых  із Шарішского Чорного 
(1693 – 1900). Переклад: Mарія Мальцовска, 1. выданя, Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2010,  
84 стор., ISBN 978-80-89441-08-2.)



9РУСИН 1/2011СЛОВАКІЯ
ковлей і каплічок, в котрых дїяли окремы члены свя-
щеницького роду Павловічовых, гробу Александра 
Павловіча у Свіднику, памятных табел присвяченых 
А. Павловічови (в Біловежі, ґрекокатолицькых церь-
квах у Свіднику і Шарішскім Чорнім), Памятника 
Александрови Павловічови у Свіднику і далшы.

Публікація є выслїдком 10-річного баданя автора в 
Штатнім архіві в Пряшові, Архіві ґрекокатолицького 
архієпіскопского уряду в Пряшові, Архіві Римока
толицького єпіскопского архіву в Кошіцях і жрідлах 
Архіву Остригомского архієпіскопства. В нїй ав-
тор першыраз приносить комплексный перегляд о 
ґрекокатолицькім родї Павловічовых зо села Шарішске 
Чорне. Історія роду ся датує од року 1693 – дотеперь 

найстарша здобыта писомна інформація о дїятельстві 
того роду, і роком 1900, коли вмерать Aлександер 
Павловіч (1819 – 1900), послїднїй потомок роду, кот
рый дїяв як ґрекокатолицькый священик. Aлександер 
Павловіч – поет, публіціста, фолклоріста, народный 
будитель Русинів – быв найвыразнїшов особностёв 
того роду. Зато му автор у публікації дає найвекшу ува-
гу. Подробно є описана нелем ёго цїложывотна путь, 
але і ёго богата літературна творчость. 

Выдана робота, котра приносить много дотеперь 
непублікованых фактів о родї, є позітівным прино-
сом нелем до історії ґрекокатолицькой церькви, але 
і до історіоґрафії на Словеньску. Выповнять многы 
білы місця у познаню о тім священицькім родї.	 n

Мґр. Квєта Галасова, котра собі 
зволила умелецьке мено Квета 
Мороховічова-Цвик (своє родне 
призвіско і родне призвіско мамы), 
приходить к русиньскым чітателям 
як нова, дебутуюча авторка, котра 
але нелем тым, же уж є в зрїлім 
віцї, але і тым, же умелецьке слово, 
култура і уменя єй не было ани в 
минулости чудже, представлять ся 
солідныма поетічныма рядками. За 
дакотры з них бы ся не заганьбив 
ани зрїлый автор. 

Збірка поезії має сїм частей, якбы 
сїм округів тем, на котры авторка 
у своїх віршах реаґує. Перша часть 
– Там де пахне материнов душ-
ков – є носталґічным споминанём 
авторкы на місця, де ся народи-
ла. Зачінать споминанём на то, як 
молоде дївча повне обчековань 
одходить з родного гнїзда, не зна-
ючі, што єй в чуджім, незнамім 
світї чекать ... Многы сьме так од-
ходили, повны оптімізму, котрый в 
собі несуть молоды рокы. Вертать 
ся в думках ку важным момен-
там в жывотї єй близкых – нянька, 
котрому колектівізація взяла дві 
ласкы – дві пары коней, споминать 
дїда, котрый за грошы зароблены 
в Америцї купив до валальской 
церькви дзвін, але і маму, лю-
блячу і стростливу, приправлену 
зробити вшытко про добро своїх 
дїтей. Ласка найблизшых пере-
плїтать чутя істоты з родного краю 

– навколишнёй природы (верьбы 
над потічком, котра є охотна при-
тулити чоловіка в бідї, або чай з 

материной душкы, котрый лїчіть 
і хворе тїло, і душу). Родина, род-
на хыжа, найблизшы люде у вала-
лї, тїсно зроснуты з природов ва-
лальского хотаря, суть про авторку 
найвекшы цїнности. Окрем ностал-
ґії ту находиме і одказ про молоду 
ґенерацію, а то в поезіях Ярьны 
метаморфозы і Як жыва вода. 
Авторка ся задумує над фактом, же 
молодеж чім дале менше комуні-

кує зо своїма родічами, старыма 
родічами, чім ся властно вытрачать 
путо, котре было міджі людми в 
часах єй молодости і котре чує до-
днесь:

Бо телевізор забавить, істо
Почітач тыж немало зробить
Рóботы в кухнї місять тїсто
Лем бісїдї ся не барз водить.

Вытрачать ся із хыжок нашых
Десь сама мамка коло дому.
В модерных бітох людей доста
Лем говорити не є кому.

Вобразиками з дїтинства ся 
авторка зась вертать до родного 
Пчолиного, фарбисто як малярь 
зображує колоріт села. Окреме 
силный є вірш Василь Кобасівскый. 
Василь быв чоловік середнїх років, 
котрый ся в селї обявив по скін-
чіню другой світовой войны. Не 
знати, скады пришов, мож лем 
дедуковати (подля прозывкы), же 
з Кобасова. Быв то властно чоло-
вік-бездомовець, но в селї го при-
яли за свого. Прихылила го єдна 
пчолиньска родина, але властно 
помагали му вшыткы. Каждый го ту 
знав, до котрой хыжы пришов, там 
му дали наїсти ся, повіли му ласка-
ве слово, котре му погладило душу. 
В поезії о Василёви Кобасівскім 
авторка выкреслює єден момент, 
што ся єй зафіксовав з молодос-

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты

Думкы і тужбы Кветы Мороховічовой-Цвик
(Мороховічова-Цвик, Квета: Думкы і тужбы. 1. выданя, Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2010, 108 
стор., ISBN 978-80-89441-05-1.)
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ти – ментално постигнутый па-
робок в кругу валальскых дїтей, 
котры ся своёв невиннов дїтинь-
сков зломысельностёв забавляють 
на нїм. Але Василь є спокійный і 
щастный, має свою чісту душу дїт-
вака і жыє з чутём, же ту належить, 
же ту він дома, ту го вшыткы зна-
ють і своїм способом го хранять 
перед „злым світом“. Знову, як в 
першій части, авторка підкреслює 
сполуналежность людей в селї, 
взаємный інтерес о жывот того 
другого. І ту як в першій части на-
тякує на факт, же сучасны люде 
жыють лем самы про себе. Хоць 
їх є в містах повно, но суть у своїм 
внутрї самотны, перестають кому-
ніковати єден з другым, вытрачать 
ся з їх душ людьске тепло. 

Третёв частёв під назвов Чорны 
думкы ся авторка осмілила вынести 
на світло найсмутнїшы моменты, 
котрыма суть вмераня і смерть 
близкого. Барз тяжко ся о такых 
моментах пише, но пережываме 
їх вшыткы, бо смерть ся тыкать нас 
вшыткых. Авторка пише о смер-
ти вообще, задумує ся над нёв з 
погляду смертельного чоловіка, 
веде з нёв діалоґ, але мають ту 
місце і конкретны подобы смерти 
– конкретных людей з Пчолиного. 
Суть то особны траґедії двох родин 
– єдной жыдівской (з часів другой 
світовой войны – смерть молодого 
дївчати Малкы Кацовой), а єдной 
траґедії з недавной минулости (при 
котрій загынуло пять людей з єд-
ной родины). Квета Мороховічова-
Цвик так вказала, же хоць жыє да-
леко од свого родного села (жыє в 
Новых Замках), но віртуално є все 
з ним аж пупочнов шнуров звяза-
на, жывот села і людей в нїм є про 
ню все актуалный і тов публікаціов 
ся стала якбы кронікарьков свого 
родного села. Двома моментами 
зо жывота села надвязала нит-
ку історічной минулости, о котрій 
уж малохто з молодшых знає, на 
сучасный жывот. Бодай бы сьме 
такых поетів-кронікарїв мали в 
каждім русиньскім валалї. 

Окреме місце в публікації мають 
дві части – Думы мої і Непричесаны 
думкы. Їх обсягом суть віршы фі-
лозофічного характеру. Авторка 
має уж штось оджыте і має право 
сумарізовати, аналізовати жывот, 
філозофовати. Кідьже є то жена, 
єй філозофованя не є сухе, в нїм є 

скрыте множество емоцій, лірікы, 
субєктівного приїманя реаліты, 
котру має потребу зо себе выдати 
лем жена (хлопи скорїше підуть 
на пиво і там філозофують – ана-
лізують великы проблемы світа). 
Велика емоціонална насыченость 
ся зась в поєдных віршах черять з 
терьпков конштатаціов реаліты, 
котра ся в многых аспектах жывота, 
главно што ся тыкать жывота жен, 
не змінила. Мож то прочітати в по-
езії Почливость женам:

Што там по ...
Кідь окрасов днешнїх жен 
Є обычайна
Накупна ташка.
Властно дві,
Жебы і справедливость 
Зазнала сатісфакції.

Реаліта є незмінна
Наперек „сметанкам“, мохітам 
Ці інакшым ступідітам.

І многы далшы поезії автор-
ка присвячує женам, бо она як 
жена найлїпше може порозуміти 
женьскы старости, пережываня, 
але главно етапы жывота каждой 
жены – од молодых років, кідь суть 
красны, повны енерґії і радости зо 
жывота, аж по старобу, кідь прихо-
дять хвороты, тїло не хоче слухати, 
хоць душа бы іщі хотїла ... (поезії 
Метаморфозы І. – ІІІ.). Аторка є 
міморядно силна і высоко інтелі-
ґентна жена, котра тоты етапы по-
ступно переходить і з гордостёв 
і честёв ся з нима вырівнує, при-
чім своёв поезіов додавать силы 
і многым другым женам, котры 
пережывають подобну судьбу. 
Квета Мороховічова-Цвик ся у своїх 
поезіях вказала як майстерка опису 
моменту і ёго прожытку, котрый ся 
захопив і зафіксовав в єй внутрї так 
міцно, же ани по роках не має про-
блем го выловити і приближыти 
чітателёви з таков силов, як бы 
го праві в тім моментї він сам 
пережывав (поезія Метаморфозы 
І.):

Жена у росквітї сил
Одпочівать на діванї.
Красна, молода, здрава,
Світ є про ню ґомбічка.
Обіднє сонце через фірганґу
Злегонька ї покыцкало
За голу ногу.

Сміє ся.
Солодко, дзвенячо, од сердця
Як кібы пацеркы россыпав.
Боже, ці чуєш?

В далшій части Гляданя правды 
ся черяють моменты сумарізації 
жывота і філозофованя над ёго 
змыслом, як і спохыбнёваня тзв. 
вічных правд. Авторка доходить 
до познаня, же кажда правда має 
свої углы погляду, респ. каждый чо-
ловік видить свою правду зо свого 
назераня на світ, своїх скушеностей 
і властного познаня. 

Квета Мороховічова-Цвик ся не 
выгла ани тзв. народнобудитель
скым темам, котры резонують в 
розлічній мірї у скоро вшыткых 
поновембровых русиньскых авто-
рів. Цікл віршів має назву На ру-
синьску ноту і є якбы завершінём 
комплетного світа, котрый є в су-
часности в зорнім полю авторкы. 
З поезій видно, же авторка, інте
ресуючі ся о процес возроджіня 
Русинів, як кібы і сама знову нашла 
путь к свому корїню, чого доказом є 
і її творчость в материньскім языку. 

Кібы сьме хотїли охарактерізова-
ти цїлу збірку з погляду вонкашнёй 
формы, можеме єй прирядити 
дві главны характерістікы: ліріч-
ность і образность. Двома найха
рактерістічнїшыма мотівами по-
езій Кветы Мороховічовой-Цвик 
можеме назвати жену і природу 
(родный край), причім выужывать 
як традічну сімболіку (небо повне 
звізд, сонце, небесна кленба, зе-
лена трава ...), так і модерну сім-
боліку (бананова лупка, бенатьске 
воглядило, попка меном Барбі ...), 
што є на єй поезії сімпатічне. 

Збірков поезії Думкы і тужбы 
нам Квета Мороховічова-Цвик 
представила новодобу русиньску 
жену не пасівно пережываючу осїнь 
жывота, але наповно абсорбуючу 
світ навколо себе. Є то поезія цал-
ком інакшой сорты як тота, котру 
вытворили дотеперїшнї женьскы 
поеткы. Єй віршы собі наісто на-
йдуть чітателя міджі женьсков по-
пулаціов днешнёй середнёй і стар-
шой ґенерації. Про мене были єй 
поетічны рядкы барз приємным 
чітанём, вернули ня до родного 
Пчолиного ... Такого, як єм собі го 
запамятала зо свого дїтинства, а 
заєдно мі одкрыли внуторый світ 
єдной необычайной жены.	 n
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В роцї 1991 у Пряшові зачало выходити перше по-
револучне русиньске періодікум Народны новинкы, 
яке уж помалы 20 років має незаступиму роль в проце-
сї зміцнёваня народной самоідентіфікації Русинів, култі-
вованя літературной нормы русиньского языка, але тыж 
формованя русиньскоязычных авторів – публіцістів, писа-
телїв, перекладателїв ... За двадцятьрічный період на їх 
сторінках ся представило нелем много авторів розлічных 
штілістічных і умелецько-літературных жанрів, але такса-
мо ряд выразных талентів – майстрів русиньского крас-
ного писменства, якым од року 1995 редакція Народны 
новинкы понукла простор на публікованя їх творів, а то 
створивши шпеціалну літературну прилогу під назвов По-
здравлїня Русинів. Окрем іншого, тота літературна при-
лога мала тыж заповнити абсенцію шпеціалізованого лі-
тературного русиньскоязычного часопису, якого властно 
доднесь Русины на Словакії не мають. Нажаль. 

По першых евфорічных роках своёй екзістенції але ре-
дакція Народных новинок, не з властной вины, ся дістала 
до нестабілной фінанчной сітуації, выкликаной наслїдком 
зміны штатной політікы і способу фінанцованя народност-
ной културы по роцї 1994. Зато на хвалу єй веджіню слу-
жить, же уведжену прилогу не перестала выдавати ани в 
сітуації нарушеной періодічности новинок. Корекцію была 
мушена зробити лем в єднім, а то в редукції первістного 
плану выдаваня літератуных прилог: плановану місячну 
періодічность1 замінила кварталнов, причім і тота была 
часом мінливов – в залежности од штатной дотації. 

Без огляду на неґатівну сітуацію, літературну прило-
гу редакція заховала доднесь, вдяка чому к чітателям 
Народных новинок і любителям русиньской літературы 
в даных часовых інтервалах приходить переважно най-
новша літературна продукція сучасных русиньскоязычных 
авторів перед тым, як выйде книжно. Може в сучасности 
уж малохто собі спомяне за зачаткы выдаваня Поздрав­
лїня Русинів і на конкретных людей, ёго ініціаторів і реа-
лізаторів, котры все мали на памяти потребу формованя 
новой русиньскоязычной літературы, выглядованя новых 
русиньскоязычных авторів, але тыж представлёваня 
іншоязычных авторів через переклады їх творів до ру-
синьского языка, або представлёваня літературных творів 
старшых авторів, переважно з народнобудительского пе-
ріоду, адаптуючі їх творы на сучасный русиньскый язык. 
Перегортаючі Поздравлїня Русинів за першых пять років 
(1995 – 2000) мож становити, же тото вшытко ся дїяло 
на сторінках Поздравлїня Русинів під покровительством 
такых майстрів сучасного русиньского красного писмен-
ства, як Штефан Сухый і Марія Мальцовска. Обидвоє 

пізнїшы лавреаты престижной літературной Премії Алек-
сандра Духновіча за русиньску літературу охабили свій 
нехоцьякый слїд на розвою сучасной русиньской красной 
літературы вообще, як і той презентованой і формуючой 
ся якраз на сторінках Поздравлїня Русинів – бывши по-
ступно ёго одповідныма редакторами. 

З цїлём припомянути собі зачаткы і далшый розвой 
сучасного русиньскоязычного літературного контексту 
на Словакії, а то через авторів і їх творы опублікованы 
в дотеперїшнїх выданях Поздравлїня Русинів, редакція 
Русин і Народны новинкы вырїшыла позберати вшыткы 
тоты творы і зреалізовати книжный проєкт під назвов 
Русиньскы соловї (Поздравлїня Русинів 1995 – 2010). 
Множество опублікованого матеріалу за пятнадцять років 

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Поздравлїня Русинів 

– у книжній подобі
(Плїшкова, Анна, ед.: Русиньскы соловї –1995 – 2000. 1. выданя,  
Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2010, 220 стор., ISBN 978-80-89441-07-5.)
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выдаваня літературной прилогы, але таксамо лімітована 
фінанчна дотація предложеного книжного проєкту не до-
волили але цїлый матеріал змістити до єдной книгы, зато 
проєкт очівісно буде мати своє продовжіня, што бы было 
на хосен дїла. А затым к чітателям ся дістала ёго перша 
часть, яка охоплює літературны творы опублікованы в ро-
ках 1995 – 2000, приспособлены сучасній языковій нормі. 

Обсяг 220-сторінковой книжкы, подобно як то было в 
припадї зборника молодых авторів під назвов Русалка 
(Анна Плїшкова, ед.: Русалка. Пряшів: Русин і Народны 
новинкы, 2009, 200 с.) є роздїленый до пятёх основных 
частей: Поезія, Проза, Драматізації, Переклад, Літерату-
рознательство. 

Як традічно, найбогатшов є часть Поезія, в якій суть 
представлены оріґіналны творы 40 авторів карпатору-
синьской літературы першой половины ХІХ. ст., XX. ст. аж 
по сучасных авторів. З того видно, же Поздравлїня Руси­
нів ся од самого зачатку своёй екзістенції не оклїщовало 
лем сучасныма авторами або лем авторами, якы жыли і 
творили лем на етнічно-ґеоґрафічній теріторії Пряшівской 
Руси, яка є днесь частёв Словацькой републікы. Своє 
місце ту нашли карпаторусиньскы авторы XVIII. ст. (Йоан 
Прислопскій), авторы народнобудительского періоду пер-
шой половины ХІХ. ст., якы жыли і творили в Карпатьскій 
Руси (Василь Довгович, Феодосій Злоцькый, Сіон Силь-
вай, Михаил Попович, Михал Нестерак, Александер Дух-
новіч, Александер Павловіч), або якы з обєктівных прічін 
жыли і творили в Северній Америцї (Еміл Кубек, Стефан 
Варзаль, Михаіл Дунай, Сіґмунд Брінскі), але і сучасны 
бачваньско-русиньскы авторы (Дюра Папгаргаї, Мірон Ко-
лошняї, Ирина Гарди Ковачевич, Юлиян Тамаш, Наталия 
Дудаш). Самособов, найшыршый простор належить авто-
рам сучасным і жыючім на теріторії северовыходной Сло-
вакії. Міджі нима найдеме старшых авторів, надвязуючіх 
на народно-пісенны традіції в русиньскій поезії (Николай 
Гвозда, Марія Ґірова, Марія Ґобанова), але і авторів су-
часной і модерной поезії (Штефан Сухый, Юрко Харитун, 
Михал Бицко, Петро Женюх, Осиф Кудзей) і баёк (Миколай 
Ксеняк). Заступена є ту і поезія наймолодшой ґенерації ав-
торів – в данім припадї школярїв Основной школы з Габуры 
(Ленка Гарвилякова, Мірослав Гацко, Любо Мырман, Люба 
Тарчова, Душан Семанцё) і іншых молодых авторів серед-
нїх школ северовыходной Словакії (Дана Адамова, Лівія 
Гакунова, Наталка Суха, Мірослава Ґундзова Наталія Слу-
кова, Анна Ковалёва). 

Другов найобсяжнїшов частёв книжного выданя Поздрав­
лїня Русинів суть переклады іншоязычной поезії – поль-

ской (Адам Міцкєвіч), україньской (Марійка Підгірянка), ро-
сійской (Валерій Купка), причім домінантне місце ту мають 
переклады вызначных авторів словацькой літературы (Ян 
Замбор, Мілан Руфус, Любомір Фелдек, Ян Стахо, Мірос-
лав Валек, Рудолф Чіжмарік, Мілан Худа, Ладїслав Шімон, 
Гана Валцерова-Баціґалова), під якы ся сістематічно під-
писовав Штефан Сухый. З меном Ш. Сухого суть повязаны 
і далшы три обсягово меншы части Поздравлїня Русинів, 
а то Проза, в якій зась як авторка домінує Марія Мальцов-
ска, Драматізації, в якій окрем Ш. Сухого ся представив і 
Штефан Смолей, і Літературознательство, в якій є таксамо 
статя літературного крітіка Василя Хомы.

Зо штруктуры книжкы мож вычітати, якыма жанрами 
літературы ся найвеце занимають русиньскы таленты, 
але і то, якой конкретной помочі бы їм могли дати може 
старшы ці скушенїшы літераторы. І хоць не похыбуєме, же 
каждый з опублікованых творів наперед старостливо пере-
шов коректорьскыма руками і професіоналным приступом 
к літературным творам, посланым до редакції Народных 
новинок – поета Штефана Сухого і прозаічкы Марії Маль-
цовской, што на дакотрых роботах, главно наймолодшой 
ґенерації русиньскых авторів, є очівісне. Але то было єдно 
з основных желань творцїв Поздравлїня Русинів, жебы іні-
ціовати і мотівовати молоду ґенерацію до процесу формо-
ваня новой русиньской літературы: „А абы-сь помолодїло, 
та найчастїше твої білотїлы бокы будуть своїма грядка­
ми обсаджовати молоды авторы і авторкы, котры твоє 
поле скроплять свіжым потом. Так лїпше поросте тото 
жытко і пшенічка, што пожывлять по нас приходящіх.“2

... „Ідь, дїтино, до світа і чінь доброты нерукотворны!“3 
Надвязуючі на тото желаня Штефана Сухого з першого 
Поздравлїня Русинів сперед пятнадцятёх років, хочеме 
вірити і мы, же тыж книжне выданя Поздравлїня Русинів 
собі найде знову своїх чітателїв, а же книжка буде мати і 
шырше выужытя, окреме в школах, в процесї навчаня ру-
синьского языка, приправ на конкурзы в декламації і под. 
Зборник зарівно є поминком на тых авторів і творцїв По­
здравлїня Русинів, котры уж міджічасом, нажаль, одышли 
од нас до вічности, надїяме ся, же до русиньского літера-
турного неба. 

Позначкы:
1	 Поз. Сухый, Штефан: Пару добрых слов до узлика на 

путь. In Народны новинкы, V, 21-22, Поздравліня Русинів, 1, 
1995. 

2	 Тамже.
3	 Тамже.	 n

Літературны алманахы здобыли 
свою популарность од часів 
Александра Духновіча в 19. сторочу. 
На тоту традіцію надвязав Сполок 
русиньскых писателїв Словеньска, 
кідь в роцї 2003 выдав свій першый 
Русиньскый літературный алманах.

Алманахы вєдно з церьковныма 

або народныма календарями все 
были популарныма міджі народом. 
Зато добрї, же Православна церь-
ков у Чеськых країнах і на Словакії 
выдає свій Православный кален­
дарь (шкода лем, же по словацькы, 
кібы там были холем даякы статї 
по русиньскы азбуков) і Общество 

святого Іоана Крестителя выдає 
Ґрекокатолицькый русиньскый ка­
лендарь (зась шкода, же лем дакотры 
статї суть по русиньскы азбуков, а 
векшына по русиньскы латиніков, 
бо, нажаль, многы уж не познають 
азбуку, также то з практічных прічін 
так выходить). У тій звязи не можу 

Восьмый русиньскый алманах
(Aлександер Зозуляк, ед.: Русиньскый літературный алманах на 2010-ый рік. 1. выданя, 
Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2010, 184 стор., ISBN 978-80-89441-12-9.)
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не высловити свій жаль, же властны 
люде, Русины в комісії русиньской на-
родностной меншыны на Міністерстві 
културы СР у роцї 2006 не схвалили 
дотацію на выданя так добрї „розбіг-
нутого“ Русиньского народного ка­
лендаря, котрый выходив лем пять 
років (2001 – 2005), а нескромно 
можу повісти, же став ся популарным 
і чітаным, бо кідь перестав выходити, 
та люде нам писали, телефоновали, 
мейловали або ся нас у розговорах 
просили, же ці выйде тот календарь 
і на 2006-ый рік і чом сьме го пере-
стали выдавати (выдаватель Русин і 
Народны новинкы). Смутно нам было 
высвітлёвати, же міджі властныма 
людми маме нежычливцїв ...

Але вернийме ся к Русиньскому 
літературному алманаху, зостави-
телями поєдных річників якого были: 
доц. ПгДр. Василь Хома, к. н., а по 
нїм доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н. 
Треба їм подяковати за зроблену ро-
боту в процесї выдаваня того алма-
наху. Теперь зоставити Русиньскый 
літературный алманах на 2010-ый 
рік припала роль менї. Вірю, же не 
скламлю своїх попередників-зоста-
вителїв, але главно чітателїв того 
алманаху. Новум єм принїс у першім 
рядї в тім, же ся выдає в сучасній 
верзії русиньского списовного языка, 
яка платить од року 2005. Новум є і в 
тім, же тот алманах є конціпованый 
і як мала аґітація перед списованём 
людей на Словакії, котре буде к 21. 
маю 2011. Хотїли бы сьме вірити, же 
і тот наш алманах поможе дакотрым 
зорьєнтовати ся, же суть русиньской 
народности і же їх материньскым 
языком є язык русиньскый. 

Алманах єм роздїлив на три час-
ти: Літературный конкурз 2010, 
Література русиньскых авторів і 
рецензії їх творів, Непублікованы 
новы творы русиньскых авто­
рів. На перше, честне місце єм 
дав роботы тых, што взяли участь 
у Літературнім конкурзї Сполку 
русиньскых писателїв Словеньска 
в роцї 2010, якый авізовали нашы 
Народны новинкы. Честь най-
векша дана є тым, же зачінать ся 
творчостёв, яка была оцїнена 1., дво-
ма 2. і 3. місцями, о чім вырїшыла по-
рота, членами котрой были: ПгДр. К. 
Копорова (председкыня), доц. ПгДр. 
А. Плїшкова, ПгД., і Мґр. А. Зозуляк. 
Нашым цїлём є „притягнути“ до кон-

курзу і публікованя в алманасї веце 
русиньскых авторів, што, вірю, же в 
далшім роцї так буде.

Также, дорогы нашы писателї-роз-
вивателї русиньского літературного 
языка на Словакії, на вас ся спо-
лїгаме, же будете писати веце і все 
якостнїше і же свої творы не охаби-
те даґде в шуфладцї, але пошле-
те до конкурзу або до алманаху. За 
вашу актівіту вам дякую допереду. 
Тїшить ня, же зачінають публіковати 
новы авторы в нашых періодічных 
і неперіодічных выданях. Так 
можу повісти, же першы книжкы 
по русиньскы азбуков минулого 
року выдали Квєта Галасова, Івета 
Мелничакова і Рудолф Павловіч. В 
минулім роцї дві книжочкы про дїти 
сама выдала по русиньскы Гелена 
Ґіцова-Міцовчінова. Іщі веце тїшить, 

же ся обявують молоды русиньскы 
авторы, як наприклад Мірослава 
Лацова-Гупцей, Зузана Галямова 
або Павел Ялч, якый успішно взяв 
участь у Літературнім конкурзї 
СРПС в роцї 2010. Дав бы Бог, жебы 
такых молодых русиньскых авто-
рів прибывало каждым роком, ведь 
многы свої першы роботы іщі як шко-
лярї або штуденты уж указали в при-
лозї НН про дїти і молодеж – Русалцї, 
котры ся обявили нелем ту, але тоты 
найлїпшы в роцї 2009 і в єдноменнім 
зборнику Русалка.  

Наконець вам, милы чітателї 
Русиньского літературного алма­
наху, желам приємне чітаня, але і 
здобываня новых знань. Наш алма-
нах няй ся стане настолнов книжков 
Русинів, у котрій собі можуть листо-
вати і чітати цїлый рік.	 A. З.
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Договорами з 2, 9, 21 вересня 1944 рока підписаныма 
медже державами Народной Польщы (ПКВН) і Совітской 
Украіны (УССР) дішло до численного переселіня Поляків 
з Украіны до Польщы за населіня Украінців і Лемків 
жыючых в Польщы, а желаючых переселити ся на Украіну.

В 1945 році по весняных роботах, як Німці зостали 
розбиты, пришла до нас друга біда – „вызволителі“ разом з 
Поляками заплянували выгнати Лемків з прадідівскых зе-
мель карпатскых. Розпочали ся великы нагваряня і заохо-
чуваня, а што найгірше – то страшны провокациі, погрозы, 
застрашаня і натискы на люди до выізду на Украіну. В тій 
ситуациі дало ся чути знане на Лемковині повіджыня: Чом 
єс бідний, бо-с глупий, а чом єс глупий, бо-с бідний. (...)

В 1945 р. з чужой і злой волі змушены были сме лишыти 
нашы любы Карпаты і іхати не знати де і по што. Дивным 
єст, же мы, спокійны і звычайны люде, никому злого не 
зробили, то чым могли сме заслужыти собі на таку крив-
ду? Чом цивілізуваны краі не виділи кривды нашого наро-
ду? Тоты зьвіданя не дают нам спокою през минуле пілсто-
літя. Товды одбывали ся насильны діяня, якы виділи сме 
власныма очами. Злы люде нищыли вшытко што наше.

Іщы в 1939 році польскы власти декотрым нам забра-
ли коні для войска, до кавалериі і прото вшытку роботу в 
поли і транспорті мусіли сме робити коровами. Пізнійше в 
1945 р., по закінчыню війны треба было запрігати коровы 
до воза і везти віковий добыток і діти на стацию в Яслі – 
32 км. Нашы родины в числі од 4. до 8. осіб остатній раз 19 
липця 1945 р. могли посмотрити на рідны горы і з плачом, 
і мыслями – пращай Лемковино – лишали сме рідне село 
Святкову Велику Ясельского повіту.

Третю част мешканців нашого села заладували по дві 
родины до товаровых ваґонів і повезли на Схід. Декотры 
старшы люде і діти, котры перший раз іхали колейом об-
зерали вшытко доокола шыроко отвореныма очами. Юж в 
Устриках треба было переладувати ся до інчых – шыршых 
ваґонів. Пізнійше за границьом, на стациях в Глубокым і 
Снятині были должшы постоі і треба было на торовисках 
колеі пасти коровы. При такых постоях трафляли ся ріжны 
пригоды, пред якыма нихто не остерігал і зато дуже люди 
ся потратило, жебы пізнійше доганяти своі транспорты, як 
повідали, глядай вітру в поли.

Іхали сме через Чернигів, Могылів, Винницю. Там даль-
ше был інчий сьвіт, на полях ани зерна, ани травы. На тор-
говиску в Винници зерно продавали не в кільоґрамах, але 
на порцийкы (стаканы). Юж по дорозі переселенцям отво-
рили ся шыроко очы і тиснуло ся зьвіданя: де єст тот „рус-
скій рай“, якій обіцяли совітскы аґенты? Дальше были 

міста Кыів, Полтава, Харків, а на кінци стация Заньки в 
Харківскій области, де 16 серпня, по 6. тыжнях дорогы 
нас розладували. Там далеко наш транспорт розділили до 
трьох колхозів в селах: Липан, Шолудівка і Геніівка.

Нашы родины приділили на мешканя з тамтышніма 
родинами, през што в маленькых домах настала велика 
тіснота мішаных родин. Перед нашым приіздом власти 
тамтышні остерігали своіх мешканців, же до них приіха-
ют „малоосвічены“ люде з Польщы, з якыма треба якнай-
менше контактувати ся. Напевно зато, жебы переселенці 
менше знали о жытю тамтышніх люди. Так было дост 
долго, але декотрых цікавило што мы привезли в нашых 
скринях, ци часом не потрібне сало (омасту).

Коли на новым місци пережыли мы пару місяци, по-
вело ся познати тамтышніх мешканців, а они позна-
ли нас. Декотры старшы давали нам добру раду, жебы 
выкорыстати ситуацию покля власти нам помагают, бо 
пізнійше они схотят нам одобрати більше як помагали. 
Весном, як потепліло і коли переселенці добрі познали 
ситуацию в себе і сусідніх колхозах, декотры молодшы 
особы почали на власну руку вертати до рідных Карпат. 
Медже нашыма родинами кружыли вісти, же декотры 
прібуют вертати до Карпат, але там по дорозі, на землю 
Західньой Украіны, недалеко границі можна найти домы 
лишены през Поляків, якы переселили ся до Польщы. До 
того і природа подібна там до карпатской, не така як на 
степах Харківской области. Тоты новины не давали спо-
кою нашым людям ани в ден, ани в ночы.

Тиснули ся мысли, што робити і як поступити з нашыма 
вельоособовыма родинами. Задумали мы зберати інфор-
мациі як поступити з властями, жебы не попасти в дая-
ку нову біду. В таємници наша родина почала продавати 
деякы непотрібны річы, жебы зобрати потрібны грошы. З 
причыны той, же границя была сильно стережена, дуже 
осіб, а потім і родин мусіла затримати ся в підграничных 
областях. Дуже родин, а медже нима і наша, затримали ся 
жыти в місті Калушы і околицях, де нашли мешканя і ро-
боту. Тепер, по должшым часі припоминат ся – як было 
товды, од якых то мысли тепер аж скора терпне, пред яком 
то бідом треба было втікати і глядати ліпшого жытя.

Велика біда і туга за горами дали одвагу вертати з дале-
кого Сходу. Тепер наше молоде поколіня частійше было 
мало нагоду до одвидин рідных, вітцівскых земель в 
Святковій Великій.

Автор зобрал і записал од родин:
 бабці, стрыка, уйка і теты 

n

Адам БАРНА

Спомины Уйка, выселенця 
на Схід в 1945 році
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Насельованє 
Черехатского краю

Иснує єден писани документ (гоч 
нє сиґурне же є виродостойни) о 
найстарших русинских населєнцох, 
по хторим ше 1697. року Русини на-
селєли до Черехату (до Ракаци и 
Вислову),1 а же до Абоду 1711. року 
приселєнци пришли зоз горнього 
Абаую, Шарошу и Спишского (felső-
Abaúj, Sáros és Szepes felső-Abaúj, 
Sáros és Szepes) комитату.2 

Спрам попису порцийних давате-
льох Угорскей зоз 1715. року видно 
же зоз 28 населєньох 15 пусти, же су 
пусти и напущени, т. є. же у нїх нєт 
хто плациц порцию. То: Долнї Ґадь, 
Ґадьапати, Будош, Пустарадвань, 
Монай, Хернадселед, Ґадна, Аба­
уйлак, Ґалвал, Кань, Торнабара­
конь, Саразкек, Хомроґд, Сан­
тичка (Alsógagy, Gagyapáti, Büt­
tös, Pusztaradvány, Monaj, Her­
nádszőlled (нєшка Hernádvécse), 
Gadna, Abaújlak, Galvács, Kány, 
Tornabarakony, Szárazkék (Kéty, 
нєшка Baktakék), Homrogd, Szan­
ticska (нєшка Abaújlak). Дзевец на-
селєни места маю мадярске мено. 
То валали: Нєшта, Шелєб, Дебрете, 
Памлинь, Торнасентякаб, Ирота, 
Ракацасенд, Ґарадна и Горнї Вадас 
(Nyésta, Selyeb, Debréte, Pamlény, 
Tornaszentjakab, Irota, Rakacaszend, 
Garadna és Felsővadász), а штири 
маю мадярске и славянске мено 
и у нїх жило помишане житель-
ство: Абауйсолнок, Абод, Ракаца и 
Вислов (Abaújszolnok, Abod, Rakaca 
и Viszló), покля у Перече (Perecsе) 
бул чисто славянски валал, вироят-
но населєни зоз Тотами.3

1720. року ище вше було вельо 
пусти населєня, як и 1715. року 
(Абауйлак, Долнї Ґадь, Будош, 
Ґадяпати, Ґалвач, Хернадселед, 
Хомроґд, Кань, Монай, Пустарад­
вань, Торнабараконь, Саразкек, 
Сантичка (Abaújlak, Alsógagy, Büttös, 
Gagyapáti, Galvács, Hernádszőlled, 

Homrogd, Kány, Monaj, Pusztarad­
vány, Tornabarakony, Szárazkék, 
Szanticska). Ґадна 1720. року уж по-
стало населєне место зоз новима 
населєнцами, хтори ношели мадяр-
ски и славянски мена. 

У даскелїх населєних местох ме-
дзи 1715 – 1720. роком случели 
ше одредзени пременки. У Горнїм 
Вадасу, Торнасентякобу и Нєшту 
(Felsővadász, Tornaszentjakab и 
Nyést) жили фамилиї зоз мадяр-
скима менами. У Ракаци и Вислове 
(Rakacа и Viszló) жительство зоз 
мадярским меном и лєм даскельо 
фамилиї зоз славянскима мена-
ми, алє ше населєли нови фамилиї 
тиж зоз славянскима менами. Зоз 
Абоду (Abоd) ше лєм даксельо фа-
милиї виселєли, алє пришли вецей 
нови приселєнци. У Абауйсолноку 
(Abaújszolnok) жительство ше цал-
ком зачерало. Векшина нового 
славянского жительства походзе-
ло зоз Ґемерского, Шаришского, 
Спишского и Земплинского комита-
ту (Gömör, Sáros, Szepes és Zemplén 
megyе).4 

О горе наведзених славянских на-
селєнцох часто нє мож одредзиц чи 

ше роби о населєнцох русинскей, 
словацкей, чи мадярскей национал-
носци прето, же ше вельо раз слу-
човало же Русини и Словаци пребе-
рали мадярски мена, та и обратно 
– Мадяре преберали русински чи 
словацки мена.

Зоз сиверо-восточних комитатох 
(Шаришского, Спишского, Абауй­
ского, Ґемерского и Земплинского 
комитату) дзекуюци тро- и пейц­
рочному ошлєбодзеню од плаценя 
порциї числени русински парасти 
и горске русинске жительство зо-
хабело свойо стари места биваня 
и як нове место живота вибрали, 
або Черехатску пусту, або даєдно 
зоз населєньох з малочисленим жи-
тельством.5 Перши вельки прилїв 
русинского жительства до Черехату 
случел ше у периоду од 1730 – 1740. 
рок. Теди у подполносци населєли 
валали Абауйсолнок, Горнї Ґадь, 
Ґадна, Ґадяпати, Хернадселед (нєш-
ка Хернадвече), Кань, Кеть (нєшка 
Бактакек) и Перече (Abaújszolnok, 
Felsőgagy, Gadna, Gagyapáti, Her­
nádszőlled (нєшка Hernádvécse), 
Kány, Kétty (нєшка Baktakék) Perec­
se).6 У средку XVIII столїтия русински 

МАДЯРІЯ
Ґабор Адріан КАЧІНКО, Будапешть

Шлїдами черехатских Русинох (2.)

3.) Насельованє Русинох до Черехату у XVIII – XIX столїтию
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населєнци сцигли до валалох Горнї 
Вадас, Монай, Шелєб, Ґадяапати 
и Хомроґд (Felsővadász, Monaj, 
Selyeb, Gagyapáti, Homrogd), а до 
Пустарадваню (Pusztaradvány) кон-
цом XVIII столїтия.7 До даєдних вала-
лох населєли ше помишано Русини 
и Тоти. Таки були, напр., валали Кань 
и Ракацасенд (Kány, Rakacaszend). 
Тоти римикатолїцкей вири населєли 
валали Абауйдевечер, Бодваракoв, 
Фанчал, Керестете (Abaújdevecser, 
Bódvarákó, Fancsal, Keresztétе), 
спишских Тотох еванґеликанскей 
вири до валалу Берет (Beret).8

У стредку XVIII столїтия єдна часц 
черехатских Русинох вєдно зоз му-
чоньскима, ґерембельскима, сеге-
диєвскима, емейдискима (Múcsony, 
Görömböly, Szöged, Emőd) пресе-
лєла ше до южних крайох Угорскей, 
до далєкей Бачкей (Bácska) – до 
Руского Керестура (Bácskeresztúr) 
1745 – 1756. и до Коцура (Kocura) 
1763 – 1767. До даскелїх валалох 
Сриму и Славониї (Szerémség и 
Szlavónia) населєли ше концом XVIII 
столїтия. Ту и нєшка жию Русини и 
їх язик и литература ище вше жиє. 
У презвискох бачванско-сримских 
Русинох жию ище вше назви дас-
келїх черехатских валалох, цо ука-
зує одкаль походза. Таки презвис-
ка: Абоди (Abod), Бодваї (Bódva), 
Еделински (Edelény), Виславски 
(Viszló) и т. д.9

Спрам податкох у церковних ма-
тичних кнїжкох зоз 1746. року видно 
же медзи дакеди пустима валалами 
чисто русинско-тотски валали по-
стал валал Ґалвач (Galvács). У вала-
лє Сакачи (Szakácsi) „жительство 
бешедовало и по мадярски и по ру­
сински но, алє по мадярски з векшей 
часци“. Русини бивали у 6 хижох. У 
валалє Ирота (Irota) зоз 28 хижох у 
14 жили Русини. У Абоду (Abod) зоз 
248 жительох 145 були Русини и 53 
Тоти. У Ракацасенду (Rakacaszend) 
Русини у меншини – зоз 106 жите-
льох 30 Русини.10

Спрам попису вирнїкох мунка-
човского грекокатолїцкого владиче-
ства зоз 1747. року у Абауйсолноку 
(Abaújszolnok) жили 19 грекокато-
лїцки фамилиї, у Абоду (Abod) 12, у 
Будошу (Büttös) 17, у Горнїм Вадасу 
(Felsővadász) 18, у Ґадни (Gadnа) 20, 
у Ґарадни (Garadnа) 12, Канї (Kány) 

14, Саразкеку (Szárazkék) 18, Ракаци 
(Rakacа) 12 и у Вислове (Viszló) 10 
фамилиї. Попри того, и у филиялох 
у Ракацсенди, Ґалвачу, Ладбешенєу, 

Сакачиу, Томору, Лаку, Ґадяпатиу, 
Хернаселеду, Хернадвечеу, Горнїм 
Шеноваю, Шелєбу, Долнїм Ґадю и 
Горнїм Ґадю (Rakacaszend, Galvács, 
Ládbesenyő, Szakácsi, Tomor, 
Lak, Gagyapáti, Hernádszőlled, 
Hernádvécse, Felsőnovaj, Selyeb, 
Alsógagy, Felsőgagy) тиж жили гре-
кокатолїки.11 1747. року 200 русин-
ски фамилиї, односно коло 800 – 
1200 особи русинскей националнос-
ци жили у Черехату.

1806. року ище исную чисто русин-
ски валали у Черехату. То шлїдуюци 
валали: Долнї Ґадь (Alsógagy) зоз 
249, Ґадяпати (Gagyapáti) 135, Кань 
(Kány) 400, Перече (Perecse) 272, 
Пустарадвань (Pusztaradvány) 177, 
Кеть (Kéty нєшка Baktakék) 260, Горня 
Ґадна (Felsőgadna нєшка Gadna) 
487, Абауйсолнок (Abaújszolnok) 
399, Абауйлак (Abaújlak) 151, Ирота 
(Irota) 376 и Вислов (Viszló) зоз 314 
жителями. Валали зоз национално 
мишаним жительством були: Будош 
(Büttös) 268, Ґарадна (Garadna) 
121, Горнї Вадас (Felsővadász) 
538, Шелєб (Selyeb) 355, Абод 
(Abod) 548, Дебрете (Debréte) 69, 
Памлинь (Pamlény) 88, Хомроґд 
(Homrogd) 186, Монай (Monaj) 124, 
Нєшта (Nyésta) 140, Торнасентякаб 
(Tornaszentjakab) 95, Керестете 
(Keresztéte) 51, Ґалвач (Galvács) 190, 
Ракаца (Rakaca) 637, Ракацасенд 
(Rakacaszend) 176, Торнабараконь 
(Tornabarakony) 144, Сантичка 
(Szanticska нєшка Abaújlak) 45, 
Хернадселед (Hernádszőlled нєш-
ка припада ґу валалу Hernádvécsе) 
303. У шицких населєньох Черехату 

жили 5958 жителє русинскей нацио-
налносци, т. є. хторим ше у церкви 
служело лєм по русински, 1529 хто-
рим ше наказовало и по русински 

и по мадярски, 2604 жителє хтори 
службу слухали лєм помадярски и 
123 жителє, хторим ше наказовало 
по словацки. Зоз всекупного чис-
ла русинского жительства 417 були 
крипаки, а спомедзи нїх 401 оженєти 
и 72 крипаки без хижи.

(Продовжіня в дашім чїслї.)
Позначкы:

1	 Veres László: Borsod megye etnikai 
arculatának változásai a 18. század első 
felében. In Kunt Ernő, Szabadfalvi József, 
Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok 
Északkelet-Magyarországon. Miskolc, 1984, 32. 

2	 Pesty Frigyes: Borsod vármegye leírása 
1864-ben. Miskolc, 1988, 20.

3	 H. Németh István (szerk.): Az 1715. 
évi országos összeírás. Budapest, 2004. 
(Elektronikus dokumentum, DVD). 

4	 Az 1720-as összeírás (Törzsszáma: N 
79, 3131–3132 és 3194 mikrofilmek), Magyar 
Országos Levéltár.

5	 Dobány Zoltán: A Cserehát történeti 
földrajza (18. – 20. század). Nyíregyháza, 1999, 
33. 

6	 Paládi-Kovács Attila: Kárpátukrán 
telepek Észak-Magyarországon. In Kunt 
Ernő, Szabadfalvi József, Viga Gyula 
(szerk.): Interetnikus kapcsolatok Északkelet-
Magyarországon. Miskolc, 1984, 131 és 
Rakaczky István (szerk.): A Cserehát 
turistakalauza. Miskolc, 1998, 251. 

7	 Kisfalusi János: A szép Cserehát. h.n., 
2002, 29-34 és Rakaczky István (szerk.): A 
Cserehát turistakalauza. Miskolc, 1998, 269. 

8	 Dobány Zoltán: A Cserehát történeti 
földrajza (18. – 20. század). Nyíregyháza, 1999, 
33. 

9	 Zsíros Miron: Élő felföld I.: demográfiai-
etnográfiai útleírás. Budapest, 1996.

10	Veres László: Adatok Borsod me gye 18. 
század eleji újratelepülésének történetéhez. In 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei 
XVII. Miskolc, 1978-1979, 63.

11	Ember Győző (szerk.): A munkácsi görög 
katolikus püspökség lelkészségeinek 1747. évi 
összeírása. Regnum: egyháztörténeti évkönyv 
1944-1946. VI. kötet. Budapest, 1947, 102-103.

n

1806. року Абауй-Торна      
(Аbaúj-Torna)

Боршод 
(Borsod)

Черехат    
(Cserehát)

число грекокатолїцких
вирнїкох 19 602 10 035 10 326 

число особох з русинским 
мацеринским я. 11 874 5 605 5 958 

число русинско-мадярских 
билинґвалних особох 1 155 1 310 1 529 

число особох з мадярским
мацеринским я. 4 770 3 121 2 604 

число мадярско-словацко
билинґвалних особох 195 0 112 

число особох з словацким
мацерин. я. 1 607 0 123 
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Обявел и прейґ пейдзешат фахово и науково роботи, 
зоз хторих видзелюєме пейц хтори источасно представяю 
и окремни поглавя у кнїжкох медзинародного енциклопе-
дийного характера, а хтори и руски язик и руску национал-
ну заєднїцу у Войводини представяю Европскей униї и шве-
ту („Yugoslav Rusyns: Identity, Culture, Education, Religion” у: 
National Minorities in Vojvodina, Association des Etats Généraux 
des Etudians de l` Europe, 1998, 56-67; „Югославянски 
Русини (Руснаци) / Rusyns (Ruthènes) de Yougoslavie / 
Yugoslav Rusyns (Ruthenians)” у: Multilingual European Guide 
of Cultural Communities and of Maisons de Pays of Europe, 
European Federation of the Maisons de Pays, 2000, 267-278; 
„Социолинґвистични аспект руского язика: Войводинa“, у: 
Русиньскый язык, ред. Paul Robert Magocsi, Uniwersytet 
Opolski – Instytut Filologii Polskiej, 2004, 373-383; „Основни ха-
рактеристики руского язика у поровнаню зоз другима славян-
скима язиками”, у: Славянские литературные микроязыки и 
языковые контакты, Тартуский университет – Кафедра сла-
вянской филологии и Шведская Королевская Академия ли-
тературы, Тарту, 2006, 90-100; „Образованє при Руснацох”, у: 
Изученя русинського языка у Мадярщини и за її гатарами, 
Вседержавна русинска меншинска самоуправа у Мадярскей, 
2006, 29-38). 

На числених наукових сходох ширцом швета, цо по нєшка 
нє була пракса, автор тих шорикох представял руски язик з 
рижних аспектох. Нєпреривно бешедовал и о його статусу, за-
ключуюци же язик войводянских Руснацох по линґвистичних 
критериюмох вообще нє заслужує же би бул зводзени на уро-
вень диялекта. На вецей заводи представяне и арґументоване 
одношенє руского язика медзи трома основнима славистич-
нима ґрупациями, аж и на ґрафични способ, цо на три заво-
ди и публиковане, и у славистики по нєшка нє оспорене (оп. 
напр. штварту референцу висше). 

З оглядом же Фейса найанґажованши на медзинарод-
ним представяню Руснацох у швеце и сотруднїцтву зоз ру-
скима/русинскима/лемковскима енклавами ширцом шве-
та на Трецим Конґресу русинского язика (Краков, Польска, 
2007) вибрани є за представителя войводянских Руснацох у 
Интерреґионалней комисиї за кодификованє русинского язи-
ка Конґреса Русинох/Руснацох/Лемкох швета. Пре винїмно 
розконарену медзинародну русинистичну активносц, як и пре 
значну анґажованосц на виробку першей енциклопедиї ру-
синскей историї и култури (Encyclopedia of Rusyn History and 
Culture, 2002), вибрани є и за члена Академиї русинскей кул-
тури (2008). Карпатски ареал представя нєвичерпне лексичне 
и ортоґрафске жридло за професора Фейсу, а ґу тому жридлу 
унапрямює и своїх студентох. 

Др Фейса руски язик афирмує и у руским прекладатель-
стве, хторе в остатнїх двох деценийох спадло на барз нїзки 
конари. Зоз коло сто прекладох Михайла Фейси на релациї 
анґлийски – руски од окремного значеня перши интеґрални 
преклади зоз анґлийского на руски язик: Гамлет В. Шекспира 
(зоз М. Сакач, 1985) и Алиса у Жеми чудох Л. Керола (1988), 
як и преклад Народ нїодкадз П. Р. Маґочия (зоз А. Ґовля и 
Лю. Медєшом). Зоз дзешаткох прекладох на релациї руски 
– анґлийски винїмно значни преклад хтори нєдавно вишол з 

друку The Ruthenians in Serbia за Национални совит рускей 
националней меншини (здогадуєм же промововани праве у 
тих просторийох). Обчекуєме же би ше у периоду пред нами 
руска национална заєднїца анґажовала и на стимулованю 
прекладаня вершинских шветових дїлох.

Нову методолоґию линґвистичней анализи, базованей 
на найсучаснєйших анґлистичних и славистичних спозна-
ньох, мож повесц, професор Фейса патентовал у двох своїх 
линґвистичних студийох, обявених у розмаху од штирох ро-
кох, а представяних у наукових кругох на вецей заводи. Маюци 
у оглядзе насампредз тоти факти Америцки библиоґрафски 
институт професора Фейсу уключел до своєй визначней 
публикациї под назву Вельки ум 21. века (Great Mind of the 
21st Century). То кнїжки Час и вид у руским и анґлийским язи­
ку (по сербски, 2005) и Функционованє конструкциї/фор­
ми Во у преношеню часо-видових одношеньох у приповед­
кох Гавриїла Костельника (2009). Кнїжки публиковал єден з 
найвекших видавательох у Войводини/Сербиї, „Прометей“ з 
Нового Саду. За тоту другу линґвистичну студию (публикова-
ну по руски) мр Гелена Медєши пише: „Тоту озбильну, фунда-
менталну и насампредз хасновиту студию др Михайла Фейси 
найщирше сом препоручела видавательови за обявйованє и 
то пре три основни причини: 

1. Студия обсяжне доприношенє подполному спатра-
ню дїєсловних формох и конструкцийох у нашим язику на 
найсучаснєйших методолоґийних основох у линґвистики, хто-
ри нєзаобиходни у дальших русинистичних и вообще слави-
стичних и анґлистичних виглєдованьох; 

2. Студия будзе велька помоц професором и наставнїком 
руского язика у обробку дїєсловних формох, а студентом 
оможлїви вельо ширше и детальнєйше спатриц спомнуту те-
матику хтора их уведзе як до проблематики контрастивного 
виучованя двох язикох, так и до проблематики критичного од-
ношеня ґу ґраматичним даносцом;

3. Студия, на концу, и ширшому кругу читачох укаже на 

Проф. Др. Михайло ФЕЙСА, Катедра русиністікы Універзіты в Новім Садї

РУСИНИ/РУСНАЦИ СЕРБИЇ/ВОЙВОДИНИ
И ЇХ ВАРИЯНТА РУСИНСКОГО ЯЗИКА (2.)

• Автор статї проф. Михайло Фейса (з книжков у руках) на 
єдній із недавных бісїд із чітателями.
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можлївосци функционованя конструкциї/форми Во у пре-
ношеню часо-видових одношеньох на нєшкайши язик, яки у 
чаше кодификатора руского язика др Ґабра Костельника були 
фреквентни.

Попри спомнутих шесцерих русинистох-линґвистох, треба 
визначиц и Руснацох-линґвистох у Горватскей, тераз у ино-
жемстве. Слово насампредз о др Евґениї Барич, чия доктор-
ска дисертация Руски язик у розщипеню медзи прешлосцу и 
терашньосцу закончена ещи 1995. року, алє обявена на гор-
ватским язику постгумно (Barić, 2007). По єй шлїдох идзе и 
др Оксана Тимко-Дїтко, хтора потераз обявела маґистерску 
роботу Ботанїчна и зоолоґийна номенклатура бачванских 
Руснацох (на українским язику, 1998). 

Спомнїме и двох окреме значних линґвистох зоз иножем-
ства, хтори дали огромне доприношенє за медзинарод-
ну афирмацию руского язика и Руснацох вообще. Окреме 
визначнe мeстo у русинистики вшелїяк же припада проф. 
др Алeксандрови Д. Дуличенкови зоз Естониї. За руски язик 
Дуличeнкo шe заинтeрeсoвал eщи як студeнт 1965. рoку и 
прeучує гo пo нєшка. У вeлїх свoїх рoбoтoх Дуличeнкo писал 
o oбщих питаньoх язика – o наставаню рускeй филoлoґиї, o 
важнoсци Кoстeльникoвeй Граматики, o мeсцe рускoгo язика 
мeдзи славянскима литeратурнима язиками и йoгo oднoшeню 
ґу диялeктoм зoз кoтрима бул у кoнтакту. Вeлї свoйo рoбoти 
Дуличeнкo пoшвeцeл прoблeмoм зoз мoрфoлoґиї, синтак-
си, лeксикoлoґиї, тeрминoлoґиї, стилистики рускoгo язи-
ка. Обезпечує и библиoґрафию пoвoйнoвих рoбoтoх зoз ру-
синистики. Значни и йoгo рoбoти o Кoстeльникoви, Надьoви, 
Кoчишови, як и o їх улoги у прeучoваню рускoгo язика. 
Видзелюєме и дїялносц проф. др Иштвана Удвария зоз 
Мадярскей, хтори ше, медзи иншим, пошвецел и мадяриз-
мом. По його шлїдох крача и Гайналка Фирисова.

Учебнїцкей литератури руского язика, односно рускому язи-
ку у наставней пракси, чи рускому язику з културу висловйо-
ваня, попри уж спомнутих, Миколи Кочиша и Юлияна Рамача, 
значну увагу пошвецел и др Яков Кишюгас. Його трилоґия за 
пестованє руского язика з елементами националней култу-
ри уникатна нє лєм у рамикох рускей националней заєднїци, 
алє и у одношеню на шицки други национални заєднїци окру-
женя. Вона модел на хтори ше упатраю други национални 
заєднїци Войводини. Учебнїцка литература, найбаржей дзе-
куюци Заводу за учебнїки з Беоґраду и окреме главному ре-
дакторови Рускей редакциї, Славкови Сабоови, остатню де-
цению продукує учебнїки на винїмно високим уровню.

Кед бизме сцели спатриц обробок руского язика по науко-
вих дисциплинох наиходзиме шлїдуюци стан. Мож повесц же 
найвецей поробене на лексикоґрафиї. Насампредз дзекую-
ци проф. др Юлиянови Рамачови. За тоту нагоду видзелюєм 
його капитални твори Руска лексика, Фразеолоґийни словнїк 
сербскогорватско-руски, двотомни Сербско-руски словнїк 
(у хторим ше як редакторе зявюю и мр Гелена Медєши и др 
Михайло Фейса) и Руско-сербски словнїк (у хторим ше як ав-
торе зявюю и др Оксана Тимко-Дїтко, мр Гелена Медєши и др 
Михайло Фейса). 

При законченю, або у виробку, и нови лексикоґрафски дїла. 
Професор Рамач напр. закончує Словнїк руского народно­
го язика. Дружтво за руски язик, литературу и културу, по 
публикованю сербско-латинско-руского Словнїка медицин­
скей терминолоґиї (2006), приводзи ґу концу сербско-руско-
латинско-анґлийски Словнїк защити рошлїнох и живот­
ного стредку (2010). По конєц 2011. року мож обчековац и 
публикованє анґлийско-сербско-руского Словнїка компютер­
скей терминолоґиї у виданю Културно-просвитного дружтва 
ДОК – Коцур. КПД ДОК – Коцур орґанизовало и серию окру-
глих столох, хтора представяла своєфайтову явну розправу 
о Правописним словнїку руского язика, хтори вошол до за-

кончуюцей фази виробка. Проф. др Михайло Фейса, як ноши-
тель проєкта Правописни словнїк руского язика, наздава ше 
же друга фаза проєкта – Правопис руского язика, будзе пу-
бликовани нєодлуга по Правописним словнїку. 

Автор тих шорикох вообще нє песимиста у вязи зоз роз-
войом руского язика. Оддзелєнє за русинистику ма квали-
тетних и перспективних студентох. Штверо з нїх активно 
уключени до виробку Правописного словнїка руского язика, 
двойо з нїх у фази обучованя же би ше уключели до медзи-
народного тима за виробок Сербско-анґлийского / Анґлийско-
сербского словнїка, дзе би мали «випечиц» ремесло и, вєдно 
зоз професором Фейсом, мац водзацу улогу у виробку Руско-
анґлийского / Анґлийско-руского словнїка. Од нїх мож обчеко-
вац же буду и колеґове и нашлїднїки професора Фейси. И нє 
лєм од нїх. Векша векшина потерашнїх студентох Оддзелєня 
за русинистику указую векши афинитет ґу рускому язику як ґу 
рускей литератури, цо резултат консистентней и систематич-
ней роботи линґвистичней часци Оддзелєня/Катедри, а цо ше 
насампредз евидентно манифестує и у вибору дипломских 
и мастерских темох. А прейґ обдуманей менторскей роботи 
рахує ше дойсц и до фонетики и фонолоґиї руского язика, и 
до осучаснєней синтакси, и до синтакси зложеного вирече­
ня, и до розконарених социолинґвистичних виглєдованьох, и 
до системского поровнованя славянских, и до контрастира­
ня нєславянских язикох и др. 

Случай руского язика хтори у урядовим хаснованю да-
скельо децениї, як у покраїнских орґанох так и на териториї 
шейсцох општинох у хторих Руснаци жию у значним чишлє, у 
каждим случаю приклад за визначованє пред велїма розвити-
ма европскима дружтвами и державами.

Войводянски Руснаци у Сербиї маю, праве як и дру-
ги припаднїки националних меншинох, можлївосц очува-
ня и розвою свойого националного идентитета у облас-
цох ґарантованих зоз Уставом и законами. Нови законски 
статус оможлївел рускей заєднїци основац два барз важни 
институциї – Национални совит рускей националней менши-
ни и Завод за културу войводянских Руснацох. Док Завод ос-
новани за културу у найширшим смислу, Национални совит 
рускей националней меншини основани за штири обласци у 
хторих руска заєднїца ма заґарантовани права – за културу, 
за образованє, за информованє и за урядове хаснованє язи-
ка и писма. Зоз снованьом Националного совита рускей на-
ционалней меншини руска меншина ма можлївосц, з єдного 
боку, очувац и розвивац елементи свойого идентитета, т. є. 
очувац и унапредзиц свойо културни, язични, вирски и други 
специфичносци, и, з другого боку, участвовац у дружтвеним 
живоце и дзелїц политичну управну власц. Гоч етнокултурни 
розвой медзи Руснацами у Сербиї / Войводини застановени 
з войнами стредком 1990-их рокох у бувшей Югославиї, вон 
ше поступнє обновює, а дзепоєдни аспекти аж и унапредзе-
ни. 
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Высшепомянутый Memoire, вєдно з до-
кументамі і прідаткамі, предложен был чес-
кословенскімі міровымі делеґатамі Міровой 
Конференціі.

Із высшепомянутого і із тых доказов, 
которы слідоваті будут, ніт ані того най-
меньшого сомнінія о том факті, что Русіны 
глядалі унію, сынонімну с федерацією, 
с Ческословенскім штатом, в граніцах 
задоволітельных для Русінов, т. й. в грані-
цах честных і справедлівых.

Через інтервенцію др. Бенеша Руска 
Коміссія в Паріжі пріобріла аудіенцію у 
полковніка Гоусе, который в непрісутнос-
ті Пресідента Вілсона был начальніком 
Амеріканской Міровой Комміссіі, дня 17-го 
фебруара 1919, і с паном Тардіеу, членом 
Французской Міровой Комміссіі, тогда пред-
сідателем всемогущого десять членового 
комітета, дня 24-го фебруара 1919. Пред 
обоімі сімі цілому світу знаннымі мужамі, 
діпломатамі, я, в імені Русінов спішіл ліч-
но с копіямі потребных інформатівных до-
кументов, вєдно с короткою історією акціі 
Русінов до того дня. О натурі і ресультаті 
сіх конференцій я інформовал др. Бенеша 
пісмамі, датованнымі дня 22-го фебруара 
1919 і дня 25-го фебруара 1919. Прі сем 
пункті інтересантным єсть прімітіті, что так 
Пресідент Вілсон, як Штатный Департмент 
(Міністерія Загранічных Діл) Соєдіненных 
Штатов былі дня 19-го новембра 1918 і дня 
27-го новембра 1918 респектівно.

Пріобрівше інформацію дня 3-го мар-
та 1919, что пропонованна уніа на основі 
предложенных фактов достала пріятноє рі-
шеніє со стороны так званной Спеціальной 
Пять Членовой Коміссіі, Руска Комміссія 
вложіла дальші требованія в рукі др. Кар-
ла Крамаржа і др. Едуарда Бенеша, іменно 
дня 4-го марта із дня 3-го марта респектів-
но, которы требованія тепер знанны суть як 
„четырінадцать точкі“. Дня 4-го марта по по-
лудні Амеріканска Комміссія Русінов руші-
лася до Прагі, лішівше др. Бескіда в Паріжі.

Дня 10-го марта 1919 Амеріканска Ком-
міссія Русінов конферовала с Пресіден-
том Масариком, предложіла єму копіі всіх 
высшепомянутых документов, вєдно с копі-
єю „четырінадцать точок“. Комміссія сейчас 
потом рушілася до Братіславы, гді конфе-
ровала с міністром Др. Шробаром, і потом 
рушілася до Подкарпатской Русі, прібывше 
в Ужгород дня 15-го марта 1919.

Пред пріходом в Ужгород Комміссія кон-

феровала с репресентантамі Пряшевской 
Руской Народной Рады в Пряшеві, котора 
одобріла все, что сділано было до того дня 
і уполномочіла Амеріканску Комміссію пра-
цоваті в інтерессі соєдіненія трех Народных 
Рад, іменно Пряшевской, Ужгородской і 
Густской, кажда із которых желала аутоно-
мію для Подкарпатской Русі, но іскала фе-
дерацію і союз с розлічнымі краінамі імен-
но: Пряшевска Рада с Ческословенском, 
Ужгородска Рада с Мадярщіною і Густска 
Рада с Україною. Робота пріведенія сіх трех 
рад к общому порозумінію і содійствію спі-
шілася с необычайно велікою быстростію і 
успіхом, і хотя я лічно принужден был кон-
цем апріля спішіті в Паріж, іскаючі дозволе-
ніє от Міровой Конференціі для ческосло-
венского войска заняті терріторію восточну 
часть от рікі Ужа (Унґ), котора терріторія в 
том часі окупована была мадярскімі боль-
шевікамі, союз трех Рад отбылся в полном 
согласіі дня 8-го мая 1919 в Ужгороді – дня 
моєго возвращенія із Паріжа.

На высшепомянутом собраніі с дня 18-
го мая уполномоченны репресентанты всіх 
трех незавісімых Рад сорґанізовалі одну 
общу центральну раду под іменем: „Цен-
тральна Русска Народна Рада“ і между 
інымі одноголосно одобрілі акцію амерікан-
скіх Русінов. Слідующіі суть вытагі із прото-
кола сего собранія опісующі факта дотычно 
вопросов претрактованных в сем експосе-і, 
іменно:

Цітація: Сторона 5: „Др. Ілія Гаджеґа раз-
бераєт требованія наші о головных ділах 
аутономіі нашой. Одін славный пісатель 
говоріт, что только такіх народов можно фе-
дератівно соєдініті, которы суть однакого 
племені, однакой думкі і однакого чувства. 
Наші Амерікане збачілі се і зато просілі Віл-
сона (Слава! Слава!) жебы мы с чехослова-
камі соєдініліся. Ресолуція єго:

Ческословенскій штат і Карпатска Рус 
сполучены в єдну державу – с єдным пра-
вом гражданства – представляют єдно го-
сударство, котороє в загранічных, воєнных і 
фінансовых ділах обще управлаєтся, в про-
чііх же ділах Русскій Штат самостоятельно 
своімі законодательнымі властямі сам себе 
управляє; толковым языком войска, рекру-
тованного на Русі, должен быті русскій, с 
русскімі офіцерамі.“ Одноголосно пріято.

Сторона 8. Ауґустін Волошін ... отзиваю-
щіся на важность соєдіненія всіх сіл, пред-
ложіт доклад о соєдіненіі рад: Густской, 

Ужгородской і Пряшевской в одну Цен-
тральну Русску Народну Раду. Цілямі кото-
рой были бы і, вообще защіщаті інтерессы 
русского народа, 2, пріготовіті устрой адмі-
ністраціі і просвітітельной діятленості на-
шого русского штата. Собраніє ресолуцію 
сію одноголосно і с одушевленієм пріняло.

На собраніі дня 15-го мая 1919. Цен-
тральна Русска Народна Рада отпоручала 
мене Пресіденту Масарику за орґанізаю-
щого міністра іх штата, что слідующого дня 
было мені лічно доручено, як то відно із 
протокола с дня 16-го мая, із которого цітую 
слідующі:

Цітація: Сторона 17, печатанный прото-
кол. „Предсідательствующій прівітаєт Грі-
горія Жатковіча, як почетного предсідате-
ля Центральной Русской Народный Рады, 
і увідомляєт єго о єдноголосном желаніі 
Рады, чтобы он прінял на себе не лехку, но 
для нас преважну задачу орґанізаціі нашей 
аутономіі, і тобы был нашым первым міні-
стром.

Господін Др. Грігорій Жатковіч поблаго-
даріт Раді за довіріє і заявіт, что он готов 
всі свої сілы пожертвовати для блага сво-
єго народа. Із моральных і семейственных 
прічін не может остатіся конечно в Еуропі, 
єднако без нарушенія своєго амеріканско-
го гражданства готов пріняті участіє за ніс-
колько місяцев в орґанізаціі Русского Шта-
та, єслі і Пресідент Масарик одобріт наше 
предложеніє.“

На том самом собраніі Рада конкретно 
одобріла акцію Амеріканскіх Русінов і осо-
бенно „четырінадцать точкі“, предложенны 
репресентантам Ческословенской републі-
кі.

Цітація Сторона 17. „От імені комміссіі, 
высланой в діла пріготовленія плана до-
говора і требованый Русского Штата совзо-
ром аутономіі, Др. Ілія Гаджеґа предложіт, 
что комміссія вообще пріняла точкі амері-
канской комміссіі.

Цетральна Рада одобряєт рішеніє ком-
міссіі і по Меморандуму Амеріканскіх Пред-
ставітелей составіт план своіх требованій в 
слідующіх:

Первый раз: Русіны будут составляті 
незавісімый штат в Ческословенско-Рус-
ской републікі.

Другій раз: Граніца Угро-русского штата 
установлена будет.

(Продовжіня в далшім чіслї.)
n

Oдкрытя	Др. Ґріґорія Жатковіча, 
	 бывшого ґубернатора ПР, 

о Підкарпатьскій Руси (2.)
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У Северній Америцї ославили  
День карпатьскых Русинів

Кідь Світовый конґрес Русинів выголосив, же Русины на 
цїлім світї бы мали святковати День карпатьскых Русинів, 
нихто не знав, як барз собі то ку сердцю возьме їх аме-
рицька комуніта. В Северній Америцї є много русиньскых 
орґанізацій, але было праві Oбщество карпатьскых Руси-
нів, котрого не так давны ославы Дня карпатьскых Русинів 
притягли увагу людей і цїлім реґіонї і країнї.

Североамерицька комуніта собі зволила за День 
карпатьскых русинів 26. октобер, бо в тот день 1918 року 
Середнёевропскый конґрес на своїм засїданю у Філадел-
фії (штат Пенсілвенія) верейно узнав карпатьскых Руси-
нів за самостатне етнікум Европы. Oбщество карпатьскых 
Русинів ся рїшыло зорґанізовати ославу штонайближше к 
тому датуму. Выбраный быв 16. oктобер 2010, кідь в тот 
день проходить річна громада ёго членів. 

Tот день ся складав з трёх главных пунктів проґраму. За-
чало ся то Русиньскым фестівалом, по котрім наслїдова-
ла членьска громада Общества і наконець была тіпічна 
Русиньска забава. Цїле пообідя проходило в просторах 
Народного і освітного центра карпатьскых Русинів у містї 
Манголл, штатї Пенсілвенія.

Хто хотїв, міг собі дати зробити свій родостром і здо
быти так веце інформацій о своїх предках. Фестівал быв 
приступный шырокій публіцї а люде різных верств собі 
ту могли купити і русиньскы кулінарьскы шпеціаліты. 
Отвореный быв і склеп із сувенїрами, в котрім ся прода-
вали русиньскы вышывкы, предметы з дерева, книжкы, 
як і русиньскы крої і заставы. Золотым клинцём про-
ґраму але было святочне отворїня новой выставкы в 
музею того великого културного центра, котра забрала 
цїле єдно крыло. Уж вечур перед тым ся одбыло офіціал-
не отворїня той выставкы, рецепція про позваных гостїв, 
міджі котрыма не хыбовали ани представителї польско-
го і словеньского конзулату, што дїють у Піттсбурґу. Нову 
выставку приправила кураторка музею Марія Сілвестрі, 
котра тыж заступать Северну Америкы у Світовім форумі 
русиньской молодежи.

Частями екпозіції той выставкы суть: 
• Родина Пола Варголы – тота самобытна екпозіція 

обсягує вытварны роботы брата Енді Варгола – Пола, 
ёго жены і дїтей, як наприклад, намалёваны великодны 
писанкы єй дївкы. Пол Варгола зо женов і дакотрыма дїт-
ми і внуками самы взяли участь на святкованю Дня Руси-
нів.

• Русиньскы народны крої зо Спіша, міджі котрыма 
суть женьскы крої з русиньскых сел Литманова, Орябина, 
Торискы, Якубяны і Койшов.

• Укажкы поужытя русиньского языка в Амери-
цї, враховано фасцінуючіх выдань книжок і матеріалів 
выдаваных по русиньскы в США першов іміґрантьсков 
комунітов, як і в языку, котрым говорили дома, в родній 
русиньскій домовинї.

 • Розсягла збірка особных річей Ґріґорія Жатковіча, 
першого ґубернатора Підкарпатьской Руси у тогдышнїм 

Чеськословеньску.
• Найінтереснїшы русиньскы предметы з великой 

збіркы Общества карпатьскых Русинів, котры походять 
з їх родногого краю в Европі і од америцькой комуніты.

Стовкы людей із цїлой країны пришли попозерати 
выставку і сучасно здобыти много новых знань. 

По Русиньскім фестівалї і святочнім отворїню новой 
выставкы наслїдовала річна членьска громада Общества, 
на якій взяли участь представителї 7 із 11 філіалок із 13 
америцькых штатів.

Шпеціалныма гостями стрїчі были Теодор Жатковіч і 
Конні Жатковіч, дїти Ґріґорія Жатковіча, котры у своїм 
приговорї росповіли о задачі їх родины в америцькій ру-
синьскій комунітї і функції їх отця як першого ґубернатора 
Підкарпатьской Руси. „Про нас америцькых і канадьскых 
Русинів то быв великый зажыток мати в нашім култур-
нім центрї нараз родину Енді Варгола і потомків Ґріґорія 
Жатковіча. Была то досправды історічна подїя,“ повів 
Джон Ріґетті, председа Общества карпатьскых Русинів у 
США і представитель Северной Америкы у Світовій радї 
Русинів. 

По громадї ся зачала традічна Русиньска забава, на 
котрій понукали русиньскы їдла і до танця грала ґрупа 
Руськы музиканты. Тоты, котры не знали русиньскы 
танцї, могли ся навчіти чапаш, карічку і чардаш од Діна 
Полокы, директора піттсбурьского фолклорного колекті-
ву Славяне і председы піттсбурьской філіалкы Общества 
карпатьскых Русиинів. 

Наступный день Народного културного і освітнёго цен-
тра ся став місцём стрїчі представителїв Североамериць-
кого здружіня карпатьскых Русинів, котры діскутовали о 
вызначных вопросах Русинів у Северній Америцї. 	 n

• Пол Варгола (брат Енді Варгола), Конні Жатковіч Аш і Теодор 
Жатковіч (дїти першого ґубернатора Підкарпатьской Руси 
Ґріґорія Жатковіча) як честны гостї на Дню Русинів у Манголлї 
стоять перед образами П. Варголы.
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Іншпіраціов к написаню той статї была пригода в приємній малій винарнї при перезераню арте­
фактів з мезопотамскых ставеб. Управа поверьху припоминала умеле каміня. Іщі бівшым дока­
зом было писмо на окремых звышках каміня з років 2 500 і 1 600 до нашой еры, коли писатель 
зробив, видно, одпечаткы писма до болотяного ставебного матеріалу. Деталнїшы баданя ґеоло­
ґічного і статічного характеру не принесли серьёзны доказы, і хоць много ґеолоґів не докаже точ­
но становити роздїлы міджі умелым і природным камінём. Матеріал быв обробленый на основі 
уж скорїше публікованых Дейвітсоновых і іншых робот. Може то было так, але може то было з 
будованём світовых монументів і кус інакше. Охабме простор на роздумованя чітателям.

Каждорічно тісячі путователїв, до-
воленкарїв завітать до Еґіпта. Міджі 
великым множеством цїлосвітовых Най 
..., попри Червенім морю і колосалных 
історічных ставбах реліґійного харак-
теру домінують піраміды. Аж нереал-
но великы копы каміня не дають, абы 
ся навщівници не задумовали над їх 
змыслом і технолоґіов будованя. Подля 
археолоґів а історіків здобывали став-
барї камінны блокы в недалекых, але і 
оддаленїшых камінёломах і транспор-
товали їх на великаньскых рампах аж 
на вершыну піраміды. Велику піраміду 
творить 2,5 міліона камінных блоків, 
із котрых векшына мать вагу 2 тоны, 
але суть і векшы – аж до 70 тон, і 
забудованы суть у вышцї 40 метрів. 
Фасцінує способ їх оброблїня з нере­
алнов точностёв, а то на 0,2 мм. При 
тогдышнїй кількости жытелїв Еґіпта, т. є. 
коло 5 міліонів людей, то мусила быти 
величезна затяж економічна, орґанізач-
на і часова – выбудовати такы ставбы. 
На місцї суть похыбности і вопросы: 

Як мож было такы многотоновы блокы 
так прецізно обробити і зарівновати 
з точностёв на десятины міліметра? 
Чом ся дотеперь не нашли робочі 
інштрументы, якы ся хосновали при 
їх оброблёваню, але не нашли ся ани 
просторы, де десяткы тісячі робітників 
цїлы рокы будовали піраміды, бывали 
і стравовали ся? При такій кількости 
робітників по цїлы рокы на єдній ставбі 
было бы то тяжко досягнути і днесь. Ани 
погляд, же были пересуваны камінны 
блокы на деревяных валцах тыж барз 
не обстоїть. В Еґіптї николи не быв до-
статок дерева, окрем дятловых палем.

Обявив ся погляд, якый спохыбнив 
і розрушав погляд верейности їх бу-
дованя. Старовікы Еґіптяне не пере-
сували великаньскы камінны блокы з 
камінёломів, але піраміды будовали 
одливанём якогось бетону аж на са­
мій ставбі. Теорію о умелім походжіню 
вапняковых блоків представив світу 
кінцём 70-ых років минулого стороча 
французькый апатыкарь і хемік Йозеф 
Давідовіч. Выробленый умелый камінь 
є выслїдком ґеополімерізації. К тому 
погляду дошов основатель і директор 
Інштітуту ґеополімерів у фанцузькім 
Сант Куелінї уж перед веце як трид-
цятьма роками. Автор теорії поліме­
рів у ходї 10 днів доказав выробити 
два многотоновы умелы блокы, барз 
подобны тым, котры были поужыты 
при будованю Великой піраміды в 
Ґізї. Наперек тому археолоґы нову те-
орію не прияли як мало правдоподобну.

Новшы выскумы пірамід єднознач-
но спохыбнюють барз комплікованый 
транспорт дакілько тон тяжкых камінных 
блоків на много десяток кілометрів. Ве­
лика піраміда в Ґізї мать розміры 
фундаменту 232 x 232 м і вышку 146 
м. Найблизшый камінёлом быв в 
Асуанї, одкы было треба транспор­

товати по Нілї 7 міліонів тон каміня 
в кількости 2 500 000 квадрів і поста­
вити  з фантастічнов точностёв до 
сістемы ходеб і комор. Професор хе-
мії і директор археолоґічного выскуму в 
Маямі збогатив теорію о умелім похо-
джіню пірамід, котра ся обявлять все з 
векшов фреквенціов. Подля той теорії 
ся хосновав натрон, котрый змішаный 
із глинов, кремічітанами і нільскым 
болотом, котре обсягує алуміній, ар-
зен і пісок, стугне на коекзістенцію по-
добну бетону. Tот мать подобне зло-
жіня як природный камінь. Аналізы 
потвердили, же густота в коццї каміня 
є высша в спіднїй части, як на верьху, 
што свідчіть о седіментації субстан-
ції ку дну при тугнутю. В єднім блоку 
каміня ся нашов докінця людьскый 
волос. Близкый час укаже правду, мож 
ся але додумовати, же часть пірамід 
была будована класічно в періодї, кідь 
ся минули матеріалы на  створїня „ка­
мінного ціменту“. Тыж ся знать, же 
еґіптьскы мурници хосновали на ста-
новлїня вертікалы oловніцю (камінь 
привязаный на мотузку) a нa становлї-
ня горізонталы кроквіцю (oловніцю на 
правоуглім тройголнику).

Баданя але продовжовало дале на-
перек скепсі еґіптолоґів. Дейвідсонова 
теорія заінтересовала професора Міха­
ела Барсоума з Універзіты в Декселу. 
В ходї скоро пятьрічного баданя робив 
експеріменты і міряня з потенціалныма 
матеріалами, схоснованыма при будо-
ваню пірамід. 

Наміряны параметры поріновав зо 
седіментованым вапняком. У взорках 
нашов слїды скорых хемічных реакцій, 
котры в природї не суть каждоденныма. 
Аналізованы взоркы з каміня піра-
мід мають незвычайну орьєнтацію 
фосілных уліт, таку, яка бы взникла 
при реаґломерації, а така ся не на-

Йозеф TЕРЕК, Карол ВАСИЛЬКО

Піраміды з бетону

• Йозеф Терек під пірамідов у Ґізї.  
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ходить в каміню в камінёломі. Подо-
бно была становлена бівша кількость 
бублин подобных тым, якы взникають 
при маніпулації з ілами. У взорках быв 
найдженый і оксід кремічітый. Вшыткы 
тоты реалії підтверджують, же блокы не 
суть з природного камінного вапняка. 
Многотоновы блокы мають высокый 
обсяг воды, незвычайный про сухый 
природный вапняк, котрый ся находить 
на Ґізькій рівнинї. Їх атомы навыше не 
суть сформованы подля реґуларной 
схемы. Такы знакы не найдеме в ния-
кім седіментованім природнім вапняку. 
Міджінародный тім одборників порівнав 
шість фалатів природного вапняка з 
Ґізькой рівнины і пять взорок із пірамід 
і пришов к резултату: камінь з пірамід 
є умелый.

Подля них каміня не были на ставбу 
тяжко транспортованы, але одливаны 
до припраленого шалунґу все на 
найвысшій уровни ставбы. Мнягкый 
вапняк быв здобываный на вогкых 
южных полонинах Ґізькой рівнины і 
роспущаный у базенах водов із Нілу. 
Вогку змішанину транспортовали робіт-
ници до привлёваных форм (шалунґів) 
із деревяных дочок. На основі роз­
дїлів природного і умелого каміня 
баданя указало, же піраміды в Ґізї 
ся складають з двох сорт каміня, 
але тых умелых было 95 – 97 %. To 
высвітлює точность покладаня ка­
міня і доконалость шпар міджі нима. 
Мож то было досягнути лем техноло­
ґіов поступного бетонованя квадрів. 
Теорію ллятого бетону підтверджують і 
роздїлы в густотї пірамідовых квадрів, 
котра в спіднїй части была векша. У 
верьхнїй части наспак, была рїдша і по-
вна бублин воздуху. На основі далшых 
рахунків дошов Давідовіч к выслїдку, 
же на ставбу Хеопсовой піраміды бы 
так не требало веце як 1 500 робітників. 

Сперечаня міджі класічныма еґіпто-
лоґами і представителями новой те-
орії будованя пірамід в сучасности є 
на мертвій точцї. Про далшы баданя 
треба мати веце каміня з пірамід, а то 
еґіптьскы уряды не хотять поволити.

Доказы о умелім каміню находи-
ме прямо або непрямо в самій історії 
будованя пірамід із научных аналіз, 
археолоґічных доказів, єроґліфных 
текстів, реліґійных і історічных аспек-
тів. Перед першов пірамідов, збудо-
ванов з каміня, будовали стары Еґіп-
тяне імпозантны будовы з непаленых 
іловитых цегел. Є то приклад великых 
задушных храмів II. дінастії, наприклад, 
храму Хасехемуеёвого (р. 2 730 до н. 
е.). О двадцять років  пізнїше Джосер 
приказує Імготепови, жебы му збудо-

вав камінный будинок, котрый бы сто-
яв навікы. Писарь Імготеп реалізує ёго 
приказ: вынашов реаґломерованый 
камінь (р. 2 650 до н. е.) і став ся ар­
хітектом першой піраміды Еґіпта. 
Місто того, жебы схосновав непалены 
цеглы з ілу, просто іл вымінив за 
реаґломерованый вапняк і заховав тоту 
техніку на одливаня цегел. Зато є пер-
ша піраміда побудована з малых цегел, 
якых розміры ся поступно звекшують. 
Тогды ся вырабляли прямо на місцю, де 
ся здобывав камінь, в часї заплав Нілу, 
пізнїше были перенесены до піраміды. 

Імготепів вынаход ся здоконалює 
при будованю пірамід III. і  IV. дінастії. 
Найважнїшым матеріалом є вапняк. 
Аналіза ґеохеміка Клемма доказує, же 
97 – 100 % блоків  пірамід походить 
з верьствы мягкого і іловитого вап­
няка, котрый ся находить у Ваді долов 
під Ґізьков рівнинов. Подля еґіптолоґа 
Легннера хосновали Еґіптяне мягкый 
і дробивый вапняк, котрый не мож 
поужыти як камінь з камінёлому. Ро-
бітници не поужыли твердый і густый 
вапняк, якый ся находить недалеко 
пірамід, аж з малыма вынятками, при 
оправах в пізнїшім часї.  Ґеолоґ Ґаурі 
доказує, же тот вапняк є крегкый, бо 
обсягує іловиты матеріалы (главно ка­
оліт) чутливы на воду, што высвітлює 
екстремну крегкость тїла сфінґы, затля 
што голова была вытесана до твердой 
ґеолоґічной верьствы, котра не підлї-
гать корозії уж 4 000 років. Tот мнягкый 
іловитый вапняк є вгодный на аґло-
мерацію і навыше обсягує природны 
реактівны ґеополімерічны присады, як 
каолініт, без котрого ся не мож обыйти 
при выробі ґеолоґічного ґіту (ціментова 
маса) і при утриманю ґеосінтезы.

На приправу вапняковой масы 
не треба товчі камінь, бо він ся лег-

ко роздроблює у водї Нілу почас за-
плав (Веб або Ваді суть в тім часї 
під водов).  К тій масї ся придадуть 
реактівны ґеолоґічны матеріалы 
(мафкат – гідратованый кремічітан 
мідьнатый і глинитый, котрый ся у вели-
кій мірї здобывав за Хуфоновых часів 
у Сінайскых банях), сіль еґіптьскый 
натрон (углічітан содный, котрый ся в 
малых концентраціях, але на векшых 
плохах находить во Ваді Натрун) і вап­
но, яке ся здобывало з попіля ростлин 
і дерева. Tота вапнякова маса ся пере-
несла в кошах, высыпала до шалунґів 
і притолочіла ся. То вшытко прямо на 
ставбі. Тот вапняк реаґломерованый 
ґеохемічнов реакціов природнё тверд-
не і мож з нёго вытворити барз певны 
блокы. Tоты ся потім складають із 90 
– 95 % природного вапняка у формі 
уламку з фосілныма улітами і з 5 – 10 
% ґеолоґічной споюючой масы (тзв. 
ґеополіметрічного ціменту) на основі 
aлуміносілікатів. Коротко повіджено, 
в тых часах вырабляна малта є омно-
го якостнїша як бетон, поужываный в 
сучасных условіях.

Але дость ґеохемії, бо то є уж про 
обычайных чітателїв барз комплікова-
не а може і нудне. Інтереснїшый може є 
вопрос – чом нараз перестали будовати 
піраміды? Погробна архітектура ся змі-
нила. Гробы ся зачали пересувати під 
землю. Еґіптолоґы говорять о помалім 
занику еґіптьской цівілізації. Давідовіч 
є того погляду, же на тоту зміну має ло-
ґічну одповідь. Выходить з нечеканого 
убытку жрідел реактівных мінералів, 
главно тіркісу і вапна выробленого з 
попілю палем. До ґіґантічных проєктів 
ся, подля нёго, за влады найвекшых ста-
вителїв Снофрева, Хеопса і Хефрена 
запоёвала своїм способом цїла країна. 
Наприклад, додаванём тзв. попілёвого 

 • Карол Василько при монументах у Стонгенджі.
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вапна, што было повинностёв каждой 
еґіптьской родины, котра пекла хлїб. 
Затоже потреба все росла, росло і 
вырубованя дятловых палем. To вело к 
еколоґічній і польногосподарьскій ката-
строфі. Палмовы гаї, котры окрем уро-
джаю дятлїв хранили і іншы ростлины 
перед горячім сонцём, счезли. Настав 
голодомор. Затоже дятлова палма рос-
те помалы і пройде цїлы десятьроча, 
покы ся обновить знищеный гай, не зі-
ставало ніч інше, лем скінчіти выробу 
попілёвого вапна. Вычерьпали ся жрід-
ла на Сінаю, котры додавали і далшы 
компоненты, главно мафкат, без якого 
не мож провести дакотры реакції ґео-
полімерізації і злїпшує тверднутя масы. 
Недостаток суровин, видно, принутив 
фараонів к технолоґічным уступкам, 
также вымінили камінь за палены 
цеглы. З нима але не была шанса по-
будовати такы ставбы, якыма суть 
піраміды в Ґізї. І намного меншы ся по-
ступно перемінили на копы глины.

Рецепт таємной технолоґії але зістав 
цїлы стороча лежати ладом. Реаґло-
мерація каміня ся зась обявила аж по 
веце як тісяч роках за панованя влада-
ря XVIII. дінастії – Aменготепа III. По-
для Давідовіча праві вдяка овладаню 
выробы умелого каміня узрїли світло 
світа величезны скулптуры в долинї 
кралїв. Скоро 20-метровы колосы суть 

з єдного фалата умелого каміня і ва-
жать понад 750 тон.

Еґіпт за часїв фараонів познаме 
вдяка многым стелам, рельєфам, па-
пірусам, котры документують жывот 
тогдышнёго Еґіпта. Але што є про нас 
інтересне, же нїт ани єдного єроґлі­
фічного документу, котрый бы опи­
совав ставляня пірамід із тесаных 
квадрів і транспортовав ся за по­
мочі рамп або деревяных санок. 
Навыше, дотеперь ся не нашли 
ниякы інштрументы на обробляня 
великого множества камінных ква­
дрів. Наспак, много текстів свідчіть 
о тім, же Еґіптяне зна­
ли вытворити умелый 
сінтетічный камінь. За-
тоже ся вычерьпали жрід-
ла потребного матеріалу, 
так зачатком XII. дінастії 
(1990 – 1780 до н. е.) фа-
раон Aменемгет I. і ёго на-
слїдници зачали будовати 
піраміды з паленых цегел. 
Aле і в тім припадї з реа-
ґломерованого каміня є з 
великов старостливостёв 
побудована лем поґребна 
комора. І так по великім 
розмаху, доконалім звлад-
нутю робочого поступу і 
інтензівнім здобываню ма-

теріалів настав скоро цалком заник тех-
нолоґії выробы умелого каміня.

І наконець, чом взникла потреба будо-
вати з аґломерованого каміня або захо-
вати сістему аґломерації, кідь Еґіптяне 
могли камінь отесовати? У старых Еґіп-
тянів мав камінь священну цїну, зато ся 
хосновав лем на реліґійны цїлї, котры 
заказовали ёго выужытя на світьскы 
ставбы. Tоты ся ставляли скорїше з 
цегел, болота, ілу або дерева. Лем за 
Птолемаяa, 2 000 років по будованю 
пірамід, ся камінь став нормалным 
ставебным матеріалом. Eґіптьска ціві-
лізація ся розвивала в періодї довшім як 
3 000 років і в противазї з росшыреным 
поглядом не є рівнорода. Eкзістують ту 
дві ґенезы, якы высвітлюють створїня 
світа і чоловіка. Присвоюють собі то 
дві божества: Хнум і Амон. Бог Хнум 
быв у почливости в Старій і Середнїй 
імперії (3 000 – 1 800 роках до н. е.). 
Є зображованый як чоловік із баранёв 
головов і горїзонталныма рогами. Ре-
презентує жывелный Ніл в Елефантінї, 
Тебах, Гераклеополї або Мемфідї, є 
богом-створителём. У своїм актї ство-
рїня формує людство на гунчарьскім 
кругу з болота Нілу і далшых матеріа-
лів, як мафкат, натрон. Выслїдком не 
є обычайный іл, але камінь званый 
„ка“, т. є. душа, котра не є духом, 
але вічным камінём. Хнум і вшыткы 
божественны реінкарнації Реа ся кон-
кретізуюють в актї выробы каміня. 
Цїлём акту аґломерації в Старій імперії 
так было репродуковати божый засяг 
при створїню світа і людьской душы.

Фотодокументація авторів.

• Клинове писмо на ставебнім каміню з области Марі (Сірія) з періоду 
коло 1 600 років до нашой еры.



• Презентацію новых русиньскых публікацій, котры в роцї 2010 выдали: Русин і Народны новинкы, Ака-
демія русиньской културы в СР, Сполок русиньскых писателїв Словеньска і Інштітут русиньского языка і 
културы (зарівно орґанізаторы акції) і выголошіня выслїдків Літературного конкурзу СРПС за минулый рік, 
на зачаток акції 14. 2. 2011 пришло поздоровити дуо: популарна русиньска співачка Марія Мачошкова і 
акордеоніста Йозеф Пірог, котрых собі радо послухали вшыткы участници, вєдно з главныма орґанізато-
рами: (злїва) А. Плїшковов, А. Зозуляком і К. Копоровов. Фотка: З. Цітрякова  

• На выдарену акцію окрем авторів презентованых книжок і оцїненых у конкурзї пришло понад 40 вдяч-
ных чітателїв русиньской літературы. Фотка: З. Цітрякова

• Як ся стало добрым звыком на нашых презентаціях, їх завершінём є роздаваня книжок і автоґраміада. 
Єдным із новых авторів быв Рудолф Павловіч.

• Велику радость з новой книжкы і з любителїв авоёй творчости мала Квета Мороховічова-Цвик (власт-
ным меном Квєта Галасова). Обидві фоткы: А. З.                                                           
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Івета МЕЛНИЧАКОВА  
– учітелька русиньского 
языка на ОШ на  
ул. Коменьского  
в Міджілабірцях,  
теперь і авторка  
першой своёй  
русиньской книжкы  
І ЯНКОВИ, 
І НЯНЬКОВИ.

Юрко ХАРИТУН  – писатель, якый теперь 
славив двоїтe свято: вышов му далшый зборник 

русиньской поезії МОЇ 
ЖАЛЇ,  а зарівно із новыма 
стихами ся став вітязом 
Літературного конкурзу 
СРПС за рік 2010.




