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Мґр. Марек ҐАЙ: 
Сучасный став 
народностного 
школства
і перспектівы 
до будучности.

6. – 9. стор.

Популарна інтерпретка 
русиньскых народных 
співанок АННА ПОРАЧОВА,
яка выступать на многых 
културных акціях Русинів.
Фотка А. З. 

• Почас теперїш
нїх святочны

х днїв русиньскы
 церьквы

 ож
ы

ю
ть векш

ов участёв хрістіан, як по інш
ы

 днї. Так то буде і в інтерьєрї Д
еревяной церькви 

св. Николая-єпіскопа з 18. стороча у Руській Бы
стрій, котра м

ать прекрасны
й іконостас. 

Ф
отка Д

уш
ана Ґузія

Наша молода юбілантка: поетка, 

учітелька, научна працовнічка  
і културно-освітна актівістка  
Лемків у Польску – ОЛЕНА ДУЦЬ-ФАЙФЕР. 

14. стор. 
Фотка: А. З.



• 15. октобра 2010 СНМ – Музей русиньской културы у Пряшові приправив у своїх просторах Выставку сільскых 
кронік і памятных книг а многы (тоты найстаршы) заінтересовали і нашого русиньского актівісту і дописователя 
ЮДр. Петра Крайняка (першый злїва).

• 25. новембра 2010 одборный семінарь Русиньске школство, култура і освіта на Словеньску в роках 1919 – 1950 
і вызнам про сучасный розвой културы в СР приправило Русиньске културно-освітне общество А. Духновіча в 
Пряшові на челї з неунавным ёго председом Мґр. Гавриілом Бескидом (в центрї при демонштрації), котрый, як 
при вшыткых своїх семінарях, зачав акцію выставков і выкладом ку нїй. 

• 25. октобра 2010 на челї з ведучов Е. Добош 15 норьскых перекладателїв навщівило  Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові а інтересовали ся дїятельством інштітуту, сучаснов русинь-
сков літературов і єй можным перекладом до іншых языків.

• 2. децембра 2010 Інштітут русиньского языка і културы ПУ на челї з директорков доц. ПгДр. Аннов Плїшковов, 
ПгД. (перша справа) зорґанізовав інтересный научный семінарь з міджінароднов участёв Русиньскый списов-
ный язык і сучасна русиньска література. Фоткы: А. З.    
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Обсяг
•  Марія ҐІРОВА: Вінчуєме з 
цїлой душы, На новый рік

1. стор.

•  Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. 
н.: К проблемам кодіфікації 
русиньского языка

2. – 6. стор.

•  Мґр. Марек ҐAЙ: Сучас-
ный став русиньского на-
родностного школства і 
перспектівы до будучнос­
ти

6. – 8. стор.

•  Доц. ПгДр. Василь ХОМА, 
к. н.: Стопы історії (або як 
бы ся дала днесь ожывити 
русиньска минулость)

9. – 12. стор.

•  ПгДр. Кветослава КОПОРО-
ВА: Етнокултурны контак-
ты Лемків/Русинів з обид-
вох боків Карпат

12. – 13. стор.

•  Петро МУРЯНКА: Слово на 
славний Оленин Ювілей

14. стор.

•  Маґдалена ЛАВРІНЦОВА: 
Oб стали в огнях боїв (Із 
приправлёваной книжкы ав-
торкы.)

15. – 16. стор.

•  Ґабор Адріан КАЧІНКО: 
Шлї да ми черехатских Руси­
нох (1.)

17. – 19. стор.

•  Проф. Др. Михайло ФЕЙ-
СА: Русини/Руснаци Сербиї/
Войводини и їх вариянта 
русинского язика

19. – 22. стор.

•  Др. Ґріґорій ЖAТКОВІЧ: 
Открытіе – Exposé

23. – 24. стор.

Марія ҐІРОВА, Снина

Дороґы нашы дописовате­
лї, сполупрацовници, перед­
платителї і чітателї, в 
першім рядї Вам хочеме 
подя ковати за прязень, 
яку сьте нам проявляли в 
роцї 2010, а сучасно желаме 
Вам Боже пожегнаня, міцне 
здоровя, успіхы в роботї, 
щастливе прожытя рож­
дественных свят і вшыт-
ко найлїпше в новім роцї 
2011, котрый буде про нас 
барз важный односно спи-
сованя людей. Не забудьме, 
же сьме Русины і наш ма-
териньскый язык є русинь-
скый!

Колектів редакції Русина і НН

ВІНЧУЄМЕ З ЦЇЛОЙ ДУШЫ

Новый рік уж пришов
А мы так віриме,
Же од того, што одышов,
Щастливішый буде.

Же не буде біды, плачу,
Трапы без роботы,
Же ся каждому з нас сповнять
Вшыткы нашы тужбы.

І так з сердця собі жычме,
Жебы ся так стало,
Жебы сонце превелике
Каждому світило.

Вінчуйме сі з цїлой душы
мір, ласку і покій,
няй нас добро лем провадить
на каждіцькім кроцї.

Няй хвороты нас обходять,
Вшытко зле на світї,
Няй до красы выростають
Нашы милы дїти.

НА НОВЫЙ РІК

Щастя, здравя, ласку, покій,
зо сердець нам няй стратить ся
непокій.

Жебы жывот радостный быв,
жебы народ на тім світї уж  
 нїґда
не терпів.

Няй час добрый Бог нам дасть,
няй од злого, болестного
охранить нас.

Няй просвітить душы нашы,
розум няй влїє до чашы
на людьскы найдовшы часы.

Вшыткым нам без роздїлу,
хворому й здоровому,
богатому, худобному,
на великый покій світьскый
каждому!

Марія ҐІРОВА 
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Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты, 
Пряшів

К ПРОБЛЕМАМ КОДІФІКАЦІЇ 

РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА

СЛОВАКІЯ

Свою статю зачну може кус нетрадічно (а може да-
кус і нескромно) тым, же уж пятнадцять років ся в 
різных выступлїнях, рефератах, статях і т. п. твер-
дить, же кодіфікація ці штандартізація русиньско-
го языка в Словакії є в часї по возроджіню русин-
ства найвызначнїшым актом, найвызначнїшов 
подїёв, котра найвеце помогла знову зачати ужы-
вати наш язык в різных сферах, де бы ся Русины 
без кодіфікованых норм не могли проявити. Было 
то з офіціалных штатных міст главне условіє того, 
абы сьме ся дістали до радія, до телевізії, до школ 
ці до іншых сфер жывота нашой сполочности. На 
тоту почесть ся орґанізовали і орґанізують многыма 
русиньскыма орґанізаціями славностны стрїтнутя, 
многы орґанізації ся хвалять тым, яку мають заслу-
гу на тім актї і т. п. Главну заслугу собі присвоює 
Русиньска оброда як ґарант кодіфікачного акту. Уж 
такой по славностнім актї кодіфікації до нашых і 
загранічных медій ішла інформація, же Русиньска 

оброда на челї з председом Николаём Ляшом 
кодіфіковала русиньскый язык, што была фактічно 
велика дезінформація, бо в нїй нихто не спомянув 
тых, без роботы котрых бы ниякый славностный акт 
кодіфікації ся не міг зреалізовати. Кідь уж говорити 
о заслугах Русиньской оброды, так треба повісти, же 
в нїй люде, маючі главну заслугу на цїлім процесї 
приправы условій про реалізацію кодіфікації, будь 
уже не суть міджі нами (маю на думцї Василя 
Турка, котрый быв главным і найзаслуженїшым 
ініціатором цїлого того процесу), або в Русиньскій 
обродї уж давно не роблять (маю на думцї 
Александра Зозуляка, шефредактора Народных но-
винок і Русина, котрый быв главным реалізатором 
тых замірів, к чому вів і цїлый колектів редакції). 
Остатнї членове выбору РО на тім вшыткім нияку 
векшу заслугу не мали, лем то пізнїше знали і зна-
ють про себе в пригоднім моментї выужыти, а то 
главно тоты, што ся нараз обявили аж тогды, кідь 
уж было ясне, же Русины будуть ся і надале роз-
вивати, бо уж мають кодіфікованый язык. Чом му-
сила быти РО ґарантом кодіфікації, было уж мно-
го раз высвітлене, але про істоту сі то повіджме іщі 
раз: ґарантом такого акту може быти будь найвысша 
научна інштітуція даного народа, або ёго найвыс-
ша школьска інштітуція. Кідь ани єдной, ани дру-
гой не є, тогды на себе тоту задачу може перевзяти 
орґанізація, котра є найузнаванїшым репрезентан-
том той народности, а в тім часї, то была єднозначно 
Русиньска оброда.

І так, славиме уж 15. роковины кодіфікації русинь-
ского языка, многы сі приписують векшы ці меншы 
заслугы на тім актї, лем омного менше (або цал-
ком нияк) ся говорить о тых, хто створив, сформу-
ловав тоты языковы нормы,1 дякуючі котрым ся міг 
реалізовати тот славностный акт кодіфікації з боку 
обсягового. Маю на думцї авторів кодіфікачных 
публікацій, на котрых ся од першопочатку якось 
забывать. Уж славностный акт кодіфікації свідчів 

1 ЯБУР, Василь, ПАНЬКО, Юрій: Правила русиньского 
правопису. Пряшів: Русиньска оброда, Інштітут русиньского языка 
і културы, 1994.

Василь ЯБУР
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1 ЯБУР, Василь, ПАНЬКО, Юрій: Правила русиньского 
правопису. Пряшів: Русиньска оброда, Інштітут русиньского языка 
і културы, 1994.

Василь ЯБУР
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о тім, што-м спомянув высше. В торжественній 
презідії сидїли многы (ці уж заслужено або не-
заслужено), але доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н., і 
доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н. – нї. Кідь ся чітала 
Декларація – як главный документ акту кодіфікації 
(позн. апропо – хто є автором Декларації? Не муси-
те гадати – єден з кодіфікаторів...), так кодіфікаторы 
стояли десь взаду в кутику, кідь ся чітали славност-
ны рефераты, хто спомянув їх мена? Нихто. Они не 
хыбили никому, бо їх не видно ани на публікованых 
фотоґрафіях, не выступали ани в радію, ани в 
телевізії, ани на прес-конференціях. Просто наш 
язык кодіфіковала Русиньска оброда а готово! Брали 
сьме то барз довго як кривду а думам сі, же нас то 
болить дотеперь. У звязи з тым іщі єден приклад: в 
роцї 2000 РО орґанізовала славность к 5-ым роко-
винам кодіфікації языка в Міджілабірцях. Мене по-
звали на тоту славность так, же-м нашов на робочім 
столї позваня неадресоване никому, без мена, іщі і 
без обалкы. Барз ня то уразило і такой на другый 
день єм написав жадость о зрушіня членства в РО 
і од того часу не єм єй членом. Стрїтив єм ся але і 
з многыма позітівныма одкликами, котры поглади-
ли душу. З того множества ся мі може найвеце за-
писали до памняти такы два. Дас рік по кодіфікації 
мі Михайло Гиряк при неформалній стрїчі десь 
на уліцї повів: „Василю, малохто з Русинів собі 
усвідомлює, може ани ты сам нї, яке велике дїло ты 
про нас зробив. Я тобі зато дуже красно дякую.“ 
Другый приклад не є такый емоційный, але прав-
дивый. Юрко Цігра при єдній неформалній дебатї 
конштатовав: „Василю, пустити ся до кодіфікації 
было дость ріскантне дїло, то єсь мусив мати 
дость велику одвагу – рісковати як професіоналну, 
так людьску честь.“ А тото была про мене тыж по-
хвала, кот ру собі цїню. Але дость уж о такых „мало-
важных“ вопросах, вернийме ся к темі моёй статї, к 
проблематіцї кодіфікації русиньского языка.

Хоць вшыткы твердиме, же маєме кодіфікованый 
ці штандардізованый літературный русиньскый 
язык, я собі думам, же то не є так цалком прав-
да. Вшыткы ся згоднеме на тім, же нашым на-
родным языком є русиньскый язык. Він обсягує в 
собі як літературный язык (кодіфікованы нормы 
ці норматівну подобу), так і діалекты, котры суть 
жрїдлом доповнёваня ці вылїпшованя літературного 
языка. Каждый літературный язык (т. зн. і русинь-
скый) бы мав быти найдоконалїшов формов народ-
ного языка. Знову ся істо вшыткы згоднеме на тім, 
же каждый літературный язык бы мав діспоновати 
двома комунікачныма нормами: говоренов (бісїд-

нов) і ґрафічнов (писомнов). Мы уж 15 років має-
ме кодіфіковану лем ґрафічну (писомну) подо-
бу літературного языка, хыбить нам кодіфікована 
ці норматівна подоба устной (бісїдной) подобы 
літературного языка, значіть орфоепічны нормы, 
нормы справного высловлёваня поєдных звуків в 
залежности од їх позіції в слові або в споїню слов, 
а тыж од павзы і од притиску (акценту). Устна 
норматівна подоба літературного языка бы ся мала 
ужывати на годинах русиньского языка в школах, в 
радію, в телевізії, в театрї і т. д. Зато бы-м рекомен-
довав чім скорїше таку норматівну подобу пригото-
вити, дати кваліфіковано посудити і офіціално при-
яти. Покы мі є знаме, над таков проблематіков уж 
довшый час робить ПгДр. К. Копорова,2 має то быти 
і темов єй докторандьской роботы, также може тота 
робота бы могла послужыти як основа норматівной 
подобы правил орфоепії.

Вернийме ся але к Правилам правопису, юбілей 
кот рых сі днесь припоминаме. Уж у вступі сьме уве-
ли, же їх найголовнїшов задачов є: на основі пис-
ма (ґрафікы) і правопису (орфоґрафії) предложыти 
сістемный опис ґрафічных средств, котрыма ся фіксує 
прімарна реч, то є звукова подоба языка, чім ся вы-
тварять ёго писомный прояв. Выходили сьме главно 
з овіреных прінціпів правопису іншых славяньскых 
языків, главно фонемного (фонолоґічного) прінціпу, 
подля котрого каждій фонемі одповідать окрема 
ґрафема. І кідь ся на першый погляд здасть, же міджі 
ґрафічнов сістемов в порівнаню з фонемнов сістемов 
є великый роздїл, і так обидві тоты сістемы все бу-
дуть творити цїлостну сістему, бо то суть, властно, 
все два варіанты єдной сістемы. Нїґда сьме не твер-
дили, же то суть бесхыбны правила, все сьме то вва-
жали за єдну з першых спроб знормованя писомного 
прояву, зато сьме просили вшыткых чітателїв русинь-
скых текстів, абы нам заганяли свої припоминкы і 
рекомендації на їх вылїпшованя. Як уж сьме веце раз 
увели, пришло їх высше 50, за котры іщі раз красно 

2  КОПОРОВА, Кветослава: Язык професіоналного русиньского 
театру. In ПЛЇШКОВА, Анна (ед.): Русиньскый язык меджі 
двома конґресами. Пряшів: Світовый конґрес Русинів, Інштітут 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, 
2008, с. 113-121; КОПОРОВА, Кветослава: Проблемы акцентолоґії 
з погляду норматівности і практікы. In PLIŠKOVÁ, Anna (ed.): 
Jazyková kultúra a jazyková norma v rusínskom jazyku./Языкова 
култура і языкова норма в русиньскім языку. Prešov: Prešovská uni-
verzita v Prešove, Ústav regionálnych a národnostných štúdií, 2007, c. 
159-168; KOPOROVÁ, Kvetoslava: Rusínsky jazyk v kontexte slovan-
ských jazykov. (Náčrt niektorých problémov akcentológie v rusínskom 
jazyku z pohľadu normatívnosti a praxe.). In Slavistika v premenách 
času (štúdie z jazykovednej a literárnovednej komparatistiky). Vedecká 
redaktorka prof. PhDr. Júlia Dudášová, CSc. Prešov: Prešovská univer-
zita v Prešove, 2009, s. 276-285.
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дякуєме. І з них было видно, же людём не є єдно не-
лем што пишеме, але і як пишеме. Плусом быв може 
і факт, же іщі перед книжным выданём сьме прави-
ла ґрафікы і орфоґрафії выдали в Народных новин-
ках як прилогу і вызвали сьме чітателїв, абы ся к ним 
высловили. Ту хочу іщі раз підкреслити, же автором 
правил ґрафікы і орфоґрафії є Василь Ябур. Мій спо-
луавтор Ю. Панько написав формотворїня (окрем ча-
сослова) і основы сінтаксісу. Также крітіка і похвала 
за правопис належала і належить менї. Кідь уж сьме 
при авторстві, так і в новых правилах цїлый право-
пис (ґрафіку і орфоґрафію) написав я, моя сполуав-
торка доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., написала до них 
части о словотворїню і пунктуації. З того выходить, 
же за правопис в першых і другых правилах треба 
крітіковати мене, а не моїх сполуавторів. З того мож 
зробити іщі єдно заключіня, же до правил правопи-
су окрем мене нихто другый не написав ани єден ря-
док. То споминам зато, же ня обвинили, же єм в но-
вых правилах комусь штось украв. Не міг єм украсти 
тото, што написав я сам.

А теперь курто к приправі змін. Тиск на зміну пра-
вил правопису зачав барз скоро, може ани не пять 
років по їх выданю. Тогды іщі дость часто засїдала 
языкова комісія, котру вів я. Лем уже не робила при 
Русиньскій обродї, але при Оддїлїню русиньского 
языка і културы Інштітуту народностных штудій і 
чуджіх языків Пряшiвской універзіты. Ту настає і 
зміна ґаранта, бо наше оддїлїня є інтеґралнов частёв 
універзіты.

Я не быв застанцём такых скорых змін і не быв єм 
і не єм пересвідченый, ці уж і 10 років было дость 
на то, жебы ся зробили в правилах усякы радікалны 
зміны. Дозволю собі холем єдну цітацію з моёй при-
правы на засїданя комісії: „Не маю з того добре по-
чутя, припадам сі як знасилнёваный, бо-м фурт 
пересвідченый, же поступность роботы, котру да-
котры з вас просаджують, не є справна. Ґрафіка і 
орфоґрафія суть єдины дісціпліны, што суть цалком 
готовы. Остатнї суть будь часточно розроблены, 
або нияк. Не можу порозуміти, чом тратити доро-
гый час на „квазі“ вылїпшованя уж готового, а не ро-
бити скорїше тото, што іщі не є готове. Кідь буде 
готове і остатнє, потім ся вернути знову к зачат-
кам і зачати вылїпшовати.“ Такый поступ мі радили 
напр. проф. ПгДр. Ян Горецкі, др. н., проф. ПгДр. Ян 
Доруля, др. н., проф. Др. Александер Дуліченко, др. 
н., і дакотры далшы. Може бы сьме ся могли кус і по-
хвалити, кідь такый вызначный славіста як професор 
Ян Горецкі ся высловив, же з теоретічного боку рос-
працованя нашой ґрафікы і орфоґрафії не має важ-

ну хыбу. Але не пересвідчів єм цїлу комісію, так сьме 
зачали рїшати проблематіку змін правопису. Хто хо-
див на засїданя той комісії (а ходило нас там дость 
много, коло 10 – 12 людей), так сі памнятать, же век-
шынов при діскусії о поєдных змінах нас при столї 
зістало до кінця дость мало тых, хто быв приправ-
леный арґументовати свою позіцію – обычайно двоє: 
Др. Ю. Цігра і я. Бо такы арґументы, як „подля мене 
бы то мало быти так“, сьме не брали до увагы.

Пак сьме ся під неустанным тиском розгодли про 
зміну правил правопису, лем уж не під ґаранціов 
РО, бо наша інштітуція уж має свою властну 
компетенцію.

Але із змінов почекали сьме холем до часу, кідь 
уж ся могла кваліфіковано высловити к тому і мо-
лодша ґенерація, про котру главно тоту норму тво-
риме.

І так в роцї 2005 сьме вырїшыли реалізовати зміны 
в правилах правопису,3 котрых довєдна было зро-
бленых коло 30, што є дость великый засяг до пра-
вил з року 1994. Кідь єм сі теперь знову перелисто-
вав свої записы із засїданя бывшой языковой комісії, 
так єм не нашов ани єдну теперїшню зміну, о котрій 
бы сьме тогды не діскутовали. Треба признати, же 
я особно мав приготовленых іщі веце алтернатів 
змін, але повностёв сьме ся на них не уєднотили. 
Я хотїв просадити іщі веце змін, рекомендованых 
главно Др. Ю. Цігром, бо ёго пропозіції ся мі відїли 
конштруктівны, роблены із заміром якнайвеце при-
ближыти правопис і формотворїня реґіону, взятому 
за основу кодіфікації.

Новы правила правопису выкликали як позітівны, 
так і неґатівны реакції. Мушу ся признати, же і я 
як єден з авторів маю даякы претензії к формалній 
сторонї правил, а то главно к їх назві, дале к тому, 
же ся не увели (як в першых правилах) авторы окре-
мых капітол, же публікація вышла з дость великым 
чіслом передруків (неоправеных хыб), але то суть 
хыбы формалного характеру, котры не мають дая-
кый важный вплив на цїлковый обсяг правил.

При єднім з розговорів про Народны новинкы о 
правилах єм дістав вопрос, якый є мій погляд глав-
но на крітічны припоминкы на дакотры із змін в 
правописных нормах.

Одповідь на такый вопрос не є проста, зато єм 
одповів кус діпломатічно: „Каждый ужыватель ру-

3 ЯБУР, Василь, ПЛЇШКОВА, Анна: Русиньскый язык в зеркалї 
новых правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского 
языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005; ЯБУР, Василь, 
ПЛЇШКОВА, Анна, КОПОРОВА, Кветослава: Русиньска лексіка на 
основі змін у правилах русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны 
новинкы, 2007.
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синьского языка, котрый є нашым народным язы-
ком, має право высловити ся к ёго норматівній 
подобі уж хоць бы лем зато, же літературный 
язык бы мав быти найдоконалїшов формов народно-
го языка. Я як автор норм ґрафічной подобы языка 
не можу і не хочу никому заказовати высловлёвати 
ся к тым нормам, а то главно тогды, кідь їх чоловік 
высловлює із заміром, же тыма крітічныма припо-
минками поможе вылїпшыти даны правописны нор-
мы. Припоминкы писаны або высловлёваны з такым 
заміром приїмам вдячно, бо з них є видно, же їх ав-
торам проблематіка языка не є чуджа, же їм не є 
єдно, як пишеме. Лемже суть припоминкы высловлё-
ваны з інакшым заміром, котры мають за цїль рани-
ти, зосмішнити, уразити, а то нелем мене як авто-
ра, але іщі і моїх краянів із сниньской, убляньской ці 
улічской долины, якобы через них, хоснуючі даякы явы 
з їх говорів, сьме не вылїпшовали, але засмічовали ру-
синьскый язык. Але они так говорять по русиньскы, 
як і мы, русиньскый язык є тыж їх народным язы-
ком. Тото я бы собі нїґда не дозволив высловити в 
одношіню к дакотрым із русиньскых діалектів.“4

4 ЗОЗУЛЯК, Александер: Юбілуючій вызнамный русиньскый 
лінґвіста. In Народны новинкы, XVI, 41-43, 2006, c. 1.

Найвеце єм але смутный з того, же дакотры з 
крітіків нароком не дотримують правописны нор-
мы, лемже нелем новы, але ани тоты з року 1994, 
хоць твердять, же ся к ним треба знова верну-
ти. Я сі думам, же тото порушованя правопис-
ных норм (ці уж новых або і старых) выплывать 
скорїше з уразености з неакцептованя дакотрых їх 
пропозіцій на зміну в новых правилах, або може 
зато, же не были прямыма участниками схвалёва-
ня новых правил. Не хотять порозуміти, же ту уж 
є інштітуція, котра ся проблематіков языка зао-
берать на професіоналній а тым і научній уровни. 
Тото не є добра сітуація ани про тых, што хосну-
ють новы правила правопису, ани про тых, што 
їх іґнорують з будьякых прічін. Тото нас знову 
роздїлює, што шкодить нам ушыткым. Треба чім 
скорїше зачати інтензівно робити на зъєдночіню, бо 
лем в єдности є сила.

Много інтересных рекомендацій з одборного по-
гляду можеме найти в статях з ІІІ. Міджінародного 
конґресу русиньского языка в Кракові.5 Може тому 

5 ПЛЇШКОВА, Анна (ед.): Русиньскый язык меджі двома 
конґресами. Пряшів: Світовый конґрес Русинів, Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, 2008. 

Приголосити ся мож до 1. фебруара 2011
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дякуєме. І з них было видно, же людём не є єдно не-
лем што пишеме, але і як пишеме. Плусом быв може 
і факт, же іщі перед книжным выданём сьме прави-
ла ґрафікы і орфоґрафії выдали в Народных новин-
ках як прилогу і вызвали сьме чітателїв, абы ся к ним 
высловили. Ту хочу іщі раз підкреслити, же автором 
правил ґрафікы і орфоґрафії є Василь Ябур. Мій спо-
луавтор Ю. Панько написав формотворїня (окрем ча-
сослова) і основы сінтаксісу. Также крітіка і похвала 
за правопис належала і належить менї. Кідь уж сьме 
при авторстві, так і в новых правилах цїлый право-
пис (ґрафіку і орфоґрафію) написав я, моя сполуав-
торка доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., написала до них 
части о словотворїню і пунктуації. З того выходить, 
же за правопис в першых і другых правилах треба 
крітіковати мене, а не моїх сполуавторів. З того мож 
зробити іщі єдно заключіня, же до правил правопи-
су окрем мене нихто другый не написав ани єден ря-
док. То споминам зато, же ня обвинили, же єм в но-
вых правилах комусь штось украв. Не міг єм украсти 
тото, што написав я сам.

А теперь курто к приправі змін. Тиск на зміну пра-
вил правопису зачав барз скоро, може ани не пять 
років по їх выданю. Тогды іщі дость часто засїдала 
языкова комісія, котру вів я. Лем уже не робила при 
Русиньскій обродї, але при Оддїлїню русиньского 
языка і културы Інштітуту народностных штудій і 
чуджіх языків Пряшiвской універзіты. Ту настає і 
зміна ґаранта, бо наше оддїлїня є інтеґралнов частёв 
універзіты.

Я не быв застанцём такых скорых змін і не быв єм 
і не єм пересвідченый, ці уж і 10 років было дость 
на то, жебы ся зробили в правилах усякы радікалны 
зміны. Дозволю собі холем єдну цітацію з моёй при-
правы на засїданя комісії: „Не маю з того добре по-
чутя, припадам сі як знасилнёваный, бо-м фурт 
пересвідченый, же поступность роботы, котру да-
котры з вас просаджують, не є справна. Ґрафіка і 
орфоґрафія суть єдины дісціпліны, што суть цалком 
готовы. Остатнї суть будь часточно розроблены, 
або нияк. Не можу порозуміти, чом тратити доро-
гый час на „квазі“ вылїпшованя уж готового, а не ро-
бити скорїше тото, што іщі не є готове. Кідь буде 
готове і остатнє, потім ся вернути знову к зачат-
кам і зачати вылїпшовати.“ Такый поступ мі радили 
напр. проф. ПгДр. Ян Горецкі, др. н., проф. ПгДр. Ян 
Доруля, др. н., проф. Др. Александер Дуліченко, др. 
н., і дакотры далшы. Може бы сьме ся могли кус і по-
хвалити, кідь такый вызначный славіста як професор 
Ян Горецкі ся высловив, же з теоретічного боку рос-
працованя нашой ґрафікы і орфоґрафії не має важ-

ну хыбу. Але не пересвідчів єм цїлу комісію, так сьме 
зачали рїшати проблематіку змін правопису. Хто хо-
див на засїданя той комісії (а ходило нас там дость 
много, коло 10 – 12 людей), так сі памнятать, же век-
шынов при діскусії о поєдных змінах нас при столї 
зістало до кінця дость мало тых, хто быв приправ-
леный арґументовати свою позіцію – обычайно двоє: 
Др. Ю. Цігра і я. Бо такы арґументы, як „подля мене 
бы то мало быти так“, сьме не брали до увагы.

Пак сьме ся під неустанным тиском розгодли про 
зміну правил правопису, лем уж не під ґаранціов 
РО, бо наша інштітуція уж має свою властну 
компетенцію.

Але із змінов почекали сьме холем до часу, кідь 
уж ся могла кваліфіковано высловити к тому і мо-
лодша ґенерація, про котру главно тоту норму тво-
риме.

І так в роцї 2005 сьме вырїшыли реалізовати зміны 
в правилах правопису,3 котрых довєдна было зро-
бленых коло 30, што є дость великый засяг до пра-
вил з року 1994. Кідь єм сі теперь знову перелисто-
вав свої записы із засїданя бывшой языковой комісії, 
так єм не нашов ани єдну теперїшню зміну, о котрій 
бы сьме тогды не діскутовали. Треба признати, же 
я особно мав приготовленых іщі веце алтернатів 
змін, але повностёв сьме ся на них не уєднотили. 
Я хотїв просадити іщі веце змін, рекомендованых 
главно Др. Ю. Цігром, бо ёго пропозіції ся мі відїли 
конштруктівны, роблены із заміром якнайвеце при-
ближыти правопис і формотворїня реґіону, взятому 
за основу кодіфікації.

Новы правила правопису выкликали як позітівны, 
так і неґатівны реакції. Мушу ся признати, же і я 
як єден з авторів маю даякы претензії к формалній 
сторонї правил, а то главно к їх назві, дале к тому, 
же ся не увели (як в першых правилах) авторы окре-
мых капітол, же публікація вышла з дость великым 
чіслом передруків (неоправеных хыб), але то суть 
хыбы формалного характеру, котры не мають дая-
кый важный вплив на цїлковый обсяг правил.

При єднім з розговорів про Народны новинкы о 
правилах єм дістав вопрос, якый є мій погляд глав-
но на крітічны припоминкы на дакотры із змін в 
правописных нормах.

Одповідь на такый вопрос не є проста, зато єм 
одповів кус діпломатічно: „Каждый ужыватель ру-

3 ЯБУР, Василь, ПЛЇШКОВА, Анна: Русиньскый язык в зеркалї 
новых правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского 
языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005; ЯБУР, Василь, 
ПЛЇШКОВА, Анна, КОПОРОВА, Кветослава: Русиньска лексіка на 
основі змін у правилах русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны 
новинкы, 2007.
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синьского языка, котрый є нашым народным язы-
ком, має право высловити ся к ёго норматівній 
подобі уж хоць бы лем зато, же літературный 
язык бы мав быти найдоконалїшов формов народно-
го языка. Я як автор норм ґрафічной подобы языка 
не можу і не хочу никому заказовати высловлёвати 
ся к тым нормам, а то главно тогды, кідь їх чоловік 
высловлює із заміром, же тыма крітічныма припо-
минками поможе вылїпшыти даны правописны нор-
мы. Припоминкы писаны або высловлёваны з такым 
заміром приїмам вдячно, бо з них є видно, же їх ав-
торам проблематіка языка не є чуджа, же їм не є 
єдно, як пишеме. Лемже суть припоминкы высловлё-
ваны з інакшым заміром, котры мають за цїль рани-
ти, зосмішнити, уразити, а то нелем мене як авто-
ра, але іщі і моїх краянів із сниньской, убляньской ці 
улічской долины, якобы через них, хоснуючі даякы явы 
з їх говорів, сьме не вылїпшовали, але засмічовали ру-
синьскый язык. Але они так говорять по русиньскы, 
як і мы, русиньскый язык є тыж їх народным язы-
ком. Тото я бы собі нїґда не дозволив высловити в 
одношіню к дакотрым із русиньскых діалектів.“4

4 ЗОЗУЛЯК, Александер: Юбілуючій вызнамный русиньскый 
лінґвіста. In Народны новинкы, XVI, 41-43, 2006, c. 1.

Найвеце єм але смутный з того, же дакотры з 
крітіків нароком не дотримують правописны нор-
мы, лемже нелем новы, але ани тоты з року 1994, 
хоць твердять, же ся к ним треба знова верну-
ти. Я сі думам, же тото порушованя правопис-
ных норм (ці уж новых або і старых) выплывать 
скорїше з уразености з неакцептованя дакотрых їх 
пропозіцій на зміну в новых правилах, або може 
зато, же не были прямыма участниками схвалёва-
ня новых правил. Не хотять порозуміти, же ту уж 
є інштітуція, котра ся проблематіков языка зао-
берать на професіоналній а тым і научній уровни. 
Тото не є добра сітуація ани про тых, што хосну-
ють новы правила правопису, ани про тых, што 
їх іґнорують з будьякых прічін. Тото нас знову 
роздїлює, што шкодить нам ушыткым. Треба чім 
скорїше зачати інтензівно робити на зъєдночіню, бо 
лем в єдности є сила.

Много інтересных рекомендацій з одборного по-
гляду можеме найти в статях з ІІІ. Міджінародного 
конґресу русиньского языка в Кракові.5 Може тому 

5 ПЛЇШКОВА, Анна (ед.): Русиньскый язык меджі двома 
конґресами. Пряшів: Світовый конґрес Русинів, Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, 2008. 

Приголосити ся мож до 1. фебруара 2011
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дїлу напоможе новостворена яыкова комісія при 
Інштітутї русиньского языка і културы, зоставлена 
як порадный орґан інштітуту, то укаже будучность.

Хочу выголосити, же кідь на прічінї той незгоды 
єм я як автор правопису в першых і другых прави-
лах, так я охотный такой од завтрашнёго дня пере-
стати в тій области робити.

На заключіня я бы рекомендовав ушыткым ком-
петентным лем єдно – зробити вшытко про тото, 
абы сьме ся зъєднотили як в правописї, так і погля-
дах на рїшаня пекучіх вопросів жывота Русинів на 
Словеньску.

Свою статю собі дозволю закінчіти ціта том із 
выступлїня проф. Ю. Ванька на ІІІ. Мi джінароднім 
конґресї русиньского языка в Кракові: „Сітуацію, 
в якій ся находить сучасный русиньскый літе­
ратурный язык, мож означіти як став гляданя, 
а то в історії літературных языків не є ніч нове. 
Але з історії, а головно з властной скусености, ся 
треба поучіти і йти дале.“6

n

6  ВАНЬКО, Юрій: Формуваня койне з літературных штандардів. 
In Русин, XVII, 4, 2007, с. 7.

Актуалны проблемы русинь-
ского народностного школства 
на Словaкії треба розуміти в 
комплекснім аспектї. Дало бы ся 
повісти, же найбівшым знамым 
проблемом, із котрым Русины на 
Словакії в процесї розвитку свого 
школства воюють, є проґресівна 
асімілація середнёй і молодой 
ґенерації у вшыткых соціалных 
ґрупах – в родинї, школї, в кругу 
своїх приятелїв, в церькви, і т. д. 
Тот став іщі згіршує економічна 
сітуація реґіону, в котрім Русины 
жыють. Є міцно подобна к сіту-
ації, котра учітелїв, ентузіастів 
і пропаґаторів навчаня русинь-
ского языка ставлять часто до 
конфронтації з тым, же мусять 
пояснёвати, што властно з на-
вчаня русиньского языка будуть 
мати. Но є на задуманя, што в 
такім припадї звідуючім ся одпо-
вісти, бо не раз є то і ключовый 
момент про їх далше рїшаня о 
тім, ці ся до навчаня русиньского 
языка пустити, ці нї. Є то смутне, 

але жаль правдиве, же атрібуты 
як народна гордость, одношіня 
к своёму языку, ёго пестованя 
і розвиваня днесь уж „не суть 
в курзї“, прото треба глядати 
стежкы, як навчаня русиньского 
языка зробити веце атрактівным. 

Зміны в школстві, котры при­
нес ли послїднї рокы, поставили 
навчаня русиньского языка на 
позіцію добровольности в каж-
дім оглядї. То але не ґарантує 
захованя русиньской ідентіты 
міджі молодов ґенераціов в ни-
якім аспектї. Кількость школ з 
навчалным языком русиньскым і 
з навчанём русиньского языка ся, 
мож повісти, стабілізовало, респ. 
ся мінімално мінить. Русиньскый 
язык ся в різных подобах днесь 
учать в сельскых школах в Чаби-
нах і Радванї над Лабірцём (оби-
дві окр. Міджілабірцї), Стащінї і 
Пчолинім (обидві окр. Снина), в 
Шарішскім Щавнику (окр. Свід-
ник), Колбівцях (окр. Стропків), 
в містах Свідник (Церьковна 

основна школа св. Юрія) і в Мі-
джілабірцї (Основна школа на 
ул. Коменьского). Русиньскый 
язык ся формов кружка учать 
штуденты Ґімназії в Міджілабір-
цях. Од актуалного школьского 
рока (2010/2011) ся навчаня ру-
синьского языка зачало на ОШ в 
Калній Розтоцї (окр. Снина). 

Інтерес о закладаня в школах 
клас з навчанём русиньского 
языка мають і русиньскы орґа-
нізації світьского (Русиньска об-
рода на Словеньску, Словеньска 
асоціація русиньскых орґаніза-
цій, Русин і Народны новинкы і 
ін.) і церьковного характеру (Об-
щество св. Йоана Крестителя). 
Дякуючі їх актівістам ся зачали 
дебаты із далшыма старостами, 
директорами школ і родічами в 
селах Куримка, Цернина, Білове-
жа, Камюнка, Кална Розтока, Рів-
не. Не забывайме але ани на тот 
факт, же на дакотрых школах, де 
ся русиньскый язык колись учів, 
днесь ся уж не учіть. Прічін той 

Мґр. Марек ҐAЙ,  методік русиньского языка Методічно­педаґоґічного центра, Пряшів 

Сучасный став русиньского 
народностного школства
і перспектівы до будучности
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сітуації было много і не будеме 
ся теперь к ним вертати, але крі-
тічно глядати такы рїшіня, жебы 
ся навчаня русиньского языка на 
них обновило і жебы тото пер-
спектівно і успішно продовжо-
вало. Кількость школярїв, котры 
ся в сучасности на Словакії учать 
русиньскый язык, є приближно 
210.

Як тогды продовжовати в ус­
пішнім етаблованю навчаня ру­
синьского языка на Словакії?

1. З матеріалного погляду му­
симе якось забоёвати і інтер-
веновати на Міністерстві школ-
ства СР о то, штобы школы з 
різнов формов навчаня ру-
синьского языка были фінанч-
но звыгоднены, што бы наістно 
припомогло підвышыти інтерес 
о русиньскый язык з боку педа-
ґоґів і родічів. Заты ся то здасть 
як утопія. Є правдов, же сучасна 
леґіслатіва фінанчно підпорує 
школы з навчалным языком на-
роностей, але із скушеностей 
знам, же про школы з навчанём 
русиньского языка не платить 
такый самый метер. Дакотрым 
міністерство пінязї признало, а 
дакотрым нї. Як далшый недо-
статок класіфікую і то, же в часї, 
коли директорів школ треба 
ясно зорьєнтовати у вопросах 
леґіслатівы і фінанцованя нашых 
школ, главно перед тзв. ЕДУЗБЕ-
Ром – до 20. септембра каждого 
рока, даяк на одборї про народ-
ностне школство має векшына 
компетентных доволенку або ся 
выгваряють єден на другого і не 
суть охотны порадити і пояснити 
вшыткы проблемы. Подобно то 
є і з інформованём о засїданю 
Рады міністра про народностне 
школство, членове котрой позва-
ня на засїданя часто достануть в 
день перед їднанём або пізнїше. 
Тото, думам, не потребує ниякый 

далшый коментарь... 
2. З духовного і ідейного по-

гляду, жаль, не є тайне, же кіль-
кость учітелїв охотных учіти 
русиньскый язык (і подобных 

ентузіастів) є по школах штораз 
менша. Предмет русиньскый 
язык і література ся в пряшівскім 
реґіонї по 14 роках існованя в 
школьскій сістемі СР на многых 
основных і середнїх школах заты 
не етабловав так, як ся колись 
плановало. Но то є лем таке моє 
строге конштатованя а перед  
пуб ліков учітелїв і освітных дїяте-
лїв стоїть заданя одповісти собі на 
вопрос, што сьме в минулім часї 
зробили плано або недоконало, 
кідь сучасный став є такый, якый 
є. Не можеме быти спокійны 
ани зо стабілізованов кількостёв 
русиньскых школ і треба цїлено 
і орґанізовано боёвати о далшы. 

На спомянуту проблематіку ся 
мушу все смотрити очами прак-
тіка, т. є. чоловіка, котрый ся 
каждоденно стрїчать з навчанём 

русиньского языка і мусить рї-
шати практічны проблемы і 
різны конкретны сітуації. Єм 
пересвідченый, же навчаня ру-
синьского языка і в днешнїй 
добі має великый потенціал і 
може ся успішно етабловати в 
процесї навчаня дїтей в каждім 
первістно русиньскім селї на-
шого реґіону. Можу увести да-
кілько моїх основных, практіков 
перевіреных пунктів, респ. рад, 
котры в своїм педаґоґічнїм дїяню 
єм не лем выпробовав, но были і 
в многых припадах успішны:

1. Навчаня русиньского языка 
собі выжадує цїлу особность 
учітеля...

В тім пунктї мушу потвердити, 
же кідь хоче быти даякый учітель 
в навчаню русиньского языка 
успішный, мусить быти якбы су­
часный містный будитель і не 
може ся дати одбити першыма 
неуспіхами. Мусиме собі усвідо-
мити, же кідь хочеме в сердцях 
помалы засімілованых дїтей і їх 
родічів по нашых селах пробуди-
ти русиньске народностне чутя, 
мусиме їх заінтересовати так, 
же будеме про них прикладом. 
Учітель собі нїґда не може дати 
вопрос, ці ёго снажіня має або не 
має змысел. В тім мусить быти 
все пересвідченый і певный, же 
праві таке дїяня змысел має.

2. Апліковати нетрадічны ме­
тоды в навчаню русиньского 
языка...

Ту думам на шыковность і ме-
тодічне выбавлїня каждого учіте-
ля. Кідь хоче быти хтось в педа-
ґоґічнім дїяню успішным, мусить 
быти в першім рядї модерный. 
Найуспішнїша ся в сучасности 
явить проєктова метода, котра є 
найвеце актівізуюча і мотівуюча, 
но з другого боку собі выжадує 
достаток часу на приправу якост­
ных лекцій і проєктів. 

Марек ҐAЙ
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дїлу напоможе новостворена яыкова комісія при 
Інштітутї русиньского языка і културы, зоставлена 
як порадный орґан інштітуту, то укаже будучность.

Хочу выголосити, же кідь на прічінї той незгоды 
єм я як автор правопису в першых і другых прави-
лах, так я охотный такой од завтрашнёго дня пере-
стати в тій области робити.

На заключіня я бы рекомендовав ушыткым ком-
петентным лем єдно – зробити вшытко про тото, 
абы сьме ся зъєднотили як в правописї, так і погля-
дах на рїшаня пекучіх вопросів жывота Русинів на 
Словеньску.

Свою статю собі дозволю закінчіти ціта том із 
выступлїня проф. Ю. Ванька на ІІІ. Мi джінароднім 
конґресї русиньского языка в Кракові: „Сітуацію, 
в якій ся находить сучасный русиньскый літе­
ратурный язык, мож означіти як став гляданя, 
а то в історії літературных языків не є ніч нове. 
Але з історії, а головно з властной скусености, ся 
треба поучіти і йти дале.“6

n

6  ВАНЬКО, Юрій: Формуваня койне з літературных штандардів. 
In Русин, XVII, 4, 2007, с. 7.

Актуалны проблемы русинь-
ского народностного школства 
на Словaкії треба розуміти в 
комплекснім аспектї. Дало бы ся 
повісти, же найбівшым знамым 
проблемом, із котрым Русины на 
Словакії в процесї розвитку свого 
школства воюють, є проґресівна 
асімілація середнёй і молодой 
ґенерації у вшыткых соціалных 
ґрупах – в родинї, школї, в кругу 
своїх приятелїв, в церькви, і т. д. 
Тот став іщі згіршує економічна 
сітуація реґіону, в котрім Русины 
жыють. Є міцно подобна к сіту-
ації, котра учітелїв, ентузіастів 
і пропаґаторів навчаня русинь-
ского языка ставлять часто до 
конфронтації з тым, же мусять 
пояснёвати, што властно з на-
вчаня русиньского языка будуть 
мати. Но є на задуманя, што в 
такім припадї звідуючім ся одпо-
вісти, бо не раз є то і ключовый 
момент про їх далше рїшаня о 
тім, ці ся до навчаня русиньского 
языка пустити, ці нї. Є то смутне, 

але жаль правдиве, же атрібуты 
як народна гордость, одношіня 
к своёму языку, ёго пестованя 
і розвиваня днесь уж „не суть 
в курзї“, прото треба глядати 
стежкы, як навчаня русиньского 
языка зробити веце атрактівным. 

Зміны в школстві, котры при­
нес ли послїднї рокы, поставили 
навчаня русиньского языка на 
позіцію добровольности в каж-
дім оглядї. То але не ґарантує 
захованя русиньской ідентіты 
міджі молодов ґенераціов в ни-
якім аспектї. Кількость школ з 
навчалным языком русиньскым і 
з навчанём русиньского языка ся, 
мож повісти, стабілізовало, респ. 
ся мінімално мінить. Русиньскый 
язык ся в різных подобах днесь 
учать в сельскых школах в Чаби-
нах і Радванї над Лабірцём (оби-
дві окр. Міджілабірцї), Стащінї і 
Пчолинім (обидві окр. Снина), в 
Шарішскім Щавнику (окр. Свід-
ник), Колбівцях (окр. Стропків), 
в містах Свідник (Церьковна 

основна школа св. Юрія) і в Мі-
джілабірцї (Основна школа на 
ул. Коменьского). Русиньскый 
язык ся формов кружка учать 
штуденты Ґімназії в Міджілабір-
цях. Од актуалного школьского 
рока (2010/2011) ся навчаня ру-
синьского языка зачало на ОШ в 
Калній Розтоцї (окр. Снина). 

Інтерес о закладаня в школах 
клас з навчанём русиньского 
языка мають і русиньскы орґа-
нізації світьского (Русиньска об-
рода на Словеньску, Словеньска 
асоціація русиньскых орґаніза-
цій, Русин і Народны новинкы і 
ін.) і церьковного характеру (Об-
щество св. Йоана Крестителя). 
Дякуючі їх актівістам ся зачали 
дебаты із далшыма старостами, 
директорами школ і родічами в 
селах Куримка, Цернина, Білове-
жа, Камюнка, Кална Розтока, Рів-
не. Не забывайме але ани на тот 
факт, же на дакотрых школах, де 
ся русиньскый язык колись учів, 
днесь ся уж не учіть. Прічін той 
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сітуації было много і не будеме 
ся теперь к ним вертати, але крі-
тічно глядати такы рїшіня, жебы 
ся навчаня русиньского языка на 
них обновило і жебы тото пер-
спектівно і успішно продовжо-
вало. Кількость школярїв, котры 
ся в сучасности на Словакії учать 
русиньскый язык, є приближно 
210.

Як тогды продовжовати в ус­
пішнім етаблованю навчаня ру­
синьского языка на Словакії?

1. З матеріалного погляду му­
симе якось забоёвати і інтер-
веновати на Міністерстві школ-
ства СР о то, штобы школы з 
різнов формов навчаня ру-
синьского языка были фінанч-
но звыгоднены, што бы наістно 
припомогло підвышыти інтерес 
о русиньскый язык з боку педа-
ґоґів і родічів. Заты ся то здасть 
як утопія. Є правдов, же сучасна 
леґіслатіва фінанчно підпорує 
школы з навчалным языком на-
роностей, але із скушеностей 
знам, же про школы з навчанём 
русиньского языка не платить 
такый самый метер. Дакотрым 
міністерство пінязї признало, а 
дакотрым нї. Як далшый недо-
статок класіфікую і то, же в часї, 
коли директорів школ треба 
ясно зорьєнтовати у вопросах 
леґіслатівы і фінанцованя нашых 
школ, главно перед тзв. ЕДУЗБЕ-
Ром – до 20. септембра каждого 
рока, даяк на одборї про народ-
ностне школство має векшына 
компетентных доволенку або ся 
выгваряють єден на другого і не 
суть охотны порадити і пояснити 
вшыткы проблемы. Подобно то 
є і з інформованём о засїданю 
Рады міністра про народностне 
школство, членове котрой позва-
ня на засїданя часто достануть в 
день перед їднанём або пізнїше. 
Тото, думам, не потребує ниякый 

далшый коментарь... 
2. З духовного і ідейного по-

гляду, жаль, не є тайне, же кіль-
кость учітелїв охотных учіти 
русиньскый язык (і подобных 

ентузіастів) є по школах штораз 
менша. Предмет русиньскый 
язык і література ся в пряшівскім 
реґіонї по 14 роках існованя в 
школьскій сістемі СР на многых 
основных і середнїх школах заты 
не етабловав так, як ся колись 
плановало. Но то є лем таке моє 
строге конштатованя а перед  
пуб ліков учітелїв і освітных дїяте-
лїв стоїть заданя одповісти собі на 
вопрос, што сьме в минулім часї 
зробили плано або недоконало, 
кідь сучасный став є такый, якый 
є. Не можеме быти спокійны 
ани зо стабілізованов кількостёв 
русиньскых школ і треба цїлено 
і орґанізовано боёвати о далшы. 

На спомянуту проблематіку ся 
мушу все смотрити очами прак-
тіка, т. є. чоловіка, котрый ся 
каждоденно стрїчать з навчанём 

русиньского языка і мусить рї-
шати практічны проблемы і 
різны конкретны сітуації. Єм 
пересвідченый, же навчаня ру-
синьского языка і в днешнїй 
добі має великый потенціал і 
може ся успішно етабловати в 
процесї навчаня дїтей в каждім 
первістно русиньскім селї на-
шого реґіону. Можу увести да-
кілько моїх основных, практіков 
перевіреных пунктів, респ. рад, 
котры в своїм педаґоґічнїм дїяню 
єм не лем выпробовав, но были і 
в многых припадах успішны:

1. Навчаня русиньского языка 
собі выжадує цїлу особность 
учітеля...

В тім пунктї мушу потвердити, 
же кідь хоче быти даякый учітель 
в навчаню русиньского языка 
успішный, мусить быти якбы су­
часный містный будитель і не 
може ся дати одбити першыма 
неуспіхами. Мусиме собі усвідо-
мити, же кідь хочеме в сердцях 
помалы засімілованых дїтей і їх 
родічів по нашых селах пробуди-
ти русиньске народностне чутя, 
мусиме їх заінтересовати так, 
же будеме про них прикладом. 
Учітель собі нїґда не може дати 
вопрос, ці ёго снажіня має або не 
має змысел. В тім мусить быти 
все пересвідченый і певный, же 
праві таке дїяня змысел має.

2. Апліковати нетрадічны ме­
тоды в навчаню русиньского 
языка...

Ту думам на шыковность і ме-
тодічне выбавлїня каждого учіте-
ля. Кідь хоче быти хтось в педа-
ґоґічнім дїяню успішным, мусить 
быти в першім рядї модерный. 
Найуспішнїша ся в сучасности 
явить проєктова метода, котра є 
найвеце актівізуюча і мотівуюча, 
но з другого боку собі выжадує 
достаток часу на приправу якост­
ных лекцій і проєктів. 

Марек ҐAЙ
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3. Од початку ся заспокоїти із 

меншым чіслом школярїв...
Сучасный школьскый закон і 

платна леґіслатіва не становлює 
мінімалне чісло школярїв, на 
прінціпі котрого має быти осно-
вана класа з навчанём меншино-
вого языка на будькотрій школї. 
Кідь учітель сістематічно і актів-
но робить на двиганю уровни 
навчаня русиньского языка, хоць 
спочатку із меншов ґрупов шко-
лярїв, є заручене, же їх кількость 
буде каждым роком рости. 

4. Каждый успішный учітель 
русиньского языка мусить ма­
ти підпору і у веджіню своёй 
школы...

Многораз ся ставать, же напяту 
і докладно непояснєну сітуацію 
у звязи з навчанём русиньского 
языка мусить рїшати з родічами і 
директор школы. Прото є потріб-
не і важне, жебы з навчанём ру-
синьского языка быв согласный в 
першім рядї він а все своёго учі-
теля потримав. 

5. Школярїв за кажду актівіту 
хвалити...

Лем такый приступ учітеля 
може быти прикладом і ґаран-
ціов успіху. Похвала може быти 
успішным інштрументом мотіва-
ції школярїв. Каждый учітель собі 
мусить усвідомити, же главным 
цїлём навчалного процесу не 
мусить быти про школярїв до-
кладно ся навчіти кодіфікованый 
русиньскый язык, але в першім 
рядї здобыти позітівне одношіня 
к своїй народній ідентітї. 

6. Контінуално споёвати ру­
синьскы реалії на остатнїх лек­
ціях або актівітах, через котры є 
учітель в контактї з цїлёвов ґру­
пов дїтей або родічів...

Проблематіка русиньскых реа-
лій є така шырока, же може быти 
хоснована і на другых лекціях, 
котры учітелї ведуть. Ту є простор 
про історію, співанкы, звыкы, 

танцї, ґеоґрафію, компаратів-
ну лінґвістіку, діалектолоґію, 
малярьство, журналістіку і на 
многы далшы мотівуючі актівіты 
про школярїв.

7. Сістематічне публікованя і 
різны формы презентації ро бо­
ты із лекцій русиньского языка.

Не треба забывати на тот 
важный пункт, бо тот є даколи 
лем єдным з можностей, як ро-
дічам одповісти на їх частый во-
прос – што з навчаня русиньского 
языка їх дїти будуть мати? Но як 
увідять свої дїти на даякім крас-
нім выступлїню або собі прочіта-
ють статю своёй дїтины у школь-
скій або цїлословацькій русинь-
скій пресї, коли їх дїтвак успішно 
бере участь на декламаторьскых 
і співацькых змаганях... Тото мо-
жеме поважовати за найвекшу 
годноту, котру можеме у шко-
лярїв і їх родічів вдяка проце-
су навчаня русиньского языка 
выкликати. 

8. В каждім можнім момен­
тї, окрем выбраных лекцій по­
для сорты школ і школьского 
освітного проґраму, респ. шпе­
ціфічностей школ, комунікова­
ти із школярями і родічами по 
русиньскы. 

Лем тогды вшыткы здобу-
дуть чутя, же русиньскый язык є 
годнотным, красным, модерным 
і комунікатівным языком, кідь 
ним із школярями і родічами бу-
деме бесперестанно комунікова-
ти.

9. Із каждого школяря зро­
бити якбы малого будителя, 
котрый бы реалізованы актівіты 
на лекціях все конфронтовав із 
сокласниками, родічами, учіте­
лями, приятелями...

Є тогды потрібне, штобы каж­
дый школярь ся все автоматічно 
подїлив своїм знамым з тым, што 
інтересного ся навчів на лекціях 
русиньского языка, і тым бы мо-

тівовав далшых. 
10. Не страчати надїю і охо­

ту навчати русиньскый язык, 
коли ся нераз ставать, же інте­
рес о навчаня того предмету на 
школї падать. Кідь к тому дой­
де, є явне, же сьме підцїнили 
дакотрый із высше уведженых 
пунктів. 

Уведженых 10 пунктів бы могло 
быти якбы 10 фіктівных заповідей 
модерного учітеля русиньского 
языка, бо выходять із потреб і сі-
туацій сучасной практікы. Півріч-
не чеканя і неакцептація з боку 
державных інштітуцій Словакії 
моёй і далшых жадостей о робо-
ту на функції методіка русиньско-
го языка утвердили ня в тім, же 
покы не будеме флексібілнїшы, 
ученлівішы і модернїшы, не мо-
жеме обстати в продуманім про-
цесї і в машінерії ґлобалізації ці 
уж на державній, або цїлоевроп-
скій уровни. То є може і судьба 
нашого малого народа, котрый 
із споміджі вшыткых меншын на 
Словакії має бесспорно найтяж-
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Де ся зачав процес взниканя русиньскых сел в 
прос торах Карпат міджі Высокыма Татрами од села 
Остурня і селами на выходї Словакії? Кідь їх слїдує-
ме од русиньскых сел на Спішу по села на выходї од 
Бардеёва далше аж по Новоселіцю, Збой, Уліч і ниже 
на юг, то заселїня того простору зачало ся по татарьскім 
впадї на угорьску рівнину і одходом Татарів назад до 
середнёазійскых степів. Тото заселёваня ся вяже з по-
ловинов 13. стороча (Нижня Радвань) і продовжовало 
ся цїлы далшы дві стороча аж до зачатку 16. стороча. 
Ку кінцю 15. стороча уж были заложены майже вшыткы 
села в просторї міджі Бардеёвом і Снинов, о чім свід-
чать історічны подїї в споїню зо збойницьков ґрупов 
Федора Головатого од року 1492 (Главаты). Майже 
вшыткы села в тім просторї уж тогды реално екзістова-
ли, включены до тогдышнёй феодалной сістемы. Кажде 
з тых сел мало свій рік заложіня або першой поминкы 
о ёго взнику і розвивало ся у взаємных односинах зо 
сусїдами. Їднать ся о такы села як Вышнїй і Нижнїй 
Свідник, Сорочін, Ваґринець, Пстрина, Суха, Сташківцї, 
Владыча, Маківцї, Гавай, Микова, Рокытівцї, Красный 
Брід, Няґів, Чабалівцї, Вырава, Пчолине, Гостовіцї, 
Старина, Велика Поляна, Руська Волова і іншы села. 
Представу о екзістенції тых сел давають історічны 
матеріалы о процесї подїй і дїй той ґрупы і подїй 
державных урядів і войск феодалных маґнатів в сна-
гах найти, увязнити і покарати єй членів за злодїйства 
проти феодалного панства. Хоць векшу часть участ-

ників збойстев урядам і войску удало ся выслїдити, не 
вшыткых могли і поїмати. Не удало ся выслїдити, ареш­
товати і покарати, головного орґанізатора збойників – 
Феця Головатого і ёго близкых помічників. Не удало ся 
їм го выслїдити, поїмати і покарати. Скрыв ся десь в 
лїсах Вовчіх гор а русиньске жытельство го не зрадило. 
Уж тогды ся там проявило зъєдночуюче чутя Русинів по 
обидвох боках Карпатьского горьского масіва Лемків і 
угорьскых Русинів.

•  •  •

Цїлый тот реґіон кінцём 14. стороча уж быв заселеный 
русиньскым жытельством і освоєный русиньскым спо-
собом жывота, якый ся по традіції передавав з ґенера-
ції на ґенерацію. В тім способі жывота главну роль гра-
ло православне набоженство з кіріло­мефодьсков лі-
турґічнов традіціов, церьковныма звыками і обычаями 
не лем в періодї до заведжіня Ужгородьской унії, але 
і довго по їй фунґованю, як о тім свідчать історічны 
дослїджіня (Л. Гараксим і іншы.) А таксамо свідчіть о 
тім і тот факт, же в рядї тых сел зістали побудованы 
даколишнї православны церьквы (Мироля, Прикра, 
Габура – Мала Поляна, Микова і інде) а їх внуторне за-
ряджіня ся не мінило не лем в екзістуючіх монастырях 
(Краснобрідьскый монастырь, Монастырь на Буківскій 
Гірцї і інде.)

Але што є омного заважнїше, мінили ся способы 
господарїня угорьскых Русинів. Намісто кочового пе-
ресуваня, пересуваня стад овець к новым паствис-
кам угорьскы Русины собі освоёвали усїлый способ 
господарїня, хоць в нїм зіставали і слїды волоськой 
притомности в освоёваню одлеглых паствиск і в пес-
тованю вівчарства. Але зачали ся закорїнёвати і різны 
тіпы выробы і ремесел. Наприклад, домашня выроба 
олїю з букви, сіменцю, лену і другых плодів. А такса-
мо і выроба інштрументів про домашнє господарїня 
(колеса, возы, санкы, плугы, бороны, а тыж домашнїх 
млинцїв). Переважав уж усїлый способ жывота і ґаздо-
ваня, што ся проявило і в підвышованю уровни жывота. 
Сінусоіды їх розвоя были роздїлны і залежали од 
особных способностей шолтысів/старостів і в немалій 
мірї од священика з півцёучітелём, кідь там быв єден 
і другый. Звычайно, кідь в селї была церьков, то село 
проґресовало успішно, што зъявно одразило ся на роз-
вою конкретного села.

•  •  •

Як конкретный приклад можеме взяти село Микову. 
Православна деревяна церьков там была уж в роцї 

Доц. ПгДр. Василь ХОМА, к. н., Братїслава

СТОПЫ ІСТОРІЇ
(або як бы ся дала днесь ожывити русиньска минулость)

Василь ХОМА
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1557, як і фара про священика, а таксамо і старостів/
шолтысів дім. То свідчіло о тім, же село ся змагало, роз-
вивало успішно і вынимало ся міджі сусїднїма селами 
як середнё розвинута заселена локалность. Їднать ся 
о село розложене під горов Поставна, а на востоку од 
той горы ся выпинать горьскый масів Камяна з лїсами і 
паствисками, роздїленыма потоками і потічками. До єд-
ного з тых потічків стїкала природна „суровянка“, маст-
на маса – ропа, зато потік назвали Ріпным. Пізнїше ся 
указало, же в глубинї землї той локалности ся находить 
жрідло ропы, што было зазначене і в історічных кроніках 
Антона Сірмая і Матєя Бела. Населїня Миковой, голов-
но вышняне, тото місце їх хотаря назвали Дыхтівков, 
што ся уяло на довгы часы до будучности.

Далеко пізнїше, коли ся ропа стала вызначнов су-
ровинов у жывотї сполочности, по довгых ґеолоґічных 
выскумах в тій локалности ся зачала тяжыти і черьпа-
ти ропа. На тоту потребу были поставлены деревяны 
трианґлы про верчіня студень а потім про черьпаня 
ропы. Тых студень ся поступно выбудовало коло 12 а 
простор ся не обгородив, але охраняв. Стада ся там 
могли пасти, лем пастырям было заказано нарабляти 
зо заряджінём студень. Так ся то дотримовало довгы 
часы жытелями вышнёго кінця Миковой, котры на по-
лях коло Дыхтівкы пасли свою худобу. Вцїлім жытелї 
Миковой к верьхности, ці уж урядній або церьковній, 
мали почливость, мало коли проявили непослушность 
а тым менше даякый протест. Хоць на них долїгав утиск 
урядів, денаціоналізація, мадярізачный утиск і діктат, аж 
з ліквідаціов русиньской школы і насилным заведжінём 
мадярьского языка як навчалного в миківскій школї, не 
дошло в Миковій к даякым протестам.

Але войновы подїї першой світовой войны 1914 – 
1918 ся прямо дотыкали і Миковой. Угорьскы уряды 
жытелїв насилу евакуовали аж десь „на Мадяры“. Але 
к даякым протестам міджі нима не пришло, хоць майже 
пів села до тла згорїло в часї тяжкых боїв у Карпатах. 
З будованём новых хыж по войнї было немало пробле-
мів, хоць то были такзваны акційскы будинкы, т. є. бу-
довали ся з учтів войновых шкод. Але і при тім главну 
тярху несли люде, котры были пошкоджены. І при тых 
тяжкых трапезах не доходило до явных протестів або 
орґанізованых выступів. Але часы ся мінили, многы 
люде перешли пеклом войны, были выгнаны зо сво-
го валалу. Найздатнїша робітна сила – молоды хлопи 
были выгнаны на фронтовы лінії, де зазнали велику 
свою і чуджу біду, де зазнали і напозерали ся на свої 
і чуджі нещастя. Як ся повертали до властных обысть 
або на попелиска, то їх сумлїня і скусености з войны 
были далеко іншы, як в часах того познаня і скусености, 
з котров одходили з родного дому як вояци угорьской 
армады.

З приходом новых часів по роспаді Австро­Угорьска 
і зродї Чехословацькой републікы поступно почали і 
привыкати, і роздумовати подля новых порядків. А не 
єден бывшый фронтовый вояк ся задумовав над своёв 
судьбов.

Ґаздовати на маленькых загінцях неуродной землї не 
давало велику надїю на будучность а заробити грошы 
не было де. Лем робота в близкых лїсах понукала якый­

такый дочасный заробок, але не на довго. Єдина мож-
ность зіставала, як то было і за передвойновых часів, 
одыйти на зарібкы далеко за море. Хто з молодых мав 
можность найти потрібны пінязї на далеку драгу, побе-
рав ся там. Продавали землю, жычали пінязї од родины, 
жебы ся дістати за море або до западных европскых 
країн, де мож было найти роботу. Але то не была велика 
перспектіва. Домашню нужду не было де подїти. Новы 
порядкы в новім штатї не принесли спасу про русинь-
ске населїня. Лем час од часу ся спорадічно обявляли 
можности найти близко роботу в поляньскых лїсах, де 
новы властници будовали узкоколяйку про вывоз дере­
ва на желїзніцю в Лабірцї. І то не тримало довго, лем до 
часу, покы ся лїсы вычерьпали. Як робота ся заставила, 
далше знова пановала біда. Зістали лем можности про 
молоду челядь одходити на сезонны роботы на ярь і 
на осїнь, а про здатнїшых молодых хлопів на жнива на 
долнякы. Зістала лем така можность каждорічного кру-
гообрату, жебы собі многодїтны родины могли забезпе-
чіти хоць бы лем мінімалну можность прожытя.

•  •  •

Період, якый поминув од скасованя підданства до 
кінця 19. стороча ся продовжыв аж до кінця першой 
світовой войны. Тот період ся вызначовав гляданём 
новых выробных можностей в реґіонї з выужытём суро-
вин, котры ся там находять, головно богаты лїсы. Нова 
соціална верьства – буржоазія – закладала пиловы 
выробнї на обробку дерева (Пила в Буківцї, в Лабірцї, 
Выроба легкого бутора в Малій Полянї і даякы іншы 
малы выробнї інде). В тых попідданьскых часах ся 
зачало приступати і к выужытю ропы хоць бы лем на 
освітлёваня а пізнїше і про потребы промыслу. Ропа ся 
находила в ропных жрідлах на миківскім хотарю, так-
же інвесторы ся пустили до потрібного выскуму а по 
вызначіню ґеолоґами ропных місць зачали реалізова-
ти і першы верты в локалности, котру Миківчане уж од 
часу назвали Дыхтівков. Поступно ся навертїли першы 
верты, в котрых нашли ропу, і зачали єй черьпати. То уж 
было тїсно перед зачатком першой світовой войны (рік 
1913; першу ропну студню назвали меном Александер. 
Далшы были безменны, познали їх подля чіслованя од 
першого чісла зарядом як были выверчены і пізнїше. 
Притім „єднічков“ ся называла і студня Александер, 
котра была найвыдатнїша од зачатку аж до скасованя 
Дыхтівкы в роцї 1953).

•  •  •

В тім попідданьскім часї кінцём 19. стороча в миків-
скій Дыхтівцї приступило ся і к гляданю можностей 
черьпаня ропы, котра дотогды стїкала потічками до по-
тока. Подобный процес ся одограв і дале за миківскым 
хотарём, на габурьскій части хотаря, де тыж до малого 
потічка стїкала ропа, а тот потічок і Габручане назва-
ли Ріпным. Обидві тоты єднакы назвы од тых давных 
часів ся захранили і зістали в ужываню аж до сучас-
ности. Єднак лем сама локалность за довгы десять-
роча і стороча зазнала великы зміны. Главно од того 
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часу, як ся люде дізнали, же ропа є ужыточный міне-
рал. Правдаже, окремы люде в Миковій подля запа-
ху, фарбы і мастноты здогадали ся, же ропа є штось 
ужыточне і глядали можность на єй выужытя. Мазали 
нёв оси на деревяных возах або і лїчіли попрасканы ра-
тіцї худобі в часї літнёго суха ці сухот. Але тогды іншы 
можности выужытя ропы люде не знали. В близкій око-
ліцї не было одборників, котры бы то знали. Лем пізнї-
ше ся окремы люде дізнали, же ропу ці продукты з нёй 
мож поужыти на свічіня – як свічку. Лем нихто не знав, 
як конкретно ся то робить. Таксамо нихто не знав, як ся 
тота ропа добывать зо жрідел в землї.

Спочатку ани жытелї Миковой, нагодны ці урядно 
присланы „одборници“ не знали, як ся ку ропі дістати, 
жебы єй мож было ефектівно выужыти про потребы 
жывота. Тогды іщі не было познань ани скусеностей, як 
ропу тяжыти і як єй складовати. Зато першов пробов 
было, же в локалности, де ропа вытїкала на поверьх, к 
жрідлу выкопали од потока тунел, жебы так одчерьпо-
вали ропу до бочок при ёго вышнїм кінцю. Слїды такого 
тунела дотеперь зістали в локалности. При ёго кінцю 
далеко пізнїше французька фірма Societé petriliére по 
взнику Чехословацькой републікы выбудовала малу 
„рафінерку“ а іщі далеко пізнїше, на зачатку другой сві-
товой войны, нїмецька фірма сконштруовала нову ра-
фінерію на дестілацію бензину, петролею, тяжкого олїю 
і мазуту. (Свого часу в часописї Русин ч. 5 – 6/1995, с. 
2, Інж. Мирослав Порада опубліковав статю З історії 
добываня ропы на севернім Земпліні, в якій описує дов­
гу історію добываня ропы в тім реґіонї, окреме в миків-
скім хотарю.)

•  •  •

В локалности Дыхтівкы поступно взникало ропне поле. 
Найпродуктівнїша была студня Александер, спомина-
на як ч. 1, выверчена іщі перед першов світовов вой-
нов. Далшых было коло 12, але были слабо выносны. 
Вшыткы ся будовали ручным способом, вагадлом, до 
глубкы коло 50 метрів, де ся нашла ропа, котру потім 
в істых часовых інтервалах ручно черьпали техніков 
„ґраника“ і „лишкы“ і выливали до бочок. Як ся назбе-
рало дость бочок на єдну фуру, одвозили ся до Лабірця 
а на „машынї“ аж до Стражского до рафінерії. Далшы 
гляданя продуктівнїшых жрідел не были успішны, але 
з выверченых студень ся реґуларно черьпала ропа, аж 
докля нїмецька фірма на зачатку другой світовой войны 
не выбудовала рафінерію, з якой одвозили уж готовы 
продукты: бензин, петролей (ґайс), тяжкый олїй і мазут.

Ареал Дыхтівкы быв поважованый за хранену об-
ласть, хоць не быв обгородженый. Але стражникы 
фірмы, котра мала ліценцію на тяжіня ропы, не 
доволёвали Миківчанам пасти свою худобу в ареалї 
ропного поля міджі ропныма студнями. За часів Австро­
Угорьска были прісны порядкы. В припадї, же худоба за-
шла міджі ропны студнї, стражници заганяли єй до при-
правеной ограды а ґаздове мусили єй выкупити. А кідь 
не стигли єй там нагнати, то покарали пастырїв битков 
з паліцёв. Миківчане то терпіли до часу, але по занику 

Австро­Угорьска і зродї Чехословацькой републікы їх то 
натілько омерзило, же ся рїшыли дїяти. Вышняне, што 
пасли свою худобу і на хотарю над Дыхтівков, ся до-
говорили, же як ся іщі стане, же стражник Фірман буде 
наганяти їх пастырїв зато, же пустили свої коровы міджі 
ропны студнї, то ґаздове выйдуть на хотарь і важно ся 
порахують з Фірманом, же буде памятати до смерти.

Дома наказали своїм пастырям, же кідь стражник 
Фірман їх зачне наганяти по хотарю на коню, то мають 
прибігнути домів і повісти родічам о тім. Так ся і стало. 
Як ся вышняньскы хлопи дізнали, же стражник Фірман 
наганять по хотарю їх пастырїв, выбрало ся їх коло 10 
– 12 і понагляли ся на хотарь, де застигли Фірмана на 
коню і з паліцёв в руцї. Пришли к нёму і окружыли го 
дов кола. Як він то збачів, зачав протестовати, жебы го 
не обходили зозаду. Хлопи го не послухали а єден з 
них го втяв по хырбетї коликом, і Фірман упав з коня. 
Остатнї хлопи прискочіли і не дали му встати, лем 
каждый з них вымстив ся му за тоты кривды, што він вчі-
нив Миківчанам­вышнянам в менї своёй фірмы. В зло-
сти і битцї миківскых хлопів ся проявила тота помста, 
котра ся нагромадила в їх душах не лем за десятьроча, 
але за стороча підданства русиньскых селянів і прояви-
ла ся немилосердно як протест проти насилства.

Тым веце, же вызброєный револвером він грозив, же 
тоту збрань поужыє, але не стало ся так. Молоды хлопи, 
векшына з них пережыла войну на вшыткых европскых 
фронтах, были шыковнїшы як Фірман, шыковно го пе-
ремогли і немилосердно ся з ним пораховали. Аж так, 
же збитый до кровли не міг ся ани рушыти на землї. Лем 
ёго слуга Митро му поміг встати і одвів го до ёго хыжы. 
Але в часї биткы ани го не бив вєдно з хлопами, ани 
Фірманови не помагав. Фірман быв натілько побитый, 
же ёго крик од болю чули люде аж до Миковой.

Слуга Митро на другый день одвіз Фірмана до 
Лабірця до доктора, де го ошетрили і полїчіли. Добитый 
і пониженый миківскыма вышнянами, Фірман ся їм хотів 
помстити. Дав їх до суду. Тото уданя переходило через 
вшыткы інштанції аж до жупного суду в Кошіцях. Не по-
могло то. Ани єден суд не одсудив вышняньскых хлопів 
за битку, котров покарали Фірмана за ёго збыткованя ся 
над їх пастырями.

В сітуації по взнику першой ЧСР штатна міць іщі 
не была правно і політічно сконсолідована натіль-
ко, жебы єй суды покарали уведжене „самосудство“ 
миківскых хлопів. Тогдышнї хлопи, якы пережыли пекло 
фронтовых боїв і неєдно заятя, были векшынов рево-
лучно настроєны. Нова штатна міць іщі не мала таку 
силу, жебы покарала миківскых вышнян за самоволь-
ство, як ся стало пізнїше в роцї 1935 з участниками 
габурьско­чертіжняньской збуры. Штатна міць ся лем 
формовала, то уряды тогды іщі не могли ани судами, 
ани воєньсков силов покарати збуренцїв. Не могли 
стати на бік Фірмана, омилостили миківскых вышнян. 
То посилнило їх поступ, чім ся доказало, же протест 
проти насилства і утиску є можный і потрібный, кідь 
треба направити кривду ці уж проти урядів або про-
ти фірмы, котра порушує односины з жытельством. В 
тім конфліктї інтересне было то, же ініціатор конфлік-
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1557, як і фара про священика, а таксамо і старостів/
шолтысів дім. То свідчіло о тім, же село ся змагало, роз-
вивало успішно і вынимало ся міджі сусїднїма селами 
як середнё розвинута заселена локалность. Їднать ся 
о село розложене під горов Поставна, а на востоку од 
той горы ся выпинать горьскый масів Камяна з лїсами і 
паствисками, роздїленыма потоками і потічками. До єд-
ного з тых потічків стїкала природна „суровянка“, маст-
на маса – ропа, зато потік назвали Ріпным. Пізнїше ся 
указало, же в глубинї землї той локалности ся находить 
жрідло ропы, што было зазначене і в історічных кроніках 
Антона Сірмая і Матєя Бела. Населїня Миковой, голов-
но вышняне, тото місце їх хотаря назвали Дыхтівков, 
што ся уяло на довгы часы до будучности.

Далеко пізнїше, коли ся ропа стала вызначнов су-
ровинов у жывотї сполочности, по довгых ґеолоґічных 
выскумах в тій локалности ся зачала тяжыти і черьпа-
ти ропа. На тоту потребу были поставлены деревяны 
трианґлы про верчіня студень а потім про черьпаня 
ропы. Тых студень ся поступно выбудовало коло 12 а 
простор ся не обгородив, але охраняв. Стада ся там 
могли пасти, лем пастырям было заказано нарабляти 
зо заряджінём студень. Так ся то дотримовало довгы 
часы жытелями вышнёго кінця Миковой, котры на по-
лях коло Дыхтівкы пасли свою худобу. Вцїлім жытелї 
Миковой к верьхности, ці уж урядній або церьковній, 
мали почливость, мало коли проявили непослушность 
а тым менше даякый протест. Хоць на них долїгав утиск 
урядів, денаціоналізація, мадярізачный утиск і діктат, аж 
з ліквідаціов русиньской школы і насилным заведжінём 
мадярьского языка як навчалного в миківскій школї, не 
дошло в Миковій к даякым протестам.

Але войновы подїї першой світовой войны 1914 – 
1918 ся прямо дотыкали і Миковой. Угорьскы уряды 
жытелїв насилу евакуовали аж десь „на Мадяры“. Але 
к даякым протестам міджі нима не пришло, хоць майже 
пів села до тла згорїло в часї тяжкых боїв у Карпатах. 
З будованём новых хыж по войнї было немало пробле-
мів, хоць то были такзваны акційскы будинкы, т. є. бу-
довали ся з учтів войновых шкод. Але і при тім главну 
тярху несли люде, котры были пошкоджены. І при тых 
тяжкых трапезах не доходило до явных протестів або 
орґанізованых выступів. Але часы ся мінили, многы 
люде перешли пеклом войны, были выгнаны зо сво-
го валалу. Найздатнїша робітна сила – молоды хлопи 
были выгнаны на фронтовы лінії, де зазнали велику 
свою і чуджу біду, де зазнали і напозерали ся на свої 
і чуджі нещастя. Як ся повертали до властных обысть 
або на попелиска, то їх сумлїня і скусености з войны 
были далеко іншы, як в часах того познаня і скусености, 
з котров одходили з родного дому як вояци угорьской 
армады.

З приходом новых часів по роспаді Австро­Угорьска 
і зродї Чехословацькой републікы поступно почали і 
привыкати, і роздумовати подля новых порядків. А не 
єден бывшый фронтовый вояк ся задумовав над своёв 
судьбов.

Ґаздовати на маленькых загінцях неуродной землї не 
давало велику надїю на будучность а заробити грошы 
не было де. Лем робота в близкых лїсах понукала якый­

такый дочасный заробок, але не на довго. Єдина мож-
ность зіставала, як то было і за передвойновых часів, 
одыйти на зарібкы далеко за море. Хто з молодых мав 
можность найти потрібны пінязї на далеку драгу, побе-
рав ся там. Продавали землю, жычали пінязї од родины, 
жебы ся дістати за море або до западных европскых 
країн, де мож было найти роботу. Але то не была велика 
перспектіва. Домашню нужду не было де подїти. Новы 
порядкы в новім штатї не принесли спасу про русинь-
ске населїня. Лем час од часу ся спорадічно обявляли 
можности найти близко роботу в поляньскых лїсах, де 
новы властници будовали узкоколяйку про вывоз дере­
ва на желїзніцю в Лабірцї. І то не тримало довго, лем до 
часу, покы ся лїсы вычерьпали. Як робота ся заставила, 
далше знова пановала біда. Зістали лем можности про 
молоду челядь одходити на сезонны роботы на ярь і 
на осїнь, а про здатнїшых молодых хлопів на жнива на 
долнякы. Зістала лем така можность каждорічного кру-
гообрату, жебы собі многодїтны родины могли забезпе-
чіти хоць бы лем мінімалну можность прожытя.

•  •  •

Період, якый поминув од скасованя підданства до 
кінця 19. стороча ся продовжыв аж до кінця першой 
світовой войны. Тот період ся вызначовав гляданём 
новых выробных можностей в реґіонї з выужытём суро-
вин, котры ся там находять, головно богаты лїсы. Нова 
соціална верьства – буржоазія – закладала пиловы 
выробнї на обробку дерева (Пила в Буківцї, в Лабірцї, 
Выроба легкого бутора в Малій Полянї і даякы іншы 
малы выробнї інде). В тых попідданьскых часах ся 
зачало приступати і к выужытю ропы хоць бы лем на 
освітлёваня а пізнїше і про потребы промыслу. Ропа ся 
находила в ропных жрідлах на миківскім хотарю, так-
же інвесторы ся пустили до потрібного выскуму а по 
вызначіню ґеолоґами ропных місць зачали реалізова-
ти і першы верты в локалности, котру Миківчане уж од 
часу назвали Дыхтівков. Поступно ся навертїли першы 
верты, в котрых нашли ропу, і зачали єй черьпати. То уж 
было тїсно перед зачатком першой світовой войны (рік 
1913; першу ропну студню назвали меном Александер. 
Далшы были безменны, познали їх подля чіслованя од 
першого чісла зарядом як были выверчены і пізнїше. 
Притім „єднічков“ ся называла і студня Александер, 
котра была найвыдатнїша од зачатку аж до скасованя 
Дыхтівкы в роцї 1953).

•  •  •

В тім попідданьскім часї кінцём 19. стороча в миків-
скій Дыхтівцї приступило ся і к гляданю можностей 
черьпаня ропы, котра дотогды стїкала потічками до по-
тока. Подобный процес ся одограв і дале за миківскым 
хотарём, на габурьскій части хотаря, де тыж до малого 
потічка стїкала ропа, а тот потічок і Габручане назва-
ли Ріпным. Обидві тоты єднакы назвы од тых давных 
часів ся захранили і зістали в ужываню аж до сучас-
ности. Єднак лем сама локалность за довгы десять-
роча і стороча зазнала великы зміны. Главно од того 
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часу, як ся люде дізнали, же ропа є ужыточный міне-
рал. Правдаже, окремы люде в Миковій подля запа-
ху, фарбы і мастноты здогадали ся, же ропа є штось 
ужыточне і глядали можность на єй выужытя. Мазали 
нёв оси на деревяных возах або і лїчіли попрасканы ра-
тіцї худобі в часї літнёго суха ці сухот. Але тогды іншы 
можности выужытя ропы люде не знали. В близкій око-
ліцї не было одборників, котры бы то знали. Лем пізнї-
ше ся окремы люде дізнали, же ропу ці продукты з нёй 
мож поужыти на свічіня – як свічку. Лем нихто не знав, 
як конкретно ся то робить. Таксамо нихто не знав, як ся 
тота ропа добывать зо жрідел в землї.

Спочатку ани жытелї Миковой, нагодны ці урядно 
присланы „одборници“ не знали, як ся ку ропі дістати, 
жебы єй мож было ефектівно выужыти про потребы 
жывота. Тогды іщі не было познань ани скусеностей, як 
ропу тяжыти і як єй складовати. Зато першов пробов 
было, же в локалности, де ропа вытїкала на поверьх, к 
жрідлу выкопали од потока тунел, жебы так одчерьпо-
вали ропу до бочок при ёго вышнїм кінцю. Слїды такого 
тунела дотеперь зістали в локалности. При ёго кінцю 
далеко пізнїше французька фірма Societé petriliére по 
взнику Чехословацькой републікы выбудовала малу 
„рафінерку“ а іщі далеко пізнїше, на зачатку другой сві-
товой войны, нїмецька фірма сконштруовала нову ра-
фінерію на дестілацію бензину, петролею, тяжкого олїю 
і мазуту. (Свого часу в часописї Русин ч. 5 – 6/1995, с. 
2, Інж. Мирослав Порада опубліковав статю З історії 
добываня ропы на севернім Земпліні, в якій описує дов­
гу історію добываня ропы в тім реґіонї, окреме в миків-
скім хотарю.)

•  •  •

В локалности Дыхтівкы поступно взникало ропне поле. 
Найпродуктівнїша была студня Александер, спомина-
на як ч. 1, выверчена іщі перед першов світовов вой-
нов. Далшых было коло 12, але были слабо выносны. 
Вшыткы ся будовали ручным способом, вагадлом, до 
глубкы коло 50 метрів, де ся нашла ропа, котру потім 
в істых часовых інтервалах ручно черьпали техніков 
„ґраника“ і „лишкы“ і выливали до бочок. Як ся назбе-
рало дость бочок на єдну фуру, одвозили ся до Лабірця 
а на „машынї“ аж до Стражского до рафінерії. Далшы 
гляданя продуктівнїшых жрідел не были успішны, але 
з выверченых студень ся реґуларно черьпала ропа, аж 
докля нїмецька фірма на зачатку другой світовой войны 
не выбудовала рафінерію, з якой одвозили уж готовы 
продукты: бензин, петролей (ґайс), тяжкый олїй і мазут.

Ареал Дыхтівкы быв поважованый за хранену об-
ласть, хоць не быв обгородженый. Але стражникы 
фірмы, котра мала ліценцію на тяжіня ропы, не 
доволёвали Миківчанам пасти свою худобу в ареалї 
ропного поля міджі ропныма студнями. За часів Австро­
Угорьска были прісны порядкы. В припадї, же худоба за-
шла міджі ропны студнї, стражници заганяли єй до при-
правеной ограды а ґаздове мусили єй выкупити. А кідь 
не стигли єй там нагнати, то покарали пастырїв битков 
з паліцёв. Миківчане то терпіли до часу, але по занику 

Австро­Угорьска і зродї Чехословацькой републікы їх то 
натілько омерзило, же ся рїшыли дїяти. Вышняне, што 
пасли свою худобу і на хотарю над Дыхтівков, ся до-
говорили, же як ся іщі стане, же стражник Фірман буде 
наганяти їх пастырїв зато, же пустили свої коровы міджі 
ропны студнї, то ґаздове выйдуть на хотарь і важно ся 
порахують з Фірманом, же буде памятати до смерти.

Дома наказали своїм пастырям, же кідь стражник 
Фірман їх зачне наганяти по хотарю на коню, то мають 
прибігнути домів і повісти родічам о тім. Так ся і стало. 
Як ся вышняньскы хлопи дізнали, же стражник Фірман 
наганять по хотарю їх пастырїв, выбрало ся їх коло 10 
– 12 і понагляли ся на хотарь, де застигли Фірмана на 
коню і з паліцёв в руцї. Пришли к нёму і окружыли го 
дов кола. Як він то збачів, зачав протестовати, жебы го 
не обходили зозаду. Хлопи го не послухали а єден з 
них го втяв по хырбетї коликом, і Фірман упав з коня. 
Остатнї хлопи прискочіли і не дали му встати, лем 
каждый з них вымстив ся му за тоты кривды, што він вчі-
нив Миківчанам­вышнянам в менї своёй фірмы. В зло-
сти і битцї миківскых хлопів ся проявила тота помста, 
котра ся нагромадила в їх душах не лем за десятьроча, 
але за стороча підданства русиньскых селянів і прояви-
ла ся немилосердно як протест проти насилства.

Тым веце, же вызброєный револвером він грозив, же 
тоту збрань поужыє, але не стало ся так. Молоды хлопи, 
векшына з них пережыла войну на вшыткых европскых 
фронтах, были шыковнїшы як Фірман, шыковно го пе-
ремогли і немилосердно ся з ним пораховали. Аж так, 
же збитый до кровли не міг ся ани рушыти на землї. Лем 
ёго слуга Митро му поміг встати і одвів го до ёго хыжы. 
Але в часї биткы ани го не бив вєдно з хлопами, ани 
Фірманови не помагав. Фірман быв натілько побитый, 
же ёго крик од болю чули люде аж до Миковой.

Слуга Митро на другый день одвіз Фірмана до 
Лабірця до доктора, де го ошетрили і полїчіли. Добитый 
і пониженый миківскыма вышнянами, Фірман ся їм хотів 
помстити. Дав їх до суду. Тото уданя переходило через 
вшыткы інштанції аж до жупного суду в Кошіцях. Не по-
могло то. Ани єден суд не одсудив вышняньскых хлопів 
за битку, котров покарали Фірмана за ёго збыткованя ся 
над їх пастырями.

В сітуації по взнику першой ЧСР штатна міць іщі 
не была правно і політічно сконсолідована натіль-
ко, жебы єй суды покарали уведжене „самосудство“ 
миківскых хлопів. Тогдышнї хлопи, якы пережыли пекло 
фронтовых боїв і неєдно заятя, были векшынов рево-
лучно настроєны. Нова штатна міць іщі не мала таку 
силу, жебы покарала миківскых вышнян за самоволь-
ство, як ся стало пізнїше в роцї 1935 з участниками 
габурьско­чертіжняньской збуры. Штатна міць ся лем 
формовала, то уряды тогды іщі не могли ани судами, 
ани воєньсков силов покарати збуренцїв. Не могли 
стати на бік Фірмана, омилостили миківскых вышнян. 
То посилнило їх поступ, чім ся доказало, же протест 
проти насилства і утиску є можный і потрібный, кідь 
треба направити кривду ці уж проти урядів або про-
ти фірмы, котра порушує односины з жытельством. В 
тім конфліктї інтересне было то, же ініціатор конфлік-



12 РУСИН 6/2010 СЛОВАКІЯ • ПОЛЬЩА
ту програв судный процес з вышнянами і покореный 
одышов з Дыхтівкы і з Миковой і николи веце ся там 
не зъявив. Говорило ся о нїм, же еміґровав до Южной 
Америкы і Миківчане на нёго забыли. Одтогды фірмы 
ся там міняли, але ани єдна з них не заказовала пасти 
худобу поміджі студнї в ропнім ареалї. Лем в тім ареалї 
уж ся дотримовав прісный заказ пастырям нарабляти з 
технічным заряджінём коло ропных студень.

За моїх часів дозерав за порядком в ареалї Дыхтівкы 
пензіста Інж. Білек, котрый своёв кривулёв грозив тым, 
што лазили по трианґлах над студнями або крутили ко-
лесами ґраників. Кідь їх пристиг, ушло ся їм од ёго па-
ліцї, з котров він все ходив підперавчі ся. Але то была 
лем дрібна погроза, бо він знав, же дїти­пастырї не по-
шкодять технічне заряджіня студень, лем самы собі мо-
жуть пошкодити, поламати палцї або рукы.

•  •  •

В сучасности в Дыхтівцї уж не є нияке ропне село 
ани трианґлы над ропныма студнями, бо їх тыж не є. 
Таксамо там не є ани єдной будовы, шмыкнї про тех-

нічну обслугу або будинків з квартелями про технічный 
персонал. Од року 1953 было зліквідоване вшытко тех-
нічне заряджіня, цїла Дыхтівка. Будинкы з квартелями 
были збуряны, трианґлы над студнями зліквідованы, 
высока оцілёва вертна вежа была розмонтована нараз 
з далшов техніков. Ропны студнї были запломбованы 
а цїла Дыхтівка заростать дикым лїсом і помалы ще-
зать зо земского поверьху. Ани на цінтерь тот пляц 
даколишнёй Дыхтівкы ся не подобать. Зістала лем дика 
пустота!

•  •  •

Преці єден выход бы ту быв, як бы ся нашов богатый 
інвестор, котрый бы в ареалї бывшой Дыхтівкы дав по-
будовати сканзен ропной банї зо вшыткыма єй атрібута-
ми. Бесспорно, быв бы то достойный крок к обновлїню 
бывшой майже двасторічной ропной славы миківской 
Дыхтівкы. Такого сканзену ропной банї на Словакії за-
кля не є ниґде. А то бы быв цїнный обєкт турізму. Не 
лем про Микову, але про цїлу выходну Словакію. 

n

Інштітут русиньского языка і 
културы ПУ уж другый рік орґанізує 
Научны семінарї карпаторусиністікы, 
на котры позывать як престижных, 
так і менше знамых або зачінаю-
чіх ученых, котры ся у своїм выскумі 
шпеціалізують на Русинів і русиніс-
тіку. Семінарї уж здобыли приязень 
шыршой громады, а то нелем Руси-
нів, но і тых, котры сі хотять проглу-
бити свої знаня о Русинах і русиністі-
цї як молодій научній дісціплінї. 

В рамках 11. Научного семінаря 
карпаторусиністікы (одбыв ся 24. 
новембра 2010) з высшеуведженов 
темов выступив етнолоґ з Інштіту-
ту етнолоґії і културной антрополоґії 
Універзіты Адама Міцкєвіча в Познанї 
Мґр. Себастіан Дубєл-Дмитришин. 
Є то молодый ученый, котрый сон-
дованя властной страченой ідентіты 
перетавив до научного выскуму. Нас 
інтересовало, якый цїль сі поставив і 
к якым выслїдкам дошов у своїм до-
теперїшнїм выс кумі, на котрім ро-

бить три рокы і в рамках того періоду 
перешов много сел і міст компактно 
заселеных Русинами нелем у Поль-
щі, але і на северовыходї Словакії.

С. Д.: – В першім рядї ня інте ре­
совало, ці русиньскый рух має ха-
рактер народный, або лем ре ґіо­
налный, ці „русинство“ слїдно лем 
в центрах – то значіть там, де ся 
передовшыткым актівізують „лідры“ 
русиньского руху, або ці го слїдно і по 
одлеглых селах і містечках, копмпак-
тно заселеных Русинами, котры, по-
віджме, не суть аж так міцно і ін-
тензівно „пробуджованы“ і котры сі 
жыють свій каждоденный жывот. Ро-
бота бы мала вказати і на переміны 
у свідомости Русинів за період тзв. 
третёго русиньского народного воз-
роджіня, мала бы дати одповідї на 
вопросы, ці Русины ся ідентіфікують 
як народ в історічнім контекстї, але 
заєдно і їх поступ допереду в роз-
витку властной ідентіты. Моїм замі-
ром не є ани так колектівна іденті-

та, як скорїше сонда до свідомости 
поєдных людей, то значіть, каждо-
го конкретного чоловіка, котрый ся 
може каждоденно конфронтує зо 
своёв „інакшостёв“ і з тым, як тоту 
ёго інакшость приїмать навколиш-
нїй світ, ці є к нёму позітівно, легко-
важно, респ. негатівно або аж нена-
вистно наставленый. В центрї мого 
баданя є конкретный чоловік, котрый 
єствує в просторї і часї і справує ся 
подля того, як є к нёму тот простор 
і час наставленый. Важну роль ту 
грать і „дїдовизна“, то значіть, як быв 
тот простор і час наставленый к ёго 
предкам.

К. К.: Видить ся мі, же думаєте 
в контекстї історічно неприязных 
моментів, котры впливали на при-
знаня або непризнаня властной 
ідентіты. Як в тім одношіню оцї-
нюєте тоты моменты односно не-
давной історії. Суть роздїлы, по-
віджме, в мірї чутя оскомины, кідь 
порівнуєте Русинів на Словакії і 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты, 
Пряшів

Етнокултурны контакты Лемків/Русинів
з обидвох боків Карпат
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Русинів-Лемків в Польщі? 
С. Д.: – Наперед хочу сконштатова-

ти, же кідь ся попозераме до історії, 
хоць ай до той недавной – од другой 
світовой войны, можеме збачіти, же 
Русины все были добров ґрупов на 
маніпулацію, то значіть на пробы ке-
ровати процесом їх усвідомлёваня. 
Но а з того, самособов, взникали по-
ступно у Русинів неґатівны конота-
ції ку вшыткым, котры з нима хотїли 
маніпуловати, бо тота маніпулація 
мала в конечнім наслїдку неґатівный 
допад на їх далшый жывот. Но а к ва-
шому вопросу, ці є чутя оскомины у 
Русинів­Лемків векше? Видить ся 
мі, же є. К Русинам на Словакії, на-
приклад, ся держава николи не за-
ховала так насилно, як к Лемкам 
в рамках Акції Вісла, бо преці лем, 
смутнознамы оптації жытельства по 
другій світовій войнї не были такы 
насилны, як в Польщі. В бывшій Че-
хословакії то была скорїше підла аґі-
тація, котрій многы увірили. Зато і 
неґатівны конотації Лемків в Поль-
щі суть доднесь слїдны. Тота страш-
на епізода іщі не переболїла, а одби-
вать ся і на потомках Лемків, часто і 
тым, же ся ку своїй ідентітї не при-
знають, бо што кідь бы зась... Были 
то страшны судьбы конкретных лю-
дей, котры то зажыли на властній 
скорї, а доднесь їм нихто не одповів 
– чом?..

К. К.: Также як є то властно в 

сучасности з ідентітов Лемків в 
Польщі? Якый є тренд, підвышує 
ся чісло Лемків, або многы з них 
суть уж навсе Поляками? Бли-
жить ся списованя жытельства. 
Якы мають Лемкы можности, то 
значіть, як ся можуть ідентіфіко-
вати в офіціалных документах? 
Суть узнаны як автохтонна народ-
ностна меншына?

 С. Д.: – Не знам, як то буде в нас­
тупнім списованю, но в роцї 2001 – 
при послїднїм списованю то было 
так, же тот, хто ся хотїв ідентіфікова-
ти як Лемко, міг сі таку ідентіту напи-
сати. Тогды ся к Лемкам приголоси-
ло офіціално нецїлых 6 000 людей, 
но реално їх може быти коло 40 ті-
сяч. Но у высвітлюючіх позначках 
было выяснене, же Лемкы – то не є 
народность, але етнічна ґрупа. Так-
же Польска держава зробила такый 
компроміс – не признала Лемків як 
народность, але на другім боцї, ет-
нічна ґрупа у Польщі мать такы істы 
права на розвиток, як і народностна 
меншына, то значіть, може ся роз-
вивати самостатно, а не прикапча-
на ку даякій народности. Видить ся 
мі, же то быв тактічный компроміс, 
бо сусїдня Україна не признала Ру-
синів ани як народность, ани як ет-
нічну ґрупу, але лем як етноґрафічну 
ґрупу (субетнос) в рамках народнос-
ти Українець. Также польскы Лемкы 
суть десь на серединї міджі народ-

ностнов меншынов і етноґрафіч-
нов ґрупов, но важный є факт, же 
ся можуть ровивати як кажда дру-
га народностна меншына в Поль-
щі, то значіть, не суть тов назвов 
пошкоджованы у самотнім розвитку і 
залежить лем од них самых, як тоты 
можности выужыють. В каждім при-
падї в офіціалных документах списо-
ваня людей можуть слободно мані-
фестовати свою ідентіту.

К. К.: У своїй лекції сьте спо-
минали моменты, котры сьте 
оцїнили як приносны про про-
цес зміцнёваня ідентіты Руси-
нів, але і актівіты, котры про-
цес ідентіты ослаблюють. За 
традічны позітівны моменты сьте 
означіли набоженство – праволав-
не і ґрекокатолицьке, котре Руси-
нів зъєдночовало, за неґатівый, 
напр. Акцію Вісла. Якы суть днесь 
позітівны і неґатівны моменты, 
котры впливають на зміцнёваня 
народной ідентіты, або наспак, на 
проґресуючу асімілацію?

С. Д.: – За неґатівный момент су-
часности поважую факт, же многы 
Русины днесь вытрачають много 
енерґії на то, жебы доказовали світу, 
же не суть Українцї. У поєдных, на-
жаль, є то їх єдина актівіта, котров 
маніфестують своє русинство, што є 
на шкоду. Знам, же є то боляче міс-
це з минулости, але видить ся мі, 
же ся уж могло загоїти, но дакотры 
люде іщі все мають потребу здер-
ти коросту і ятрити властну рану. 
Далшым неґатівом є самотна непри-
язна доба, в котрій жыєме – бой о са-
мотне пережытя, діктат економікы... 
Но а позітівным є вшытко, чім ся 
Русины збогачують нелем взаємно, 
але збогачують і цїлый културный 
простор, в котрім жыють. Люблять ся 
мі найновшы філмы о Русинах. Лю-
бить ся мі філм о Михалови Шмай-
дови, котрый наштудовав фотоґраф 
і режісер Войтєх Олейнічак. Тот філм 
быв презентованый уж давнїше на 
Біенале русиньской културы в Поль-
щі. Сам бы єм хотїв єден етнофілм 
на модерный способ зробити. Але 
то буде будучность, на самый перед 
мушу докінчіти зачату роботу – обгаї-
ти докторьску дізертацію і такым спо-
собом сам приложыти руку к розви-
тку і зміцнёваню ідентіты Русинів.
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Русинів-Лемків в Польщі? 
С. Д.: – Наперед хочу сконштатова-

ти, же кідь ся попозераме до історії, 
хоць ай до той недавной – од другой 
світовой войны, можеме збачіти, же 
Русины все были добров ґрупов на 
маніпулацію, то значіть на пробы ке-
ровати процесом їх усвідомлёваня. 
Но а з того, самособов, взникали по-
ступно у Русинів неґатівны конота-
ції ку вшыткым, котры з нима хотїли 
маніпуловати, бо тота маніпулація 
мала в конечнім наслїдку неґатівный 
допад на їх далшый жывот. Но а к ва-
шому вопросу, ці є чутя оскомины у 
Русинів­Лемків векше? Видить ся 
мі, же є. К Русинам на Словакії, на-
приклад, ся держава николи не за-
ховала так насилно, як к Лемкам 
в рамках Акції Вісла, бо преці лем, 
смутнознамы оптації жытельства по 
другій світовій войнї не были такы 
насилны, як в Польщі. В бывшій Че-
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тым, же ся ку своїй ідентітї не при-
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– чом?..
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компроміс – не признала Лемків як 
народность, але на другім боцї, ет-
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на ку даякій народности. Видить ся 
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синів ани як народность, ани як ет-
нічну ґрупу, але лем як етноґрафічну 
ґрупу (субетнос) в рамках народнос-
ти Українець. Также польскы Лемкы 
суть десь на серединї міджі народ-
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ся можуть ровивати як кажда дру-
га народностна меншына в Поль-
щі, то значіть, не суть тов назвов 
пошкоджованы у самотнім розвитку і 
залежить лем од них самых, як тоты 
можности выужыють. В каждім при-
падї в офіціалных документах списо-
ваня людей можуть слободно мані-
фестовати свою ідентіту.

К. К.: У своїй лекції сьте спо-
минали моменты, котры сьте 
оцїнили як приносны про про-
цес зміцнёваня ідентіты Руси-
нів, але і актівіты, котры про-
цес ідентіты ослаблюють. За 
традічны позітівны моменты сьте 
означіли набоженство – праволав-
не і ґрекокатолицьке, котре Руси-
нів зъєдночовало, за неґатівый, 
напр. Акцію Вісла. Якы суть днесь 
позітівны і неґатівны моменты, 
котры впливають на зміцнёваня 
народной ідентіты, або наспак, на 
проґресуючу асімілацію?

С. Д.: – За неґатівный момент су-
часности поважую факт, же многы 
Русины днесь вытрачають много 
енерґії на то, жебы доказовали світу, 
же не суть Українцї. У поєдных, на-
жаль, є то їх єдина актівіта, котров 
маніфестують своє русинство, што є 
на шкоду. Знам, же є то боляче міс-
це з минулости, але видить ся мі, 
же ся уж могло загоїти, но дакотры 
люде іщі все мають потребу здер-
ти коросту і ятрити властну рану. 
Далшым неґатівом є самотна непри-
язна доба, в котрій жыєме – бой о са-
мотне пережытя, діктат економікы... 
Но а позітівным є вшытко, чім ся 
Русины збогачують нелем взаємно, 
але збогачують і цїлый културный 
простор, в котрім жыють. Люблять ся 
мі найновшы філмы о Русинах. Лю-
бить ся мі філм о Михалови Шмай-
дови, котрый наштудовав фотоґраф 
і режісер Войтєх Олейнічак. Тот філм 
быв презентованый уж давнїше на 
Біенале русиньской културы в Поль-
щі. Сам бы єм хотїв єден етнофілм 
на модерный способ зробити. Але 
то буде будучность, на самый перед 
мушу докінчіти зачату роботу – обгаї-
ти докторьску дізертацію і такым спо-
собом сам приложыти руку к розви-
тку і зміцнёваню ідентіты Русинів.
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Слово на славний 
Оленин Ювілей

(Уривок)

Колиси
(на Твій ювілей передший)
єм писал
о дівчатиску з косичками
аванґардовым, фрышным
на позір нияк не лемківскым
што ся нас чіпило
в дорозі до „славы“

Ни мі не пришло до мысли
же о час якысий
час невеличкій
гвойдеш в наше жытя
так ясно­прекрасно
так міцно
же за чепігы хватиш
нашу толоку орати

І долю ковати
в тій кужни лемківскій –
як єс пак сама рекла

З зачудованьом сме позерали
як ідеш, преш, гейбы буря
як злива в петрове літо
і горнеш горі, напротив натурі
мудріст вселенной
ґу нашому сьвіту
 
Факультет за факультетом
як збераш
і, гейбы ґаздыня, взявшы 
решето
пресіваш зеренця
што ся нададут до сіяня
на царині нашій

А в меджечасі...

... Споминам Ватры
а споминати вертат
хоц доля карты
пороздавала – най ю фрас!
І хоцкі тота з Желемовых фраз
і же не лем йому оген згас

больом в нас...

Преця остало немало
з тамтых порывів шаленых
Од якой бы страны не зайти
ґу краю якому не дійти
проросла, протягла ся горі
неєдна витка зелена.

По меджечасі...

Хоц правду речы –
ци был даколи меджечас
ци то не – все лем
ци то не зас і зас
шаліли дни, місяці, рокы
жебы ся хыжка наша мала
во Дім воздвигала

Видно го было онедолга
не лем во рускым Устю
не лем в Кракові, тіж польскым 
видно го было гет –
аж по Гароґейт!

Повідам – аж!
та хто бы з нас гнеска знал
про якысе там деси Гароґейт
кєд бы не глейт Оленин
печат пошаны для слова
што од припецка вышло
для дни заранішніх

Слава вам вшыткы бортакы
мокры, і гладкы, і масны
же сте глупотом помогли
слово вынести наше

Та Тобі, Олен, найпаче
подяка вышня належна
без Тя бы птичка не чвіркла
як то колиси прогварил
домашній апостол наш, Павел

Лемківску Академію
што си ю ани выснити
сьмілым не было
воздвигла­с пред сьвітом
і хоц – зас...
зас тото хоц – най го фрас!
бодай для того самого
вартало жыти

За Руску Бурсу – Ти слава
за бій тот долголітній
же сме уж гнеска На своім
же нас тот пальчык низемний
днес не уж болит

За тото іщы
же­с така велика
при оній меншын Комісиі
же нихто николи не в силі
до дакой париі Тя вывести

А попри вшыткым вышнім 
ту прикликаным ци миненым
за електронну гітару
лемківского слова –
Слава Ти

х х х

Оставай же нам
таком як Тя знаме
оставай з нами
(хоц уж не вшыткыма)
бодай до другого
вельми округлого
як днес Ювілею

І най Ти труду не бракне
як писал якысий Мурянка
же... кєд бы мя выпрягли...
Менче з тым (хто тото памятат?)

Най Ти лем болю бракне
Кєд ся уж минул
най ся не верне николи
бо біль барз болит
(знам з неписаного
бо­м сковынчал з Тобом
кєд ся поузлили Твої дорогы)

Днешнім дньом выпийме –
понеже­с кликала
на вино, палюнку, на пиво

... же і без питя мож жыти?
Мож ачий, але
што то за жытя?

Товды за Твоі, Олен,
Многы і благы літа!

ПОЛЬЩА

Петро МУРЯНКА, Криниця
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Бывша выходна часть Чехословaкії – Підкар-
патьска Русь (в сучасности Закарпатьска область 
Україны) все была топтана чуджов політічнов і гос-
подарьсков надвладов. Перед роком 1918, але 
і по нїм жытелї в тій области терпіли голодом і 
неґрамостностёв. Сітуація ся кус злїпшыла почас 
першой ЧСР, кідь найвызначнїшу роль мала зе-
мельна реформа, котра, нажаль, не была дефіні-
тівно дорїшена... (О історії той части Чехослова-
кії было написано у Народных новинках і часописї 
Русин дось много, зато бы-м ся хотїла зосереди-
ти на менше публіковану тему – одпор молодых 
підкарпатьскых Русинів проти мадярьскій окупа-
ції на Підкарпатьскій Руси (в тім часї Карпатьскій 
Українї), котра зачала 14. марца 1939.) 

Молоды хлопцї і дївчата, котры не были сог ласны 
з мадярьсков окупаціов, в роках 1939 – 1940 втекли 
до выхдной Галічі. Іщі недавно была частёв Поль-
ска, але по роцї 1939 ю анектовав Совєтьскый союз. 
Сердця коло вісем тісяч Русинів тужыли по збра­
таню ся з російскыма побратимами і хотїли ся 
припоїти к бою проти фашізму. Але намісто того 
молодых ентузіастів заарештовали, обвинили з 
нелеґалного переходу совєтьскых граніць і одво­
локли до ґулаґів у далекых і негостинных кончінах 
Совєтьского союзу. 

Аж по трёх роках тым, што пережыли нелюдь­
скы условія в таборах рабской роботы, доволили 
вступити до 1. чехословацького польного прапо-
ра, основы пізнїшого 1. чсл. армадного корпусу в 
СССР. Створити го было мож на базї чехословацько­
совєтьского споєнецького договору з 18. юла 1941, 
доповненого воєньскым договором із 27. септем­
бра 1941. Формовати ся зачав на початку 1942 року 
в приуральскім містї Бузулук, далеко за фронтовов 
лініов. Формованя оддїлів 1. чсл. польного прапора 
проходило за помочі совєтьскых офіцірів і інштрук-
торів, ёго велителём быв плуковник Лудвік Свобо­
да.

В послїднїй януаровый день року 1943 1. чсл. 
поль ный прапор одышов на фронт і вызнаменав 
ся в боях при україньскім містї Соколово (8. – 13. 
марца 1943). Быв то тяжкый хрест огнём і кровлёв. 
Чехословацькы боёвници проявили незвычайне ге-

ройство, за котре 85 вояків оцїнили найвысшыма 
совєтьскыма орденами. Капітанови Отакарови 
Ярошови як пер шому зо загранічных обчанів по-
смертно удїлили тітул Герой Совєтьского союзу. 
Сміло боёвали підкарпатьскы Русины, як Іван Ле­
нишинець, Юрій Курин, Михал Горовскый, Фе­
дор Дербаль і далшы. Принесли і далшу жерт­
ву – на Фонд озброєных сил СССР дали вшыткы 
свої скромны зашпорованы пінязї – 186 ті­
сяч рублїв на выробу танку з гордов назвов 
„Підкарпатьскый партізан“, котрый пізнїше вітяз­
но перешов україньскы степы, здолав карпатьскы 
перевалы, подобно як ёго екіпы горїв в огню, быв 
пошкодженый, але по оправі наконець дошов ві­
тязно аж до Прагы.

Із 1. чсл. польного прапора в маю 1943 в Ново-
хоперьску ся зачала будовати 1. чсл. самостат-
на бріґада в СССР. Переважну часть в нїй твори-
ли підкарпатьскы Русины, але вступали до нёй і 
волиньскы Чехы. Як увів єй першый велитель Л. Сво-
бода в книзї Од Бузулуку до Прагы, 8. мая 1943 із 
1 468 членів той бріґады было аж 1 366 Підкарпат­
цїв (може точнїше – підкарпатьскых Русинів – позн. 
авт.), т. є. 95 процент зо вшыткых вояків і офіцірів. 

На фронт вояци 1. чсл. самостатной бріґады 
одышли в септембрї 1943. Свободовцї поступали 
через спустошену Україну, всягды відїли неконечну 
сказу і трапу єй жытелїв – нїмецькы вояци спалили 
їх обыстя, знічіли уроджай, чім їм взяли і найскром-
нїшу обжыву. Дізнали ся ай о траґедії транспорту 
при осадї Яхнївка, в котрім ся переміщовала арті-
лерія з техніков. Нескушеный велитель транспор-
ту выдав розказ заказуючій воякам выйти з ваґо-
нів. „Юнкерсы“ на транспорт зошмарёвали бомбы, 
причім загынуло 54 вояків. Довгый є список їх мен, 
спомяну холем дакотрых – Василя Антала, Михала 
Богдана, Юрія Гомоная, Василя Довганича, Миха­
ла Іляшевіча, Михала Кучина.

Скорым походом ішли вояци там, де з часу на 
час было відїти і чути страшны выбухы. Заставили 
ся в лїсї на северозападї од Лютежа – противник 
быв в досягу коло трёх кілометрів. Зачали ся копа-
ти закопы, приправлёвати схованкы про артілерію, 
накладны авта, конї. Але главно забезпечовати те-

Маґдалена ЛАВРІНЦОВА, Братїслава

Oбстали в огнях боїв
(Із приправлёваной книжкы авторкы.)
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Слово на славний 
Оленин Ювілей

(Уривок)

Колиси
(на Твій ювілей передший)
єм писал
о дівчатиску з косичками
аванґардовым, фрышным
на позір нияк не лемківскым
што ся нас чіпило
в дорозі до „славы“

Ни мі не пришло до мысли
же о час якысий
час невеличкій
гвойдеш в наше жытя
так ясно­прекрасно
так міцно
же за чепігы хватиш
нашу толоку орати

І долю ковати
в тій кужни лемківскій –
як єс пак сама рекла

З зачудованьом сме позерали
як ідеш, преш, гейбы буря
як злива в петрове літо
і горнеш горі, напротив натурі
мудріст вселенной
ґу нашому сьвіту
 
Факультет за факультетом
як збераш
і, гейбы ґаздыня, взявшы 
решето
пресіваш зеренця
што ся нададут до сіяня
на царині нашій

А в меджечасі...

... Споминам Ватры
а споминати вертат
хоц доля карты
пороздавала – най ю фрас!
І хоцкі тота з Желемовых фраз
і же не лем йому оген згас

больом в нас...

Преця остало немало
з тамтых порывів шаленых
Од якой бы страны не зайти
ґу краю якому не дійти
проросла, протягла ся горі
неєдна витка зелена.

По меджечасі...

Хоц правду речы –
ци был даколи меджечас
ци то не – все лем
ци то не зас і зас
шаліли дни, місяці, рокы
жебы ся хыжка наша мала
во Дім воздвигала

Видно го было онедолга
не лем во рускым Устю
не лем в Кракові, тіж польскым 
видно го было гет –
аж по Гароґейт!

Повідам – аж!
та хто бы з нас гнеска знал
про якысе там деси Гароґейт
кєд бы не глейт Оленин
печат пошаны для слова
што од припецка вышло
для дни заранішніх

Слава вам вшыткы бортакы
мокры, і гладкы, і масны
же сте глупотом помогли
слово вынести наше

Та Тобі, Олен, найпаче
подяка вышня належна
без Тя бы птичка не чвіркла
як то колиси прогварил
домашній апостол наш, Павел

Лемківску Академію
што си ю ани выснити
сьмілым не было
воздвигла­с пред сьвітом
і хоц – зас...
зас тото хоц – най го фрас!
бодай для того самого
вартало жыти

За Руску Бурсу – Ти слава
за бій тот долголітній
же сме уж гнеска На своім
же нас тот пальчык низемний
днес не уж болит

За тото іщы
же­с така велика
при оній меншын Комісиі
же нихто николи не в силі
до дакой париі Тя вывести

А попри вшыткым вышнім 
ту прикликаным ци миненым
за електронну гітару
лемківского слова –
Слава Ти

х х х

Оставай же нам
таком як Тя знаме
оставай з нами
(хоц уж не вшыткыма)
бодай до другого
вельми округлого
як днес Ювілею

І най Ти труду не бракне
як писал якысий Мурянка
же... кєд бы мя выпрягли...
Менче з тым (хто тото памятат?)

Най Ти лем болю бракне
Кєд ся уж минул
най ся не верне николи
бо біль барз болит
(знам з неписаного
бо­м сковынчал з Тобом
кєд ся поузлили Твої дорогы)

Днешнім дньом выпийме –
понеже­с кликала
на вино, палюнку, на пиво

... же і без питя мож жыти?
Мож ачий, але
што то за жытя?

Товды за Твоі, Олен,
Многы і благы літа!

ПОЛЬЩА

Петро МУРЯНКА, Криниця
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Бывша выходна часть Чехословaкії – Підкар-
патьска Русь (в сучасности Закарпатьска область 
Україны) все была топтана чуджов політічнов і гос-
подарьсков надвладов. Перед роком 1918, але 
і по нїм жытелї в тій области терпіли голодом і 
неґрамостностёв. Сітуація ся кус злїпшыла почас 
першой ЧСР, кідь найвызначнїшу роль мала зе-
мельна реформа, котра, нажаль, не была дефіні-
тівно дорїшена... (О історії той части Чехослова-
кії было написано у Народных новинках і часописї 
Русин дось много, зато бы-м ся хотїла зосереди-
ти на менше публіковану тему – одпор молодых 
підкарпатьскых Русинів проти мадярьскій окупа-
ції на Підкарпатьскій Руси (в тім часї Карпатьскій 
Українї), котра зачала 14. марца 1939.) 

Молоды хлопцї і дївчата, котры не были сог ласны 
з мадярьсков окупаціов, в роках 1939 – 1940 втекли 
до выхдной Галічі. Іщі недавно была частёв Поль-
ска, але по роцї 1939 ю анектовав Совєтьскый союз. 
Сердця коло вісем тісяч Русинів тужыли по збра­
таню ся з російскыма побратимами і хотїли ся 
припоїти к бою проти фашізму. Але намісто того 
молодых ентузіастів заарештовали, обвинили з 
нелеґалного переходу совєтьскых граніць і одво­
локли до ґулаґів у далекых і негостинных кончінах 
Совєтьского союзу. 

Аж по трёх роках тым, што пережыли нелюдь­
скы условія в таборах рабской роботы, доволили 
вступити до 1. чехословацького польного прапо-
ра, основы пізнїшого 1. чсл. армадного корпусу в 
СССР. Створити го было мож на базї чехословацько­
совєтьского споєнецького договору з 18. юла 1941, 
доповненого воєньскым договором із 27. септем­
бра 1941. Формовати ся зачав на початку 1942 року 
в приуральскім містї Бузулук, далеко за фронтовов 
лініов. Формованя оддїлів 1. чсл. польного прапора 
проходило за помочі совєтьскых офіцірів і інштрук-
торів, ёго велителём быв плуковник Лудвік Свобо­
да.

В послїднїй януаровый день року 1943 1. чсл. 
поль ный прапор одышов на фронт і вызнаменав 
ся в боях при україньскім містї Соколово (8. – 13. 
марца 1943). Быв то тяжкый хрест огнём і кровлёв. 
Чехословацькы боёвници проявили незвычайне ге-

ройство, за котре 85 вояків оцїнили найвысшыма 
совєтьскыма орденами. Капітанови Отакарови 
Ярошови як пер шому зо загранічных обчанів по-
смертно удїлили тітул Герой Совєтьского союзу. 
Сміло боёвали підкарпатьскы Русины, як Іван Ле­
нишинець, Юрій Курин, Михал Горовскый, Фе­
дор Дербаль і далшы. Принесли і далшу жерт­
ву – на Фонд озброєных сил СССР дали вшыткы 
свої скромны зашпорованы пінязї – 186 ті­
сяч рублїв на выробу танку з гордов назвов 
„Підкарпатьскый партізан“, котрый пізнїше вітяз­
но перешов україньскы степы, здолав карпатьскы 
перевалы, подобно як ёго екіпы горїв в огню, быв 
пошкодженый, але по оправі наконець дошов ві­
тязно аж до Прагы.

Із 1. чсл. польного прапора в маю 1943 в Ново-
хоперьску ся зачала будовати 1. чсл. самостат-
на бріґада в СССР. Переважну часть в нїй твори-
ли підкарпатьскы Русины, але вступали до нёй і 
волиньскы Чехы. Як увів єй першый велитель Л. Сво-
бода в книзї Од Бузулуку до Прагы, 8. мая 1943 із 
1 468 членів той бріґады было аж 1 366 Підкарпат­
цїв (може точнїше – підкарпатьскых Русинів – позн. 
авт.), т. є. 95 процент зо вшыткых вояків і офіцірів. 

На фронт вояци 1. чсл. самостатной бріґады 
одышли в септембрї 1943. Свободовцї поступали 
через спустошену Україну, всягды відїли неконечну 
сказу і трапу єй жытелїв – нїмецькы вояци спалили 
їх обыстя, знічіли уроджай, чім їм взяли і найскром-
нїшу обжыву. Дізнали ся ай о траґедії транспорту 
при осадї Яхнївка, в котрім ся переміщовала арті-
лерія з техніков. Нескушеный велитель транспор-
ту выдав розказ заказуючій воякам выйти з ваґо-
нів. „Юнкерсы“ на транспорт зошмарёвали бомбы, 
причім загынуло 54 вояків. Довгый є список їх мен, 
спомяну холем дакотрых – Василя Антала, Михала 
Богдана, Юрія Гомоная, Василя Довганича, Миха­
ла Іляшевіча, Михала Кучина.

Скорым походом ішли вояци там, де з часу на 
час было відїти і чути страшны выбухы. Заставили 
ся в лїсї на северозападї од Лютежа – противник 
быв в досягу коло трёх кілометрів. Зачали ся копа-
ти закопы, приправлёвати схованкы про артілерію, 
накладны авта, конї. Але главно забезпечовати те-

Маґдалена ЛАВРІНЦОВА, Братїслава

Oбстали в огнях боїв
(Із приправлёваной книжкы авторкы.)
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лефонне споїня з переднёв лініов обраны. Дізнали 
ся, же їх бріґада ся дістала під велїня 38. совєтьской 
армады ґенераля К. С. Москаленка.

Рано 3. новембра 1943 розгорїли ся тяжкы бої о 
главне місто Україны. Стовка артілерії выпущала 
смертельны стрїлы, страшный гукот перерывав ти хо 
і здало ся, же є ту пекло огня і выбухів. 1. чс. самос­
татна бріґада ся продерала через громаду каміня 
і цегел, неприятель ся не хотїв вздати, місто горї-
ло, але бріґада успішно сповнила задачу – в рамках 
Червеной армады 6. новембра 1943 ослободила го-
ловне місто Україны – Київ. За героїчны скуткы 138 
вояків бріґады оцїнили совєтьскыма металами. По-
ручікови Антонїнови Сохорови і надпоручікови Рі­
хардови Тесаржікови передали тітут Герой Совєть-
ского союзу а далшым членам Чехословацькый 
войновый хрест 1939.

На осїнь і в зимі 1943 – 1944 1. чсл. самостатна 
бріґада, враховано підкарпатьскых вояків, взяла 
участь у боях при Василькові, де смертёв храбрых 
загынуло 11 вояків із Підкарпатьской Руси, міджі 
нима надпоручік Згор, ротный велитель Недвідек, 
вояк Штефан Буртин. При Білій Церькви барз ся 
вызнаменали Миколай Сідей, Іван Бенчак, Юрій 
Йовба і далшы, при Жажкові, на лінії Оратївка – Яш-
ківцї загынув смілый розвідник із Підкарпатьской 
Руси Василь Кампій.

На ярь 1944 на основі меморандуму верьховно-
го велїня Червеной армады з 10. апріля 1944 ся по-
волило зо вшыткых чсл. воєньскых оддїлїв в СССР 
створити высшый цїловойсковый союз – 1. чсл. 
армадный корпус в СССР, основу якого творила 
главно 1. чсл. самостатна бріґада. Ёго вызначнов 
частёв ся стала 2. чсл. парабріґада, котра ся фор-
мовала спершу в Єфремові, пізнїше у Проскурові. 
Першым велителём 1. чсл. армадного корпусу ся 
став бріґадный ґенераль Я. Кратохвіл, од 10. сеп-
тембра 1944 – бріґадный ґенераль Л. Свобода.

Треба підкреслити, же вояци і офіціры з Підкар-
патьской Руси, котры мали перевагу, зіставали і 
надале обчанами Чехословакії і фактічно з прав-
ного боку были підряджены владї ЧСР, єй міністер-
ству обраны і воєньскых місій. Носили уніформу че-
хословацькой армады а рядили ся інтересами той 
країны – нічім ся не одлишовали од Чехів і Слова-
ків, може, лем русиньсков бісїдов...

Як вояци 1. і 3. бріґады 1. чсл. армадного корпу-
су взяли участь і в Карпато­дукляньскій операції, ге-
роїчно боёвали за ослободжіня Пряшова, Зборова, 
Бардеёва, Остравы і многых далшых міст Польщі і 
Чехословакії. Штефана Вайду оцїнили тітулом Ге-
рой Совєтьского союзу, ёго краяна, Івана Кубинця – 
Чехословацькым войновым хрестом 1939, нажаль, 
уж по смерти.

Танкіста Штефан Вайда указав ся як прикладный 
вояк – боёвав за Київ, Руду, Білу Церьков, Жажков 
і на Дуклї. Недалеко польского міста Творков ёго 
жывот перервала кулька неприятельского снайпе-
ра.

Сміло боёвали і жены. Снайперку Марію Лялькову 
як першу жену оцїнили Чехословацькым войновым 
хрестом 1939, дали почливость і санітарцї Настї Ку­
рімовій. І далшы жены – Ева Кочанова і Софія Пав­
лішінцова, котры зострїлили сїм неприятельскых 
летадел, ведуча ошетрователька Софія Гараґонічо­
ва, споярькы Гафія Глебова, Юстина Бабічова – суть 
геройками.

Лудвік Свобода по войнї в книзї, котру назвав 
Храбры, смілы, мужны – Дорога к слободї на-
писав: „Николи не мож забыти на то, што про 
вітязный бой проти фашізму значіла участь да-
кількох тісяч закарпатьскых Українцїв (точнїше 
підкарпатьскых Русинів – позн. авт.) – мужів і жен 
в рядах 1. чсл. армадного корпусу в СССР. Своїм ге-
ройством і кровлёв помогли доповнити кроніку 
історії нашых народів найславнїшов новодобов 
боёвов традіціов.“

n

• Снайперку Марію Лялёву як першу жену оцїнили Че­
хо словацькым войновым хрестом 1939.

Фотка: архів авторкы
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Походзенє Русинох 
Русини найзаходнєйши конар восточнославянских 

на родох, односно народ медзи восточнославянску и 
за ход нославянску ґрупу. Територия населєна зоз Ру­
си нами находзи ше на подручу Сиверовосточних Кар­
патох – у зони стретаня заходней и восточней култу-
ри – на територийох нєшкайшей Польскей, Словацкей, 
України и Румуниї. У найвекшим чишлє Русини жию на 
Подкарпатю. З вонка їх матки жию у сиверовосточних 
часцох Мадярскей, на твл. Горнєй жеми (у Словацкей) 
коло Прешова и Кошицох, у Сриме у Горватскей и у 
Войводини (Сербия), дзе постоя осамени „остров-
ка” русинского жительства. Окрем на тих просторох, 
Русини жию и у вецей других жемох Европи, у Канади, 
Австралиї и Зєдинєних Америцких Державох.1

Оцовщина Русинох то Сиверовосточни Карпати – їх 
похребцина и їх обидва боки, твл. зона пасовискох. 
Тота територия, медзитим, у чаше мадярского «осво­
йованя оцовщини», спрам историйних податкох, були 
нєнаселєни.2 

Праоцовщина Русинох находзи ше понад Сиверо вос­
точних Карпатох славянска праоцовщина – помедзи 

Карпатами и Балтицкого моря, т. є. помедзи рики Елби 
и Днєпру. Єй заходни гранїци були историйна Галичина, 
односно Волгиниа и Подолиа. На тей териториї жили 
вецей рижни старовикови народи (Келти, Бастарни, 
Карпи, Даки, Скити, Ґоти, Ґепиди, Римянє итд.), зоз 
хторих єдна часц и остала на тих просторох, та ше у 
V–VI столїтию стопели до восточних славянских пле-
менох, хтори жили на побережйох Днєстру, Буґу и 
Вистули (Склавинох, Дулебох, Волгинианох, Бужанох). 
Од Х столїтия тоти народи творели єдинствени на-
род Києвскей Руси, т. є. жили у Галичско­Волгинийним 
Князовстве. У XI столїтию Києвска Рус завжала ва-
рош Примисл и його околїско (нєшкайша югозаход-
на Польска), хтора припадала Галичско­Волгинийним 
Князовству. Заходни Славянє хтори там остали 
(Ленянє, Висланє и вироятно Били Горвати) утопели 
ше до народу Руси. У периоду XIV–XVIII столїтия, пре 
мишанє странских силох, єдинствена руска чи старо-
руска назва народу ше траци и зоз нєй наставаю ве-
цей назви народох: Велькоруски (нєшкайша Русия), 
Малоруси (нєшкайша Восточна Україна) и Червени Руси 
(нєшкайша Заходна Україна, т. є. историйна Галичина), 
Билорус (нєшкайша Билорусия), Чарнорус (нєшкайша 
Югозаходна Билорусия). У другей половки ХIХ столїтия 

Ґабор Адріан КАЧІНКО, Будапешть

Шлїдами черехатских Русинох (1.)

• Наставанє русинского народу и їх насельованя.
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• Черехатски валали зоз русинским 
жительством

на територийох дзе жили Восточни Славянє вше час­
тейше ше, наместо термину велькоруски почало хас-
новац русийски, наместо малоруски українски и наме-
сто билоруски и чарноруски билоруски. На просторох 
Галичини хтори припадали Польскей єден з восточно­
славянских народох наволани Червенима Русами. Тота 
назва одношела ше на предкох Русинох, хтори ше зоз 
Червеней Руси, т. є. Галичини населєли до Угорскей. 
Предки Русинох од XIII столїтия по татарску инвазию и 
медзисобни зраженя галичских боярох, нє нараз, алє 
у розличитих часох, зоз Галичини, Волгиниї и Подолиї, 
почали ше насельовац до найсивернєйших комитатох 
историйней мадярскей держави. Найвецей з нїх при­
шли на поволанку шолтесох и кенезох на їх маєтки ро-
биц потребни землєдїлски роботи, алє и сцекаюци, 
приходзели и поєдинєчно або зоз фамилиями потай-
но ше насельовали медзи густима лєсами Карпатох 
и по їх викерчованю до уж, у XIV столїтию иснуюцих, 
русинских валалох. До, на тих просторох населєного, 
русинского народу (хтори з векшей часци були крипа-
ки) у XIV–XVI столїтию асимиловали ше влашски па-
стири, хтори походзели зоз Балкану. Масовнєйше 
насельованє Русинох з боку феудалцох случовало ше 
у XV–XVII столїтию, алє їх насельованє тирвало ище и 
у XVIII столїтию.

Пустошенє Черехату (Cserehát)
Черехат то бреговити край, хтори ше находзи на си-

веру Мадярскей медзи риками Бодва (Bódva) и Хернад 

(Hernád) и мадярско­словацку гранїцу. Мено достал по 
церових лєсох, хтори закриваю бреги того краю. Ту ше 
находза 89 населєня. Зоз нїх 62 населєня находза ше 
у Нукашнїм Черехату (Belső Cserehát). Як сом почи-
тал, 27 грекокатолїцки населєня, у хторих жителє ру-
синского походзеня, находза ше у Нукашнїм Черехату, 
з винїмком валалу Ґарадна (Garadna).3 

Черехат ше може попишиц зоз богату историйну пре-
шлосцу. Медзи собу ше зоз тим крайом дзелєли коми-
тати Абауй, Боршод и Торна. Жительство Черехату од 
конца XIV по конєц XVII столїтия було у подполносци 
мадярске, як племство, так и крипаки. Єдно зоз гнїздох 
славней феудалней фамилиї Ракоци було у Черехату, 
дзе 1517. року Жиґмонд и Ференц Ракоци купели валал 
Фелшовадас (Felsővadász) и його околїско.4

По Мохачскей битки катастрофа турскей инвазиї по-
трафела и мадярски населєня черехатского краю. Єй 
жителє нє були пошпоровани од крадзох и однїманьох, 
а потим були примушени и давац високи порциї. Прето 
жительство Черехату сцекало и скривало ше до лєсох 
або до сиверних комитатох. Жителє хтори остали у ва-
лалох нє могли плациц таки високи порциї, та прето 
велїх Мадярох загарбовали, та потим валали опусто-
шели. 1548. року опустошели валали Дебрете, Ракаца 
и Вислов (Debréte, Rakaca, Viszló), 1554. Сокачи 
(Szakácsi), 1576. Абод (Abod), 1629. Нєшта (Nyésta), 
1640. Кек (Kék нєшка Baktakék), 1647. Ирота (Irota), 
1673. року Ґадяпати (Gagyapáti), та и велї други вала-
ли. 9. юлия 1640. року Микловш Естерхази (Eszterházу 
Miklós) «зоз слизами здиховал» пишуци же еґерски 
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Турки нападли на ґадянску котлїну и у нєй на Долнї и 
Горнї Ґадь (Alsó- и Felső-Gagy), на валали Кеть (Kety) и 
Бакту (Baktа/Baktakék), спалєли их и опустошели.5

Барз мале число черехатского жительства прежило 
турски пустошеня. По Ракоцийовим повстаню (1704 – 
1711) и по епидемиї куґи, хтора потим ушлїдзела, жи-
тельство Черехату скоро цалком вимарло. Иснує єден 
писани памятнїк о тим же 1710. року „чарна шмерц“ по-
кошела жительство Абоду и же у живоце остали лєм 
єден кантор и єден пес зоз меном Имоляаш (Imolyás). 
Записане же: „На абодским теметове нараз копали 
седем гроби. Глашнїк хтори послани по месешского 
паноца врацел ше зоз вистку же и його милостиє тиж 
умера... Мацери вищаюци руцали од себе дзеци хто-
ри дойчели накадзи почувствовали смертельну хоро-
ту. Дзеци одходзели з обисца зохабяюци хорих роди-
чох. Даєдни людзе падали мертви у власних заградох 
под шлївку. Анї тоти ше нє могли ментовац од хоро-
ти хтори ше заверали до своїх хижох.“6 По катастрофи 
жем зачерала ґаздох. Нови велможове после Мадярох 

на свойо маєтки волали Русинох и Тотох. 
 (Продовжіня в далшім чіслї.)

ЛИТЕРАТУРА: 
1 Hattinger-Klebasko, Gábor, 1996: A ruszinok. In Eperjessy, 
Ernő (sorozatszerk.), 1996: Tanulmányok a magyarországi 
bolgár, görög, lengyel, örmény, ruszin nemzetiség néprajzából. 
1. Budapest, с. 167.
2 Kobály, József, 1997: A mai Kárpátalja területének népei a 
középkorban. In Csernicskó, István (összeáll.): Tiszán innen... 
(társadalomtudományi tanulmányok) Ungvár, с. 25.
3 Kisfalusi, János: A szép Cserehát. h. n., 2002, с. 29­36. 
4 Hornyák, Gyula: Galvács és a Rakaca-tó környéke. Galvács, 
2003, с. 131.
5 Paládi­Kovács Attila: Ukrán szórványok a 18–19. században 
Magyarország északkeleti részén. In: Népi kultúra – népi 
társadalom VII. Budapest, 1973. 332-333. Vö: Kisfalusi János: A 
szép Cserehát. h.n., 2002. 15­64
6 Csereháti Településszövetség, http://www.cserehat.com/index.
php?m=lehatarolas 2009.11.09. 22:00 n

Остатнї даскельо роки Република Сербия превжала 
даскельо крочаї хтори без сумнїву одкриваю вельку уси-
ловносц би ше унапредзел статус рускей меншини. Пред 
осем роками (2002) Покраїнски секретарият за предпи-
саня, управу и национални заєднїци установел за кажду 
меншину цалком нову институцию – Национални совит 
за кажду меншину.  Национални совити, як найвисши 
орґани меншинскей самоуправи у Републики Сербии, 
оформени на основи Закона о защити правох и шлєбодох 
националних меншинох 2002. року у тедишнєй Сoюзней 
Републики Югославиї хтори верификовала Скупштина, а з 
орґанизацийну и другу потримовку Министерства за люд-
ски и меншински права (Руснаци, 2009: 17). Истого року, 
медзи першима, свой Совит основала и руска национална 
заєднїца, 2. новембра 2002. року. Мандат першого Наци-
оналного совиту рускей националней меншини тирвал по 
30. октобер 2004. року, кед по позярядовей Електорскей 
скупштини вибрани други, хторому мандат закончени 
стредком 2010. року.

Главни обласци активносци Националного совита рус­
кей националней меншини то култура, образованє, медиї 
и, ґенерално патраци, скоро шицко цо значне за руску 
меншину. Совит єдини леґални представитель рускей 
меншини. Шицки руски институциї и орґанизациї конкурую 
зоз своїма проєктами при розличних покраїнских секрета-
риятох (за национални меншини, за образованє, за науку 
и технолоґийни розвой, за културу, за вирски заєднїци, 
за привреду и други) а НСРНМ одобрує або одбива їх 
финансованє з боку покраїнских власцох. Национални 
совит рускей националней меншини достава и периодич-
ни буджетски средства як зоз министерствох Републики 
Сербиї зоз Беоґраду, так и зоз покраїнских / войводянских 

секретариятох за финансованє, у єдней розумней мири, 
цалей културней активносци.  

Року 2006. прилапени нови Устав и право на вибор наци-
оналних совитох конституционализоване. Устав Републи-
ки Сербиї зоз 2006. року ґарантує у члену 75. колективни 
меншински права на основи хторих припаднїки национал-
них меншинох, нєпостредно або прейґ своїх представнїкох, 
учас твую у одлучованю або сами одлучую о поєдинєчних пи-
таньох вязаних за свою културу, образованє, информованє 
и урядове хаснованє язикох и писмох, у складу зоз Зако-
ном. Устав уключує шицки релевантни медзинародни до-
кументи хтори ше одноша на меншини. 

Припаднїки рускей меншини маю право образовац ше на 
мацеринским язику и нащивйовац годзини хтори ше фоку-
сую на историю и културу меншини, а, источасно, паралел-
на настава на сербским язику обовязна.

Припаднїком рускей меншини оможлївене хасновац свой 
язик урядово у општини або населєню у хторим творя 15 % 
локалного жительства. Уставни закон обезпечує и урядове 
хаснованє руского язика у судских поступкох, праве як и у 
виберанкових материялох. Рускей меншини дате право же 
би на своїм язику могла виписовац назви улїцох або других 
ґеоґрафских местох. У обласцох у хторих руска меншина 
твори по 15 % локалного жительства законски предписаня 
ше обявюю на руским язику.       

Єдна з уставних одредбох хтора заслужує окремну увагу 
то гевта хтора оможлївює членом националних меншинох 
же би шлєбодно запровадзовали и отримовали одношеня 
зоз леґалнима субєктами хтори пребуваю у странских дер-
жавох, зоз гевтима зоз хторима маю даяки колективни, кул-
турни, язични або вирски подобносци.  

Держава ше обовязує же будзе финансовац главни кул-
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турни активносци хтори орґанизую припаднїки єдней на-
ционалней меншини. За финансованє културних проєктох 
орґанизаторе ше стимулую же би финансийни средства 
вимагали од приватних и державних орґанизацийох и ин-
ситуцийох хтори ше находза у иножемстве. 

Нєшка ше найширша културна активносц рускей на-
ционалней заєднїци витворює у контексту коло два-
цец нєполитичних, културно­просвитних­уметнїцких ор­ 
 ґа ни зацийох и институцийох. Национално патраци, най­
значнєйши: Руска матка, основана 1945. року, обновена 
1990. року у Руским Керестуре; Дружтво за руски язик, 
литературу и културу, основане 1970. року у Новим Сад-
зе; Културно-просвитно дружтво ДОК – Коцур, основане 
2006. року у Коцуре. Други културни орґанизациї (здруже-
ня гражданох) находза ше у Новим Садзе (Руске култур-
но­просвитне дружтво, Матка – Дружтво Руснацох Нового 
Саду – Войводини, Форум младих Рускей матки, НВО Руски 
форум ҐЕА), Коцуре (КУД Жатва, Етно клуб Одняте од за-
буца), Дюрдьове (КУД Тарас Шевченко, Хор Розанов), Вер-
баше (КПД Карпати, Уметнїцка колония Няради), Руским 
Керестуре (НВО младих Руснацох Pact Ruthenorum), Шиду 
(KПД Дюра Киш), Новим Орахове (КУД Петро Кузмяк), Кули 
(РКУД Др Гавриїл Костельник), Суботици (Дружтво Русна-
цох у Суботици) и у Сримскей Митровици (Дружтво Русна-
цох у Сримскей Митровици). Руски професийни култур ни 
институциї змесцени у Руским Керестуре: Национални 
совит рускей националней меншини, Завод за културу вой­
водянских Руснацох, Руски народни театер Петро Ризнич 
Дядя и Дом култури Руски Керестур.

Єст коло двацец пейц традицийни културни фести-
вали / манифестациї: Фестивал рускей култури Червена 
ружа, Фестивал театралних представох за дзеци и одрос-
нутих Драмски мемориял Петра Ризнича Дядї, Културна 
манифестация Костельникова єшень, Мултимедиялна 
манифестация Дньовка, Фестивал Водова фест, Медзина-
родни волонтерски камп (у Руским Керестуре), Фестивал 
жридловей творчосци Руснацох Коцурска жатва, Подобо-
во­литературна колония Ерато над Коцуром, Медзинарод-
ни фестивал гумора и сатири Коцурска чутка, Борба про-
цив примитивизма у музики Караоки стоп красне шпиванє 
напредок, Уметнїцка колония З нашей прошлосци до на-
шей будучносци, Крачунски концерт, Велька ноц у Коцуре, 
Стретнуца дзецинскей драми (у Коцуре), Фестивал новей 
рускей шпиванки у народним духу Ружова заградка, Фести-
вал монодрами и дуодрами, Днї Миколи М. Кочиша, Ме-
мориял професора Гавриїла Г. Надя, Фестивал дзецинскей 
творчосци Веселинка, Поетски нїтки Меланиї Павлович, 
Стретнуце руских основних и стреднїх школох (у Новим 
Садзе), Фестивал жридлового шпиваня Най ше нє забудзе 
(у Дюрдьове), Фестивал народних оркестрох Мелодиї Рус­
кого двора (у Шиду), Културна манифестация Яр др Маф-
тея Виная, Концерт озбильней музики (у Суботици), Лите-
ратурно­драмске стретнуце Рочнїца народзеня баснопи-
сателя Штефана Чакана, Манифестация 13. май (у Новим 
Орахове), Стретнуце хорох, Уметнїцка колония Няради  
(у Вербаше), Уметнїцка колония Стретнуце у Боднарова  
(у Ґосподїнцох), Сретнуце рецитаторох (у Кули) и други. 

Попри даскелїх традицийних литературних змаганьох 
хтори орґанизую Дружтво за руски язик, литературу и кул-
туру (напр. литературни конкурси пошвецени Гавриїлови Г. 
Надьови, Мафтейови Винайови и  Штефанови Чаканови), 
Културно­просвитне дружтво ДОК – Коцур (напр. Ерато над 
Коцуром и Коцурска чутка), Руска матка (напр. литератур-

ни конкурс за младих поетох пошвецени Юлиянови Надьо-
ви) и други, три змаганя окреме значни. То: Републичне 
змаганє з руского язика и язичней култури школярох 
основних школох зоз руским наставним язиком и шко-
лох у хторих ше руски язик виучує як виборни пред-
мет з елементами националней култури (орґанизоване 
з боку Дружтва за руски язик, литературу и културу), Кон-
курс за монодраму и дуодраму (орґанизовани з боку 
Матки – Дружтва Руснацох Нового Саду – Войводини и Го-
родского одбора Рускей матки) и фото змаганє Руски ви-
тяз (орґанизоване з боку Месного одбора Вербас Рускей 
матки).

Сумираюци период по початок дзеведзешатих рокох 
прешлого вика, Мирон Жирош наводзи 14 предпоставки 
(фактори) хтори, по нїм, приведли до финалного стану 
– еґзистованя малей популациї свидомих Руснацох, ут-
вердзованя їх националного язика и його подзвигова-
ня на уровень 14. славянского язика, узретосци рускей 
литератури, новинарства, фолклора и театра. Жирош 
видзелєл щлїдуюци фактори (Жирош, 1998: 463):

1. существованє двох руских центрох – Керестура и Ко-
цура;

2.  ясне припознаванє припаданя ґу Русином Закарпат-
скей  обласци;

3.  моцне унапряменє на „триманє вєдно” медзи стран-
цами;

4.  Грекокатолїцка церква и чуванє националного иден-
титета; 

5.  руска школа;
6.  стаємни контакти зоз Горнїцу (зоз карпатским отече-

ством, зоз бувшима Горнїма жемами Австро­Угор-
скей);

7.  обезпечованє кнїжкох и друкарнї зоз Горнїци;   
8.  образованє рускей интелиґенциї; 
9.  чуванє традицийох и националних обичайох (напр. 

церковних шветох – Крачуна, Велькей ноци, Кирбая), 
рускей свадзби и явного живота;

10. снованє Руского народного просвитного дружтва; 
11. нове обновйованє, повойнови розвой од 1945. по 

1990. рок;
12. улога Дружтва за руски язик и литературу; 
13. Фестивал култури Червена ружа; 
14. Драмски мемориял Петра Ризнича Дядї и Руски ама-

терски театер Дядя. 
Маюци у оглядзе случованя у рускей националней 

заєднїци, на концу першей децениї 21. вика, Жирошова 
анализа би могла буц преширена зоз найменєй ещи 
дзешец факторами хтори без сумнїву доприноша су-
ществованю малей популациї свидомих Руснацох. Ми 
видзелєли шлїдуюци фактори:

1. Национални совит рускей националней меншини; 
2.  Завод за културу войводянских Руснацох;
3.  Руски народни театер Петро Ризнич Дядя;
4.  Апостолски еґзархат за грекокатолїкох у Сербиї и 

Чарней Гори;
5.  Образовна вертикала на руским язику;
6.  Рижнородна видавательна активносц;
7.  Електронски медиї;
8.  Нови културни орґанизациї и манифестациї;
9.  Револуционерни пременки у Карпатским ареалу;
10. Вигодни медзинародни обставини.
Кажди з наведзених факторох обробени у моноґрафиї 

Нова Србија и њена русинска мањина / Нова Сербия 
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и єй руска меншина / The New Serbia And Its Ruthenian 
Minority (Фејса, 2010), а з тей нагоди затримаме ше на пи-
ятим фактору – образовней вертикали. 

Початки школского образованя на руским язику можу ше 
провадзиц од половки 18. вику – од 1753. року у Руским 
Керестуре и од 1765. року у Коцуре.   

Початки предшколского образованя на руским язику 
можу ше провадзиц од початку 20. вику – од 1903. року у 
Руским Керестуре и од 1905. у Коцуре.

Оддзелєнє за русинистику на Филозофским факултету 
у Новим Садзе походзи од Лектората за руски язик хтори 
основани 1972. року (од 1981. року – Катедра за руски язик 
и литературу).  

Яшелька, предлужене пребуванє и воспитни ґрупи за 
пририхтованє дзецох до школи существую у Руским Ке-
рестуре. Воспитни ґрупи у хторих ше дзеци пририхтую за 
школу на руским язику и предлужене пребуванє за пред-
школски дзеци еґзистую у Коцуре и Дюрдьове. У стред-
кох у котрих нє постої можлївосц орґанизованя порядних 
воспитних ґрупох на руским язику, руски ше виучує як 
окремни предмет хтори ше вола Пестованє руского язика 
з елементами националней култури. Таки воспитни ґрупи 
орґанизовани у Кули, Новим Садзе и Вербаше, а планує 
ше орґанизовац пестованє руского язика и у рамикох пред-
школских оддзелєньох у Бачинцох, Беркасове, Бикич Долу 
и Шиду (Руснаци, 2009: 25­26). 

По Закону, руским дзецом цо ходза до основних школох 
у гевтих войводянских општинох и местох дзе жиє значни 
процент Руснацох (по 15 %) оможлївени три годзини тиж-
ньово на їх мацеринским язику. Сербски язик (три годзини 
тижньово) и два странски язики (перши странски язик од 1. 
класи, други странски язик од 5. класи – два годзини тиж-
ньово) винїмки и обовязни су. 

Попри порядней настави (шицки предмети) на руским 

язику од 1. по 8. класу у Руским Керестуре, Коцуре и Дюр-
дьове, у других руских стредкох дзе пре мале число шко-
лярох нєт можлївосци орґанизованя порядней настави на 
руским язику орґанизує ше виучованє руского язика зоз 
елементами националней култури. Предмет виборни и за-
ступени є зоз двома годзинами тижньово. Вон заступени 
у  Бачкей Тополї, Ґосподїнцох, Коцуре, Кули, Нови Садзе, 
Новим Орахове, Петроварадину, Савиним Селу, Сримскей 
Каменїци, Сримскей Митровици, Суботици, Ветернику, 
Вербаше и у Шиду зоз окремнима оддзелєнями у Бачин-
цох, Беркасове и Бикич Долу. Вкупне число местох доходзи 
по 16, а вецей як 330 школяре облапени з нїм (Руснаци, 
2009: 27). Общи тренд же ше число школярох у школох зоз 
порядну наставу зменшує, а число школярох у школох зоз 
пестованьом ше звекшує.   

Основне образованє на руским язику обовязне и 
без платне. Нєобходне минималне число школярох за 
орґанизованє класи 15, алє зоз допущеньом Министерства 
просвити можлїве орґанизовац класу и за менше число од 15.

Моментално нєт анї єдней приватней школи на руским 
язику анї на єдним уровню у Войводини.

Ґимназия Петро Кузмяк у Руским Керестуре обезпечує 
подполне образованє на стредньошколским уровню на рус­
ким язику од 1970. року. То єдина стредня школа по руски 
на швеце. Ма интернатске змесценє за школярох и прето 
можлїве же би ше уписали нє лєм дзеци зоз Сербиї алє и 
зоз других жемох дзе жию Руснаци. Барз важне наглашиц 
же аж и Русини / Руснаци зоз Карпатского ареалу чувствую 
Ґимназию як свою, окреме гевти зоз України хтори нє маю 
скоро нїч зоз образовней вертикали яка єст у Сербиї.

Маюци у оглядзе основне и стреднє образованє, одвича-
тельни орґани можу допущиц виводзенє настави на руским 
язику (як и на язикох других националних меншинох) кед за 
формованє класи єст менєй од 15 школярох хтори жридло-
во бешеднїки. Факт же ше вкупне число школярох по класи 
на руским язику благо зменшує. 

Оддзелєнє за русинистику представя найвисши уро-
вень образованя по руски. Нови курикулум Оддзелєня 
за русинистику, базовани на Болоньскей декларациї, 
акредитовани прешлого року. Попри Фонетики руского 
язика, Морфолоґиї, Синтакси, Историйней ґраматики, Ру-
скей литератури, Историї Руснацох и Фолклористики Рус-
нацох, даскельо нови курси уведзени: Правопис руского 
язика, Анґлийско­руска контрастивна ґраматика и Карпа-
торусински язик (курси професора Михайла Фейси) и Ру-
ска дзецинска поезия, Роман и Драма (курси професора 
Юлияна Тамаша).

Понеже руска популация у Войводини / Сербиї досц 
мала, Оддзелєнє за русинистику специфичне пре рела-
тивно мале число студентох. Приблїжно двацец пецеро 
студенти студираю на Оддзелєню. Стреднє єст пецеро сту-
денти уписани по школским року.

Курси руского язика можу ше нащивйовац и на Оддзелєню 
за медиї дзе существує можлївосц же би ше на буджет упи-
сали двойо студенти. Студенти зоз даскелїх оддзелєньох 
Филозофского факултета можу студирац руски язик як ви-
борни.

Трицец штверо студенти потераз дипломовали на 
Оддзелєню за русинистику. Од нїх ше обчекує же би 
були лидере културно-образовного живота Руснацох у 
Сербиї у першей половки 21. вика. 

З оглядом же автор тей статї и представитель войво-
дянских Руснацох у Интерреґионалней комисиї за коди­

Михайло ФЕЙСА
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фикованє русинского язика фукусуєм ше на стан и пер-
спективи руского язика, односно войводянскей вариянти 
русинского язика. 

У рускей линґвистики углавним бул заступени стихийни 
або индивидуални приступ ґу язику, а од проф. др Юлияна 
Рамача, мож повесц, почина ше розвивац и тимски. То ше 
нє одноши на виучованє руского язика у школох, бо воно 
було условене зоз дружтвенима условиями, односно, з 
єдного боку, напрямками ширшей дружтвеней заєднїїци, а, 
з другого боку, рускей националней заєднїїци. 

Пре огранїченосц зоз простором историят мож спатриц 
прейґ условно наволаних преламних моментох, при чим 
нє думаме анї на шветово войни, анї на екс­ю войни, анї 
на роялистичну, социялистичну чи капиталистичну сис­
тему, алє на периоди у хторих препознаваме одредзени 
линґвистични авторитети. Медзи войводянскима Русна-
цами то вшелїяк др Гавриїл Костельник, проф. Гавриїл 
Г. Надь, проф. Микола М. Кочиш, проф. др Юлиян Ра-
мач, мр Гелена Медєши и проф. др Михайло Фейса. 
Кажде зоз наведзених линґвистичних маркерох витворел 
конкретни резултати и кажде з нїх представя своєфайтови 
швицарнїк єдного периода, кратшого або  длугшого, у хто-
рим творел/творела.

Граматика бачваньско­рускей бешеди Г. Костельни-
ка (обявена 1923. року, у Сримских Карловцох) уведла и 
утвердзела основни лексични, фонетични и ґраматични 
(морфолоґийни и синтаксични) норми и творенє словох. 
Од тих хвилькох, по словох проф. др Александра Д. Дули-
ченка, руски язик достава подполну цалосц диференциял-
них характеристикох литературного язика.

Рoбoту на  нoрмoваню и прeучoваню мацeринскoгo 
язика  кoтру  рoзпoчал Кoстeльник успишнo прeдлужeли 
двoмe руски линґвисти: Гавриїл Надь и Микoла М. Кoчиш, 
oбидвoмe пeдаґoґoвe и писатeлє. Кoчиш oкрeм статйoх ма 
и 9 кнїжки, и шицкo тoтo написал за лєм 10 рoки, а Надь 
писал пoлни 50 рoки, алє лєм статї (Сеґеди, 2007: 249), так 
жe шe цалe йoгo публиковане линґвистичнe нашлїдствo 
змeсцeлo дo двох кнїжкох: Линґвистични статї и роз-
прави (1983) и Прилоги до историї руского язика 
(1988). Надь бул єдини руски линґвиста у пeрших двoх 
пoвoйнoвих дeцeнийoх и мушeл шe сам бориц за язик.

Микoла М. Кoчиш шe зoз свoїм надзвичайним талантoм 
зявeл правe тeди кeд бул найпoтрeбнєйши. Вoн напи-
сал пoнад 20 статї o рижних кoнкрeтних питаньoх рускoгo 
язика, алє бул свидoми жe трeба кoдификoвац шицкo цo 
oсталo нєдoпoвeдзeнe и, вєднo з нoрмами кoтри ствoрeни 
дзeкуюци Кoстeльникoви, фoрмoвац нoрмативну систeму 
за шкoлски пoтрeби, а пoзнєйшe их прeшириц и на други 
сфeри у кoтрих шe литeратурни язик хаснує. Так oд 1965. 
пo 1968. рoк вишли три йoгo ґраматики пoд єдну назву Ма-
церински язик, у кoтрих нє бул лєм шкoлски матeриял, 
алє ришoвани и важни нoрмативни питаня. Рoзуми шe жe 
тo нє булo идeалнe ришeнє, алє главнe булo пoрoбeнe – 
ствoрeна нoрмативна систeма. Його Ґраматика рускoгo 
язика видрукoвана пoсмeртнo 1974. рoку. Тoта Ґраматика, 
гoч и нєдoкoнчeна, барз значна за рoзвoй сучаснoгo рускoгo 
литeратурнoгo язика. 

Окреме значне же Микола Кочиш публиковал перши Пра-
вопис руского язика (1971. рoку) и перши векши словнїк 
Приручни терминолоґийни словнїк сербскогрватско­
руско­українски (1972. рoку). Треба визначиц и Кoчишoву 
рoбoта на пoлю рускeй oнoмастики. Зoз свoю рoбoту у 
цалє Кoчиш вшeлїяк забeра єднo з найважнєйших мeстoх 

у рускeй филoлoґиї.
1975. рoку зявюю шe пeрши рoбoти др Юлияна Рамача, 

хтори пo нєшка ма кoлo 100 рoбoти зoз линґвистики, oд тoгo 
кoлo 15 кнїжки. З тeй нагoди видзелїмe найважнeйши з нїх: 
Практична стилистика, Применовнїцки конструк­
циї у руским литературним язику, Руска лексика и 
Фра зеолоґийни словнїк: сербскогорватско­руски. Др 
Юлиян Рамач виучує шицки oбласци язика. Уж спoмнути 
Кoчишoвo ґраматики нє задoвoлєли шицки пoтрeби, та 
трeбалo написац єдну пoдпoлнєйшу ґраматику рускoгo 
язика. Рамачoва Ґраматика руского язика  вишла з дру-
ку 2002. рoку. Як наглашує сам автoр, вoна трeба жe би 
пoслужeла як шкoлярoм и студeнтoм, так и прeпoдавачoм 
и шицким другим културним рoбoтнїкoм. Ґраматика ру-
ского язика  шe сoстoї зoз шeйсцoх часцoх: фoнeтики, 
мoрфoлoґиї, синтакси, лeксикoлoґиї, истoрийнeй ґрама­
тики и часци o нашим нарoдним и литeратурним язи-
ку. Трeба наглашиц жe Рамач пo пeрши раз дeтальнo 
oбрoбeл синтаксу и лeксикoлoґию, истoрийну ґраматику 
рускoгo язика, стилистику. Найвeкша Рамачoва заслу-
га тo жe дoрoбeл векшину зоз тoгo цo йoгo прeдхoднїки 
запoчали, прeучeл и тoтo цo вoни нє виучoвали и жe 
шицкo систeматизoвал дo Ґраматики.

Проф. др Юлиян Рамач, як главни редактoр, вєдно зоз 
редактoрами мр Гелену Медєши и др Михайлом Фейсом 
приведли ґу концу фертальвикову роботу на Сербско­
руским словнїку (I том вишoл 1995; II том – 1997. рoку). 
Слoвнїк ма кoлo 70.000 одреднїци. Того року закончена 
и деценийна рoбoта на Рускo­сeрбским слoвнїку у чиїм 
виробку, попри спомнутих троїх линґвистох, учасц мала 
и др Оксана Тимко­Дїтко. Приводзи ше ґу концу и робота 
на Словнїку руского народного язика чий рукoвoдитeль 
тиж проф. др Юлиян Рамач.

Мр Гелена Медєши коруновала свою длугорочну, углав-
ним социолинґвистичну и ортоґрафску роботу, зоз публи-
ковану кнїжку Язик наш насущни (2008). 

Ещи од публикованя линґвистичней анализи анґлизмох 
у руским язику на фонолоґийним, морфолоґийним и се-
мантичним уровню, обявеней под насловом Анґлийски 
елементи у руским язику (1990) проф. др Михайло 
Фейса ясно и нєдвосмислово препоручує припаднїком 
рускей националней заєднїци же би требали знац три 
язики:  наймилши, мацерински – руски, язик стредка – 
сербски и перши язик шветовей комуникациї – анґлийски. 
Прето професор Фейса и коавтор (зоз П. Р. Маґочийом, 
у рамикох першого медзинародного русинского язичного 
проєкта) першого приручнїка наменєного за ученє руско-
го язика Руснацом у иножемстве и ученє анґлийского язи-
ка Руснацом у Войводини Let’s Speak English and Rusyn 
/ Бешедуйме по анґлийски и по руски (1998). Вон дал 
и значне доприношенє концепциї другого приручнїка того 
типа, концепциї приручнїка за початне ученє анґлийского 
язика Юлияна Папа Good Morning! We Learn English / 
Добре рано! Учиме ше по анґлийски. Фейса и єден з 
редакторох уж спомнутого капиталного двотомного дїла 
рускей и сербскей лексикоґрафиї Српско­русински реч-
ник / Сербско­руски словнїк, як и главни редактор (з 
вецейчлену редакцию) репрезентативного зборнїка по-
швеценого 260­рочнїци приселєня Руснацох до Бачки 
Русини/Руснаци/Ruthenians (1745 – 2005) (перши том 
– 2007; други том – 2009) у хторим значне место маю и 
роботи з русинского язика, як и його войводянскей вари-
янти. (Продовжіня в далшім чіслї.)     n
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фикованє русинского язика фукусуєм ше на стан и пер-
спективи руского язика, односно войводянскей вариянти 
русинского язика. 

У рускей линґвистики углавним бул заступени стихийни 
або индивидуални приступ ґу язику, а од проф. др Юлияна 
Рамача, мож повесц, почина ше розвивац и тимски. То ше 
нє одноши на виучованє руского язика у школох, бо воно 
було условене зоз дружтвенима условиями, односно, з 
єдного боку, напрямками ширшей дружтвеней заєднїїци, а, 
з другого боку, рускей националней заєднїїци. 

Пре огранїченосц зоз простором историят мож спатриц 
прейґ условно наволаних преламних моментох, при чим 
нє думаме анї на шветово войни, анї на екс­ю войни, анї 
на роялистичну, социялистичну чи капиталистичну сис­
тему, алє на периоди у хторих препознаваме одредзени 
линґвистични авторитети. Медзи войводянскима Русна-
цами то вшелїяк др Гавриїл Костельник, проф. Гавриїл 
Г. Надь, проф. Микола М. Кочиш, проф. др Юлиян Ра-
мач, мр Гелена Медєши и проф. др Михайло Фейса. 
Кажде зоз наведзених линґвистичних маркерох витворел 
конкретни резултати и кажде з нїх представя своєфайтови 
швицарнїк єдного периода, кратшого або  длугшого, у хто-
рим творел/творела.

Граматика бачваньско­рускей бешеди Г. Костельни-
ка (обявена 1923. року, у Сримских Карловцох) уведла и 
утвердзела основни лексични, фонетични и ґраматични 
(морфолоґийни и синтаксични) норми и творенє словох. 
Од тих хвилькох, по словох проф. др Александра Д. Дули-
ченка, руски язик достава подполну цалосц диференциял-
них характеристикох литературного язика.

Рoбoту на  нoрмoваню и прeучoваню мацeринскoгo 
язика  кoтру  рoзпoчал Кoстeльник успишнo прeдлужeли 
двoмe руски линґвисти: Гавриїл Надь и Микoла М. Кoчиш, 
oбидвoмe пeдаґoґoвe и писатeлє. Кoчиш oкрeм статйoх ма 
и 9 кнїжки, и шицкo тoтo написал за лєм 10 рoки, а Надь 
писал пoлни 50 рoки, алє лєм статї (Сеґеди, 2007: 249), так 
жe шe цалe йoгo публиковане линґвистичнe нашлїдствo 
змeсцeлo дo двох кнїжкох: Линґвистични статї и роз-
прави (1983) и Прилоги до историї руского язика 
(1988). Надь бул єдини руски линґвиста у пeрших двoх 
пoвoйнoвих дeцeнийoх и мушeл шe сам бориц за язик.

Микoла М. Кoчиш шe зoз свoїм надзвичайним талантoм 
зявeл правe тeди кeд бул найпoтрeбнєйши. Вoн напи-
сал пoнад 20 статї o рижних кoнкрeтних питаньoх рускoгo 
язика, алє бул свидoми жe трeба кoдификoвац шицкo цo 
oсталo нєдoпoвeдзeнe и, вєднo з нoрмами кoтри ствoрeни 
дзeкуюци Кoстeльникoви, фoрмoвац нoрмативну систeму 
за шкoлски пoтрeби, а пoзнєйшe их прeшириц и на други 
сфeри у кoтрих шe литeратурни язик хаснує. Так oд 1965. 
пo 1968. рoк вишли три йoгo ґраматики пoд єдну назву Ма-
церински язик, у кoтрих нє бул лєм шкoлски матeриял, 
алє ришoвани и важни нoрмативни питаня. Рoзуми шe жe 
тo нє булo идeалнe ришeнє, алє главнe булo пoрoбeнe – 
ствoрeна нoрмативна систeма. Його Ґраматика рускoгo 
язика видрукoвана пoсмeртнo 1974. рoку. Тoта Ґраматика, 
гoч и нєдoкoнчeна, барз значна за рoзвoй сучаснoгo рускoгo 
литeратурнoгo язика. 

Окреме значне же Микола Кочиш публиковал перши Пра-
вопис руского язика (1971. рoку) и перши векши словнїк 
Приручни терминолоґийни словнїк сербскогрватско­
руско­українски (1972. рoку). Треба визначиц и Кoчишoву 
рoбoта на пoлю рускeй oнoмастики. Зoз свoю рoбoту у 
цалє Кoчиш вшeлїяк забeра єднo з найважнєйших мeстoх 

у рускeй филoлoґиї.
1975. рoку зявюю шe пeрши рoбoти др Юлияна Рамача, 

хтори пo нєшка ма кoлo 100 рoбoти зoз линґвистики, oд тoгo 
кoлo 15 кнїжки. З тeй нагoди видзелїмe найважнeйши з нїх: 
Практична стилистика, Применовнїцки конструк­
циї у руским литературним язику, Руска лексика и 
Фра зеолоґийни словнїк: сербскогорватско­руски. Др 
Юлиян Рамач виучує шицки oбласци язика. Уж спoмнути 
Кoчишoвo ґраматики нє задoвoлєли шицки пoтрeби, та 
трeбалo написац єдну пoдпoлнєйшу ґраматику рускoгo 
язика. Рамачoва Ґраматика руского язика  вишла з дру-
ку 2002. рoку. Як наглашує сам автoр, вoна трeба жe би 
пoслужeла як шкoлярoм и студeнтoм, так и прeпoдавачoм 
и шицким другим културним рoбoтнїкoм. Ґраматика ру-
ского язика  шe сoстoї зoз шeйсцoх часцoх: фoнeтики, 
мoрфoлoґиї, синтакси, лeксикoлoґиї, истoрийнeй ґрама­
тики и часци o нашим нарoдним и литeратурним язи-
ку. Трeба наглашиц жe Рамач пo пeрши раз дeтальнo 
oбрoбeл синтаксу и лeксикoлoґию, истoрийну ґраматику 
рускoгo язика, стилистику. Найвeкша Рамачoва заслу-
га тo жe дoрoбeл векшину зоз тoгo цo йoгo прeдхoднїки 
запoчали, прeучeл и тoтo цo вoни нє виучoвали и жe 
шицкo систeматизoвал дo Ґраматики.

Проф. др Юлиян Рамач, як главни редактoр, вєдно зоз 
редактoрами мр Гелену Медєши и др Михайлом Фейсом 
приведли ґу концу фертальвикову роботу на Сербско­
руским словнїку (I том вишoл 1995; II том – 1997. рoку). 
Слoвнїк ма кoлo 70.000 одреднїци. Того року закончена 
и деценийна рoбoта на Рускo­сeрбским слoвнїку у чиїм 
виробку, попри спомнутих троїх линґвистох, учасц мала 
и др Оксана Тимко­Дїтко. Приводзи ше ґу концу и робота 
на Словнїку руского народного язика чий рукoвoдитeль 
тиж проф. др Юлиян Рамач.

Мр Гелена Медєши коруновала свою длугорочну, углав-
ним социолинґвистичну и ортоґрафску роботу, зоз публи-
ковану кнїжку Язик наш насущни (2008). 

Ещи од публикованя линґвистичней анализи анґлизмох 
у руским язику на фонолоґийним, морфолоґийним и се-
мантичним уровню, обявеней под насловом Анґлийски 
елементи у руским язику (1990) проф. др Михайло 
Фейса ясно и нєдвосмислово препоручує припаднїком 
рускей националней заєднїци же би требали знац три 
язики:  наймилши, мацерински – руски, язик стредка – 
сербски и перши язик шветовей комуникациї – анґлийски. 
Прето професор Фейса и коавтор (зоз П. Р. Маґочийом, 
у рамикох першого медзинародного русинского язичного 
проєкта) першого приручнїка наменєного за ученє руско-
го язика Руснацом у иножемстве и ученє анґлийского язи-
ка Руснацом у Войводини Let’s Speak English and Rusyn 
/ Бешедуйме по анґлийски и по руски (1998). Вон дал 
и значне доприношенє концепциї другого приручнїка того 
типа, концепциї приручнїка за початне ученє анґлийского 
язика Юлияна Папа Good Morning! We Learn English / 
Добре рано! Учиме ше по анґлийски. Фейса и єден з 
редакторох уж спомнутого капиталного двотомного дїла 
рускей и сербскей лексикоґрафиї Српско­русински реч-
ник / Сербско­руски словнїк, як и главни редактор (з 
вецейчлену редакцию) репрезентативного зборнїка по-
швеценого 260­рочнїци приселєня Руснацох до Бачки 
Русини/Руснаци/Ruthenians (1745 – 2005) (перши том 
– 2007; други том – 2009) у хторим значне место маю и 
роботи з русинского язика, як и його войводянскей вари-
янти. (Продовжіня в далшім чіслї.)     n
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Для цілей сего открытія (експосе-а) не єсть потребным 
ісчісліти все, что сділано было амеріканскімі Русінамі под-
час і по світовой войнї в інтересі освобожденія своіх братов 
бывающіх в бывшой Мадяріі, і думаю, что дость будет сказа-
ті, что Амеріканска Народна Рада Русінов, репресентую-
ще блізко 500.000 Русінов в Соєдіненных Штатах Амерікі, 
сойшлася в городї Гоместеад, Пеннсылваніа, дня 23­го юлія 

1918. Слїдующа резолуція была пріята:
1. Что Подкарпатскі Русіны мають достаті полну незавісі-

мость. Єслі се было бы невозможным, тогда
2. Чтобы Подкарпатскі Русіны соєдініліся с своімі братьмі 

галіцкімі і буковінскімі. Єслі се тоже было бы невозможным, 
тогда мают достаті

3. Аутономію.
(Протокол інкорпорован в Меморандумі лічно переданном 

пресіденту Воодров Вілсону дня 21­го октобра 1918.)
На раду пресідента Вілсона, что первы два желанія суть 

непрактічны і певно не стрітілося бы благосклонно со стороны 
союзных держав і дїйствующе под інструкцією Амеріканской 
Народной Рады Русінов, я яко іх уполномочненный репре-
сентант, концентровал всі мої стремленія к достанію ауто-
номіі.

Русіны пріяты былі дня 23­го октобра 1919 в членство 
Середно­Еуропейской Уніі і тїм узнаты былі народностя-
мі, репресентованнымі в сей Уніі, іменно: Чехословакамі, 
Полякамі, Юґославамі, Украінцамі, Літвінамі, Румунамі, Не­
вы купленнымі Ґрекамі, Італіанскімі Ірредентамі, Армя намі, 
Албанцамі і Єрусалімскімі Жідамі, як точна, роздїлена народ-
ность, і яко така оправена под ізвістным Вілсоновым прін-
ціпом самоопредїленія свободно установіті для себе форму 
будущого своєго правітельства.

Высшепомянута Унія дня 26­го октобра 1918, в Галлї Неза­
вісімості в Пгіладелпгіі, торжественно провозголосіла слїду-
ющіі:

„Мы... в імені нашом і в імені нашіх братов дома тїм-
то торжественно ізявляєме, что поміщаєме – всі наші 
народы і істочнікі – в рукі нашіх союзніков для упо-
требленія протів нашіх обіщіх непріятелей і про ту 
прічіну, чтобы весь мір знал, что мы носіме в смыслі 
ессентіальны доктріны, которы воплотятся в консті-
туціах потому пріятых народом нашіх относітельных 
держав незавісімых... пріялі і подпісалі на слїдующіі, яко 
на основу прінціпов для всіх свободных народов:

1. Что всі правітельства получают свою правдіву 
власть із согласія управляємых (народа).

2іґои. Что не смієт быті тайна діпломаціа...
Подпісателі сей деклараціі і представітелі іных 

не за  вісімых народов... тїм обязуются в імені своіх 
отно сі тельных народов, что тут предзначенны прін­
ціпы інкорпорованы будут в орґанічный закон якого 
нібудь правітельства, основанного потому нашімі 
относітельнымі народамі.

Подпісано: Т. Ґ. Масарик, в. р. 
(Для Чехословаков, такожде пресідент Уніі).

Грігорій Ігнатій Жатковіч, в. р. (Для Угро­Русінов).

Так само подпісі десять прочііх репресентантов.
Высшеспомянуты прінціпы, вытягі із так званной „Де ­

клараціі незавісімості преслідованных народов Серед­
ной Еуропы“, хотя провозголошены былі дня 26­го, былі уже 
вполнї обсуждены і пріяты дня 25­го октобра 1918, которого 
дня в готелї Беллевуе­Стратфорд, в Пгіладелпгіі, яко репре-
сентант амеріканскіх Русінов, і через ніх Русінов в Мадяріі 
(акціа амеріканскіх русінов была позднїйше потверджена дня 

Открытіе – Exposé

• Тітулна сторінка публікації Открытіе – Exposé Др. Ґ. І. 
Жатковіча, бывшого ґубернатора Підкарпатьской Руси 
– О Підкарпатьскій Руси, з властноручным присвячінём 
і підписом автора. З той інтересной публікації будеме в 
оріґіналї (жебы ся заховали вшыткы нюансы) публіковати 
на продовжіня в нашім часописї.

Др. Ґріґорій ЖАТКОВІЧ
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8­го мая 1919 Центральною Народною Радою в Ужгородї), 
вєдно і в прітомності пять урядніков і членов Амеріканской 
Народной Рады Русінов, конферовал я с Пресідентом Т. 
Ґ. Масариком о возможності федераціі между Русінамі і 
Чехословакамі. В отвіт на вопрос, на что бы он (Пресідент 
Масарик), яко репресентант Чехословаков, сходілся в слу-
чай федераціі Русінов с Чехословакамі, он сказал: Єслі 
Русіны ріешат пріключітіся к Ческословенской републікі, оні 
составляті будут вполнї аутономный штат і в отвіт на вопрос, 
что на які граніцы сгоділіся бы для Подкарпатской Русі (тогда 
Русінією званной) отвічал он:

„Граніцы так будут установлены, что Русіны за до ­
во лены будут.“

Сіі былі основны крокі, сіі былі основны порозумінія: вполнї 
аутономній штат, в федераціі с Чехословакамі і между грані-
цамі задоволітельнымі Русінам.

С сімі обіцаніямі пред собою, із которых всі шіроко пуб­
лікованы былі в амеріканскіх рускіх ґазетах, Амеріканска 
Народна Рада Русінов, в городі Скрантон, Пеннсылваніа, дня 
12. новембра 1918 одноголосно пріяла слїдующу резолуцію:

„Чтобы Угро­Русіны с найшіршімі самостоя тель­
нымі пра вамі як штат, на федератівной основі, прі-
ключіліся к Чехословенской демократіческой републікі, 
с тїм условіем, что до нашой краіны должны прінадле-
жаті всі оріґінально угро­русскі століці: Спіш, Шаріш, 
Земплін, Абауй, Ґемер, Боршод, Унґ, Уґоча, Береґ і 
Мароморош.“ (Вытяг із Протокола с дня 12­го новембра 
1918).

Слїдующого вечера, дня 13­го, я лічно предложіл одну 
рядно выставленну копію высшепомянутого протокола Пре­
сі денту Масарику в ческословенском посолстві (леґаціі), 
в Вашінґтонї, і он по перечітаніі высловіл менї свою веліку 
радость над задоволітельным і быстрым способом якім про-
понованна федерація ідет вперед. Он тоже предостерегал 
мене, что се єсть лем рішеніє членов Народной Рады, кото-
роє може быти возражено на Міровой Конференціі в Паріжі, і 
тогда обдумали мы пріходящій плебісціт, который – я обезпе-
чіл пресідента о сем – без сомнїнія потвердіт рішеніє і отпо-
ручаніє Народной Рады.

Высшепомянутый протокол с дня 12­го новембра 1918, як 
я позднїйше дознался, передан был Пресідентом Масариком 
нїкому капітану Пісецкому, который 13­го фебруара 1919 
проуказал то др. Сіемону Сабові, предсідателю Ужгородской 
Руской Рады, котора высловіла была своє желаніє мати ау-
тономну Подкарпатску Рус (званну німі Рускою Країною) прі-
ключенну к Мадяріі, і так само другім членам сей Рады, яко 
доказ желанія амеріканскіх Русінов, яко знак того, же что бы 
Русіні досталі, кедь бы пріключіліся к Чехословенской репуб­
лікі.

Плебісціт амеріканскіх Русінов отбылся, ресультат которо-
го был слїдующій:

Для уніі с Ческословенском .......................................  67%
Для уніі с Украіною  ....................................................  28%
Для уніі с Россією меньше як .....................................  1%
Для уніі с Мадярією меньше як .................................  1%
Для уніі с Галічіною меньше як ..................................  1%
Для полной незавісімості меньше як ........................  2%

с огромно велікім большенством потверділ рішеніє і отпо-

ручанія Народной Рады. Ресультат плебісціта, вєдно с про-
токолом собранія с дня 12­го новембра 1918 повірен был 
одной коміссіі, состоящой із мене, яко предсідателя і Й. Ґ. 
Ґардоша, яко секретаря­кассіра, раді предложенія Міровой 
Конференціі в Паріжу. Ресултат плебісціта откабелован был 
коміссаром Перґлером др. Бенешу до Паріжа.

Коміссія прібыла в Паріж дня 13­го фебруара 1919 і там 
стрітілася с др. Антоніем Бескідом, предсідателем і репре-
сентантом Пряшевской Русской Народной Рады, і сейчас 
устроіла общу комміссію репресентающу всіх Русінов. Сія 
обща комміссія конферовала с ческословенскімі репресен-
тантамі на Міровой Конференціі др. Карлом Крамаржом і др. 
Едуардом Бенешом, і предложіла ім, кромі высшепомянутого 
плебісціта і протокола с дня 12­го новембра 1913, слїдующі 
дальшы доказы желанія пріключітіся к Ческословенской ре-
публікі, іменно:

Копію протокола Пряшевской Руской Народной Рады с дня 
7­го януара 1919.

Копію меморандума Свалявской Народной Рады с дня 16. 
децембра 1918.

Высшепомянуты документы пріложены были к „Memoire 
Nо. 6“, который Memoire послї предложенія руской коміссіі для 
пересмотренія і ісправленія был нею апробован яко честно 
опісующій факта, на которых пропонованна Ческословенска­
Руска федерація желаєтся. Сей „Меmоire Nо. 6“ предложіл 
слїдующі взаімно соглашенны факта:

1. Что Подкарпатска Рус (в касательном Меmоire Nо. 6 іме-
нована Карпатска Россіа) єсть штат, цітуючі сторону 11: „Лем 
четырі румунскі села былі бы так найдены в Руском Штатї, 
оні лішены суть Румуніі яко конпенсація за малый округ 
Акна-Слатіна, со своімі солянымі банямі, необходімымі для 
Ческословенского і Руского Штатов."

2. Что граніцы Подкарпатской Русі суть дочасны і могут 
быті змінены і полїпшены спеціальным договором меж-
ду: Ческословенскім штатом і Карпатскою Россією. Чітаючі 
сторону 12, лініі 4 – 9: „Руско-Словенска граніца установ-
лена єсть временно... сія граніца (руско-словенска) может 
быти змінена і полїпшена, єслі так желаєтся, спеціальным 
договором между Ческословенскім штатом і Карпатскою 
Россією."

3. Что дїйстноє чісло Русінов єсть 567.867. Цітуючі сто-
рону 2: „По чіслам всіх парафій в Мадярщінї было в годї 
1910. 537.867 Русінов, что зробіт 108.000 (25%) больше, як 
сколько указуєт статістіка ізданна Мадярскім штатом. 
Но чісло по рускі говорящіх в року 1910 было 567.867. Се 
єсть дїйстно правдіва сіла Русінов в Угорщінї."

4. Что Русіны жіют в компактных массах в століцах Шаріш, 
Спіш, Земплін, Ужгород і Береґ. Століцы Мараморос, Уґоча 
поселены суть в велікой часті Русінамі. (Цітація со стороны 
2.)

5. Что унія была возможною лем согласієм между двома 
штатамі. Цітуючі стороны 9 – 10: „Но маєт быти добрі по-
розумлено, что унія сей терріторіі с Ческословенскою ре-
публікою была бы возможною лем так, єслібы Русіны самі 
приялі ілі желалі то.“

Высшепомянутый Memoire, вєдно з документамі і прідат-
камі, предложен был ческословенскімі міровымі делеґатамі 
Міровой Конференціі.          (Продовжіня в далшім чїслї.) n      



• 15. октобра 2010 СНМ – Музей русиньской културы у Пряшові приправив у своїх просторах Выставку сільскых 
кронік і памятных книг а многы (тоты найстаршы) заінтересовали і нашого русиньского актівісту і дописователя 
ЮДр. Петра Крайняка (першый злїва).

• 25. новембра 2010 одборный семінарь Русиньске школство, култура і освіта на Словеньску в роках 1919 – 1950 
і вызнам про сучасный розвой културы в СР приправило Русиньске културно-освітне общество А. Духновіча в 
Пряшові на челї з неунавным ёго председом Мґр. Гавриілом Бескидом (в центрї при демонштрації), котрый, як 
при вшыткых своїх семінарях, зачав акцію выставков і выкладом ку нїй. 

• 25. октобра 2010 на челї з ведучов Е. Добош 15 норьскых перекладателїв навщівило  Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові а інтересовали ся дїятельством інштітуту, сучаснов русинь-
сков літературов і єй можным перекладом до іншых языків.

• 2. децембра 2010 Інштітут русиньского языка і културы ПУ на челї з директорков доц. ПгДр. Аннов Плїшковов, 
ПгД. (перша справа) зорґанізовав інтересный научный семінарь з міджінароднов участёв Русиньскый списов-
ный язык і сучасна русиньска література. Фоткы: А. З.    
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8­го мая 1919 Центральною Народною Радою в Ужгородї), 
вєдно і в прітомності пять урядніков і членов Амеріканской 
Народной Рады Русінов, конферовал я с Пресідентом Т. 
Ґ. Масариком о возможності федераціі между Русінамі і 
Чехословакамі. В отвіт на вопрос, на что бы он (Пресідент 
Масарик), яко репресентант Чехословаков, сходілся в слу-
чай федераціі Русінов с Чехословакамі, он сказал: Єслі 
Русіны ріешат пріключітіся к Ческословенской републікі, оні 
составляті будут вполнї аутономный штат і в отвіт на вопрос, 
что на які граніцы сгоділіся бы для Подкарпатской Русі (тогда 
Русінією званной) отвічал он:

„Граніцы так будут установлены, что Русіны за до ­
во лены будут.“

Сіі былі основны крокі, сіі былі основны порозумінія: вполнї 
аутономній штат, в федераціі с Чехословакамі і между грані-
цамі задоволітельнымі Русінам.

С сімі обіцаніямі пред собою, із которых всі шіроко пуб­
лікованы былі в амеріканскіх рускіх ґазетах, Амеріканска 
Народна Рада Русінов, в городі Скрантон, Пеннсылваніа, дня 
12. новембра 1918 одноголосно пріяла слїдующу резолуцію:

„Чтобы Угро­Русіны с найшіршімі самостоя тель­
нымі пра вамі як штат, на федератівной основі, прі-
ключіліся к Чехословенской демократіческой републікі, 
с тїм условіем, что до нашой краіны должны прінадле-
жаті всі оріґінально угро­русскі століці: Спіш, Шаріш, 
Земплін, Абауй, Ґемер, Боршод, Унґ, Уґоча, Береґ і 
Мароморош.“ (Вытяг із Протокола с дня 12­го новембра 
1918).

Слїдующого вечера, дня 13­го, я лічно предложіл одну 
рядно выставленну копію высшепомянутого протокола Пре­
сі денту Масарику в ческословенском посолстві (леґаціі), 
в Вашінґтонї, і он по перечітаніі высловіл менї свою веліку 
радость над задоволітельным і быстрым способом якім про-
понованна федерація ідет вперед. Он тоже предостерегал 
мене, что се єсть лем рішеніє членов Народной Рады, кото-
роє може быти возражено на Міровой Конференціі в Паріжі, і 
тогда обдумали мы пріходящій плебісціт, который – я обезпе-
чіл пресідента о сем – без сомнїнія потвердіт рішеніє і отпо-
ручаніє Народной Рады.

Высшепомянутый протокол с дня 12­го новембра 1918, як 
я позднїйше дознался, передан был Пресідентом Масариком 
нїкому капітану Пісецкому, который 13­го фебруара 1919 
проуказал то др. Сіемону Сабові, предсідателю Ужгородской 
Руской Рады, котора высловіла была своє желаніє мати ау-
тономну Подкарпатску Рус (званну німі Рускою Країною) прі-
ключенну к Мадяріі, і так само другім членам сей Рады, яко 
доказ желанія амеріканскіх Русінов, яко знак того, же что бы 
Русіні досталі, кедь бы пріключіліся к Чехословенской репуб­
лікі.

Плебісціт амеріканскіх Русінов отбылся, ресультат которо-
го был слїдующій:

Для уніі с Ческословенском .......................................  67%
Для уніі с Украіною  ....................................................  28%
Для уніі с Россією меньше як .....................................  1%
Для уніі с Мадярією меньше як .................................  1%
Для уніі с Галічіною меньше як ..................................  1%
Для полной незавісімості меньше як ........................  2%

с огромно велікім большенством потверділ рішеніє і отпо-

ручанія Народной Рады. Ресультат плебісціта, вєдно с про-
токолом собранія с дня 12­го новембра 1918 повірен был 
одной коміссіі, состоящой із мене, яко предсідателя і Й. Ґ. 
Ґардоша, яко секретаря­кассіра, раді предложенія Міровой 
Конференціі в Паріжу. Ресултат плебісціта откабелован был 
коміссаром Перґлером др. Бенешу до Паріжа.

Коміссія прібыла в Паріж дня 13­го фебруара 1919 і там 
стрітілася с др. Антоніем Бескідом, предсідателем і репре-
сентантом Пряшевской Русской Народной Рады, і сейчас 
устроіла общу комміссію репресентающу всіх Русінов. Сія 
обща комміссія конферовала с ческословенскімі репресен-
тантамі на Міровой Конференціі др. Карлом Крамаржом і др. 
Едуардом Бенешом, і предложіла ім, кромі высшепомянутого 
плебісціта і протокола с дня 12­го новембра 1913, слїдующі 
дальшы доказы желанія пріключітіся к Ческословенской ре-
публікі, іменно:

Копію протокола Пряшевской Руской Народной Рады с дня 
7­го януара 1919.

Копію меморандума Свалявской Народной Рады с дня 16. 
децембра 1918.

Высшепомянуты документы пріложены были к „Memoire 
Nо. 6“, который Memoire послї предложенія руской коміссіі для 
пересмотренія і ісправленія был нею апробован яко честно 
опісующій факта, на которых пропонованна Ческословенска­
Руска федерація желаєтся. Сей „Меmоire Nо. 6“ предложіл 
слїдующі взаімно соглашенны факта:

1. Что Подкарпатска Рус (в касательном Меmоire Nо. 6 іме-
нована Карпатска Россіа) єсть штат, цітуючі сторону 11: „Лем 
четырі румунскі села былі бы так найдены в Руском Штатї, 
оні лішены суть Румуніі яко конпенсація за малый округ 
Акна-Слатіна, со своімі солянымі банямі, необходімымі для 
Ческословенского і Руского Штатов."

2. Что граніцы Подкарпатской Русі суть дочасны і могут 
быті змінены і полїпшены спеціальным договором меж-
ду: Ческословенскім штатом і Карпатскою Россією. Чітаючі 
сторону 12, лініі 4 – 9: „Руско-Словенска граніца установ-
лена єсть временно... сія граніца (руско-словенска) может 
быти змінена і полїпшена, єслі так желаєтся, спеціальным 
договором между Ческословенскім штатом і Карпатскою 
Россією."

3. Что дїйстноє чісло Русінов єсть 567.867. Цітуючі сто-
рону 2: „По чіслам всіх парафій в Мадярщінї было в годї 
1910. 537.867 Русінов, что зробіт 108.000 (25%) больше, як 
сколько указуєт статістіка ізданна Мадярскім штатом. 
Но чісло по рускі говорящіх в року 1910 было 567.867. Се 
єсть дїйстно правдіва сіла Русінов в Угорщінї."

4. Что Русіны жіют в компактных массах в століцах Шаріш, 
Спіш, Земплін, Ужгород і Береґ. Століцы Мараморос, Уґоча 
поселены суть в велікой часті Русінамі. (Цітація со стороны 
2.)

5. Что унія была возможною лем согласієм между двома 
штатамі. Цітуючі стороны 9 – 10: „Но маєт быти добрі по-
розумлено, что унія сей терріторіі с Ческословенскою ре-
публікою была бы возможною лем так, єслібы Русіны самі 
приялі ілі желалі то.“

Высшепомянутый Memoire, вєдно з документамі і прідат-
камі, предложен был ческословенскімі міровымі делеґатамі 
Міровой Конференціі.          (Продовжіня в далшім чїслї.) n      
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Мґр. Марек ҐАЙ: 
Сучасный став 
народностного 
школства
і перспектівы 
до будучности.

6. – 9. стор.

Популарна інтерпретка 
русиньскых народных 
співанок АННА ПОРАЧОВА,
яка выступать на многых 
културных акціях Русинів.
Фотка А. З. 

• Почас теперїш
нїх святочны

х днїв русиньскы
 церьквы

 ож
ы

ю
ть векш

ов участёв хрістіан, як по інш
ы

 днї. Так то буде і в інтерьєрї Д
еревяной церькви 

св. Николая-єпіскопа з 18. стороча у Руській Бы
стрій, котра м

ать прекрасны
й іконостас. 

Ф
отка Д
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ана Ґузія

Наша молода юбілантка: поетка, 

учітелька, научна працовнічка  
і културно-освітна актівістка  
Лемків у Польску – ОЛЕНА ДУЦЬ-ФАЙФЕР. 

14. стор. 
Фотка: А. З.


