
ЦІНА 36 КОРУН RUSÍN r. XVII, è. 4/2007
www.rusynacademy.sk

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС





П
О
Л
Ь
С
К
О

1

РУ
С

И
Н

 4
/2

00
7

Світовый конґрес Русинів, Педаґоґічна академія в Крако-
ві, Фундація на підпору лемківской меншины „Рутенiка“ в 
Польщі были главныма орґанізаторами ІІІ. Міджінародного 
конґресу pусиньского языка, якый у просторах спомянутой 
академії быв од 13. до 16. септембра 2007 року. 

Перед 15 роками ся одбыв першый міджінародный русинь-
скый научный языковый форум у Бардіовскых Купелях – ку коді-
фікації русиньского языка, де были прияты засады, же за осно-
ву русиньского языка треба взяти жывый народный русиньскый 
язык, же ся буде поужывати азбука і мають ся розвивати штан-
дарты русиньскых языків в окремых країнах. В 1999 роцї ся 
одбыв ІІ. Міджінародный конґрес русинського языка в Пряшові, 
де ся конштатовав ренесанс русиньского языка і главнов темов 
была приправа публікаціí Русиньскый язык в едіції „Najnows-
ze dzieje języków słowinańskich“, котра наконець вышла (Opole: 
Uniwersytet Opolski – Institut Filologii Polskiej, 2004, 2. выданя 
2007, 476 стор.). Од 1989 до 2004 року было выдано выше 260 
русиньскых періодічных і неперіодічных выдань, в многых краї-
нах ся учіть русиньскый язык, він ся хоснує в церькви, в радію, 
в телевізії.

Конґресу передовала выставка сучасных русиньскоязычных 
выдань, котрой вернісаж была 13. септембра 2007 у просторах 
знамой Яґелоньской бібліотекы в Кракові і де до 12. окто-
бра 2007 было выставленых коло 250 тітулів выданых творів у 
русиньскім языку за послїднїх 15 років. Выставка была збогаче-
на фотопортретами в жывотній великости вшыткых дотеперіш-
нїх лавреатів Премії Александра Духновіча за русинську літера-
туру, фотоґрафіями з літературных русиньскых акцій і з навчаня 
русиньского языка в окремых країнах. Кураторами выставкы 
были Александер Зозуляк (за фотоґрафічну часть) і Лариса 
Ільченко (за книжкову часть).

На ІІІ. Міджінародный конґрес русинського языка до Крако-
ва было позваных 40 учітелїв і директорів школ із семох країн, 
де ся учіть русиньскый язык. Якый быв ёго ціль? Проф. Павел 
Роберт Маґочій у своїм вычерьпнім вступнім рефератї конша-
товав належну уровень окремых приятых штандартів русинь-
ского языка, котры были кодіфікованы по роцї 1989: у р. 1995 на 
Словеньску а р. 2000 у Польску, але і перебераня слов із штат-
ных языків, як і то, же на Підкарпатьскій Руси не быв приятый 
єдотный штандарт языка, є там пару варіантів, котры ся шырше 
не хоснують, а в дакотрых країнах панує офроґрафічный хаос. 
Як дале увів, треба зробити вшытко про то, ай діпломатічны 
крокы, абы прияты штандарты нашли свою шыроку підпору і 
жебы проблемы коло языка дати на праву міру. Він высоко оці-
нив Педаґоґічну академію в Кракові, де ся учіть лемківскый язык 
(Олена Дуць-Файфер). Академія прихылила конґрес під свою 
стрїху, дала ёго участникам страву і уквартелёваня, за што їй 
треба щіро подяковати. 

Як повів в першый день конґресу (14. 9. 2007 р.) проректор 
Педаґоґічной академії у Кракові проф. Др. габ. Тадеуш Будре-
віч, є про нёго честёв привітати вшыткых участників русиньско-
го языкового конґресу на теріторії Педаґоґічной академії, бо ту 
ся учіть лемківскый язык, а задачов академії є підпоровати роз-
виток і русиньского языка. Як підкреслив, він сам ся занимать 
лемківсков літературов. Вєра Сандовіч-Бонковска за надацію 
„Рутеніка“ высловила радость з того, же конґрес ся орґанізує в 
Польску, де споминана надація выдавать книжкы про лемківскы 
дїти, учебникы і под. 

В тот день ку темі Штатут русиньского языка од ІІ. Мід-
жінародного конґресу русиньского языка в 1999 р. очами 
знамых славістів прозвучало пять рефератів. Окрем споми-
наного академіка, проф. Др. П. Р. Маґочія з Торонтьской уні-
верзіты в Канадї, выступили зо своїма рефератами проф. Др. 
Юрій Ванько, др. н., на тему Формованя койне з літератур-
ных штандартів, і проф. Др. Роберт Ротштейн із США, якый 
говорив на тему Романьскы і нероманьскы алфавіты в модер-
нім світї. Проф. Стефан Пю зо Шкотьска представив пробле-
матіку заводжованя чуджіх слов до літературных языків. Він то 
продемонштровав на книжцї Марії Мальцовской Зелена фата-
морґана. Вызначный славіста проф. Др. Александер Дулі-
ченко, др. н. з Естонії, говорив на тему Пережытя мікроязы-

ків у модернім світї. Він уваджать такых 18 языків, з котрых 
много має свою кодіфікацію, міджі нима і карпаторусиньскый, 
якый задїлює до катеґорії розвивающіх ся языків. Языкозна-
тель ся дотулив і етічного, і языкового сепаратізму, котрого ся 
боять великы языкы. Він то поважує за звеличованя, а тот про-
цес треба аналізовати.

Далшов темов, котра ся розоберала на конґресї была тема 
Актуалны проблемы русиньскых кодіфікованых варіан-

тів. Ку тій темі як першый із рефератом выступив проф. Др. 
габ. Генрік Фонтаньскі з Польщі з темов Актуалны проблемы 
лемківского языка, де ся зосередив на шпеціфічности у лемків-
скім языку. Доц. Др. Василь Ябур, к. н. із Пряшівской універзі-
ты, говорив на тему правил русиньского языка на Словеньску, 
де обернув увагу на зближованя русиньского языкового варіанту 
на Словеньску з іншыма русиньскыма варіантами. Мґр. Валерій 
Падяк, к. н. із Підкарпатя на Українї, говорив о тяжкій языковій 
практіцї на Підкарпатю, де не є єдности при хоснованю русинь-
ского языка, наперек тому, же ту были створены мінімално три 
языковы нормы. Проф. Др. Михал Капраль, к. н. із Нїредь-
газькой высшой школы, ся занимав актуалнов языковов сітуа-
ціов Русинів у Мадярщінї, де правилно підкреслив, же не мала 
бы ся неґовати ґрупа корінных жытелїв Русинів у Мадярщінї на 
укор пришедшых Русинів із Підкарпатя. Старожылы мають свій 
язык, якый треба брати до увагы і выходити з нёго. Іде, главно о 
жытелїв такых сел, як Комлошка і Мучонь. О актуалных пробле-
мах войводиньского варіанту русиньского яыка в Сербії сьме ся 
дізнали з реферату проф. Др. Юліана Рамача з Новосадьской 
універзіты, якый прочітав проф. Др. Михал Фейса. 

Ведучім темы Русиньскый язык в окремых функчных 
сферах быв проф. П. Р. Маґочій. Проф. Михал Фейса із Сер-
бії говорив о русиньскім языку в урядній сферї, Др.Олена Дуць-
Файфер ся занимала языком сучасной русиньской літературы 
в Польщі, Мґр. Александер Зозуляк проаналізовав акцепта-
цію норматівности в русиньскій публіцістіцї на Словеньску і під-
креслив розбіжности в окремых русиньскых редакціях новинок і 
часописів на Словеньску односно дотримованя кодіфікованого 
русиньского языка. Так само крітічно говорила і ПгДр. Кветос-
лава Копорова з Інштітуту реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты (ІРНШ ПУ) о языковій уровни перекладів 
у репертоарї професіоналного русиньского Театру А. Духновіча 
в Пряшові, де є мало сінонімічных варіантів, часто замірна сло-
вакізація текстів і под. О. ТгЛіц. Франтїшек Крайняк із Слова-
кії розаналізовав русиньскый язык в конфесійных текстах а лін- 
ґвістічны проблемы при перекладах із чуджоязычной красной 
літературы простерла перед участниками конґресу Мґр. Алена 
Блыхова з .

В суботу, 15. септембра, в тематічній секції Русиньскый 

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Важна подія про вшыткых русиністів

● На краковскім конґресі Преміёв Кіріла і Мефодія за розвиток 
русиньского языка была оцінена і довгорічна учітелька русиньско-
го/лемківского языка і авторка учебників того языка – Мірослава 
Хомяк. Оцінїня єй передав меценаш той премії Штефан Чепа за 
притомности Павла Роберта Маґочія, председы Світовой рады 
Русинів.  Фотка: А. З. 
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язык в едукачнім сістемі окремых країн, котру вела ПгДр. 
Анна Плїшкова, ПгД., ведуча Оддїлїня русиньского языка і 
културы ІРНШ ПУ, выступила Др. Ева Міхна, яка порівновала 
кашубскый язык із карпаторусиньскым. Язык є найглавнїшый 
про каждый народ. Важна є ту роль родины при формованю 
языка меншин. Лекторка припустила велику асімілацію споми-
наных языків з боку векшиновых народів. Інформацію о актуал-
ній сітуації в навчаню русиньского языка і културы на Словень-
ску подала ПгДр. Анна Плїшкова. ПгД. Проф. Др. габ. Януш 
Гензел із Польщі реферовав о навчаню руського і русиньско-
го языка на Педаґоґічній академії в Кракові, де привів і своїх 
штудентів, штудовав выбраны дідактічны проблемы выучова-
ня лемківского/русиньского языка. На тему двоязычных школ 
у Войводинї в Сербії говорила Мґр. Марія Сакач-Фейса. Мґр. 
Мірослава Хомяк, авторка і сполуавторка 11 лемківскых учеб-
ників, популарного проєкту Лемківскый язык з компютером, 
поповідала о учіню лемківского/русиньского языка за помо-
чі учебных помічників про учітелїв русиньского языка. Тема ся 
продовжовала выступами Мґр. А. Блыховой, котра прочіта-
ла реферат Мґр. Марека Ґая із Словакії К проблемам навча-
ня русиньского языка на І. і ІІ. ступню основных школ у Сло-
вакії. Інтересну тему собі выбрала учітелька русиньского языка 
з Мукачева Мґр. Марія Лендєл, а то Мотівація к навчаню 
русиньского языка на Українї. Она конштатовала, же на Під-
карпатю є 40 недїльных школ, в котрых ся учіть русиньскый 
язык. Як кажда учітелька, і она прагне, абы наконець быв коді-
фікованый єдиный русиньскый язык і на Підкарпатю. Інтерес-
но говорила і лемківска учітелька Мґр. Марія Брода о сітуації 
і перспектівах навчаня лемківского языка в Польщі, а так істо 
Мґр. Любіця Нярядї о навчаню русиньского языка на серед-
нїх школах Сербії, яка конштатовала, же у них не суть такы 
проблемы, як в іншых державах, із недостатком школярїв, ці 
фінанцій. Дале выступила Мґр. Наталія Гнатко, котра інфор-
мовала участників конґресу о проблемах выучованя материнь-
ского языка Русинів у Хорватії. Др. Маріанна Лявнець высту-

пила з рефератом Русиньскый язык в школах у Мадярщінї. 
Ці не найвекшу діскузію выкликала тема Проблематіка 

створіня цілорусиньской нормы, тзв. койне, котру вела Др. 
Олена Дуць-Файфер, як домашня, душа ІІІ. Міджінародного 
конґресу русиньского языка в Кракові. На тоту тему выступи-
ли: Доц. Василь Ябур, к .н., професор Др. габ. Генрік Фон-
таньскі, Мґр. Мірослава Хомяк і ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. 
Послїдня з них ся занимала можностями консензу при формо-
ваню койне на прикладї русиньского перекладу Мґр. Валерія 
Падяка тексту книжкы „Народ нивыдкы“ проф. П. Р. Маґочія. Як 
повів професор ПгДр. Юрій Ванько, к. н. із Словакії – койне є 
процес. Треба глядати єднакы знакы. Є їх много. В каждім при-
падї ся треба операти о народный ґрунт. 

Наконець была вытворена Iнтерреґіонална рада русинь-
ского языка (єй зложіня публікуєме в резолуції, приятій на 
самый конець конґресу). Рада буде рішати нелем сучасны про-
блемы в розлічных варіантах русиньского языка, але буде роби-
ти і над формованём койне, респ. зачне реалізовати поступны 
конкретны крокы к зближованю окремых варіантів русиньско-
го языка.

Русиньскый язык має і возродну функцію, і треба му вер-
нути то, што му взяли: ёго красу, богатство і достойность. О 
то ся подля своїх можностей усиловав і ІІІ. Міджінародный кон-
ґрес русиньского языка в Кракові. 

Почінаючі ІІІ. Міджінародным конґресом русиньского языка 
(Краков, 2007), ся за помочі Фонду Штефана Чепы при 
Торонтьскій універзітї в Канадї зачінать удїлёвати Премія 
Кіріла і Мефодія за розвиток русиньского языка (плакета і 
фінанчный дар). По першыраз нёв были оцінены тоты лінґві-
сты і учітелї русиньского языка: Доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н. і 
Ян Гриб зо Словакії, Василь Сарканич і Михайло Алмашій iз 
Україны, Др. Олена Дуць-Файфер і Мірослава Хомяк iз Поль-
щі, Проф. Др. Юліан Рамач зо Сербії. Вшыткым ґратулуєме 
і жычіме много здоровя і сил в далшій роботї над русинь-
скым языком.

АКТУАЛНЫ ПРОБЛЕМЫ РУСИНЬСКЫХ КОДІФІКОВАНЫХ 
ВАРІАНТІВ:
1. До ІV. Міджінародного конґресу русиньского языка кодіфікова-
ти літературный язык на Підкарпатьскій Руси (теперішня Закар-
патьска область Україны) і зачати роботы на знормованю літера-
турного языка Русинів у Мадярьску.
2. Кодіфікованы варіанты русиньского языка розвивати на прінці-
пі лексічной поліваріантности і зо захованём шпеціфічных знаків 
(фонетічных, морфолоґічных, сінтаксічных, словотворных і под.) 
карпатьскых русиньскых діалектів.

РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК В ОКРЕМЫХ ФУНКЦІОНАЛНЫХ  
СФЕРАХ:
3. Старати ся в конкретных функціоналных сферах русиньско-
го языка дотримовати прияты правила орфоґрафії і орфоепії. З 
тым цілём орґанізовати языковы конзултації русиньскых лінґвіс-
тів з робітниками окремых сфер, хоснуючіх списовный русинь-
скый язык в писмовій (друкованы медії, веб-сайты) і устній подо-
бі (театер, радіо, телевізія). 
4. Выдати сінонімічны і перекладовы словникы в окремых варі-
антах русиньского языка про розлічны сферы поужываня того 
языка.

РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК В ЕДУКАЧНІМ СІСТЕМІ ОКРЕМЫХ  
ШТАТIВ:
5. З цілём підвышіня уровни навчаня і росшыріня кількости клас, 
респ. школ з навчанём русиньского языка, заміряти ся на мотіва-
цію к выучованю русиньского языка: 
а) школярїв – через доступны масмедії, главно через єству-
ючі або і через новы – шпеціалізованы – інтернетовы сторінкы 
заміряны на выучованя русиньского языка; через орґанізованя 
олімпіад з русиньского языка і русиньскых културно-історічных 
реалій; через выдаваня зборників школярьскых робот, через 
выдаваня авдіо- і відеозаписів із правилнов высловностёв у каж-
дім варіантї русиньского языка; 
б) родічів – через прямый контакт з нима і сістематічну освіт-

ну роботу з цілём пересвідчіти їх о потребі їх дїтей учіти ся язык 
предків;
в) учітелїв – через орґанізованя інтерреґіоналных методічных 
семінарів, взоровых годин русиньского языка і културы; через 
выдаваня про них методічных матеріалів в єствуючій русиньскій 
пресї, респ. в шпеціалізованім русиньскім педадоґічнім часописї, 
якого бы были сполутворцями; через інтереґіоналну выміну учі-
телїв і штудентів універзіт, на котрых мож штудовати русиньскый 
язык (Пряшівска універзіта, Яґелоньска універзіта, Новосадьска 
універзіта, Нїредьгазька высша школа).
6. Створити інтерреґіоналну раду учітелїв і каждорічно орґанізо-
вати інтерреґіоналны учітельскы конференції.

ЗАДАЧА СТВОРІНЯ ОБЩОРУСИНЬСКОЙ НОРМЫ:
7. З цілём зближованя окремых списовных варіантів русиньско-
го языка зачати ся занимати створінём єднотного алфавіту і прін-
ціпу правопису: властных назв, главно мен, призвіск і ґеоґрафіч-
ных назв. Створити сполочну норму перепису русиньского языка 
з азбукы до латинікы, заміряти ся на єй єднотне поужываня в 
інтернетї.
8. Першыма практічныма кроками в створіню койне має быти 
створіня сполочной научной термінолоґії і сполочного ґрафічно-
го сістему.

ІНТЕРРЕҐІОНАЛНА РАДА РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА
9. З цілём ефектівного і конштруктівного рішаня настоленых язы-
ковых проблемів ІІІ. Міджінародный конґрес русиньского языка 
обновлює роботу Інтерреґіоналной рады русиньского языка, 
до котрой были єдноголосно зволены в першій ґрупі лінґвісты-
славісты: проф. Др. Юрій Ванько, к. н., проф. Др. Алексан-
дер Дуліченко, др. н., проф. Др. Стефан Пю, проф. Др. Роберт 
Ротштейн і проф. Др. габ. Генрік Фонтаньскі, а в другій ґрупі за 
окремы реґіоны-країны: проф. Др. Михал Капраль, к. н. (Мадяр-
щіна), Мґр. Валерій Падяк, к. н. (Україна), Мґр. Демко Троханов-
скый (Польща), проф. Др. Михал Фейса (Сербія), Мґр. Марія 
Хома (Хорватія) і доц. Др. Василь Ябур, к. н. (Словакія).

Р Е З О Л У Ц І Я
із ІІІ. Міджінародного конґресу русиньского языка, Краков, 13. – 16. 9. 2007



Як є многым участникам конґресу 
знаме, языкова комісія при Оддїлїню 
русиньского языка і културы Інштітуту 
реґіоналных і народностных штудій Пря- 
шівской універзіты вырішыла реалізова-
ти в правилах правопису з 1994-го року 
дакотры зміны од 1-го септембра 2005 
року.

Уж од самого зачатку, т. є. од коді-
фікації языковых норм 1995 року сьме 
просили вшыткых чітателїв русиньскых 
текстів розлічного характеру, слухателів 
русиньского говореного слова, вшыткых 
тых, што люблять русиньске слово, ру-
синьскый язык, абы нам заганяли свої 
припоминкы, свої рекомендації на зміны, 
вылїпшованя нашого варіанту языка, бо 
все сьме говорили, же кодіфікаціов лем 
зачінать властна серьёзна робота над 
языком. О тім, же інтерес з боку ужыва-
телїв языка є дость великый, свідчіть і 
факт, же пришло выше пятьдесять при-
поминок главно к области ґрафікы, ор-
фоґрафії, формотворіня, словотворїня і 
ужываня лексікы як термінолоґічной, так 
і общого характеру.

Може сьме не были (главно я) цалком 
пересвідчены, ці є 10 років уж дость на 
тото, жебы ся робили в правилах право-
пису зміны. Чекали сьме главно на ре-
акцію молодшого поколїня, про котрых 
властно тоту норму твориме. Акурат в 
роцї 2005 быв закінченый цікл учебників 
од першой аж по девяту класу основ-
ных школ і про першу аж четверту класу 
середнїх школ, де сьме нашы правила 
овірёвали а погляды молодых сьме до 
увагы брали, бо бы сьме хотїли, жебы 
ся їм наш і їх язык любив. Ясно, же сьме 
овірёвали фунґованя правил і у штуден-
тів одбору русиньского языка, з якого уж 
быв удїленый маґістерьскый тітул веце 
як 15-ём з них.

Довєдна было зроблено коло 30 
змін в языковій нормі, што є дость 
великый засяг до дотеперїшнїх правил. 
Треба признати, же сьме мали приго-
товленых іщі веце алтернатів змін, але 
повностёв сьме ся на них не уєднотили 
і будеме чекати на далшу реакцію. Кідь 
будуть і надале жаданы, при далшій змі-
нї правил їх будеме реалізовати. Реакції 
на зміны были і суть як позітівны, так і 
неґатівны. Дякуєме за єдны і другы, бо 
з того видно, же людём не є єдно, якый 
язык поужывають.

При єднім з послїднїх розговорів в 
Народных новинках ся ня редактор по-
звідав, якый є мій погляд главно на крі-
тічны припоминкы на дакотры із змін в 
правописных нормах. Одповідь на та-
кый вопрос не є проста, зато єм одповів 
кус діпломатічно: каждый ужыватель 
русиньского языка, котрый є нашым на-

родным языком, має право высловити 
ся к ёго норматівній подобі уж хоцьбы 
лем зато, же літературный язык бы 
мав быти найдоконалїшов формов 
народного языка. Як є каждому знаме, 

каждый кодіфікованый літературный 
язык бы мав діспоновати двома комуні-
качныма нормами: говоренов (бісїднов) 
і ґрафічно (писомнов). Я як автор норм 
ґрафічной (писомной) подобы языка не 
можу і не хочу никому заказовати ся к 
тым нормам высловлёвати, главно тог-
ды, кідь їх чоловік высловлює із замі-
ром, же тыма крітічныма припоминками 
поможе вылїпшыти даны правописны 
нормы. Припоминкы писаны або вы-
словлёваны з такым заміром приїмам 
вдячно, бо з них видно, же їх авторам 
проблематіка языка не є чуджа, же їм не 
є єдно, як пишеме.

Лемже суть і припоминкы высловлё-
ваны з іншакым заміром, котры мають за 
цїль ранити, зосмішнити, уразити, а то 
нелем мене як автора, але іщі і моїх кра-
янів із сниньской, убляньской ці уліцькой 
долины, якобы я через них, хоснуючі да-
якы явы їх говорів, не вылїпшовав, але 
засмічовав (!) русиньскый язык. А може 
іщі веце ня гнївать факт, же дакотры 
з крітіків нароком не дотримують лі-
тературны нормы, бо суть уразены, 
же не были акцептованы при змінах 
правил їх пропозіції. Нащастя, такых 
припоминок не є много.

А теперь конкретно к реалізованым 
змінам:

1. Вывставав і вывстає проблем (ко-
трый треба чім скорїше выяснити а вы-
яснивши і дотримовати), ці брати до 

увагы т. зв. цілорусиньской аспект 
в правописї, інакше повіджене – ці 
брати огляд і на іншы выріанты ру-
синьского языка (лемківскый і під-
карпатьскый) в области ґрафікы і 
орфоґрафії, або творити нашу норму 
лем з нашого аспекту, прісно ся до-
тримуючі ісходного говора, взятого 
за основу нашой літературной нор-
мы. Хто хоць лем кус познать нашы 
першы правила, так знає, же мы там 
маєме дакілько одказів на т. зв. цілору-
синьскый аспект. Кідь го не будеме 
брати до увагы, роздїлы міджі нашы-
ма нормами ся будуть збівшовати, 
а то мы не хочеме, бо чім дале, тым 
веце сьме пересвідчены, же Русины 
бы мали мати снажіня зближовати ся, 
а писемный прояв є к тому на зачатку 
найпригоднїшый. Жебы сьте дістали 
хоць лем малу представу о якы явы іде, 
уведьме сі пару прикладів:

а) Правопис вербалной інфінітів-
ной формы: як в правилах правопису з 
1994-го року, так і в новых правилах ре-
комендуєме писати флексійну морфему 
інфінітіва з -ти, а не як бы належало з 
высловности скоро цїлого русиньского 
ареалу Словакії писати в данім припадї 
-ті, напр: бáбраті, бубновáті, вариті, 
грáті, гониті, даровáті, давáті, зимо-
вáті, коситі, проситі і т. д. Ту сьме ся 
приклонили к писаню -ти главно зато, бо 
так пишуть і на Підкарпатю, і на Лемко-
винї.

Дало бы ся то высвітлёвати і як захо-
ваня історічного прінціпу (то зн., же „и“ 
треба писати на містї староруського „и“, 
бо во векшинї припадів оно перешло в 
нашых діалектах на „и“. Або бы ся дав 
іщі тот яв перенести до области орфое-
пії і вытворити правило, же в тій формі 
(в інфінітіві) треба высловлёвати на містї 
„и“ звук „і“ як дослїдок захованя єдного 
з многых далшых захованых явів старо-
руського языка. Але факт зістає фактом 
– переважна векшина інфінітівных форм 
русиньскых діалектів Словакії має на 
кінцї „і“ а не „и“. Зато многы лінґвісты ся 
дожадовали такой зміны і высловлюють 
неспокійность з теперішнїм правилом. 
Треба посудити, што є потребнїше, бо 
выходячі з даных жывых діалектів прав-
ду мають крітікы.

б) Далшым подобным прикладом 
може послужыти правопис адъєктівів і 
адвербій із суфіксом -іч- тіпу: практіч-
ный/практічно, історічный/історічно, 
комуністічный/комуністічно і т. д., де 
многы рекомендують писати так, як ся в 
говореній (устній) подобі ужывать: прак-
тіцькый, історіцькый, комуністіцькый і 
т. д. Мы ся ту знову приклонили к векшы-
новому русиньскому писаню тых форм, 
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Орфоґрафічны проблемы і корекції  
в русиньскім языку в Словакії

(Реферат у секції Актуалны проблемы русиньскых кодіфікованых варіантів  
на ІІІ. Меджінароднім конґресі русиньского языка, Краков, 14. септембра 2007.)

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Інштітут реґіоналных і народностных штудій  
Пряшівской універзіты

● Доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н., на ІІІ. 
Міджінароднім конґресі русиньского языка 
в Кракові 14. – 15. септембра выступив із 
двома рефератами. Фотка: А. З.
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лемже тым не дотримуєме бісїдну подобу тых форм, што є 
далше приклонїня ся к цілорусиньскому яву.

в) Далшый приклад – писаня суфікса -ець з мнягкым со-
гласным -ц’, хоць векшина Русинів у нас хоснує тот суфікс в 
подобі -ец, напр.: конец, отец, палец, клінец і т. д. Знову сьме 
ся приклонили к векшиновому правопису того суфікса в іншых 
варіантах русиньского языка, хоць тым порушуєме бісїдну по-
добу ісходного говору норматівной подобы языка.

г) Суфікс -іця ся в правилах уваджать в подобі з мняг-
кым „ц’“, хоць знову як в ісходнім діалектї, так і многых дал-
шых говорах ся в даній позіції высловлює тверде „ц“, т. зн. же 
подля того бы ся ту жадало писати напр.: паліца (а не палі-
ця), пшеніца, Богородіца, ковбіца, кланіца і т. д. То є далшый 
приклад приклонїня ся к тому, як ся пише в іншых варіантах 
русиньского языка. А такых прикладів т. зв. „цілорусинізмів“, 
за котры нас крітікують, є в нашых правилах омного веце. На-
лежить ту, наприклад, і правопис рефлексівного прономіна 
в подобі „ся“, котре ся в ісходнім говорї высловлює з -а 
(са), што є зъявне приспособлїня ся словацькому sa, котре 
на запад од рікы Ондавы і Хотчанкы поступно переходить до 
подобы „ша“ і „ш’а“. І ту сьме заховали в нашім правописї 
векшинове русиньске написаня в подобі „ся“, хоць была в 
припоминках часто рекомендована зміна, выходячі з жывого 
діалекту як основы літературной подобы.

2. Область ґрафікы:
а) В даній области основнов рекомендаціов на зміну было 

выпущіня з азбукы йотованой бузквы „ё“ і єй заміну спої-
нём й + о або споїнём -ьо в завислости од позіції і функції 
(як є в україньскім языку). О даній проблематіцї ся вела діску-
сія і в нашій пресї. Главным арґументом выпущіня даной бук-
вы было тверджіня, же „ё“ є чуджім елементом в русиньскім 
языку і є незвыкле го ужывати напр. на зачатку призвіск, мен, 
міст, рік і т. п. Нашы рекомендації на його захованя не буду 
ту уводити, суть уведжены в правилах правопису і в одпові-
дях публікованых в пресї із заключінём, же „ё“ може єднакым 
способом повнити тоты самы функції, як і остатнї йотованы 
буквы. Але і так сьме в новых правилах часточно змінили єй 
правопис в тім змыслї, же в чуджоязычных (перевзятых) 
словах як на абсолутнім зачатку слова, так і в позіції по 
гласных місто буквы „ё“ ся пише споїня й + о, напр.: йоґа, 
йоґурт, йод, йот, йотація, йотованый, Йосафат, майор, ра-
йон і т. п. Дале в чуджоязычных словах як в серединї слова, 
так і на кінцї слова в позіції по гласнім „і“ пишеме споїня  
і + о, напр.: міліон, патріот, шпіонаж, радіо, Токіо і т. д.

З такым рішінём не суть дакотры чітателї спокійны, бо жа-
дали абсолутне выпущіня той буквы.

б) В области ґрафікы главна зміна настала в тім, же до 
алфавіту сьме доповнили іщі єдну букву – ъ (твердый 
знак, єр), котра має функцію роздїлового ці роздїлю-
ючого знаку і служить на сіґналізацію йотації тогды, кідь 
ся префікс (предпонка) кінчіть на тверду парну подля 

твердости/мнягкости согласну фонему в позіції перед 
йотованов буквов, напр.: зъявити ся, зъїднати, одъїсти, 
адъютант, конъюнктура, розъярити ся, безъядровый, ін-
ъєкція і т. д. Тота зміна не выкликує даякы важнїшы протесты, 
є прията позітівні, хоць были і рекомендації писати на єй містї 
апостроф, або зіхабити став з першых правил, де тоту функ-
цію повнив мнягкый знак (ь – єрь).

в) До той области можеме задїлити і часточну зміну фун-
ґованя буквы „ї“, значіня котрой ся росшырило іщі о єдну 
функцію.

Што до значіня букв, то подля старых правил буква „ї“ 
означала фонему [і] (а ніч інше). То значіть, же буква „і“ в по-
зіції по каждій согласній означала лем гласну фонему [і], а у 
попереднёй согласной можна мнягость або оставала неозна-
чена (несіґналізована), напр.: літо, сіно, тіло і т. п., або не 
была діференціалным признаком даной фонемы, напр.: очі, 
гірькый, міджі і т. п. З того выходило, же в дакотрых позіціях 
ся мнягкость ці твердость фонем на писмі не сіґналізовала. 
Наприклад, споїня „ті“ могло одповідати і [т’і] – тісто, і [ті] 
– тілько, споїня „ді“ могло сіґналізовати і [д’і] – діти, і [ді] 
– дім, діван і т. п. Так было і у фонем с, з, н, л, р, ц, дз. Также 
буква „і“ означала все лем гласну фонему [і] во вшыткых по-
зіціях по согласных.

Подля новых правил ся буква „ї“ вжывать тыж на сі-
ґналізацію мнягкости согласных в позіції по парных по 
твердости і мнягкости согласных фонем: т, д, н, л, с, з, 
р, ц, дз, напр.: дїдо, дїти, лїс, лїто, нїмый, снїг, тїло, сїно, 
цїловати і т. д. Выяснять ся так часты недорозуміня у выслов-
ности многых слов, бо з їх написаня буде ясно, же напр. в 
словах тіпу дім, стіл, ніж, ніч, сіль, зіпс, цінтерь, ліні, сіруп і т. 
п. будеме звукы в позіції перед „і“ высловлёвати твердо, а в 
словах тіпу лїс, лїто, дїтвак, дїлити, лївый, гнїв, гнїздо, снїг, 
сїно, бісїда, тїнь, стїна, цїль, цївка, цїловати, конї, Нїмець і 
т. д. будеме звукы в позіції перед „ї“ высловлёвати мнягко. 
Выяснить ся тым і семантічне значіня многых слов тіпу: ніс 
(носа) – нїс (мин. час од часослова нести), ліс (на лісованя 
даякого матеріалу) – лїс, рік (рока) – рїк (мин. час од часосло-
ва речі), тік – тїк, пять волів – волїв єм там іти і т. д.

Причінов того проблему в нашім варіантї русиньского языка 
є факт, же лем „і“ з „ћ“ (ятя) є єдиным гласным звуком сіґна-
лізуючім мнягкость передстоячого парного подля твердости/
мнягкости согласного. Остатны звукы „і“ мнягкость не сіґна-
лізують, ці уж походять з „о“, „е“ в новозапертых складах, 
із праславяньского ці церьковнославяньского „и“, або мають 
інше походжіня. То значіть, же в нашім языку маєме фактіч-
но двояке „і“: сіґналізуюче і не сіґналізуюче мнягкость, 
попереднёго согласного.

К тому правилу є найвеце припоминок і буде робити най-
векшы тяжкости при ёго практічній реалізації главно зато, же 
в многых говорах ся часточно діспалаталізовали дакотры із 
девятёх высше спомянутых согласных. З другого боку то але 
буде велика поміч про орфоепію (устну, бісїдну реч), бо ру-
синьскый язык ся будуть учіти і дїти, котры не бісїдують дома 
по русиньскы ці люде з іншых країн. А такым бы было тяжко 
зрозуміло высвітлити, чом єднака буква раз сіґналізує мняг-
кость, а другый раз нїт.

Дішло і к далшым правописным змінам нелем в цїлых ґру-
пах слов, але і в правописї єднотливых слов різных частей 
речі. Вшыткы їх можеме найти в нашых правилах, выданых 
особитнов публікаціов. Авторами єднотливых частей публі-
кації были: В. Ябур (ґрафіка, орфоґрафія, формотворїня і 
основы сінтаксісу) і А. Плїшкова (словотворїня і пунктуація). 
Зміны сьме зробили в вірї, же поможуть вылїпшыти до-
теперїшнї правила а єдночасно дакус нашы нормы при-
ближать іншым варіантам русиньского языка.

Література:
1. В. Ябур, Ю. Панько: Правила русиньского правопису. 

Русиньска оброда, Пряшів 1994.
2. В. Ябур, А. Плїшкова: Русиньскый язык в зеркалї новых 

правил про основны і середнї школы з навчанём русиньско-
го языка. Русин і Народны новинкы, Пряшів 2005.

3. В. Ябур, А. Плїшкова: Літературный язык, Пряшівска 
Русь. In: Русиньскый язык, ред. П. Р. Маґочі. Uniwersytet Op-
olski - Institut Filologii Polskiej, Opole 2004, s. 147 - 209.

4. Орфоґрафічный словник русиньского языка, ред. Ю. 
Панько. Русиньска оброда, Пряшів 1994.
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● На краковскім конґресі русиньского языка першыраз ся пере-
давала Премія Кіріла і Мефодія за розвиток русиньского языка а 
міджі семома оціненыма быв і доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н.

Фотка: А. З.
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Назва мого реферату назначує, же то 
буде лінґвістічна рефлексія з амбіціов ука-
зати, як ся на базї пару діалектів вытва-
рять койне як сполочный язык, в якім 
ся стерають діалектны роздїлы на хосен 
явів сполочных векшому чіслу діалектів. 
Но думам, же нас, участників конґресу 
русиньского языка, інтересує конкретнї-
ша тема, а то головно як койне, котре ся 
стало основов русиньского літературного 
языка, фунґує в русиньскім языковым кон-
текстї на выходнім Словеньску. Коротко 
– нашым замыслом є в кондензованій 
подобі рефлектовати став русиньского 
літературного языка на выходнім Сло-
веньску і скусености з ёго хоснованя. В 
тым контекстї бы было треба дослїдити 
і одношіня ёго поужывателїв як носи-
телїв різных діалектів к свому новому 
літературному языку.

Тото одношіня є важным феноменом: 
Русины на выходнім Словеньску уж 12 
років мають свій літературный язык, а 
тым ся про лінґвістіку, головно тоту, яка ся 
інтересує о новы словяньскы языкы, отва-
рять нова тема: як фунґує русиньскый 
літературный язык в языковій прак-
тіцї ёго поужывателїв, якы патрять к 
двом основным діалектным ареалам 
– выходному і западному. Тот вопрос, 
на жаль, в моїм рефератї не може быти 
в повній мірї зодповіданый, бо на то нам 
хыблять соціолінґвістічны даны. 

В історії языкознательства ся міджі най-
старшыма знамыма припадами взнику різ-
ных тіпів койне уваджать ґрецькый языко-
вый світ, де ся од половины І. тісячроча 
перед н. е. зачало проявляти міджінарічо-
ве вырівнованя у формі різных тіпів койне. 
Тоты языковы формы взникали обычай-
но на основі даякого ужшого політічно-
го, господарьского або културного спо-
їня. Такый розвой в послїднїх сторочах 
перед н. е. кулміновав взником геленістіч-
ного койне, якого основов ся став атіць-
кый язык перемішаный із дакотрыма ёнь-
скыма елементами; до певной міры в нїм 
нашов місце і неґрецькый вплив, головно 
в словнім фондї (чуджі елементы абсорбо-
вав геленістічный ґрецькый язык у новых 
містьскых центрах Еґіпта, Сірії і Малой 
Азії). Тото койне мож згруба датовати до 
періоду Александровых выправ у 4. ст. 
перед н. е. по владу Юстиніана в 6. ст. 

З історії розвоя славяньскых і несла-
вяньскых літературных языків мож увес- 
ти веце прикладів документуючіх подоб-
ный процес створёваня койне обычайнї 
на базї теріторіално векшого наріча, якого 
елементы експандовали до другых діалек-
тів, то значіть, же таке наріча надобывало 
наддіалектну платность. 

На першый погляд ся нам може здати, 
же скусености з розвоя головно близкых 
славяньскых літературных языків мож хос-
новати і в процесї планованя (языкового 
менежменту) русиньского літературного 
языка (головно) на Словеньску, но на дру-
гій сторонї собі усвідомлюєме, же познат-

кы выпливаючі з вывоя єдного языка не 
мож механічно переносити на другый язык, 
бо скоро каждый язык ся розвивав в інак-
шім соціолінґвістічнім контекстї. То зна-
чіть, же ёго формованя і ёго етаблованя в 
данім народнім сполоченстві было детер-
міноване цілым рядом шпеціфічных спо-
лоченьско-політічных і културных факто-
рів. Но шпеціфічность літературного языка 
не є в роспорї зо сполочныма рисами, якы 
видиме в розвої літературных языків. На 

основі сполочных і роздїлных знаків ся 
робить тіполоґія літературных языків а 
становлїня приналежности літературного 
языка к даному тіпу мать значный вызнам 
і при рішіню конкретных проблемів даного 
літературного/списовного языка, головно в 
области нормы і кодіфікації.

Сполочным знаком русиньского літе-
ратурного языка на Словеньску (РЛЯС) 
і другых славяньскых (в дакотрых при-
падох і неславяньскых) літературных 
языків є факт, же русиньскый літе-
ратурный язык на Словеньску быв 
кодіфікованый на основі жывого діа-
лекту, а то конкретнї на базї западозем-
пліньскых і выходоземплінськых діа-
лектів. То значіть, же РЛЯС мать своє 
коріня в русиньскім діалектнім контінуі 
на теріторії Словеньска, є частёв того 
контінуа.

З погляду тіполоґії літературных языків 
(Kloss 1952) РЛЯС – подобнї як і другы 
славяньскы языкы – патрить к тіпу т. 
зв. Ausbausprachen, то значіть такых 
літературных языків, якы ся вытва-
ряли на базї діалекту/діалектів або ся 
крішталізують як діалектне контінуум; 

нїм. Ausbauen значіть „выбудовати”, але 
і „росшырёвати”, „розвивати”. На другій 
сторонї тзв. Abstandsprachen ся вызначу-
ють векшов діштанціов, векшым одступом 
(Abstand) од діалекту/діалектів. Самостат-
ность, самобытность такых языків є дана 
векшов матеріаловов і/або тіполоґічнов 
діштанціов, діференціов од другых, голо-
вно сусіднїх языків.

З лінґвістічной точкы зору є сіґніфікант-
не і то, же русиньскый діалект на Зем-
плінї, якый ся став основов кодіфікації 
літературного языка Русинів на Словень-
ску, патрить до выходной ґрупы русинь-
скых діалектів, яка є теріторіално менша 
як западна, лемківска ґрупа. Обґрунтова-
ня, предкладане кодіфікаторами, же запа-
доземпліньскы і выходоземпліньскы діа-
лекты суть найросшыренїшы і же суть 
переходныма діалектами од лемківскых 
до середнёкарпатскых (Ябур – Плїшко-
ва 2004: 148) не одповідать цалком реал-
ности. Як сьме уж припомянули, теріто-
рія русиньскых діалектів на запад од рікы 
Лаборець є векша як теріторія на выход од 
Лабірця, а то ся тыкать і чісла сіл, в котрых 
ся говорить по русиньскы (посм. Ганудель: 
1989 – сса 80 сіл на запад од Лабірця а сса 
45 сіл на выход). Што ся тыкать коншта-
тованя, же западоземпліньскы і выходо-
земпліньскы діалекты суть переходныма 
діалектами од лемківскых до середнёкар-
патьскых, то є стереотіпна формулація, 
яка закрывать головны діференчны знакы 
міджі выходнов і западнов ґрупов русинь-
скых діалектів. Зато, же ся о них уж веце 
раз писало, не будеме їх ту повторяти, але 
к дакотрым ся достанеме на далшых міс-
цях того реферату.

Подля мене, о рішіню прияти за основу 
кодіфікації РЛЯС земпліньскы русиньскы 
діалекты вырішыли скорше другы факто-
ры, а то: 

1. Русиньска еліта, яка ся найвеце 
анґажовала за створіня літературного 
языка про выходословеньскых Руси-
нів, походить з реґіону Земпліна. В кул-
турнім центрї словеньскых Русинів, у Пря-
шові, де спомянута русиньска інтеліґенція 
дїяла, в інтерперсоналній а поступно і в 
дугых сферах комунікації поужывала – 
так речено – „културну форму” русиньско-
го діалекту свого реґіону; дакотры в тым 
діалектї і публіковали. В тім споїню мож 
припомянути, же з области около Снины, 
Лабірця, Гуменного ся в минулости зґру-
повали – а правдоподобнї і теперь ся 
орґанізують – так працовници културных 
орґанізацій Українцїв, як і лідры русинь-
скых орґанізацій на выходнім Словень-
ску. Людей з околіцї Свідника, Бардіова 
або Старой Любовнї там скоро не было 
а, на жаль, їх націонална свідомость ся 
мі видить нижша. Зато є цалком нормал-
не, же за основу РЛЯС были прияты праві 
русиньскы діалекты земпліньского реґіону, 
а не западны русиньскы діалекты.

2. Зо земпліньского діалектного ареа-
лу походять і такы носителї того діалек-
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Формуваня койне з літературных штандардів
(Реферат у секції Статус русиньского языка од ІІ. Міджінародного конґресу  

русиньского языка в 1999 роцї очами вызначных славістів на ІІІ. Міджінароднім  
конґресї русиньского языка, Краков, 14. септембра 2007.)

Проф. ПгДр. Юрій ВАНЬКО, к. н.

● На ІІІ. Міджінароднім конґресі русинь-
ского языка у Кракові проф. ПгДр. Юрій 
Ванько, к. н., выступлв із рефератом 
у секції Статус русиньского языка од 
ІІ. Міджінародного конґресу русиньского 
языка в 1999 очами вызначных славістів 
і мав пару діскусных выступів в остатніх 
секціях. Фотка: А. З.
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ту, якы русиньскый літературный язык 
были схопны реалізовати в практіцї 
прямо по ёго кодіфікації. Мам на мысли 
головно публіцістіку і літературу як найв-
пливнїшы комунікачны сферы (М. Маль-
цовска, Ш. Сухый, редакторы русиньскых 
періодік і др.) І з того погляду рішіня при-
яти за основу літературного языка Русинів 
земпліньскы русиньскы діалекты мож пова-
жовати за правилне.

3. Із чісто лінґвістічных арґументів, 
же спомянуты діалекты суть переход-
ны од лемківскых к середнёкарпать-
скым (Ябур – Плїшкова, тамже), бы мало 
выпливати, же кодіфікована русинь-
ска літературна норма буде загорнова-
ти холем найважнїшы елементы і дру-
гых русиньскых діалектів на выходнім 
Словеньску, но головно найхарактері-
стічнїшы знакы западного русиньско-
го языкового ареалу. Але реалность є 
інакша: РЛЯС є кодіфікованый дость рі-
ґорозно, строго і прямолінійно, не припу-
щать ниякы варіанты (зо западного ареа-
лу) – коротко речено так, як кібы в языку 
выходословеньскых Русинів, окрем кодіфі-
кованых языковых средств, выразів, явів 
другы языковы средства, выразы, явы або 
формы не были, а нелемже не были, але 
як кібы ся в языковій праксї не поужыва-
ли і не мали перевагу над кодіфікованыма 
явами. Кодіфікація РЛЯС не бере ниякый 
огляд на языковы шпеціфічности теріторі-
ално векшого западного русиньского реґіо-
ну на выходнім Словеньску, а так фактічно 
іґнорує жывый, реалный язык. Выходос-
ловеньскы Лемкове суть тым способом з 
русиньского языкового процесу вылуче-
ны і знову мають одчутя чуджости, а то в 
тым змыслї, же язык, якый ся їм предкла-
дать як літературный, чують як чуджій, не 
їх, бо скоро ніч у нїм зо свого языка не най-
дуть; то припоминать часы, кідь ся їм як 
їх літературный язык предкладав українь-
скый. Притім треба підкреслити, же ту не 
іде о даякы періферны діалектны елемен-
ты, але о такы языковы явы, якы характе-
різують цілый западорусиньскый языковый 
ареал на выходнім Словеньску, а нелем 
на Словеньску: велё з тых явів є харак-
терістічных і про язык польскых Лемків. 
Тыма явами ся тоты діалекты діференцу-
ють од кодіфікованой земпліньской нормы, 
а в дакотрых припадах і од цілой выхо-
дославяньской ґрупы. К такым явам мож 
загорнути:

а) прозодічны: стабілный акцент на 
передпослїднїм складї, на пенултімі,

б) деріватівно-морфолоґічны: (голов-
но) часословна модіфікачна або дерівач-
на морфема -ув-а: купувати, вылучува-
ти; обходувати, бачувати, голодувати 
– голодуваня; пор. выходны, кодіфікованы 
формы зо суфіксом -ова: куповати, голо-
довати – голодованя,

в) морфолоґічны: (головно) форма  
л-ового партіціпія на -л: чітал, ходил, сидїл 
– пор. выходны, кодіфікованы формы на  
-в: чітав, ходив, сидїв. 

З далшых выразных морфолоґічных 
роздїлів міджі обидвома ґрупами русинь-
скых діалектів треба увести флексію -ом 
в інштр. єд. ч. жен. р. (зо женом) напроти 
кодіфікованой флексії -ов (женов) характе-
рістічній про выходну ґрупу. Флексія -ом в 
інштр. єд. ч. ся окрем того хоснує при муж. 
і при сер. родї (хлопом, містом). То зна-
чіть, же ту іде о векшу уніфікацію падовых 

флексій як у выходославяньскых літера-
турных языках, де є лем в датіві і лока-
лї мн. Споминана уніфікація флексії -ом 
в інштр. єд. ч. є характерістічна про серб-
скый і хорватьскый язых (gradom, ženom, 
m(j)estom). 

В тім контекстї бы было треба увести іщі 
пару познамок: 

З історії головно найближшых славянь-
скых літературных языків є знаме, же при 
кодіфікації ся выходило з єдного діа-
лекту як основы, но до увагы ся брали і 
дакотры знакы другых діалектів, голов-
но такы явы, якы были характерістіч-
ны про векшый ареал як є теріторія 
кодіфікованого наріча. З історії словаць-
кого літературного языка мож спомянути 
Бернолакову кодіфікацію. Антон Бернолак 
(1762 – 1813) выходив з тзв. културного 
западного словацького языка („úzus vzde-
lancov z trnavského centra”), но в ёго коді-
фікації нашли місце і середнёсловацькы 
языковы явы, напр. мягкы согласны ť, ď, 
ň, ľ ся в Бернолаковім словеньскім языку 
трафляють приближнї в такым россягу, як 
в середнёсловеньскім языку; подобнї і при-
пады тіпу rakita, rasocha, rážďí суть серед-
нёсловацькы.

Іщі лїпшым прикладом є Штурова кодіфі-
кація списовного словацького языка на 
базї середнёсловацькых діалектів („кул-
турного середнёсловеньского языка“). Ёго 
кодіфікація, як є знаме, была під тис-
ком дакотрых особностей (головно М. М. 
Годжы, М. Гатталы, но і Я. Коллара, П. Й. 
Шафарика) в 50-ых роках 19. ст. модіфіко-
вана, „оправена” в тім змыслї, же дакотры 
явы тіпічны лем про середню словенчі-
ну были вымінены за явы характерістічны 
про тзв. културну западну словенчіну, при-
паднї і про далшы словацькы діалекты, а, 
правда, і про чеськый язык. Мартін Гаттала 
в роботї „Krátka mluvnica slovenská“ (1852) 
представлять тзв. „оправену словенчіну”, в 
якій опроти Штуровій кодіфікації настають, 
окрем іншых, і такы зміны: формы адъєк-
тівів dobré, dobrého, dobrému намісто шту-
ровского dobruo, dobrjeho, dobrjemu; ном. 
єд. ч. серед. роду umenie намісто umeňjа; 
про нас є інтересна форма минулого часу 
robil намісто штуровского robiu. Форма  
л-ового партіціпія была прията нелем 
зато, же была в бернолаковскім і чеськім 
языку, но і зато, же ся хоснує і в словаць-
кых діалектах: є характерна про выходо-
словеньскый ареал і про дакотры западо-
словеньскы діалекты.

4. При штандардізації головно малых 
языків, якы лежать міджі ґенетічно 
подобныма языками, важну роль грать 
захованя рівновагы міджі явами іден-
тічныма з ґенетічно близкыма языка-
ми і явами, якыма ся даный язык діфе-
ренцує од близкых языків. Як є знаме, 
русиньскый язык на Словеньску, но в осно-
ві і в другых країнах, споюють з укра-
їньскым языком важны фонетічны рисы, 
якыма ся так україньскый, як і русиньскый 
язык одлишують од другых славяньскых 
языків. До них мож зачленити головно: і за 
псл. о, е в новых закрытых складах (кінь, 
шість), ’і за псл. „ять” (л’іто/лїто), споїня 
псл. переднёго і і заднёго у до середного и 
(вити), але і дакотры явы сілабічны, голов-
но тверда высловность складів де, те, 
не, ле а мягка высловность складів ді, ті, 
ні, лі. То суть, так речено, наддіалектны 
явы, якы ся при кодіфікації нелем русинь-

ского літературного языка на Словеньску, 
але і при кодіфікації другых русиньскых 
літературных варіантів, респ. перспектів-
но і при гляданю сполочного русиньского 
койне мають брати до увагы. При кодіфі-
кації русиньского літературного языка на 
Словеньску было треба, подля мого погля-
ду, – окрем першых трёх явів – мерьковати 
і на факт, же на векшынї русиньской язы-
ковой теріторії на выходнім Словеньску ся 
склады де, те, не, ле высловлюють твер-
до а склады ді, ті, ні, лі мягко, а не обмед-
жовати ся при тім яві на став на Земплінї. 
Кібы ся тот факт решпектовав, кодіфіка-
торы бы не мусили компліковати русинь-
скый правопис тым, же літеру ї затяжыли 
іщі єднов функціов навыше: окрем йотова-
ности сіґналізує і мягкость (о тім іщі буде-
ме говорити). 

На другій сторонї, бы ся, подля мого 
погляду, при описї языкового сістему і при 
кодіфікації такого языка як русиньскый 
мали акцентовати явы, якы суть про даный 
язык шпеціфічны. Не мам на мысли умело 
вытворёвати діференцованость, яка бы 
вела до языковой ізолації, але замір брати 
при кодіфікації до увагы захованя шпеці-
фічных явів даного языка як ёго вонкаш-
нїх атрібутів, якыма ся одлишує од другых, 
головно близкых языків. Тым ся єдночас-
но звышує самосвідомость языка опроти 
остатнїм языкам а фактічно ся обґрунтує 
ёго самостатна екзістенція.

Подля дакотрых лінґвістів (п. Данеш 
1968: с. 123) списовны языкы мають 
дві головны функції – інтеґрачну і діфе-
ренціачну (або ізолачну) – а споминана 
снага підкреслити діференчны знакы 
свого языка і їх хранити, ся покла-
дать за елементарный постой языко-
вых соціет. Окрем явів описаных в доте-
перішнїх публікаціях (Ябур – Плїшкова, 
тамже; Ванько 2000) – напр. тройчленный 
і-овый сістем, дістрібуція закінчіня 1. ос. 
єд. ч. презента -у,

-м (чітам, пишу) – к ним патрить і споми-
нана уніфікація падовых закінчінь в єднот-
нім і множнім чіслї – (з) мужом, женом, 
містом; мужам, женам, містам; мужах, 
женах, містах, яка є характерістічна про 
западный языковый ареал на выходнім 
Словеньску. Протикладна, інтеґрачна тен-
денція выпливать головно з языковых кон-
тактів і з потребы збогачованя языка. В 
русиньскым языку такых явів є дость.

5. Скусености зо штандардіза-
ції дакотрых языків (нижнёлужіцькый 
сербскый язык, білоруськый язык) ука-
зують, же в сучасній постмодерній добі, 
яка ся вызначує змыслом про розмаї-
тость, плуралітность і роздїлность, при 
штандардізації языка не мож уплатнё-
вати такы поступы, якы ся поужыва-
ли при штандардізації языків у ранім 
періодї модернізації (або і пізнїше). В тім 
часї ся штандардізація не робила в інтере-
сї обычайных носителїв языка, але в інте-
ресї еліты. Єй головнов мотіваціов была 
соціално-економічна інтеґрація і сімболі-
зація штатной єдноты (п. Неквапіл 2003: 
с. 120). Дакотры лінґвісты (тамже) справ-
нї упозорнюють на то, же снага о уніфор-
мны, общо (про вшыткых поужывателїв) 
повины і комплексно елаборованы штан-
дарды, т. є. поступы, якыма ся вызначо-
вала штандардізація великых языків, уж 
патрять минулости. Будучность, перс-
пектіву мають варіантны плуріцентріч-
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ны, селектівно выроблены штандарды. Выроба або лем іно-
вація штандардів спрацованых старыма поступами, яка не 
бере огляд на реалный языковый жывот, правдоподобно 
не мать перспектіву. Як алтернатіва ся ту понукать толеран-
ція к варіантности. А она бы мала найти місце і при кодіфікації 
русиньского языка на Словеньску а, може, і в другых русиньскых 
реґіонах. Як говорить знамый чеськый лінґвіста Алойз Єдліч-
ка (1974: с. 70), норма не є абсолютно єднотна, єдным з єй зна-
ків є варіантность. А варіантность, як сьме спробовали указати 
высше, в языку Русинів на Словеньску є а при кодіфікації бы ся 
мала брати до увагы, окрем спомянутых прічін/факторів, і зато, 
же явы характерістічны про западный русиньскый ареал на Сло-
веньску суть тіпічны і про польскых Лемків. Загорнутя тых еле-
ментів – холем як варіантных – до нормы бы было єдным із 
лінґвістічных кроків, кідь і не до формованя єднотного спи-
совного русиньского языка про вшыткых Русинів, так холем 
до зближованя їх норем. Теперішня кодіфікація РЛЯС вызе-
рать так, як кібы ішло о штатный язык з довгов, непереруше-
нов традіціов списовности, парламент того штату приїмать в тім 
языку законы, в тім языку ся учать на вшыткых тіпох школ, масо-
вокомунікачны средства в нім публікують тексты, якы ся перекла-
дають до далшых языків і под. Але і великы языкы мають свої 
варіанты, порівнай такы парціалны варіантны нормы як австрійс-
ка і швайчарьска нїмчіна, анґліцька і америцька анґлічіна, до роз-
паду Югославії сербскый і хорватьскый варіант сербохорватьско-
го языка. То є єден тіп варіантности, тзв. парціалны варіанты, 
на якы ся членить дана літературна норма. Другый тіп варіантів 
ся тыкать языковых средств, єствуючіх в релатівно єднотній спи-
совній нормі, напр. в списовній словенчінї є варіантность мор-

фолоґічных средств у ґен. єд. ч. autobusu/autobusa, Mika/Miku, 
в ґен. мн. жен. і сер. роду výhra – výher/výhier, číslo – čísel/čísiel, 
при часованю часослов trestá/tresce і под. Таку варіантность, но 
заміряну головно на споминаны шпеціфічности западного русинь-
ского реґіону, бы мала акцептовати і русиньска кодіфікація. (В 
теорії празькой школы ся в подобнім лінґвістічнім контекстї опе-
ровало з терміном pružná stabilita).

6. Спомянута концепція русиньского языка як книжного, 
літературного, ёго строга, прямолінійна кодіфікація ся реф-
лектує і в правописї, якый быв скомплікованый в управі 
2005-го року. Попри традічно вычленёваных прінціпах – фонетіц-
кый, морфонематіцкый/морфолоґіцкый, етімолоґіцкый – при 
кодіфікації правопису треба в першым рядї мати на увазї 
єден „надпрінціп”, а тым є простота, некомплікованость. 
А праві тот прінціп, орьєнтованый на поужывателя языка, 
кодіфікаторы русиньского правопису не беруть до увагы. 
В інтересї економікы выядрёваня коротко вырахуєме проблемы: 
окрем старого проблему з буквов ё, іде іщі о ї на означіня мяг-
кости пред ним стоячого согласного і уведжіня твердого єра ъ. 
При правописї про Русинів на Словеньску ся треба, подля мене, 
орьєнтовати на языковый тіп ёго поужывателїв. В припадї сло-
веньскых Русинів іде обычайно о білінґвістів або і о трилінґвістів 
– мам на мысли тых Русинів, якы окрем свого діалекту, овлада-
ють іщі єден або два славяньскы языкы (окрем словеньского обы-
чайнї україньскый або руськый язык), а што є головно – овла-
дають правопис тых языків, якы мають овелё довшу традіцію, 
як русиньскый правопис і якый словеньскы Русины поужывали 
овелё довше, як русиньскый. Словеньскый правопис Русины хос-

нують найдовше, зато під ёго впливом будуть елементарно вни-
мати і русиньскый правопис. Напр. в словеньскім правописї ся 
мягкость соґласных д, т, н, л перед і, е, як і перед діфтонґами іа, 
іе, іу окремов ґрафемов не означує. (Подобнї в україньскім пра-
вописї ся мягкость складів ді, ті, ні, лі не означує). Словеньскы 
Русины на запад од Лабірця (з малыма вынятками) будуть чіта-
ти склады ді, ті, ні, лі в словах як дідо, тіло, гнів, літо мягко і 
без того, жебы ся мягкость сіґналізовала ґрафемов головно зато, 
же так їх высловлюють, але і під впливом словеньского правопи-
су. Окрем того, знак ї ся ставать ґрафічно затяженым, двофункч-
ным, бо означує мягкость і йотованость.

Арґумент, же ґрафемов ї ся одстранює „недорозуміня” 
(Плїшкова 2006: с. 57) в припадах тіпу ніс (часть головы) – 
нїс (минулый час од нести) не мож акцептовати, бо язык, 
як знаме, собі з таков гомоніміов порадить і без шпеціалных 
ґрафічных знаків.

Подобно, думам собі, не мать змысел ани уведжіня ґрафе-
мы твердый єр ъ. Русины будуть слова курєр, барєра, зяви-
ти ся, одїсти і без знаків ь, ъ чітати так як з тыма знаками. 
Подобне „обогачованя” правопису о новы ґрафемы, подля 
мене, збыточнї комплікує цілу ґрафічну суставу і знеяснює 
правописны прінціпы.

Може важнїшым проблемом як правопис є лексіка. Уж поверх-
нїй погляд на літературны або публіцістічны тексты написаны по 
русиньскы укаже непевность і ваганя авторів при поужываню лек-
сікы на выядріня розлічных абстрактных значінь, але проблемы ся 
указують властнї уж при потребі поужыти лексіку, што стоїть мімо 
русиньского основного словного фонду. Резултатом такой непев-
ности є лексікална різномаїтость літературных, публіцістічных і 
другых текстів, переплетеных словеньскыма, україньскыма, до 
певной міры і руськыма лексемами, адаптованыма подля русинь-
скых фонолоґічных і морфолоґічных правил, а к ним ся причле-
нюють лексемы з русиньского діалектного ареалу. З тым пробле-
мом ся стрічають і лінґвісты при продукції своїх текстів, напр. в 
єднім з такых текстів автор на єднім місцї поужыє слово обста-
вины, а на другім условія. І я сам мав подобны проблемы при 
писаню того реферату. Выходячі з того, же найлїпше знам сло-
веньскый язык, глядав єм русиньскы еквіваленты напр. к такым 
словеньскым словам як dôvod, odôvodniť, dôsledok/následok, 
podmienka, podmieňovať, podmienený; súvislosť; vzťah; spoločnosť, 
spoločenský; vznik; jav; všeobecný, úvaha і веце далшых. Рішіня 
проблему русиньской лексікы, яка ся односить до културной 
сферы в шырокім змыслї слова, є в сучасности може най-
важнїша задача (?), завданя (?), улога (?) русиньскых лінґвіс- 
тів – в Орфоґрафічнї словнику русиньского языка нїт ани 
єдного русиньского еквіваленту про вызнам анґл. task. Про-
блем такой лексікы бы ся може міг рішыти сполочнї з русинь-
скыма філолоґами з Польска, Україны, Мадярьска і Сербії, 
а то з цілём вытворити єдну сполочну верству лексікы про 
вшыткы варіанты русиньского языка. То бы міг быти заро-
док будучого сполочного койне.

Сітуацію, в якій ся находить сучасный русиньскый літератур-
ный язык, мож означіти як став гляданя, а то в історії літератур-
ных языків не є ніч нове. Але з історії, а головно з властной скусе-
ности, ся треба поучіти а іти дале.
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У процесї возроджованя русиньской ідентіты 
пріорітне місто од самого зачатку належало вырі-
шіню вопросу літературного языка. З ним ся по р. 
1989 пасують Русины у вшыткых посткомуністіч-
ных країнах, де жыють – в Польску, на Словень-
ску, на Українї, в Мадярьску. Вырішіня вопросу лі-
тературного языка найвеце выжадовала практіка 
выдаваня періодічной пресы, книжок і іншых пу-
блікацій, заведжіня выучованя русиньского язы-
ка до школ, електронічных медій, ёго вжываня 
в церьквах і под. Кодіфікачны роботы, котры ся 
реалізовали в розлічных штатах, спочатку были 
ізолованыма творчіма скутками індівідуалных ав-
торів, выслїдком чого быв взник розлічных норм 
– в залежности од кількости авторів, якы писали 
по русиньскы, зоставователїв, редакторів. 

Внести порядок до языкового хаосу было 
цілём Першого міджінародного конґресу ру-
синьского языка в Бардіовскых Купелях 6. 
– 7. новембра 1992, на якім ся діскутовало о те-
оретічных проблемах языкового сістему тзв. ма-
лых народів і о практічных способах коордінації 
кодіфікачных робот. Рішінём конґресу было прия-
ти тзв. „романшскый модел“ творіня літературно-
го языка, подля котрого ся мали розвивати штирї 
русиньскы нормы (уж екзістуюча в бывшій Югос-
лавії, і новы на Словеньску, в Польску, на Україні, 
евентуално і в Мадярьску), якы в далшій етапі бы 
ся мали зближовати, жебы вытворити основу про 
„пяту“ – сполочну про вшыткы реґіоны русиньску 
літературну норму – койне. І хоць діскузії о єдиній 
правописній русиньскій нормі ся зачали іщі в са-
мых зачатках возродного процесу, в 1991 – 1992 
р., по резолуції приятій на 1. языковім конґресї ся 
перерушыли, і вшытка енерґія ся концентровала 
на приправу окремых реґіоналных норм. Аж по 
веце як 12 роках тот самый вопрос є настоленый 
знова. До жывота го навернули практічны потре-
бы – в подобі сполочных русиньскых проєктів, де 
ся выжадує мати єдину, респ. сполочну русинь-
ску правописну норму, яка бы, окрем іншого, пре-
зентовала Русинів як єднотный цілок.

Проблем сполочной правописной русиньской 
нормы быв у послїднїх двох роках главнов темов 
двох акцій, орґанізованых у двох країнах: 5. – 6. 
юла 2005 в Празї (Чеська републіка) была кон-
ференція під назвов Русины у новій Европі: 
Єдина Европа – єдине русиньске писмо, яку 
орґанізовало Общество Русинів у Чеській репуб-
ліцї і Выскумный центер карпатістікы, якый дїє 
при Выдавательстві В. Падяка в Ужгородї, а 13. 
– 14. юла 2005 в Ужгородї (Україна) было далше 
робоче засіданя к даній проблематіцї, ініціатором 
якого быв тот самый выскумный центер.

Очівісно, то не є нагода, же праві выдавателї 
русиньскоязычной літературы суть мушены ініці-
овати діскузії о русиньскім правописї, – і самы до 
них актівно вступати (лем недавно сьме спід пера 
В. Падяка чітали інтересну аналітічну статю За-
карпатя (Підкарпатьска Русь): проблемы і шпе-
ціфічности фунґованя русиньского літературно-
го языка в контекстї націоналного возроджіня, 
І., Русин 1, 2007; ІІ., Русин 2, 2007)) – бо каждо-
денна робота їх, властно, к тому прямо вызывать. 
Часто мусять конштруктівно рішати орфоґрафіч-
ны проблемы, главно кідь іде о неустояны воды 
правописных норм, чого русиньскый язык скоро у 
вшыткых русиньскых варіантах є найлїпшым при-
кладом. A на Підкарпатю – як на найроссяглїшій 
русиньскій теріторії – окреме, што выпливать як 
з діалектных діференціацій, так з якойсь „конку-
ренції“ міджі прихылниками выходных (марамо-

роськых), централных і западных (ужаньскых) 
діалектів. Єдным з основных проблемів, якый не 
доволять стабілізації нормы, очівісно, є ту ай аб-
сенція професіоналных філолоґів. 

Як знаме, на Підкарпатю од р. 1992 взникли уж 
мінімално три правописны нормы (Керча – Сочка 
1992, Алмашій – Керча – Молнар – Поповіч 1999, 
Алмашій – Поп – Сидор 2001, Сидор 2004), якых 

акцептація ужывателями, видить ся, не є доста-
точна. Зато выдаватель В. Падяк свої выданя 
презентує подля властной нормы. Але з цілём 
шыршого выужытя выдань в русиньскім світї і 
їх престижности, Падяк чує потребу інтензівно 
робити над уніфікованыма нормами. Прямов вы-
звов к тому заміру му послужыли мінімално два 
задумованы проєкты, якы в послїднїм часї набе-
рають реалнїшы контуры. Першов была понука 
од французького выдавательства, яке выдає мі-
нісловникы малопоужываных языків, на выданя 
французько, респ. анґліцько-русиньского словни-
ка, де з практічных прічін ся выжадує русиньску 
часть презентовати подля єдиного правопису, а 
другов суть приправы на выданя русиньскоязыч-
ной верзії Енціклопедії історії і културы Русинів, 
причім з практічных прічін найідеалнїше бы было 
вжыти тыж уніфікованый правопис.

О Валеріови Падякови ся в сучасности часто 
говорить як о найбівшім русиньскім выдавателё-
ви. Своє Выдавательство В. Падяка в Ужгородї 
має од року 2000 і за тот час выдав понад 100 
книжок. (Писалося о нїм в часописї Русин: М. 
Дронов: Выдаватель Валерій Падяк: Я реалізо-
вав свою тужбу. Русин 1 – 2/2004, с. 14 – 15). 
Ёго русиньскоязычна продукція є представлена 
авторами з розлічных країн, а то значіть же ай 
розлічныма варіантами русиньского языка. Своїм 
россягом суть то книжкы од малого, лем дакіль-
косторінкового брожуркового характеру (Маґочій, 
П., Р., Наша отцюзнина, 2005), по великы інтерре-
ґіоналны проєкты (Маґочій, П. Р., ед., Русиньскый 
язык. „Najnowsze dzieje języków słowiańskich”, 
2007) аж по мултіязычный меґапроєкт, якым є 
ілустрована історія карпатьскых Русинів „Народ 
нивыдкы” автора П. Р. Маґочія, русиньскоязыч-

на верзія котрой вышла того року (2007). Якраз 
рукописный варіант тексту той книжкы, о котрім 
ся говорить як о першім проєктї інтердіалектно-
го койне, ся став предметом нашого реферату. 
Окрем іншого і зато, же сьме мали можность к 
дакотрым выбраным языковым проблемам ся 
высловити в ходї приправ того выданя, з якых 
дакотры выдаватель наконець акцептовав. Ішло 
главно о такы фонетічны ці морфолоґічны явы 
– на котрых, подля нас, бы ся дало договорити 
ай у сполочнім варіантї, бо суть жывы во вшыт-
кых варіантах русиньского языка (правопис фо-
немы Ы, парадіґма придавників в залежности 
од твердой або мягкой ґрупы, яв контракції і ін.). 
Треба припомянути, же тій книжцї передходило 
выданя 50-сторінковой брожуры „Наша отцюз-
нина, історія карпатськых русинÿв“ про русинь-
скы недїльны школы, но на роздїл од нёй, текст 
книжкы „Народ нивыдкы“ набыв, у першім рядї у 
фонетічній ровинї, дакотры знакы наближованя 
к іншым варіантам русиньского языка, главно к 
словеньскому і лемківскому. Нашы познамкы 
будуть ся дотыкати проблемів, о якых ся діску-
товало перед выданём книжкы, бо єй выданём 
не перестали екзістовати, і хоць выдаватель їх до 
значной міры зредуковав, але они суть жывы у 
іншых выдавателїв, авторів, публікаціях і под.

Теперь бы сьме ся хотїли дотулити конкрет-
ных, в малій мірї морфолоґічных, а в бівшій мірї 
фонетічных проблемів, о якых буде треба, очі-
віснї, перспектівно діскутовати найдовше, кідь 
є інтерес ся зближовати, бо ту суть найбівшы 
роздїлы в окремых варіантах. Проблему лексікы 
сьме ся дотулили лем барз курто, к тому ся вы-
жадує самостатна статя. Проблемы сінтаксічной 
ровины з часовых прічін сьме до свого реферату 
тыж не загорнули. Але наісто і тоты суть важны 
і буде треба ся нима в будучности занимати, бо 
русиньскый язык має і в тій ровинї свої характе-
рістічны знакы, якы треба знати шпеціфіковати і 
розлишовати їх од іншоязычных впливів. Окрем 
іншого, архаічны знакы, якы ся доднесь заховали 
в тій ровинї, можуть нам помочі при штудію вы-
воя русиньского языка. А так само, як говорить 
проф. Ванько, „аналіза штруктуры речіня може 
припомочі обяснити функції многых морфолоґіч-
ных явів а высвітлити тыж семантіку словной 
засобы ... в конкретнім, жывім языковім прояві“ 
(Vaňko, 2000).

Выбраны проблемы фонетічной ровины. В 
многых лінґвістічных роботах о русиньскім языку 
як ёго найхарактерістічнїша фонема ся уводить 
фонема Ы. Як знаме, Ы функціонує у вшыткых 
варіантах карпатьскых русиньскых діалектів, але 
часом ёго вжываня в розлічных текстах і в розліч-
ных авторів ся вымыкать послїдовности. 

Недослїдно, часто і роспорно ся вжывать глав-
но підкарпатьскыма авторами, што ся одзеркали-
ло і в текстї споминаной книгы „Народ нивыдкы“, 
де є часто і з архаічных позіцій вытисковане, 
очівісно, під впливом україньского языка, напр. в 
словах по твердых согласных: тогди, котрі (але 
котрых), ушыткі (але ушыткых), машина, пер-
ші (але першых), пооткриваньи, би, многі (але 
многых), женатима і ін. 

Праві хоснованя Ы было єдным з першых і 
основных проблемів, на якый мусив мерьковати 
В. Падяк, рихтуючі першый приклад койне.

Покы іде о теоретічне розвязаня проблему, 
екзістує дакілько робот, в котрых ся высвітлює 
функціонованя Ы в карпаторусиньскых діалек-
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ГЛЯДАНЯ КОНСЕНЗУ ПРИ ФОРМОВАНЮ КОЙНЕ  
НА ПРИКЛАДЇ ПЕРЕКЛАДУ ТЕКСТУ КНИжКЫ  

„НАРод Нивыдкы“
(Реферат у секції Проблематіка створіня общорусиньской нормы  

на ІІІ. Міджінароднім конґресі русиньского языка, Краков, 15. септембра 2007.)

ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты

● На краковскім конґресї русиньского языка 
ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., выступила з 
двома рефератами у двох секціях і вела 
секцію Русиньскый язык в едукачнім сісте-
мі окремых штатів. Фотка: А. З.



С
Л
О
В
Е
Н
Ь
С
К
О

9

РУ
С

И
Н

 4
/2

00
7

тах, а то старшых, але уж і сучасных, котры вы-
ходять із робот старшых авторів (Брох, Панькевіч, 
Ґеровскый, Латта, Ябур, Ванько і ін.). Подля них, 
про карпаторусиньскы діалекты є характерістічне 
захованя самогласного Ы в тых же позіціях, як 
ай в старославяньскім і в давнёруськім языку, а 
окрем того, ай по согласных ж, Ш (порів. Латта, В.: 
„Наукові записки”, 8-9, Пряшів 1979-1981). То зна-
чіть писаня Ы по тых согласных, як ай по іншых,  
уведженых у прикладах твердых согласных, має 
давну традіцію, яка ся заховала аж доднесь, і под-
ля нас, было бы треба ї решпектовати в ай в су-
часных варіантах русиньского списовного языка, і, 
повіджме, при потенціалнім формованю койне. 

Вокал Ы походить з розлічных праславянь-
скых гласных а в сучасных карпаторусиньскых 
діалектах ся находить тыж в розлічных позіціях, 
але є ясне, же Ы в сучаснім языку выходных 
Славян є продовжователём праславяньской ґра-
фемы Y (латин.), т. є. кірілічного Ы, по заднёпід-
небных согласных (веларных) Г, К, Х і Ґ, напр.: 
гынути, кышкы, хыжа, ґырґати. Окрем того, в 
карпаторусиньскых діалектах Ы выступать як 
рефлекс за псл. Ъ, Ь: добрый, великый, але і як 
рефлекс гласной І по Ш, ж, напр.: шыти, жыти, 
пожычіти, шырокый. Так само в описах фоноло-
ґічных сістемів карпатьскых русиньскых діалектів 
їх авторы конштатують, же согласны Ш, ж (а ча-
сточно ай Ч) в нашых діалектах суть твердшы, 
як напр. в літературнім україньскім языку, і зато 
в переважній части карпатьскых русиньскых діа-
лектів (т. з. ай у березькім – у западній части, ай 
в ужскім, у выходоземпліньскім, западоземплінь-
скім, в шаріськім, в спіськім діалектї, з пересягом 
аж до лемкіской области в Польску; порів. Ге-
ровский, Г.: „Язык Подкарпатской Руси”, Москва 
1995, с. 17 – 38) по них наслїдує самогласный Ы 
высокого піднятя на граніцї середнёго і заднёго 
ряду (Латта, 1979 – 1981). В літературнім укра-
їньскім языку міра депалаталізації Ш, ж є нижша, 
по них наслїдує в укр. языку высокый переднїй И: 
життя, широкий, чистий (порів. Vaňko, J.: „Ja-
zyk slovenských Rusínov”, New York, 2000, s. 43). 
Але, як конштатує проф. Ванько, ниякый іншый 
славяньскый язык не має таку міру депалата-
лізації согласных ж, Ш, як русиньскы діалекты 
(порів. тыж Латта, 1979-81, Ябур, В., Плїшкова, 
А.: „Русиньскый язык на Словеньску”. II. Літера-
турный язык. In: Magocsi, P. R., ed.: Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich. Русиньскый язык. 
Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut Filologiji Pols-
kiej, 2004. s. 145 – 209; Ябур, В.: Дакотры знакы 
русиньскых діалектів Словеньска в порівнаню з 
руськыма і україньскыма діалектами. In: Народ-
ны новинкы, ІV, ч. 32 – 33, 1994.).

На основі повідженого, бы сьме рекомендова-
ли як по Г, К, Х, Ґ, так і по ж, Ш ай в сполочній 
нормі русиньского языка – на роздїл од українь-
ского літературного языка – писати Ы в згодї зо 
старов традіціов. 

Може на 90% ся той традіції притримують і 
польскы Русины, і хоць рефлексація Ы, главно 
в морфолоґічній ровинї у них тыж не є дослїдна, 
наперек тому же знаме, же процес діспалталі-
зацій дакотрых согласных у них є омного вы-
разнїшый, як в іншых русиньскых діалетных об-
ластях. Зато роспорна ся нам видить парадіґма 
адъєктівів мужского роду твердой ґрупы (але так 
само чісловників, містоназывників і часопридав-
ників, якы ся склонюють подля твердых взорів), 
де в номінатіві і акузатіві сінґулару є як норма-
тівне закінчіня не И або І (напр. цілий, красний, 
девятий; але тихій, польскій), але номінатів 
плуралу і остатнї пады в множнім чіслї мають 
в закінчіню уж Ы (напр. цілы – цілых, красны – 
красных, девятый – девятых, тихы – тихых, 
польскы – польскых і т. д.). Поужываня в сучас-
ности И по уведженых твердых согласных у 
польскых Лемків є очівісно явом помірно новым, 
і датує ся лем од повойнового впливу українь-
ского языка на язык містных Русинів, бо вшыт-
кы довойновы лемківскы публікації дослїдно в 
уведженых припадах дотримовали правопис із 
Ы. Якбы польскы Лемкы ся к нёму вернули, тым 
бы помогли злегшыти процес зближованя окре-
мых языковых варіантів.

Парадіґма окремых частей речі видить ся да-
коли проблематічна ай в текстї книжкы „Народ 
нивыдкы“. З практічного боку, подля нас, было 
бы треба дослїдно розлишовати парадіґму в за-
лежности од закінчіня основ слов – ці ся основа 
кінчіть на твердый або мягкый консонант. На 
основі того бы было треба писати слова з ос-
новов на тверды согласны в номінатіві з флек-
сіов -ы: карпатьскы (Русины), інакшы/іншакы,  
вшыткы/ушыткы, котры, лїсорубны, майвы-
разны, створены, восточны, научны, україн(ь)-
с(ь)кы, другы, етноґрафічны, одокремлены, 
тїсны, характерны, майархаїчны, южны, сі-
верны, гуцульскы і т. д., а слова з основов на 
мягкый согласный з флексіов -і/-ї: синя – сині/ 
-ї, третя – треті /-ї, сеся – сесі/-ї і т. д. А такый 
же прінціп дотримовати і в остатнїх родах: вос-
точный, але сині(ї)й), мале, але синє і т. д.

Думаме собі, же така подоба бы была ай з 
лоґічного боку про векшину Русинів простїша. 

А подобно мож бы было зъєднотити парадіґ-
му адъєктівів, нумералій і прономін женьского 
роду як самостатно, так в споїню зо субстанті-
вами женьского (але і іншых родів), яка бы потім 
могла быти тотожна про єднотне і про множне 
чісло:

Єдн. ч   Множ. ч.
Н. добра єдна /перша тота добры, єдны,  
     першы, тоты 
Ґ. доброй  єдной той -ых
Д. добрій  єдній тій -ым
А. добру  єдну тоту -ы/-ых
Л. добрій  єдній тій -ых
І. добров  єднов тов -ыма/-ыми

Шпеціфіком ту, очівісно, зістане інштрументал 
сінґулару женьского роду в парадіґмі женьского 
роду в лемківскім языку, де є норматівне закін-
чіня -ом (напр. том добром єдном женом) як 
наслїдок вплыву польского языка.. 

З далшых фонетічных проблемів бы сьме 
хотїли спомянути пробематіку вжываня слов 
з інтервокалічным „j“ і без нёго. Іде о проблем 
контракції (стягнутя) старославяньской (старо-
руськой) флексії (респ. суфікса) з тов несамос-
татнов согласнов -і- (j) в споїню -ьjе, -оjе, -аjе, 
-еjе і т. п. до єдной довгой гласной напр. знаміня 
(із znamenьje), добры/-і (із dobrъji), піше (з -еjе) і 
т. д. Старославяньскый язык іщі мав нестягнуты 
формы, а доднесь їх найвеце собі зо славянь-
скых языків заховав руськый язык, найменше 
чеськый язык (порів. Petr, 1984). 

В нашім языку контракції не підлягли напр. 
дакотры вербалны формы тіпу: познають, во-
лають, бояти ся/бою ся, стояти/стою і т. д., і 
хоць і у парадіґмах дакотрых з них, напр. у сло-
веньскім варіантї русиньского языка, главно у 3. 
ос. єдн. ч. під впливом словеньского языка ся 
в бісіді вжывають і формы контрагованы (маш, 
познаш, граш і т. д.). За норматівны ся ту по-
важують контрагованы і неконтрагованы формы 
прономін в ґенітіві, датіві і акузатіві єдн.ч. (мого/
моёго, твого/твоёго, свого/своёго).

В іншых частях речі норматівна є контрагова-
на парадіґма у адъєктівів женьского (нова, доб-
ра) і середнёго роду (нове, добре) в єднотнім 
і в множнім чіслї (новы, добры), у субстантівів 
середнёго роду, де на містї староруського суфік-
са -іjе- є помягчуюче передстоячій консонант 
´а, тіпу: колося, піря, насіня і т. д., а подобно у 
вербалных субстантівів указуючіх опакованя дїї, 
тіпу: поганяня, мачаня, спряганя і под.

Подобно є то і в лемківскім варіантї. У під-
карпатьскім варіантї є сітуація інакша, што было 
евідентне ай в рукописнім текстї книжкы, де в 
неконтрагованій подобі выступали в першім 
рядї адъєктівы (доброjе, ґеоґрафічноjе, мало-
jе і под.), субстантівы (знаменьjе, столітіjе і 
под.) і прономіна (даякоjе, дакотроjе, нашоjе і 
под.). І хоць, розумиме, же в данім припадї іде о 
жывый яв в дакотрых підкарпатьскых діалектах, 
з нашого погляду такы слова в текстї припоми-
нають скоріше старшу, книжну лексіку, яка, под-
ля нас, окреме в сучасности – кідь в іншых ва-
ріантах русиньского языка, але і жывій бісідї на 

бівшій русиньскій діалектній теріторії стабілно 
функцінують контрагованы формы – бы могла 
мати своє місто в іншого характеру текстах, як в 
научных. На основі діскузій в процесї формова-
ня перекладу выдаватель В. Падяк, к. н. первіс-
ный текст скоріґовав, чім, думаме собї, припоміг 
зближованю екзістуючіх русиньскых варіантів. 

Обернути позорность треба і на вжываня 
рефлекса і на містї етімолоґічного е перед скла-
дом із заникнувшым ь в суфіксї -ін’а, із старого 
споїня согласный + j, а то главно в девербатів-
ных субстантівах середнёго роду в номінатіві і в 
акузатіві по довгых і куртых мягкых согласных 
(балїня, ганїня, куплїня...) і шыплячіх (ваджіня, 
значіня, сушіня ...). Рефлекс і в данім суфіксї 
є росшыреный на бівшій части діалектной тері-
торії Пряшівщіны. Выняток творить мала часть 
спіськых діалектів, але з пересягом до лемків-
ской области, де є росшыреный по шыплячіх 
рефлекс ы, котрый в лемківскім варіантї ся 
поважує за норматівный (ваджыня, значыня, 
сушыня...), і выходна область в басейнї Цірохы 
з пересягом до Підкарпатя, де в окремых селах 
тото і під акцентом дає зниженый варіант іи – иі 
(народж’іин’а, кошіин’а). Но в дакотрых далшых 
областях під впливом сусіднїх мягкых приголос-
ных така зміна не настає, і в суфіксі ся высло-
вує ясне і (порів. Латта, 1979 –1981). На роздїл, 
напр. од укр. языка, де є -ен’а, а подобно є ай 
в словеньскім языку (-enie). В сполочній нормі, 
подля нас, може бы было вгоднїше преферова-
ти росшыренїшый суфікс -ін’а, т. з. з фонемов 
і в суфіксї.

З далшых фонетічных знаків мож ся приста-
вити коло правопису часослов 3. ос. мн. ч. із 
закінчінём: -ут, -йут, респ. -ут’, -йут’: несут(’), 
везут(’), мыйут(´), шыйут(´), а то в тім змыслї, 
же бы было добрї і простїше, як бы і часослова 
колишнёй 3. класы, де в дакотрых діалектах ся 
місто звука й у флексії -ють обявує в (дума-
вут’, співавут’, чітавут’, знавут’), аналоґічно 
ся писали в сполочній нормі з -ють (думають, 
чітають, знають). В русиньскых діалектах на 
Словеньску формы часослов з -вут’ суть скорі-
ше періферныма, в діалектах лемківскых суть 
часослова лем з -ут’,-ют’. В текстї книжкы по-
при часословах на -вут, напр. мавут, стріча-
вут, стрічаме і часослова на -ют, напр. жыют.

К правопису закінчіня -т респ. -т’ у 3. ос. єдн. 
і мн. ч. тепер. ч. часослов і часослов ІІ. дїєвідмі-
ны в 3. ос. єдн. ч. Думаме, же про потенціоналну 
сполочну норму буде треба ся лем догоднути. 
У Словакії в западній части діалектів (грані-
цёв, хоць не точнов, є ріка Лаборець) настала 
діспалаталізація т’>т (подобно і в лемківскых), 
а у выходній части Пряшівщіны, т. з. і в діалек-
тах взятых за основу кодіфікації, ся заховало 
т’ (робить – роблять, сидить – сидять...). Із 
знамых і уж споминаных прічін не є ясне, котра 
діалектна область Підкарпатя є, респ. буде, по-
важована за основу кодіфікації і на якій єй части 
функціонує -т’, а на якій -т, также о тім проблемі 
буде треба діскутовати. І хоць в предложенім 
текстї домінує тверде закінчіня -ут, -йут, на-
шли сьме в нїм і часослова з мягкым закінчінём, 
напр. суть.

Правопис самогласной і. В підкарпатьскім 
варіантї ся на містї самогласной і часто вжывать 
варіант и, а то ці на містї злучника або в рамках 
нёго (напр. и, из, ид) – думаме, же там є то най-
частїше і зато найвеце бє до оч, або на зачатку 
дакотрых слов (напр. иншак, ищи, ити, ипен, 
ипный і под.). Тій самогласній маєме в нашых 
правилах (Ябур –Плїшкова: Русиньскый язык в 
зеркалї новых правил, Пряшів, 2005) присвяче-
не дость місця, подобно то было і в правилах 
першых (Ябур – Панько, Правила русиньского 
правопису, Пряшів 1994). На тоту тему з паном 
Падяком сьме бісідовали не раз, і мы пересвід-
чены, же даколи менше є веце, і в тім аспектї бы 
ся было вгоднїше приспособити домінантній ру-
синьскій теріторії і брати єй до увагы, де, подля 
нас, екзістує чіста самогласна фонема і, котру 
пишеме і высловлюєме в розлічных позіціях, 
а єдна з них є у функції злучника (конъюкції) 
і часткы. Так є то ай в Лемків, а так є то у вшыт-
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кых славяньскых языкax, также добрї бы было 
выходити з того. Сьме того погляду, же треба сі 
важыти сполочны знакы з іншыма славяньскы-
ма языками, а шпеціфічны знакы русиньского 
языка дефіновати лем на уровни фонем, а не їх 
варіантів, значіть алофон. Така є обща практіка 
у вшыткых штандартных языках, бо без акцеп-
тованя того прінціпу не мож бы было створити 
будь-якы орфоґрафічны правила.

Далшый проблем є – вжываня рефлекса за 
псл. ґрупу *dj (покы йде о рефлекс за *tj, там 
є то ясне, бо на цілій теріторії карпатьскых ру-
синьскых діалектів за тоту ґрупу є рефлекс ч’: 
свіч(к)а, свічу, топчеш, хочеш і под.). Гранічнов, 
подля выскумів Латты (поз. Латта, 1979 – 1981) 
є ріка Латоріця, причім на выход од нёй нахо-
диме рефлекс ж (сажа, межа, сижу, чужина), 
а на запад од нёй є рефлекс дж (саджа, ме-
джа, чуджіна, помеджі, виджу, сиджу). Т. з. іщі 
і в части березького діалекту, в ужскім, але і у 
верховиньскім (на теріторії Підкарпатя), а дале 
на запад у вшыткых русиньскых діалектах на 
Пряшівскій Русі і на Лемковинї є на місцї псл. 
ґрупы *dj рефлекс дж. Є то вызначный роздїл в 
історічній ґраматіцї міджі україньскыма і русинь-
скыма діалектами, котрый, думаме собі, мали 
бы сьме акцептовати як в окремых варіанатах, 
так в потенціалній сполочній нормі.

Правопис р’ – р. Є правда, же в карпать-
скых русиньскых діалектах ся заховало пала-
талне р’: як у флексіях, главно особных назв 
(писарь, столярь, пастырь...), так в серединї 
слов (верьба, кочерьга, серьп). Але, видить ся 
нам, же не мож го писати всягды, главно покы 
іде о перевзяты слова, або і в домашнїх, в якых 
стоїть, главно перед твердыма консонантами, 
де ёго палатална высловность бы была про-
блематічна (напр. держава, першый, ярмарках, 
черты). Окрем того, сіґналізовало бы то і факт, 
же в русиньскім языку екзістує лем фонема р’, 
а не корелачна пара р – р’, што, самособов, не 
є правда.

Правопис ъ – як роздїлового знака. Пише-
ме го перед йотованыма по парных подля твер-
дости і мягкости консонантах, главно меджі пре-
фіксом і корінём. По остатнїх согласных (главно 
по б, п, м, в), якы не діспонують діференціал-
ным признаком твердости ~ мягкости, ъ в ролї 
роздїлового знаку ся не вжывать (обєктівный, 
субєктівный і под.).

Вжываня слов з епентетічным „л“. Епен-
тетічне „л“ намісто псл. ґруп лабіала (губный 
консонант) + j на цілій теріторії русиньскых діа-
лектів, подля Латты, вытримало доднесь лем в 
двох назывниках: земля, граблї. Покы іде о ёго 
функціонованя в часословных формах, частїше 
ся находить у выходных діалектах (в інфінітіві 
многократных часослов і в 1. ос. єдн. ч. тепер. 
ч. часослов 4. класы, а тыж внаслїдку аналоґії в 
3. ос. множ. ч., і в дакотрых часословах 3. кла-
сы во вшыткых особах: напр.: нарабляти, при-
тупляти; давлю, сыплю; давлять, сыплють; 
ламлеш, сыплеш), а в западных діалектах під 
впливом словеньскых діалектів суть ґрупы губ-
ный + j (любйу, забавйам), і хоць можеме найти 
области, де функціонують обидві формы – з -л 
і без -л – в залежности од віковой ґрупы людей. 
В Словакії послїдовнїше ся утримує в лабірьскій 
области, переважно в части часослов.

Нове вставне -л- – яке є омного пізнїшого 
походжіня – в розлічных формах є росшырене 
нерівномірно. Напр. варіант деревляный Латта 
зареґістровав лем в дакількох селах коло Бар-
діова (шаріськый діалект) і коло Стропкова (ма-
ковіцькый діалект). Частїше стрічаєме форму 
кровлёв выходнїше од рікы Лаборець, з вынят-
ком басейна рікы Ублянкы і Дубровы, де на ёго 
містї є -й-: з кровйов, з кырвйов, з брытовйов. В 
діалектах взятых за основу кодіфікації ся захо-
вало -л- в парадіґмі назывників жень. р.: напр.: 
кровлёв – кровли, брытовлёв – брытовли, дра-
товлёв – дратовли, церьковлёв – церьковли, 
але тыж нерівномірно, і під впливом словень-
ского языка поступно є вытїснёване із бісіды. Но 
такы формы слов як: (зо) здравлём, деревляный 
суть досправды рідкостёв і мож їх стрітити лем 
в найстаршой ґенерації людей в пару засвідче-

ных Латтом локалітах. 
Тото нове вставне -л- не знаме, ці є вгодне 

писати в такых словах, як „славляне, славлянь-
скый“, де звучіть скоріше як чуджій елемент. 

В лемківскім языку формы субстантівів з но-
вым епентетічным -л-, подля нас, суть тыж рід-
костёв, фреквентованїше, так як і в Пряшівскій 
области, є в часословах, де є омного старшого 
походжіня, зато може скорше ту є простор на ёго 
вжываня і в сучасній русиньскій орфоґрафії.

Далшы дрібны хыбы в текстї перекладу 
суть в области морфолоґії при склонёваню 
назывників: інштрументал єдн. ч. жень. р.: (з) 
Карпатьсков Русёв (не Руссю, с. 7), інштр. мн. 
ч.: меджі україньскыма/-ыми дослїдниками, 
респ. (по підкарпатьскы) ісслїдователями (не 
помежі українські изслідователі), ґенітів мн. ч.: 
ґрупа людей, деякы ґрупы людей, 100 людей 
(не люди), (од) сусіднїх націоналностей (не на-
ціоналности) – русиньскый язык є флектівный 
тіп языка.

Дакілько моїх позначок ся дотыкають тыж 
лексікы.

В назві публікації перед корекціов быв при-
словник нивудкіть, якого способ утворіня ся 
нам здав дость комплікованый. „Не подарило“ 
ся нам становити основну форму того прислов-
ника на основі нового утворіня, і хоць знаме, 
котре слово має автор на думцї. У русиньскім 
языку суть мінімално дві основны слова, од 
якых мож утворити споминаный присловник: 
выдкы, одкы а в западнїшій діалектній облас-
ти іщі скады. Од першых двох буде утвореный 
присловник з помочов неґуючой часткы ни-: ни-
выдкы або ниодкы, што очівісно найвеце бы 
пасовало ай підкарпатьскому варіанту. Третїй 
варіант бы міг звучати зникады. Говорову 
флексію (-ть), котра ся не вжывать в никотрім 
варіантї русиньского списовного языка, може, 
добрї бы было зохабити лем в говоровій бісідї. 
Але варіант нивыдкы, респ. ниодкы, зникады 
є зрозумілый про каждый варіант. Я особно  
бы-м преферовала першый з них (нивыдкы), 
зато же обсягує протетічный елемент в-, котрый 
є характерістічный про карпатьскы русиньскы 
діалекты. 

З нашого погляду, але думаме же і з оглядом 
на лемківскый варіант, рекомендовали бы сьме 
в сполочній нормі дакотры слова в текстї за-
мінити, бо про бівшу часть Русинів або ніч не 
означають, або суть чуджі, переважно русізмы 
або мадярізмы, а притім мають свої русиньскы 
еквіваленты і требало бы їх писати подля ру-
синьской орфоґрафії. З двох частей перекладу 
сьме выписали слїдуючі:

Искуство (русізм) – ? (треба ся догоднути на 
єднім сполочнім слові, бо каждый варіант має 
слово перевзяте з домінуючого языка в тій-котрій 
країнї: уменя, уміня, артыстычна штука...)
Почерькнути (корінь того слова є черьк-, од 
нёго – черькати (з погариками)) – зато, думає-
ме собі, же лїпше є вжыти слово підчаркнути, 
підкреслити (од чаркати або креслити)
Вто, завто – то, тото, зато 
Поверьховость – поверьхность (од поверьх-
нїй)
Зритель (русізм) – позератель (од позерати)
Ож – же, што
Удкіть – выдкы, одкы, скады
Пращуры – (незнаме про Русинів слово, яке їм 
буде асоціовати „праящуры“) – предкы
Неподїлну (українізм) – емоціоналну
Увлечи (русізм) – заінтересовати
Ї быванців – її/єй жытелїв (ї ся може вжыти в 
акузатіві: виджу ї, не в ґенітіві)
Вадь, авадь – або, ці
Город – місто
Год – рік
Вік – столїтя, стороча
Удержовало (українізм) – утримовало
Перцент – проценто
Образователных – освітных, школьскых
Представникы – представителї
Айбо – бо, але
Атсяк – так, сяк 
Направду – справды, досправды, поправдї
Кіть – кідь (закон оглушованя дзвонкых на кінцю 

слов, респ. позіція неутралізації)
Попобзерати – попозерати, пообзерати
Сосідных – сусіднїх, сусідных
Перьвый – першый
Славлянськый – славян(ь)с(ь)кый
Фалатувут (гунґарізм од фалат) – (і хоць ся в 
говоровій бісідї вжывать, подля нас, в научнім 
текстї то не є неутралне слово) – роздїлюють, 
дїлять, дроблять
Майважнов черьтов – майважным, найважнї-
шым знаком
Запас – засоба, фонд
Діла – про
Факта – факты (номінатів плуралу)
Бігавучій (наголос) – різномістный (вольный, 
дінамічный) і погыбливый (движный) акцент 
(притиск) 
Иппен – якраз, праві, істо
Ипный – істый, правый
Создати – створити, вытворити, сформовати
Платя – облечіня, ш(м)атя
Одмінности – одлишности, роздїлы
Їда – їдло, їджіня
Удокремити – оддїлити, выдїлити
Під властёв – під владов
Читавое (число) – вызначне проценто, чісло, 
дость много, велике множество
Одстранені – бочны, странны, незаінтересо-
ваны
Изслідователь – дослїджователь (укр.), вы-
скумник (слов.), бадатель (поль.) 
Майперьва – майперша, сама перша, найпер-
ша 
Усокотити – заховати, утримати
Препоны – барьєры, блокації
Зворы – склоны, схылы
На мало мож повісти – сумарізуючі, згортаючі 
мож повісти
Шиліякых – вшеліякых (е перед складом з і ся 
высловує як закрыте ê, але в орфоґрафії ся не 
вызначує)
Докус – дакус, немного, невелё ...

Самособов, у текстї цілого перекладу є 
много іншых перевзятых слов, якы мають свої 
русиньскы еквіваленты. Але, окрем лексічной 
ровины, думаме, же інтересно бы было ся по-
позерати і напр. на ровину штілістічну. Но, очі-
вісно, тыма проблемами ся буде в будучности 
занимати Інтерреґіонална рада русиньского 
языка, кідь буде зоставлёвати або обсуджовати 
нормы сполочного правопису і буде выходити 
ай з предложеного тексту. Но не позераючі на 
то, думаме собі, же треба привітати першу 
пробу на пути к створіню будучого койне, 
бо на основі нёй можеме ясно встановити в 
чім ся окремы варіанты русиньского языка 
сходять, в чім росходять, а главно, в чім бы 
ся могли перспектівно зближыти або зъєд-
нотити, кідь сучасны „планователї“ языка бу-
дуть при своїй языковій роботї ся обзерати і до 
історії розвоя русиньского языка, яка нам може 
дати одповідї на многы вопросы.
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„Теперь, кідь ся прогрызую Вашов книж-
ков (Русиньскы арабескы – М. М.) чім дале, 
тым веце, ся мі видите знаміша. Іде мі 
то помалше, бо уж єм дакус забыла аз-
буку, а так сі єй повторям. Зясь чую мою 
бабку, а кідь описуєте Янчову мамку, зда-
ло ся мі, же описуєте єй. У Вашій книжцї 
находжу язык моёй бабкы і находжу там 
выразы, котры отець поужывав дома. Те-
перь сі усвідомлюю, же так робив, глав-
но зато, абы сьме не забыли, абы ся нам 
уложыв глубоко до памяти, язык, котрый 
сьме слухали як дїти“.

Тілько з письма Данєлы Гртковой, 
родженой Ґібаловой, дївкы вызнамно-
го русиньского сохаря, Заслуженого умел-
ця Франтішка Ґібалы, яка нам з великов 
ласков і почливостёв поповідала о своїм 
отцёви, вызнамнїй то особности принай-
меншім eвропской провінієнції. Главно, з 
днешнёй точкы зору ёго монументална со-
харьска робота, портреты, мeдайлерство 
має неперевешену цїну як про Словаків, 
так про Русинів. Высше спомянуты ряд-
кы ёго дївкы Даны, як і ёго поезія (о котрій 
повіме ниже), лем підтверджують факт, же 
то быв чоловік нашого роду, без міры лю-
бив край під Дуклёв, ёго дервяны хыжкы 
у валаликах, церьковкы, людей і з їх біда-
ми і радостями. Знамы ёго сохарьскы ро-
боты, як кіріл і Мефодїй (1941), Голова 
кіріла (1941), Навернутя до вывражде-
ного села (Токаїк, 1953 – 1959), втїканя 
з горящого села (Злата Баня, 1953), Ері-
ка Ґ., памятникы А. духновічови в Топо-
лї, А. Павловічови у Свіднику, суть одра-
зом ёго высокого умелецького чувства, 
одношіня к традіціям свого народу. І хоць 
в переважнїй мірї ся у своїх роботах зо-
середжовав на ціле Словеньско, є в ёго 
творчестві часть, яка говорить о ёго лас-
цї ку Русинам. 

5. апріля того року минуло 95 років 
од народжіня а 8. септембра того року 
– 20 років од ёго смерти. О ёго жывотї 
была выдана значна література, писало ся 
в зборниках, пресї, а сьме далекы од того, 
абы сьме переоцінёвали ёго роботу. Нас 

веце інтересовав людьскый феномен того 
чоловіка. Попозерали сьме на нёго ай чe-
рез призму уж споминаной ёго дївкы Данє-
лы. Што про ню значів єй отець? 

– Як ро кажду дїтину. Отець... Быв про 
мене великов і краснов авторітов. Не 
зато, же то быв великый і силный хлоп, 
а ку тому быв узнаваный умелець, але 
зато, же нам дїтям знав у вшыткім пора-
дити. Мала єм барз мудрого і чутливого 
отця. Він быв в дакотрых выховных мето-
дах дуже добрый. Повім вам таку рарітку: 
єден з моїх братів ся тяжко учів тверде і 

мягке „і“ в словенчінї. Там, де было мягке 
„і“, отець звышыв голос і стоншав го, а 
там, де было тведе „і“, там голос згруб-
шав. А вшыткы сьме тото і барз легко 
научіли. То были ёго выховны методы.  
Нїґда нас не бив, хоць-як сьме выдумова-
ли. Было нас четверо дїтей з малым віко-
вым роздїлом (Інж., арх. Петро (1945), те-
перь жыє в Міхаловцях, Ева (1946), умерла 
у 2001 р. як 55-річна, бездїтна, Мґр. Данє-
ла Грткова (1948), і МУДр. Павло Ґібала, 
к. н., што жыє в Братїславі. Найстаршый 
брат Петро быв великый выдумник, але 
отець все знав з ним выйти, а то мир-
ным способом. То мати нас тримала на 
коротко. Почас жывота быв то знамый 
отець. Што сьме мы, дїти, не дуже лю-
били, было то, же нас люде в Братїсла-
ві познали. А то было барз зле, бо я іщі 
не пришла зо школы домів, аж уж родічі 
знали, што сьме выстроїли. Барз сьме 
были амбіціозны, хотїли сьме ся просади-
ти. Вшыткы сьме выштудовaли высокы 
школы. Отець быв бaрз велика авторіта, 
зато сьме не шли штудовати вытварне 
уменя, тот приклад быв барз великый, з 
нашого погляду недостижимый. Лем най-
старшый брат выштудовав архітекту-
ру. Отець, кідь робив помникы, так много 
робив з архітектом. Кідь брат доштудо-
вав, дакотры роботы помагав отцёви 
робити як архітект, проектовав ай да-
котры церьковкы на выходї Словеньска. 
Наймолодышй брат Павло выштудовав 
медіціну, я – андраґоґіку, – повідать панї 

Данєла, яка жыє з родинов в Бернолакові. 
Теперь, по одходї на пензію, кідь уж мать 
веце часу на себе, на родину, рада ся вер-
тать ку свому отцёви і одкрывать забыты 
сторонкы з ёго жывота і творбы. 

Суть то красны дотуляня ся з минуло-
стёв любимой і почливой особы. Главно, 
спомины на дїтство з отцём суть незабыт-
ны. Родина жыла в Братїславі в тяжкых по-
войновых роках, але отець все їх тягав на 
путованя, водив їх до краю, де ся народив, 
під Дуклю...

– Кідь сьме были маленькы, так сьме 
были векшынов в містї. Кідь я мала дван-
дацять років, отець купив перше авто, а 
зачали сьме ходити на доволенкы по Сло-
веньску. Обышли сьме гo вздовж і впопе-
рек. Мы познали Словеньско, як го знав 
мало хто. Моя мама была Чешка, зна-
ла історію, о градах, замках, много нам 
о тім повідала. Ніґда сьме не шли на до-
воленку лем так, ку озеру і под., але ішли 
сьме тыждень. Де сьме заставили, там 
сьме переночовали. Отець купив стан, 
а інтересно было, же мы четверо пе-
ред даякым місто спали в станї, а отець 
з мамов в готелї. Тогды не были стано-
вы місця, таборы, то мож было спокійно 
спати в станї, теперь бы то было небес-
печне. Отець нас часто брав на выход. 
В Пряшові жыв ёго брат Михал за Кал-
варіёв, там мав поставленый будинок. В 
зачатках то быв першый отців ательєр. 
Бабка, отцова мама жыла в Пряшові тог-
ды, кідь він штудовав на выскоій школї в 
Празї. Отець нам указав свій родный край 
під Дуклёв і росповідав нам пригоды з 
того края, ходив з нами на грибы, а час-
то ай на довгы прогулькы до Малых Кар-
пат. Быв то мудрый чоловік з нїжным сер-
дцём жены, з тяжков руков сохаря, котра 
не знала трестати, але знала поглади-
ти і повтерати слызы. Кідь сьме як дїти 
не знали дашто вырішыти, все нашов ар-
ґумент: „Вшытко, што хочете, можете 
досягнути, але без роботы то не піде. 
Жывот є красный, але є то прекажкова 
дорога“. Такый быв мій отець. Є красно 

● Сохарь Франтїшек Ґібала со своёв женов і штирёма дїтми у 1960 роцї.

● Франтїішек Ґібала: Памятник Кірілови і 
Мефодіёви у селї Бранч, травертін, 1942 
– 1944.
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путовати по Словеньску і видїти, де всягды він охабив за собов 
слїд. Не хоче ся мі вірити, же уж є 20 років, кідь ёго хворе серд-
це перстало бити“, – розчутливлє ся панї Данєла. Зроруміло, го-
ворить о своїм отцёви. 

Франтїшек Ґібала (Франё, як собі пізнїше писав на раду сло-
веньского поета Яна Костры, же, реку, Фанё звучіть словеньскіше) 
ся народив у Крайнїй Полянї, окрес Свідник, 5. апріля 1912. 
В 1914 роцї ёго отець Ізідор одышов до войны, а веце ся не вер-
нув, загынув в мазурьскых морачінах Ґаліції. Быв ведженый, як 
незвістный, ёго мати все думала, же ся верне. (Дїдко і бабка, под-
ля слов панї Данєлы, пришли з Польска, отець десь од Вєлічкы, 
были то Лемкы). Не вернув ся, і так зістали троє сироты: Анна, Мі-
хал і Франтїшек. Ёго отець быв робітником на містнїй пилї, а мама 
Анна (роджена Уліашова) на пилї варила як кухарка. Тота родина 
Уліашова зістала жыти в Крайнїй Полянї, а то ай молодшы суро-
динцї, котры не одышли за роботов до Америкы (з того краю барз 
много людей одышло до Америкы). Малый Франтїшек ходив пішо 
до Бодружаля до Основной школы, потім ішов до Клатовой Но-
вой Всі, што є при Топольчанках, де докінчів основну школу. Пак 
ся з матїрёв переселяють до Пряшова. Там дістали квартиру на 
Словеньскій уліці в ценрі міста, де была ёго мама домовничков. 
Франтїшек ту ходив на реалку. Він уж тогды рад моделовав. Пер-
ша выставка была на тій школї, а діректор школы го одфотив з 
ёго роботами і послав то Горжіць під Кырконошами, на середню 
каменарьску школу, де быв ай одбор сохарьскый. Стады пришло 
письмо, же го приїмають на штудії, а же дістане штіпендіюм. В 
тім роцї, кідь там Ф. Ґібала наступив, они были в сохарьскій класї 
лем трёме, а вшыткы із Словеньска: Ф. Ґібала, Франтїшек Драш-
ковіч і Ян Гучко (світового мена сохарї – позн. М. М.). Кідь скінчів 
тоту школу, зясь діректор школы запропоновав, абы ішов штудо-
вати на Академію вытварных умень до Прагы. Там штудує у про-
фесора Бедржіха Кафку, учня Міслбека. 

– І так ся мій отець дістав до Прагы, – высвітлює панї Грт-
кова, – але без грошей. Бабка, кідь ішов до Прагы, му дала 100 
корун на цїле штудіюм пятьрічне. Вытримав три місяцї, ходив 
до „Коруны“ на запражену поливку з рогликом, што стояла ко-
руну. Потім дістав туберкулозу, мусив ся лїчіти на Словеньску. 
Вренув ся назад на штудії, а докінчів школу. Докінчів з тым, же 
в другім річнику, на основі выслїдків в школї, му признали Маса-
рикове штіпендіум як найлїпшому учнёви. Потім была выписа-
на чеськословенська сутяж на вытворіня памятника Андреё-
ви Кметёви до Баньской Щавницї, закладателёви музейництва. 
Была то сутяж анонімна. Він як учень другой класы то выграв. 
Не была придїлена перша ціна, але друга. Кідь ходив до шко-
лы, а ходив на вакації домів, до Пряшова, так потребовав даґ-
де даякый ательєр. З бурачок сі поставив цегловый ательєр 
За калваріёв, но а там настяговав ай свою маму, нашу бабку. 
Маленькый ателеьєр ся поступно розростав, кідь одышов до 
Братїславы, зістав там ёго брат. Кідь скінчів АВУ в Празї, при-
шла война і протекторат, він ся вернув до Пряшова, рік учів на 
Штатній промысловій школї ставебній. В часї вакацій робив на 
рештавраторьскы роботах в церьквах а до школы ся уж не вер-
нув. Отець быв творчій тіп. Одышов до Братіславы ай зо своёв 
мамов у 1940 роцї, о два рокы ся оженив, а попритім ся занимав 
монументалнов сохарьсков роботов. Він нїґда не учів, до ния-
кой партії не вступив, быв жывностником цілый жывот, – під-
креслює основне з ёго жывота дївка Данєла, яка, як видно, має 
добрї змапованый жывот свого отця, што є лем на хвалу, же три-
мать в почливости ёго жывот і роботу. Як гварить, мав то тяжке, 
главно в тых першых роках, кідь по 1948 роцї, робили перевір-
кы, а він робив сакралны роботы (в Пряшові св. Франтїшек), по-
час войны за тзв. Словеньского штату дістав ціну Купецького за 
Дорогу на Ґолґоту. 

Робота Франтїшла Ґібалы є россягла, а главно єй видно по міс-
тах і селах на цілїм Словеньску. Од Міджілаборець аж по Братіс-
лаву. Як ся позерать на ёго творчость панї Данєла? Предці, доба 
в якій жыв, несла свої соціалістічны знакы, а тяжко было зістати 
самым собов. 

– Ословив го властный жывот, – повідать она. – Отець ре-
аґовав на трапіня, котры пережыв сам. То, же пришов о отця 
в єдній войнї, же видїв выпалены села, нещастя матерей в То-
каїку, з котрыма бісїдовав, то вшытко ся го дотыкало. Ёго па-
мятникы, ай кідь є то часто ослава перемогы, не все то суть 
вояци з пушками, але скоріше реакція обычайных людей на не-
щастя войны, о чім свідчіть Навернутя до вывражденого 
села (Памятник СНП про село Токаїк, 1953 – 1959, білый тра-
вертін, 390 х 275). втїканя з горящого села (Памятник про 
выпалене село Злата Баня, 1953, пісковець). Вшыткы тоты 
нещастя ся го дотуляли. Зажыв то на властнїй скорї. В часї 
першой світовой войны, як споминала баба, в Крайнїй Полянї, 

кідь мав отець два рокы, їх хышка горіла, а він тапшав ручками 
і выкриковав: „Як шумно горить наша хыжа!“ А звірьства другой 
войны никого не зохабили рівнодушным. Быв то ёго край – Свід-
ничіна, сумнославна Дукля. 

Якы были послїднї рокы ёго жывота? 
– В сполїднїх роках жывота брат Петро му робив архітекту-

ру. Довєдна много пережыли. Што ся стало з ёго роботами? 
Много річей є в Словеньскій народній ґалерії, в пріватных збір-
ках. Ай мы маме каждый дашто. Мі ся барз люблять ёго пор-
треты, ёго портретова творба была барз добра. Высловити 
сохарчінов внуторный світ, не є таке просте. Може в тім ма-
лярьстві то іде дакус лїпше. Він при своїй роботї портретовав 
обычайных людей, мої сестерніцї, свого брата, робив автопор-
трет, а першы ёго творы мають люде в Пряшові. 

Отець на нас, дїтей дуже чутёво впливав. Найгіршым за-
жытком было, кідь єм на старобу видїла, по мертвіцї, як па-
дать долов. Жыв дома з матірёв, котра была од нёго 12 років 
молодша. Даякый час быв ай у мене, пак у брата, черяли сьме 
ся. Было смутно видїти того міцного чоловіка, котрый быв про 
мене в каждім напрямі авторітов, як поступно одходить.Тяжко 
єм ся з тым змірёвала. Він быв, фактічно хворый цілый жывот. 
Мав невылічену тубекулозу, але нїґда ся на нич не скаржыв, не 
ходив по докторах, жыв повноцінно свій жывот. Потім пришло 
вісем років перед смертёв, перестали му служыти ногы, підпи-
сала ся на нім тяжка робота. Умер 8. 9. 1987 роцї, не дочкев ся 
револуції. Быв бы рад, бо не любив людей, што выужывали свою 
моц. Не раз мусив боёвати з ідейныма комісіями. Ай ручно, як по 
ёго смерти повідали очевидцї. 

Панї Данєла ся перегортать в жывотописных познамках сво-
го отця, находить пригоды з ёго жывота. Аж єй морозить, кідь чі-
тать тоты рядкы. Є ту описана пригода, кідь отець з камаратом 
ходив до школы з Крайной Поляны до Бодружаля. Там стрітили 
коло єдной хыжы старого, слабо облеченого чоловіка, якый пла-
кав і скаржыв ся їм, же сын го вышмарив з дому. Они двоме уж 
не мали вітцїв. Што бы за то дали, кібы мали холем такого вітця... 
Старали бы ся о нёго, облїкали го... Тото написав до жывотопис-
ных познамок єй отець. Отець му хыбив цілый жывот. Іщі щастя, 
же мав таку матїрь. Хоць то была обычайна жена, яка не знала 
чітати, ани писати, тото знала, же дїти треба дати до школы, же 
мусять мати ремесло. 

Так тя познам мамо моя, 
в родній деревяній хыжцї
Під деревянов церьквов, 
Є колыска моя.
То суть поетічны рядкы Франтїшка Ґібалы, о якім мало-хто 

знав, же писав поезію. Жыв в такій средї, яка го мотівовала писа-
ти. Камаратив ся із словеньскыма писателями Смреком, Костром, 
Плавком, Ганов Понїцков, Валеком, вытесав памятникы А. Кме-
тёви, Л. Штурови, Я. Кралёви, Л. Ондрейові, Й. Заборьскому, Л. 
Фуллови, Й. Бендікови, Я. Алескіму, але і русиньскым будителям 
– А. Духновічови, А. Павловічови, звічнив токаїцьку треґедію, як і 
перше ослободжене село Калинів. Сам быв в близкых контактах в 
Дезідером Миллым (недалеко себе бывали). Охабив нам то, што 
доднесь стоїть. Тото лїпше з ёго творбы все нас буде ословлёва-
ти. А поезія ёго чутливой душі зістала і в жывотописных записках. 
Говорить о тїм, де ёго коріня, де ёго домівство. Може бы ся радо-
вав, кібы днеська жыв, а кібы ся докоповав до свого русиньского 
коріня. Днесь Русины ся гордо можуть голосити ку свому, а він, то 
в тій добі, якбач, не зажыв, але одчував. Передбачав:

Ай так тя люблю мій жывот,
Там, де єсь найбіднїшый.
На меджі скромна сливочка,
Квасна планка ся не дочекать зріня.
Лем з терков морозы почекають,
Із свербигузков червеный плод.
Роскошу єм не зазнав,
В бідї жыв мій род.
Ку цілю го вів дух
І хоць вічно битый быв,
Дожыв ся людства новый зрод. 
Або:
Бабка і мій дїд пришли з гір,
Бабка пилу несла, дїд топір.
Легко ішли, ніч не мали,
Што тяжке мали, представ повну главу. 

Переклад слов. поезії: авторка
Фоткы з архіву Мґр. Данєлы Гртковой
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Тетяна ГРИЦИЩУК

„Історія України“ П. Р. Маґочія очами отчізняных науковців

Академік Валерій СМОЛІЙ, ди-
ректор Інштітуту історії НАНУ: „Грїх 
говорити, же днесь не є історії 
Україны“. 

■ Почас послїднїх років на Українї 
вышло много історічных великого і 
малого формату книжок, учебників, 
популарных публікацій, універзал-
ных высокошкольскых выдань, і пе-
ревыдань. Гріх говорити, же днесь 
не є історії Україны. 

„Історія України“ професора Ма- 
ґочія – оріґінална і інтересна книж-
ка. Она ся одрізнює од той со-
рты історічных книжок, якы маєме 
днесь, змістом, характером, напря-
мом, композіціёв. Оберну увагу на 
наповніня етносами, якы заселяли 
теріторію під назвов Україна. Кажда 
єй доба є проаналізована в дінаміцї. 
Автор має свої думкы, погляды. З 
дакотрыма мож полемізоти, сугла-
сити або нї. Але так ці інакше, дїло 
зроблене, а днесь маєме научный 
предмет, навколо котрого мож гово-
рити і діскутовати. Главно хочу ука-
зати на картосхемы, котрі ся не на-
ходять в іншых выданях. Мапы Ма- 
ґочія – то візуалный ряд, якый ука-
зує на тото, яков была Україна ко-
лись і яков теперь.

Григорій ГРАБОВИЧ, директор 
выдавництва „Критика“: „Я проти 

того, абы історія была каноніч-
на“.

■ Од самого зачатку історічна ро-
бота ся стала про „Критику“ першо-
ряднов. Мы выдали „Історію Одеси“, 
„Історію Османської імперії, „Російсь-
кі історичні міфи“. Думаєме, же істо-
ріоґрафічный напрям про історіків 
барз важный і барз потребный. 

Одностно книжкы Маґочія. Пер-
шыраз она вышла по анґліцькы в 
Канадї перед 10 роками і одразу 
заняла честне місце в колах, де ся 
професіонално занимають українь-
сков історіёв. 

Кідь говорити о писаню історії 
обще, то дїло потрібне, она ся має 
оновлёвати. В науцї нїґда не мож 
поставити точку і говорити: „В тім 
напрямі вже вшытко зроблене, вы-
скумане і выдане“. Кажде поколіня 
має потребы на свою історію. Сво-
го часу я ся дость крітічно выслов-
лёвав о можности, потенціоналї 
літературы з історії. Мі ся видїло, 
же ня тогды не барз порозуміли. Я 
не быв проти писаня історії. Я быв 
проти того, абы конкретна історічна 
робота ся поважовала за канонічну, 
якбач, она завершує процес. Подля 
мене, „історії“ Маґочія по україньскы 
і по анґліцькы конкурують міджі со-
бов. „Історія“ по україньскы написа-
на дінамічнїше, она є плоднїша. То є 
дуже здорове про дісціпліну, і про чі-
тацьку громаду. Мій колеґа Рікардо 
Піків говорив так: „Кажда історія – то 
є лем збір історіофрафічных фор-
мул, і зато она не має право на ка-
нонічне слово“. І тоты формулы суть 
барз важныма, мы їх перероблюєме 
і переосмыслюєме. 

Окрем іншого, в анґлоязычному 
світї пару років як ся появлює нова 
робота о Шекспірови, принаймі по-
час послїднїх 15 років такых вышло 
аж три. 

Професор Станіслав КУЛЬ-
ЧИЦЬКИЙ: „книга Маґочія лем за-
чінать жыти“.

■ Назва книжкы, хоць ай штан- 
дартна, обычайна, але книжка як 
така, є необычайна. З паном Маґо-
чіём ся давно знаме, стрічали сьме 
ся в Торонтї в 1990 і в 1995 роках, 
а тыж на Українї. У 1997 роцї він мі 
подаровав „Історію України“ по анґ-
ліцькы. Она ся находить в моїй ро-
бочій канцеларни, а кідь треба уве-

сти якесь посыланя, то я єй хосную. 
Хочу дашто порівнати. Почас двох 

десятиріч науковцї україньской ді-
аспоры зробили великый крок до-
переду. Книга Ореста Субтельного, 
яка вышла у 1988 р. была розрахо-
вана на Українцїв за граніцёв. Він і 
не думав, же ёго книжка ся дістане 
на Україну і буде мати велику вагу. 
Так ся стало, же на ёго книжку я на-
писав рецензію „Під прапором лені-
нізму“. І то была перша рецензія в 
тім журналї на книжку „україньского 
буржоазного націоналісты“. А днесь 
маєме другого заокеаньского „укра-
їньского буржоазного націоналісты“ 
– профсора Маґочія. Кідь днесь 
історіоґрафія Субтельного стратила 
даякый вызнам, то книжка Маґочія 
лем зачала жыти.

Аналіза про історіка – то є основа. 
Тота книжка Маґочія од іншых ана-
лоґчных книжок ся одрізнює тым, 
же она – не є о історії україньского 
народу, але о людях, якы жыли на 
теріторії 3 000 квадратных кіломе-
трів. Автор описав не лем політічну 
історію Україны, але і демоґрафічну, 
соціалну, економічну, бытову. І то є 
барз цінным. 

Олександр ГАЛЕНКО, кандідат 
історічных наук, працовник Іншті-
тут історії НАНУ: „Проблем істо-
рії Україны з погляду світовой 
історії іщі не є поставленый“. 

■ Суглашу з думками попереднїх 
рецензентів, же в книжцї є пред-
ставлена історія теріторії. Силнов 
сторонков выскуму є знаня історі-
оґрафії. А з іншого боку, кідь гово-
риме о сінтезї трёх частей Україны, 
то ту не є історіоґрафія. На поміч сі 
бере автор пару парадіґм, якы ся 
снажить подати як позітівны, глав-
но мір, стабілность, контакты, роз-
вой торгу. Але не вшыткы явы мож 
оцінёвати єднозначно. Наприклад, 
торг у книжцї ся обявує на 91. сто-
рінцї, де ся говорить о тім, же тота 
теріторія торговала з рабами. Перед 
тым автор оддїлює рабів із супису 
товарів. Маґочій поставив свій про-
блем і одходить од націоналістічной 
парадіґмы і снажить ся го перетво-
рити на веце універзалный. Але є 
іщі векшый універзалный уровень 
розвязаня погляду на історію Укра-
їны, – то є погляд на історію Україны 
з точкы світовой історії. Чім была 

Як ся уж писало в „Трембітї“ в половинї юна того року, председа Світовой рады Русинів, професор Торонть-
ской універзіты, член Канадьской кралёвской академії наук Павел Роберт Маґочій абсолвовав служобну дорогу 
по Українї. В рамках той навщівы одбыла ся презентація ёго книжкы „Історія України“, яка вышла у выдава-
тельстві „критика“. На презентації взяли участь автор, выдаватель, науковцї, історици. Пару думок о тім: 

● Обалка репрезентатівной моноґрафії 
члена Канадьской кралёвской академії 
наук, професора Торонтьской універзіты 
Павла Роберта Маґочія – „Історія України“ 
(Критика: Київ 2007, 640 стор.)
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Україна про світ – то є великый про-
блем, котрый стоїть перед українь-
сков історіёґрафіёв. І над тым треба 
шпеціално робити. 

Сергій БІЛЕНЬКИЙ, докторант 
Торонтьской універзіты (зробив пе-
реклад „Історії України“ з анґліцько-
го на україньскый язык): „Націонал-
ны меншины „Історію України“ 
можуть трактовати як часть 
своёй властной історії“

■ Книжка пана Маґочія репрезен-
тує теріторіалну парадіґму. Одпо-
відно наслїдком такого приступу є 
тото, же націоналны меншины, ко-
тры жыють на Українї, можуть трак-
товати „Історію України“ професора  
Маґочія як часть своёй властной 
історії. Автор не одчуджує націонал-
ны меншины, але їх інтеґрує до спо-
лочности. Тото, подля мене, є єднов 
з найвекшых переваг той книжкы 
над іншыма історічныма выданями, 
котры вышли почас послїднїх двох 
сторіч. 

Марта БОГАЧЕВСКА-ХОМ’ЯК, 
історічка, бывша професорка То-
ронтьской універзіты: 

■ О тій книжцї буду говорити з по-
гляду чітателя. Я все хотїла мати та-
кый учебник у свой лекційній прак-
тіцї, з котрым бы єм не сугласила. І 
така нагода ся мі трафила. „Історію 
України“ Маґочія по наґліцькы я вы-
ужыла при своїй роботї в америць-
кых універзітах. З паном Маґочіём 
ся знаме давно, а не хочу повісти, 
же з ушыткым, што він написав, не 
суглашу. Ку прочітаню книжкы хочу 
притягнути мудрого чітателя-выкла-
дателя. Бо чітаня лекцій – то є вы-

сокый уровень научной і выскумной 
роботы. Перед штудентами выкла-
датель аналізує, порівнує роботы 
своїх колеґів, а то не так просто. 

Олександер КРЕСИН, выкла-
датель Інштітуту державы і права 
Україны: „Схемы суть. А де ма-
теріал? “

■ Видїв єм спробу написати тері-
торіалну історію Україны, але саму 
теріторіалну історію єм не видїв. 
Кідь говориме о Кієвскій Руси, по-
зераме на красну схему з картов 
Кієвской Руси, де пів Україны тво-
рять Половцї. А де матеріал? Мы 
ся позераме на тоту істу схему – і 
видиме Закарпатя в составі Угорь-
ского кралёвства. А де є о нїм ма-
теріал? Видиме Крім. А де крімскы 

провінції? Вшытко зазначено лем 
фраґментарно. 

На выступ пана Кресина професор  
Кульчицький верг репліку: „Тото 
вшытко ся находить у 15-том-
нику Історії України“.

Павел Роберт МАҐОЧІЙ, автор 
„Історії України“: „Історія України“ 
онедовго выйде по турецькы“. 

■ Тоту книжку єм писав про чолові-
ка, котрый о Українї знає дуже мало, 
або нияк о ній не чув. Уникнув єм 
од написаня чорно-білой історії, бо 
ниякый яв не мож подавати в єднїй 
фарбі. Хотїв єм описати ровноправ-
но вшыткы народы, якы жыли на 
теріторії Україны. І не описовав єм 
їх як неприятелїв, приятелїв, але як 
людей Бо чоловік, што ся інтересує 
історіёв Україны, мусить знати про 
Євреїв, Русів, Поляків на теріторії 
Україны і о тім, же як они єй обогати-
ли і якый слїд охабили в україньскій 
історії, сполочности. 

Много сьме діскутовали з выдава-
телём одностно обалкы. І хоць обал-
ка – то є економічный вопрос і дїло 
выдавателя, а не автора, але я быв 
катеґорічно проти „мірных козаків на 
конях в степі“. Выдаватель выслу-
хав мої пропозіції, рады. Наслїдком 
того на обалцї книжкы зображене 
пару ілустрацій з героями розлічных 
часів ексзістенції Україны. 

Одностно познамок, же не вшыт-
ко написане. Знаєте, я як профе-
сор знаю нелем много бісідовати, 
але і много писати. Але найтяжше 
з много выбрати мало, тото голов-
не. Онедовго выйде іщі єдна моя 
книжка – про нову історію Україны 
– по анґількы, по українськы і по ту-
рецькы. Буде то выданя із 350 ілу-
страціями. 

● Стріча председы Світовой рады Русинів Павла Роберта Маґочія з омбуцманом Україны 
Нінов Карпачовов почас недавного ёго перебываня в Кієві і презентації публікації „Історія 
України“. 

● Русиньска делеґація: (злїва) Евгеній Жупан, Штефан Чепа, Павел Роберт Маґочій, 
Надія Кушко, Валерій Падяк і о. Димитрій Сидор на стрічі в Кієві з амбасадором Европ-
ской унії Ієном Боуґомі (третїй злїва).
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Михайло АЛМАШІЙ

„Україньска i загранічна скусеность“ 
і їх обсяг з погляду демократічности і гуманізму 

У формулації темы міджінародной  кон-
ференції, яка была 17. і 18. мая 2007 
р. в Ужгородї – Актуалны промлемы 
уставно-правного штатуту націо-
налных меншын: україньска і заграніч-
на скусеность, очівісно найінтерснїше 
было словне споїня „україньска і заграніч-
на скусеность“, чому треба розуміти як 
выробленому конкретному сістему уреґу-
лованя прав націоналных меншын.

В чім є україньска скусеность, т. є. 
україньскый сістем, якый є повинный дати 
одповідь на вшыткы вопросы заінтересо-
ваных – державы і націоналной меншыны. 
Мы аналізуєме тот проблем з погляду під-
карпатьскых Русинів, штатут якых доднесь 
держава конкретно не вызначіла.

На першый погляд, на Українї як кібы 
была створена адекватна законодарна 
база на рішіня вшыткых проблемів жывота 
націоналных меншын. 

Не треба цітовати прекрасны думкы о 
позітівнім одношіню україньской державы 
к націоналным меншынам. Устава Украї-
ны (главный закон державы), Закон о 
націоналных меншынах, ратіфікованы 
Верьховнов радов Україны, Рамкова кон-
венція на охрану націоналных меншын, 
Европска харта реґіоналных або меншы-
новых языків, суть наповнены думков, же 
„кажда особа, яка належить к націо-
налній меншынї, має право слобод-
но вырішовати, поважовати ся ці не 
поважовати ся за таку, і таке рішіня 
і реалізація єй прав у звязи з тым не 
повинно шкодити такій особі“ (Рам-
кова конвенція на охрану націоналных 
меншын). 

Здало бы ся, же на тім мож поставити 
точку. Україньска скусеность, т. є. сістем, 
мож бы поважовати за верьх справедли-
вости, демократії, міджінаціоналной гар-
монії. В тім сістемі, ці скусености, треба 
глядати одповідь  на вопрос о штатутї 
Русинів в Україньскій державі. Не треба 
споминати ани призвіска, ани тітулы 
одповідаючіх на многы писма Русинів, 
якы были адресованы высокым урядни-
кам, бо вшыткы они звучать єднозначно 
неґатівно, як кібы были написаны під так-
товков когось – безапелачно, імператівно. 
За вшыткых „найлїпше“ вызначів шта-
тут Русинів началник Справы сітуатівной 
аналізы і інформачного забезпечіня Штат-
ного выбору про націоналности і міґрацію 
А. А. Шевченко, котрый без похыбностей 
задїлює Русинів лем до „ґрупы українь-
ского населїня“ (припомяньме, же подля 
словника „ґрупа – то пару особ, звірят, 
предметів, якы ся находять єден при 
другім), на „яку ся не мож позерати як 
на націоналну меншыну Україны, про 
ню не платять законодарны акты, 
якыма ся реґулують права націонал-
ных меншын, і тратять будь-якый 
змысел обвинїня з політікы асімілації 
Русинів Українцями“. Свята простото!.. 
Але в тім є найвекшый парадокс українь-
ской скусености. Русины, якы мають влас-
тну історічну теріторію, давну історію, 

традіції, културу, але на своїй земли суть 
лем „ґрупов жытелїв“, а десяткы іншых,  
не містных – націоналныма меншынами. 

Але то не єдиный парадокс. Суть і такы 
незрозумілы сітуації: 

1. Леґітімна державна, юрідічна 
реґістрація русиньскых орґанізацій з 
єдного боку, і невызнаня реґістрова-
ных Русинів  ани як націоналной мен-
шыны, ани як народу. 

2. Веце як 10 тіс. особ почас списо-
ваня людей ся записали Русинами, а 
їм гварять, же они суть ґрупов українь-
ского народа. 

3. Декларатівны права на слободу 
слова – і недоволїня властного высыланя 
в телевізії , радію і в іншых масмедіях. 

4. Орґаны містной самосправы трираз 
пробовали на державній уровни вырішыти 
проблем Русинів (рішіня Закарпатьской 
областной і Свалявской і Воловецькой  
районной рады) – і вето Кієва на тоты ріші-
ня, і запеклы протесты, неприятельскы 
наладженых проти Русинам обчаньскых 
орґанізацій, орґанізованя антірусиньскых 
округлых столів, перебываня на Закарпа-
тю місіонарїв із Львова і І.-Франківска як 
отвореный протест проти рішіня Закар-
патьской областной рады  зо 7. марца 
2007 р., яка узнанла Русинів як самостат-
не етнікум. 

5. Припомяньме собі солодкы убезпечі-
ня експрезідента Леоніда Кравчука, якый 
повів: „Без похыбы, Русины суть і они 
мають право на самовызначіня,“ і  Л. 
Кучмы, якый перед вольбами  обертав 
ся ай к Русинам: „дорогы Закарпатцї: 
Русины, Мадяре, Румуны...“ і т. д. Лемже 
кідь ся стали презідентами, забыли, што 
говорили. 

Не мож обминути научны пара-
доксы, кідь речов наукы,  за помочі 
догадів, выдумок, отвореной фал-
зіфікації історії, є снага укріплёвати 

ураїньскость в русиньскім краю.
Єден з опонентів русинства в новинках 

„Високий замок“ (не історік) барз пересвід-
човав Русинів: „Історія – то є серьёзна 
наука і кажде тверджіня має быти під-
силене першоісточниками“. Мы говориме 
тото істе. Але просиме ся: чом дотеперь не 
є вырішеный такый діскутабілный факт, як 
належность Закарпатя до Кієвской Руси. 
Де суть конкретны факты, в якых першоіс-
точниках їх треба глядати? Коли то было? 
Коли ся то стало? За якых кієвскых князїв? 
Якы повинности выповняли Закарпатцї 
перед кієвскыма князями? Одкличме ся 
на найавторітнїшого україньского історіка 
Михайла Грушевского, котрый на адре-
су Закрапатя повів тото: „Закарпатьскы 
землї жыли своїм оремым жывотом,  о чім 
лем слабонькы знаня долїтають к нам.  
Сам жывот быв глухый і малознамый в 
тых горьскых карпатьскых утробах і 
не маме ани справ о тім, як ся розвива-
ло населїня тых горьскых країв... Угры 
памятали, же кідь пришли до тых країв 
в 9. ст.,  у Карпатьскых горах  уж нашли 
Русинів“ („Ілюстрована історія України“. 
Львів 1913, с. 437). 

Доднесь дакотры „учены“ продовжують 
твердити давно россыпаный – іщі М. Луч-
каём – міф о  40 (60) тісяч корятовічах, 
якы заселили, якбач, необывану землю 
за Карпатами.  Ани учены, якы не узна-
ють русиньскы ідеї, ся не стотожнюють з 
подобныма выдумками. Олекса Мишанич 
к тій темі писав: „ Окремы історіци ... 
суть способны говорити, же Закарпатцї 
ся переселили в 14. ст. з Подїля, якы ту 
пришли вєдно з Федором Корятовічом. 
Така теорія не мать під собов науч-
ный фундамент, вывертають ї дав-
нїшы історічны істочникы – візантьскы 
і угорьскы, якы засвідчують ту містне 
славяньске населїня іщі пару сторіч до 
приходу Угрів до Карпат („Від карпатсь-
ких русинів до закрапатських українців. 
Історико-літературний нарис“. Ужгород 
1991. с. 14).

За такый міф треба поважовати ай 
панованя галицькых князїв на Закарпатю 
(аж 40 років!), што давать, якбач, право 
дакому говорити о Закарпатю як о дав-
ній україньскій землї. Кібы сьме ся мали 
дотримовати такого прінціпу, то ціла Пра-
вобережна Україна то – польска земля, бо 
над нёв пановало Польско 406 років (1387 
– 1793), Буковина понад 300 років была 
під владов Румуньска (14 ст. – 1775). І 
Румуны можуть повісти, же Буковина – то 
є румуньска земля.  Лїпше, кідь ся заста-
виме при Грушевскім: „О тім знаме барз 
мало, або скоро ніч... Та лїпше ся призна-
ти, же не знаме наісто, як то было, як 
кідь маме чуджі выдумкы поважовати за 
правду“. („Ілюстрована історія…“, с. 52).

Екзістує леґенда о тім, же уж у 17. ст. на 
Закарпатю были козаци. Тот міф шырить 
днїпропетровскый доктор історічных наук 
Юрій Мисик, але не мать на то ниякы 
доказы, бо як він сам говорить „є ту 
недостаток істочників“. За єдиный, але 

● Член Світовой рады Русинів і Заслуже-
ный учітель Україны – Михайло Алмашій 
на Міджінароднім научнім семінарї Языко-
ва култура і языкова норма в русиньскім 
языку, котрый на Пряшівскій універзітї быв 
27. – 28. септембра 2007.  Фотка: А. З.



У
К
Р
А
Ї
Н
А

16

РУ
С

И
Н

 4
/2

00
7

далеко непересвідчівый арґумент уче-
ный поважує польскый архівный запис, 
же в Ужгородї быв есаул Андрій Моги-
ла (гетьман Правобережной Україны), а 
сынове Івана Сірка, Павла Тетерї і Михай-
ла Ханенка 12. септембра 1684 р. били ся 
з Турками під Віднём. Юрій Мисик дуже 
вірить, же історіци найдуть слїды козацтва 
на Закарпатю, а тото „ся стане яснов 
світлов епізодов закарпатьской історії“ 
(„Карпатьский край“, № 5 – 8 (111), 1995, 
с. 144). На доказ той выдумкы ся выужы-
вать ай балада А. Павловіча Думкы над 
могылов під Бардіовом на 1848 р., де поет 
медітує над судьбов доньского козака, 
якый даремно умер на чуджій земли, бою-
ючі за чуджі інтересы. Яка велика снага 
перетворити хочене на скуточне! 

Іщі єден факт научной фалзіфікації 
історії. Перед списованём людей у 2001 р. 
на вопрос Русинів, ці будуть записаны до 
реґістру народностей, їм з Кієва одповіли: 
„При списованю людей, вєдно з Бойками, 
Лемками, Гуцулами і іншыма мікроетноні-
мами, буде зазначена і самоназва „Русин“. 
Русины ся так стали хвостиком мікроет-
нонімів. Кідь  прочітаме  научны роботы 
о етнічных ґрупах Бойків, Лемків і Гуцулів, 
то нам выходить, же они, з вынятком 
послїднїх, ніч сполочного із Закарпатём 
не мають, а теорія закарпатьскых Бойків, 
Лемків і Гуцулів є выдумана. К тій темі уче-
ный В. Багринець пише: „Проблем Бойків 
дотеперь зістає невыскуманым“. Учены, 
якы ся занимали вопросом Бойків, „не 
дістали ся к даякым резултатам вооб-
ще, а тым веце ниякы слїды не ведуть 
на Закарпатя“ („Про землю Бойків та їх 
походження“. „Українські Карпати“. Ужго-
род 1993, с. 20). Як кібы вшытко было ясно 
і зрозуміло. 

О темі Лемків тот істый Багринець ся 
стримує, жебы арґументовано дашто не 
повів на хосен Лемків, бо „давны історіци 
не споминають етнонім Лемкы“.

Микола Дарчук, операючі ся на „Енци-
клопедію українства“, Лемків называть 
етноґрафічнов ґрупов Українцїв, котры 
оддавна жыли по обидвох сторонах выход-
ных Бескідів міджі ріками Сан (Польско) і 
Попрад (Словеньско) („Специфіка півден-
но-лемківської мікротопонімії на загаль-
ноукраїнському фоні“. „Українські Карпа-
ти“. Ужгород 1993, с. 198).

Іншый ученый І. Красовицькый пише, же 
Лемкы то – „часть україньского населїня, 
яке оддавна жыє на крайнім западї міджі 
ріками Саном і Попрадом, а тыж на запад 
од Ужа“ („Лемки – етнографічна  група 
українського народу.“ „Дружно вперед“. 
№10. Пряшів 1969, с. 24). Значіть ани 
Лемкы не мають закарпатьске походжіня. 

А. Духновіч говорить о закарпатьскых 
Лемаках і Лишаках, але то іншы етноґра-
фічны громады, то є часть підкарпать-
скых Русинів, якы ся одлишують од іншых 
подля языковых знаків. Говорять „лем“ 
і „лиш“. Окрем них Духновіч споминать 
Верховинцїв, Бережан, Підгорян, Волинян 
– подля місця прожываня. Были іщі Смо-
ляници, Бляшаници, Лёпаци і ін. Лемже 
вшыткы суть то підкарпатьскы Русины, а 
не Українцї.

О походжіню Гуцулів найвеце повів О. 
Мицюк у своїх „Нарисах соціально-гос-
подарської історії Підкарпатської Русі“ 
(Ужгород 1939). Русиньску ідентічность 

Русинів-Гуцулів і Русинів-Долинян вызна-
чів В. Гнатюк: „Гуцулы ся одлишують од 
іншых племен своїм языком, облечінём, 
способом жывота, думанём і обычаями“ 
(„Гуцули“. „Поличка Карпатського краю“. 
Ужгород 1991, с. 5).

Такым способом, змішованя етнонімів 
„Лемкы“, „Бойкы“, „Гуцулы“ на Закарпатю 
не є ніч інше, лем снага нароком запутова-
ти головы людей, дезорьєнтовати їх в тім 
часї, як ся мають націонално вызначіти. 

Стады вытїкать ай неґатівне одношіня 
к підкарпатьскым Русинам з  боку націо-
налістічных сил Україны. Ту є пару пу-
блічных проголошінь на адресу Русинів:„ 
Русины – злодїї, они вкрали од Українцїв 
мено „Русин“, „є то крадїж стороча“ (С. 
Федака).

Іншы учены, гіперболізуючі сітуацію, 
досправды вірять, же Русины то – вели-
каньска нищівна сила, єден з многых ін-
штрументів роспаду Югославії (Б. Олїй-
ник, Трибуна, 27. марца 2007).

Микола Павлюк, лідер ОУН, выглядав 
роскольницьку потенцію Русинів іщі в 
часах Австро-Угорьска у формі інтріґы 
з Ватіканом з цілём росколу українства 
(Трибуна, 27. марца 2007). Дакотры ся 
обертають на прокуратуру і орґаны СБУ 
насилу скінчіти з русинством (С. Хмара, 
Трибуна, 27. марца 2007). Академік Вс. 
Наулко думать собі, же „русиньска мікро-
громада (подля А. Шевченка – „ґрупа“) 
не мать ниякы класічны знакы етносу“ 
(Трибуна, 27. марца 2007). 

„Русины – надуманый народ. Русины 
– слугы якойсь імперьской ідеї. Русиньскы 
актівісты – то є   незодповідность, брак 
елементарной політічной културы (а она 
екзістує?), цалкове моралне здичавлїня). 
Русины, Руснакы – ганебна прозывка 
Українцїв.“ 

Третя метода понижіня і невызнаня 
права  Русинів на націоналну самобыт-
ность – то є псіхолоґічный,  уражливый 
атак на Русинів з боку нашого „домашнёго 
брата“:

„Русины – горцошы сталіньско-суслов-
ского вышколу, а докы презідент і влада 
будуть терпіти антідержавный шабаш 
на Закарпатю!“ (Ю. Балега). Інтересный 
трикутник: Сталін – Суслов – Русины (!?).

„Русиньскы інтеліґенты – то є бывшый 
учітель, якый никого не учів, бывшый 
доктор, якый никого не лїчів, то жур-
налісты, якы ніч валушного не написали 
а іщі пару такых невыдареных людей“. 
(Ю. Балега).

Без коментаря. 
Ту є україньска скусеность вырішіня 

правного і уставного штатуту націоналных 
меншын!

Із загранічной скусености уведу при-
клад рішіня націоналного вопросу в Дань-
ску, де-м в р. 1997 быв, той невели-
кой шкандінавской державы, котра ся не 
позерать на націоналны вопросы з точкы 
зору теріторіалной цілісности державы ці 
сепаратізму. Ту маленькы корінны народы 
Фрізы і Сканы чують ся повноправныма 
і повноцінныма обчанами демократічной 
державы, якы мають свої націоналны 
школы, універзіты, академію наук, націо-
налны театры, радіо, телевізію на роднім, 
націоналнім языку.

Было бы добрї дізнати ся конкретны 
одповідї  і на такы вопросы:

1. Што значіть понятя „Класічны 
знакы етносу? “ (Наулко)?

2. Ці екзістує або хто створює якыйсь 
приклад, подля чого мож ся назвати 
націоналнов меншынов або народом, 
подля якого множества людей (Воло-
димир Євтух)?

3. Кідь устава доволять  особі 
выбрати націоналность, обновлювати 
ї або мінити, то хто дав право якомусь 
єдному чоловікови – презідентови, 
прокураторови, міністрови,  академі-
кови – вызначіти націоналность іншого 
чоловіка? 

Наша русиньска позіція є така: 
1. Русины з почливостёв, толерант-

но ся односять к вшыткым націонал-
ным меншынам краю, але тыж мають 
мати право на захрану своёй націонал-
ности.

2. Русины – народ в центрї Европы, 
якый має свою богату історію, културу, 
традіції, язык. Тота теза ся підтвер-
джує слїдуючім: а/ Русины мають свою 
історічну науку, історіоґрафію, б/ Руси-
ны мають свою літературу, хоць она 
была в розлічнім часї писана по русь-
кы, по україньскы, по русиньскы, літе-
ратурным героём быв все лем Русин, 
в/ Русины мають свій язык. Ай запек-
лый неприятель русинства Й. Дзенд-
зелївскый узнав: „в языку Українцїв 
Закарпатя (по нашому Русинів – М. А.) 
ся вытворило много своїх шпеціфіч-
ностей, якы ся не находять в говорах 
іншых  частей Україны ани в українь-
скім літературнім языку. Такы роздї-
лы суть і в фонетіцї, і в морфолоґії, і 
в сінтаксісї, главно їх чути в лексіцї.“ 
Г/ Русины мають невычерьпну фол-
клорну базу, д/ Оріґіналны знакы несе 
русиньскый способ жывота, е/ У цілій 
Европі є знама закарпатьска школа 
малярьства, заложена Русинами – Й. 
Бокшаём, А. Ерделіом, Ф. Манайлом, А. 
Коцком і ін.

3. Русиньскый народ за цілу свою 
історію быв обєктом великого інте-
ресу ученых – історків, етноґрафів, 
лінґвістів, фолклорістів, о чім свідчіть 
велика русиньска бібліоґрафія, яка 
обсягує 3000 позіцій.

Наше резюме: 
1. Русины Закарпатя все іщі мають 

невызначеный штатут, хоць зако-
ны Україны ґарантують комфортный 
жывот і право на самоідентіфікацію 
Русинів, у практіцї на своїй прадїдівскій 
земли мають оклїщены вшыткы етніч-
ны права.

2. Теоретічно Україньска держава ся 
підряджує в законодарстві европскым 
штандартам, але у практіцї ся вшытко 
робить опачно.

3. Демократічна скусеность Европы 
у вопросах націоналных меншын на 
Українї ся нищіть авторітарныма мето-
дами рішіня націоналных проблемів.

4. Русины зо своёв давнов драматіч-
нов історіов, боём за своє пережытя і 
утриманя ся собі заслужать демократіч-
ный, слободный розвой у вшыткых 
сферах державного жывота Україны.

5. Русины суть такы люде, як і 
Українцї, мають право быти субєктами 
властной історії, а не обєктами атако-
вань з боку домінуючого народу.
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СТРІЧІ З ДЕРЖАВНЫМИ УРЯДОВЫМИ ОСОБАМИ ЗАКАРПАТЯ...
... члена Світовой рады Русинів за Україну – Михайла АЛМАШІЯ

7 авґуста 2007 рока стрітив ся з началником управ-
ліня освіты і наукы Закарпатської областної державної 
адміністрації в Ужгороді Ю. Герцоґом. Ціль стрічі: діста- 
ти дозвол на открытя факулативных уроків за про-
ґрамов по выученю рідного краю (русиністикы) у  
державных школах на 2007/2008 учебный рок. Резул-
тат: тот дозвол было дано і Ю. Герцоґ послав у вшиткі 
районні управліня школ Закарпатя роспорядженя про 
дозвол на введеня у штатный розпис уроків школ 36 
годин факултативних уроків на учебный рок, т. є. єден 
раз на тыждень. В резулитаті особного переговора из на-
чалником упраліня и директорами школ Виноградівско-
го района на 10 септембра 2007 рока у 5 школах сього 
района затарифіковано факултативы русиністикы. У 
Свалявському районі – у трьох шлолах.

8 авґуста 2007 рока была його стріча из директором 
Закарпатського областного інститута подипломної осві-
ты педаґоґічных кадрів Михайлом Талапканичом. Ціль 
стрічі: обговорити Проґрамы факултативных занять 
по изученю рідного краю (русиністикы) у державных 
школах Закартпатя на 2007/2008 учебный рок и ре-
комендовати затвердити проґрамы на учебно-ме-
дотичній раді Інститута як державыный документ. 
Резултат: из дозволу директора Інституту Проґрамы по-
годжено из завідовачами кафедр Інтитута и передано їх 
учебно-методічній раді на затвердженя. По стану на 25 
септембра 2007 рока Проґрамы факултативных занять 
из русиністикы затверджені учебно-методичнов радов 
Інститута подпипломної освіты и набрали чинности.

25 септембра 2007 рока пройшла стріча из директором 
Центра культур націоналных меншин Закарпатя Марією 
Гаврилешко. Ціль: договоритися про можливість без-
платного хоснованя конферанцзала Центра для по-
треб русиньскых орґанізацій (проведеня конферен-

цій, офіційных стріч, пресконференцій и др.). Резултат: 
директор Центра култур націоналных меншин Закарпатя 
М. Гаврилешко дозволяє русинськым орґанізаціям у разі 
потребы проводити у конференцзалі свої майважні акції 
без оплаты. Директор далі дала згоду на прямоє діловоє 
контактованя из Світовов Радов Русинів, як и на прямоє 
діловоє контактованя од зав.відділом у стравах націонал-
ных меншин обласної держадміністрації.

25 септембра 2007 рока была стріча із заступником 
головы Закарпатської областної рады В. Брензовичем. 
Ціль: достати для Світової Рады Русинів книжку 
„Символіка Закарпаття“. Выслідок: из резервного 
фонда достав М. Алмашій тоту книжку и передав її голові 
Світової Рады Русинів П. Р. Маґочі.

● Член Світовой рады Русинів за Україну – Михайло Алмашій 
(другый злїва) на засіданю Рады русиньскых недїльных школ 
на Підкарпатю, котре было 17. септембра 2007 у Пряшові за 
участи председы СРР Павла Роберта Маґочія (другый справа). 
На засіданю были притомны тыж: (злїва) Марія Лендєл, Василь 
Сарканич, Володимир Бобинерць і Валерій Падяк.  Фотка: А. З.

Проф. Др. Михал КАПРАЛЬ, к. н.

Коло істочників „русскости“ Еміла Балецького
(„Школьна хроника“ села Чінадїёво – 1923 – 1938 рр.)

Републіковы славісты, котры ся особно знали з многорічным 
ведучім катедры руського языка Будапештьской універзіты Е. 
Балецькым, неперестанно оцінёвали ёго великы знаня руського 
языка. Потверджінём того є літературна і научна робота вызнам-
ного підкарпатьского автора 30. – 40. років минулого стороча 
(Балецькый 2007), вызнамного мадярьского славісты повойновой 
добы (поз.: Хадровіч 1980, Петер 1981, Н. Tóth 1980, Zoltán 1982). 
Міджі іншым, о довоєнній, цалком богатій творчій біоґрафії підкар-
патьского автора векшына колеґів і учеників ся дізнала намного 
пізнїше. (Káprály 2000, Капраль 2001). На вопросы зведавых – ці 
то не є то тот Балецькый, котрый подля векшыны крітіків Під-
карпатя другой половины 30-ых років быв найперспектівнїшым 
руськоязычным поетом краю, будапештьскый ученый одповідав 
лаконічно: „нїт“. Важнїшов прічінов того, якбач, было нежеланя 
збыточно затяговати знова до небезпекы свою особу неґатівныма 
інформаціями з „профашістічного“ періоду біоґрафії. Не є тыж 
вылучене, же будапештьскый лінґвіста роками ся скептічно зачав 
односити к властній умелецькій творбі штудентьскых років...

Вернийме ся але к темі. То, же Е. Балецькый знав нормы 
руського языка, ся дасть высвітлити главно ёго походжінём: 
народив ся на Підкарпатю (по мадярьскы: Kárpátalja), котре в 
минулых сторочах выповнёвало функцію самобытной буфер-
ной зоны міджі западом і выходом. Медіами міджі Габзбурґами 
з єдного боку і Романовыма з другого боку, были, як правило, 
інтеліґенты русиньского походжіня, якым быв і Еміл Балецькый. 
Якраз їм, представителям єдного з выходославяньскых етносів, 

было легше ся навчіти руськый язык і шпеціфічности выходного 
штату і народів, якы жыли на обшырных просторах Руськой імпе-
рії. Добрї ся орьєнтовали в родній штатній політіцї (Мадярьске 
кралёвство, Австро-Угорьска монархія). Окрем ґенетічных знаків, 
зъєдинены были Русины довгый час з выходныма народами і 
реліґійныма узами. Не перервали ся тоты контакты ани по приятю 
Ужгородьской унії в р. 1646. Признаючі верьх в церьковній єрархії 
Ватікану, Русины зістали в многых сферах під впливом выходных 
сусідів. Історіци края не раз писали о тім, як ся з Росої возили 
на Підкарапатя церьковны книжкы (Годинка 2005, 49). Інтересно, 
же зачаток популарізації руського языка в краю помогла языкова 
політіка віденьского імператорьского двора епохы просвіщеного 
обсолутізма. Ціркуларї двора, якы ся тыкали світьскых проблемів, 
счасти армадны розказы, адресованы підданым Русинам, посы-
лали ся до Підкарпатя на руськім языку (Удварі 2002, 195 – 205). 
Знаме, же посердниками міджі владов і народом были предста-
вителї кліру Мукачевской ґрекокатолицькой єпархії, бо формално 
і досправды то была єдина інштітуція, яка обгаёвала інтересы 
Русинів аж до самой середины 20. стороча. Якраз в утробах ґре-
кокатолицькой церькви зароджовало ся формованя літературного 
языка про підкарпатьскых Русинів, на якім в сердинї 19. ст. писав 
Александер Духновіч і наслїдници з табору будителїв націонал-
ного духа. Вдяка тогдышнїм условіям, якраз конґломерат містной 
редакції церьковнославяньского і великоруського языка з містны-
ма говорами (пізнїше недоброжычливцями названый „язычієм“), 
котрый створили літературный язык Русинів, вызерать як орґаніч-
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ный і цалком закономірный. Друге дїло, 
же уж на кінцю 19. ст. были авторы (Іоан 
Раковскый), котры ся приближовали своїм 
языком нормам великоруського літератур-
ного языка. 

Кодіфікація русиньского языка на основі 
жывых русиньскых говорів, котра ся прак-
тічно реалізовала у выданях каноніка 
єпархії Іоанна Куткы іщі кінцём 18. стороча 
(Кутка 1801, Букварь 1797, Капраль 1999), 
не нашла наслїдників міджі духовнов елі-
тов края. В р. 1830 з тіпоґрафії Пештьской 
універзіты (як і Букварь...і Катехизисъ... 
Іоанна Куткы) вышла цалком серьёзна і 
в многім впливаюча на языковый процес 
на Підкарпатю почас наслїдного стороча 
Grammatica slavo-ruthena Михайла Лучкая, 
в котрій він прямо одшмарює можность 
вытворіня літературного языка на основі 
народных говорів (Лучкай 1989, 48). Хыб-
ность подобных поглядів была ясно по-
тверджена уж скоріше, в часї тзв. „весны 
народів“, коли ся сформовали „молоды“ 
славяньскы народы з паралелнов демо-
кратізаціов в їх літературных языках. Але 
якраз подобна практіка: боёвати за зъєд-
ночіня вшыткых выходных Славян а притім 
пожертвовати власты говоры в інтересї 
якости основы літературного языка, стало 
ся про вшыткых характерістічным знаком 
русиньской інтеліґенції аж до 30-ых років 
20. ст. Пробы україньской інтеліґенції кінцём 
19. і початком 20. ст. вытворити властный 
літературный язык не находили порозуміня 
міджі русиньскым духовенством. Вызвы 
окремых проукраїньскы орьєнтованых 
ученых із сусїднёй Галічі, навщівлюючіх 
западных сусідів на стыку сторіч, к сполу-
праці на языковім полї, выкликують непри-
язень, непорозуміня, окрем того, многы сі 
то высвітлюють як нарушіня даякой выхо-
дославяньской єдноты. Єдным з детер-
мінуючіх факторів подобной єдноты, за 
котру боёвала векшына інтеліґенції края, 
быв подля думкы русофілів руськый літе-
ратурный язык. Очівісно, подобна позіція 
ся потвердила, главно на зачатку 20-ых 
років 20. ст., кідь учітелї підкарпатьскых 
школ (а за нима велике чісло родічів їх 
школярїв) актівно ся поставили проти проб 
українізації языка з боку школьскых урядів 
Чеськословеньска (Протоколъ... 1921).

Чеськословеньскы школьскы уряды кідь 
ся стрітили з языковым проблемом і не 
нашли містных шпеціалістів, назначіли за 
ведучого реферату містных школ українсь-
кого еміґранта Івана Панькевіча. Не чудо, 
же по тім якраз міджі учітелями росте чісло 
українофілів. Праві они уж в р. 1929 підко-
пують дотогды єднотну учітельску орґані-
зацію „Учительское товарищество“, орґані-
зуючі свою – „Учітельску громаду“. Школы 
в краю робили в атмосферї языковой „кон-
куренції“. До языковой войны ся замішали 
політічны партії: українізацію в тім часї із 
запалом підтримовали містны комуністы, 
котры дістали конкретны приказы згоры 
по приятю резолуції на Пятім конґресї 
Комінтерны в Москві в р. 1924. Нечудо, 
же „языковый вопрос“ ся став скоро зна-
мов перешкодов на пути консолідації сла-
вяньского населїня Підкарпатя і многыма 
быв означеный як „проклятый“. Під впли-
вом такых подїй міджі ґрекокатолицькым 
кліром зачінать ся формовати „третя“ сила, 
яка боює за незалежность розвоя културы  
містных Русинів, за якостнїшый і демо-
кратічнїшый літературный русиньскый язык, 
выужываючі притім традічне „язычіє“. 

Перед зачатком другой світовой войны 
в общественнім і політічнім жывотї Підкар-
патя доміновали русофілы. В атмосферї 
русофілства зачінав свої школьскы рокы і 

Еміл Балецькый, о чім єднозначно свідчіть 
школьска кроніка Чінадіёва, родного села 
мадярьского вченого в р. 1920 – 1937, яка 
ся щастнов нагодов дістала до нашых рук.

Тот інтересный документ добы, якый ся 
складать із 74 рукописных сторінок розміру 
330х200 мм в твердім обалї, заповняв ся 
каждый рік на кінцї школьского року інфор-
маціями о подїях в школї і в селї од р. 1923 
аж до р. 1938. Зачінать ся кроніка частёв 
„Розвой школы од найдавнїшых часів до 
перевороту по світовій войнї 1919 р.“, кот-
рый написаный, подобно як і выслїдкы за 

школьскы рокы 1919/1920 – 1923/1924, 
тогдышнїм директором народной школы 
Штефаном Шмідтом. Дале кроніку по шк. 
р. 1935/1936 вів новый директор Іван Сте-
пановіч Ковач. Подїї за послїднїй 1936/37 
школьскый рік в кроніцї, подля попереднё-
го прикладу, написав незнамый автор.

Послїднїй запис быв зробленый на 
74. стор., де є лем 16 незрозумілых під-
писів педаґоґів під назвов „Юбілейный 
педаґоґічный кружок 14. мая 1938“. Мож 
ся лем догадовати, чом не є выслїдків за 
1937/38 школьскый рік. Очівісно, на прічінї 
были нелем політічны подїї, котры ся 
выострили уж в другій половинї 1938 рока. 
Знаме, же многорічный директор школы, 
актівный орґанізатор школьского і култур-
ного жывота Чінадїёва в міджівойновім 
часї, актівный прыхыленець русофілства в 
общественнім жывотї края Іван Степановіч 
Ковач быв міджі першыма актівістами руху, 
котры ся дістали до концентрачного табо-
ра під Раховом, орґанізованого главным 
ідейным опонентом русофілів Авґустіном 
Волошином по тім, як ся став премєром 
автономного краю Підкарпатьска Русь в 
октобрї 1938. 

В кроніцї є налїпленых 29 фоток, одра-
жаючіх жывот села і выслїдкы школы, 
котры написав І. С. Ковач, доповнены 
штатістічныма таблічками, з котрых ся мож 
дізнати о множестві клас і школярїв, їх 
націоналный і реліґійный штатут. 

Кроніка є великов цінностёв нелем про 
жытелїв Чінадїёва, але є і історічным доку-
ментом цілого Підкарпатя, де ся фіксує 
много фактів, што ілуструють і доповнюють 
знамы выповідї з історії края 20. ст. міджі-
войного часу. Є то образ школы в тім часї. 

За короткый час з класічной штирїклас-
ной народной школы із 168 школярями в 
р. 1920 ся стала шістькласна міщаньска 
школа („горожанка“) з 458 школярями в шк. 
р. 1935/1936. 

Основна штатна школа, де ся учіло по 
мадярьскы, фунґовала в селї од 1886 року. 
Першым учітелём быв Николай Левиць-
кый. Од р. 1896 школа была двокласна. 
Од р. 1899 учіло ся в трёх, од 1904 р. – в 
штирёх класах. Навчаня в шк. р. 1919/20 
уж в „руській“ школї (Чінадіёво тогды было 
частёв Чеськословеньска) ся зачало піз-
нїше, як мало, аж по тім, як одвели з 
будовы вояків Чеськословеньской армады, 
якы там были уквартированы, а то 20. 
януара 1920 року. Першым директором 
школы быв Штефан Шмідт, єдиный учітель 
з довоєнного учітельского колектіву, якый 
знав русиньскый язык. 

Сімболічно, же якраз в р. 1925, кідь 
до першой класы Чінадїёвской народной 
школы пішов шістьрічный Еміл Балецькый, 
школї была вызначна подїя, яка мала 
великый вплив на будучого руськоязычно-
го поета і ученого. Місто Штефана Шмідта, 
котрый ся опатерно ставив к русіфікації 
школы, за директора школы быв зволеный 
пересвідченый русофіл Іван Степановіч 
Ковач, котрый має главну роль нелем в 
розвою школы, але і в културнім жывотї 
Чінадїёва 20. –30. років 20. ст. Першов 
учітельков будучого славісты была Шар-
лота Федорова (од р. 1926 – Шмідтова). 
Перша класа ся тогды вызначовала нелем 
тым, же в нїй было много дїтей – 79 шко-
лярїв! (ани до, ани по р.1925 тілько дїтей 
у першій класї в школї не было), так і пес-
трым етнічным зложінём (60 „русскых“, 13 
Євреїв, 4 Мадярів, 2 Нїмцї).

В наступнім шк. р. 1926/27 сітуація в 
класї молодого Е. Балецького ся барз 
змінила. По отворіню чеськой школы в 
селї, много школярїв перешло там. О тім 
свідчіть щезнутя „інтернаціоналу“, із вшыт-
кых не „русскых“ зістав в класї лем єден 
Мадярь. Учітелём будучого поета і ученого 
в народній школї – одтогды аж до єй скінчі-
ня – быв Антоній Русин. Тот учітель орґані-
зовав при школї хор, котрый в наступных 
роках быв єдным з найвекшых културных 
явів цілого реґіона. Вів він і драматічный 
кружок при школї. Выходячі з єдного з пер-
сонажів раного твору Е. Балецького (Іван з 
повіданя „Боженка“), доволю сі твердити, 
же і сам автор співав у тім хорї. 

Із найввызначнїшых подїй в біоґрафії Е. 
Балецького почас другого школьского рока 
спомянеме орґанізованя в селї бібліоте-
кы, і початок будованя (май, 1927), вдяка 
снагам І. С. Ковача, „Русского народного 
дома“, котрый подля русофілів ся мав 
стати центром културной, економічной і 
ідеолоґічной консолідації містного сла-
вяньского населїня. 

Але круты ідеолоґічны розопрї міджі 
русофілами і українофілами ся продов-
жовали так, як і передтым. Практічно в 
каждім шк. роцї при выслїдках школы в тім 
часї директор школы І. С. Ковач ся поносує 
на дештруктівну позіцію містной сільской 
справы (де доміновали комуністы, украї-
нофілы) і містного представителя штат-
ной моци (нотаря) Фр. Прейзлера. Кідь 
першы, представителї найвеце соціално 
нехраненых верьств общества, обгаёвали 
ідеолоґічны цінности під прямым впливом 
приказів зверьха (якраз в серединї 20-ых 
років Кремель, выужываючі в ролї „гласной 
трубы“ „Комінтерну“, переменовав Русинів 
на Українцїв), то другый, подля думкы 
директора школы, орґанізатора польного-
сподарьской школы і обходного дружства 

● „Учительская корпорація“: 1. Шарлота 
Шмідтова, р. Фодор; 2. Гелена Тегзова, р. 
Капустей; 3. Антoній Русин; 4. упр. шк. Іван 
Ковач; 5. Штефан Шмідт
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в Чінадїёві в тім часї І. С. Ковача, обгаё-
вав, главно економічны інтересы містных 
Євреїв, якы монополізовали в селї обход 
і фінанчну політіку. В кроніцї ся находять і 
подїї общого характеру. Наприклад, інфор-
мує і о адміністратівній реформі, 1. юла 
1927 року были в краю ліквідованы жупа-
наты і зачав фунґовати („Земскій Урядъ 
для Подкарпатской Руси“) в Ужгородї. 

Третїй рік в школї собі міг молодый 
Балецькый запамятати – вдяка святочному 
отворіню (за участи многых вызнамных 
гостїв, враховано ґубернатора края Др. 
Антонія Бескида) 23. октобра 1927 р. Русь-
кого народного дому. В новім просторім 
домі уж ся святковав 28. октобер, День 
слободы, а пізнїше традічно каждый шк. 
р. День св. Николая і Рождество Хрістове 
при ялічцї, 125 років од народжіня буди-
теля підкарпатьскых Русинів А. Духновіча. 
Вшыткы свята проходили за актівной учас-
ти дїтей, учітелїв, родічів і жытелїв села. 
Хоче ся вірити, же на вшткых школьскых 
святах быв притомный єднічкарь з третёй 
класы Е. Балецькый, беручі до увагы епі-
деміолоґічну сітуацію в тім роцї. З кронікы 
директора школы ся дізнаєме, же два 
тыжднї школа не фунґовала, бо школярї 
были хворы на сверблячку.

В марцу 1928 в класї учітель А. Русин вів 
отворену годину перед членами районного 
іншпекторату. 1. септембра 1928 молодый 
Белецькый поступив до четвертой, послїд-
нёй класы Чінадіёвской народной школы. 
В тот день обновила роботу в селї ай ай 
школка („захоронка“).

Так пише директор школы. „Того року ся 
в школї учіло нормално, лем в януарї три 
днї была школа заперта, бо не мож было 
выгріти класы до нормалной теплоты, 
15 – 18 ступнїв Целзія. Была студїнь.“ 
Як говорить штатістіка, в класї вєдно з 
Балецькым ся учіло 55 школярїв, з котрых 
было 6 Мадярів. 

Окрем традічных школьскых свят Дня 
слободы, Св. Николая, в просторах чіталнї 
А. Духновіча 10. мая 1929 школярї дали 
концерт на почесть 10. річніцї припоїня 
краю до Чеськословеньска. О выскоій 
уровни концертів свідчіть тот факт, же 
Руську чіталню А. Духновіча в маю 1929 
зясь навщівив ґубернатор Др. А. Бескид ай 
з професором Буржуа з Франції. 

В марцу в тім роцї в Чінадїёві директор 
школы І. С. Ковач зорґанізовав Кредітне 
дружство с. р. н. з 242 членами, чім ся 
заслужыв о далшый успіх в процесї розвоя 

економічной ґрамотности і незалежности 
містных жытелїв. Малов перемогов про 
директора было і то, же ёго нежычливець 
нотарь Прейзлер быв переложеный до 
сусіднёй Поляны, о чім він не забыв спо-
мянути в кроніцї школы. 

В тім же роцї Е. Балецькый наступив до 
Мукачевской руськой ґімназії. А народна 
школа – епіцентер освітного, економіч-
ного і културного жывота села, акурат-
но ся дале розвивать. Досягує штатут 
міщаньской школы. До очей людей села 
бє актівна русофільска позіція директора 
школы і бівшой части учітельского колек-
тіву. По рядных вольбах страчають свої 
позіції комуністы, сільскым председом ся 
стає Ілько Свида, перед тым актівный спо-
лупрацовник русофіла І. С. Ковача. 

В серединї 30-ых років ся формує нова 
ґенерація учітелїв краю. Многы з них, під 
прямым впливом школьского уряду, зани-
мають актівну українофільску позіцію. 
Актівно робили културны і господарьскы 
інштітуції села. В окробрї 1936 было слав-
ностне отворіня новой будовы міщаньской 
школы, котра была побудована за сільскы 
грошы. В маю 1937 в селї быв пушкіньскый 
праздник з одкрытём памятной таблы з 
барельєфом руського поета на будові 
Руського народного дому. Предпокладаме, 
же ани тота подїя не стояла мімо позорнос-
ти Е. Балецькый, котрый уж в тім часї быв 
автором збіркы поезій! Балецькый (1936), 
і котрый на 100-річный юбілей смерти А. 
Пушкіна кінчів Мукачевску руську ґімназію.
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Марія ПАВЛОВСКА

Особны спомины послїднёй ученіцї
Наісто многы з нас мали тото щастя 

знати ся із вызнамным професором-
славістом і поетом Емілом Балець-
кым. Мала єм тото щастя быти ёго пo- 
сплїднёв ученіцёв. Кідь єм наступила 
на універзіту і записала ся на руську 
філолоґію, семінарь в нашій ґрупі із 
старославяньского языка вів професор 
Балецькый. Кідь єм го збачіла на семі-
нарї, такой єм на тро пришла, же він 
быв член приїмачой комісії на екзаменї 
з руськой і мядярьской філолоґії, і він 
ня тогды скушав із мадярьской поезії. 
Знав ставляти вопросы, на якы я могла 
одповідати. І так ня прияли. Почас семі-
нарїв професор Балецькый одкрыв 

передо мнов світ і красоту до того часу 
незнамой мі славістіты, наслїдком чого 
ся проглубив мій потяг ку православію, 
к чітаню біблії і богослужобных книжок в 
славяньскім перекладї. В тім роцї я ся 
записала на ёго шпеціалный річник, де 
єм ся стрітила з будучім професором 
Золтаном Андрашом. В 3. рочнику єм 
собі придала україньску філолоґію і 
нашы дорогы ся зясь стрітили, бо він 
вів вшыткы рочникы з історії українь-
ского языка. В 4. річнику, кідь єм писа-
ла діпломову рoбoту з поезії Єсенїна, 
нараз єм ся дізнала, же якраз він буде 
моїм школітелём. По скінчіню універзіты 
єм зачала писати дізертацію на тему 

„Історія україньско-мадярьскых языко-
вых одношінь“ істала єм ся на катедрї 
асісентков. Тото дізертацію єм не обгаї-
ла, бо єм была нучена одыйти до США, 
де єм обгаїла дізертацію в Чікаґскіій 
універзітї з темы діпломной роботы. 

Мі ся подарило быти ёго штудентков. 
Я мала можность рости під веджінём 
єдного з послїднїх традічных славістів 
з необычайно шырокыма знанями в 
области славяньскых языків і култур, а 
окрем того і акуратного поета. На цілый 
жывот єм вдячна му за часами твер-
ды, але все доброжелательны рады, 
наслїдком котрых ся формовали мої 
научны інтересы.
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Доц. Др. Ґерґей БЕНЕДЕК, к. н.

Комлошскі варіант русинского язика 
– актуална сітуація і перспектіви

(Кореферат на міджінароднім научнім семінарї Языкова култура і языкова норма 
в русиньскім языку, Пряшів, 27. септембра 2007.)

На Мадярскім екзістуют три варіанти русинского язика: 
мучоньскі, комлошскі варіанти автохтонних Русинох і підкарпат-
скі язикові варіант Русинох, котри ша народили на Підкарпатю, 
але ша перестягували до Мадярского найме у двох послідних 
дешатьрочох.

Мучоньскі варіант русинского язика
Діалект валалу Мучонь подля Ё. Штольца і П. Кірая є діалект 

виходословенского тіпу. Предки русинских жителёх Мучоня 
і інших валалох области ша перестягували до того реґіона з 
виходного Словенска у 18. сторочі. У карпатскей домовинї вони 
бешідували іщі долгі час “по руски”, т. є. по русински, але їх мате-
рин язик ша поступно словакізувал, заховаючі почетни русински 
язикови яви. Русине привезли зо собом тот “словакізувані” родні 
язик до мучоньскей области. Єдна часть жительства ша пізніше 
стягувала далше до Войводини, де ша дефінітівне ушадила. 
Сполочним поводом мучоньских і войводинских Руснакох ша 
висветлює близкость їх діалектох. Зато є природне, же мучоньскі 
Русине будут у писмі і у виучуванí чкоярох аї у будучности акцеп-
тувати нови норми писмености войводинского варіанта.

Підкарпатскі варіант русинского язика на Мадярскім
Русине, котри ша народили і жили у минулости на Підкарпатю 

і нешка жиют на Мадярскім, хоснуют и писомних публікаціях тот 
варіант/діалект, котрі вони “привезли” зо собом зо своєй отчізни. 
То значіт, же вони решпектуют списовни форми/норми родного 
діалекту. Зато є природне, же Русине підкарпатского походжіня у 
будучности ша будут оріентувати подля консенсусу язиковедцох 
Підкарпатя односно знормованого літературного язика.

Комлошскі варіант русинского язика
Під комлошским варіантом треба розуміти нелем бешіду 

жителёх валалу Комлош, але аї язик Русинох, котри ша наро-
дили у Комлоші, але почас рокох ша перестягували до інших 
валалох і варошох (містох) північно-виходного Мадярского, або 
до Будапешту найме у послїднїх дешатьрочох.

Векшина предкох русинских жителёх Комлошу і інших валалох 
области пришли до північно-виходного Мадярского з русинско-
словенско-польского язикового ареала (жупи Шаріш, Земплін, 
Спиш ), аї з Ґаліції найме у першей половіці 18. стороча. Kом-
лошскі діалект взникнул наслїдком поступного сплинутя/поміша-
ня розлічних діалектох на протяжіню сторочох у ґеоґрафічней і 
етнічней ізолуваности од шитких славянских язикох, діалектох. 
Зато комлошска бешіда має цалком шпеціфічні/індівідуалні 
характер. Почас своёго розвою тот діалект шол окремім путём і 
витворил таки фонетічни, морфолоґічни і лексікални свойскости, 
котри не екзістуют у жаднім русинскім діалектї. Комлошску бешіду 
характерізує упрощіня, уніфікація алтернатівних формох і вплив 
аналоґії, напр. у інфінітіві часослова вжати, возму, возмеш, воз-
мут ша росширує уж форма возмути. Зато про комлошскі спи-
совні варіант не є адекватна норматівна ґраматіка або правопис 
лемківского, пряшівского, підкарпатского або войводинского тіпу. 
Кед єм ша анґажувал написати роздїл о мадярскіх Русинох про 
книжку “Русиньскый язык”, єм мал передошитким створити “нор-
матівну” ґраматіку і правіла правопису. Лем на основі научней 
аналізі язикових явох було можно роскрити і описати внуторни 
язикови законитости і язикову сістему діалекту. Найтяжше було 
сістематізуваня класох часослова. Конец-кінцох вишло, же сут 
коло 35-40 підкласи часованя. Сінхронні опис сучасней бешіди 
можно було дати лем на основі історічней і порівнаючей ґраматі-
ки виходнослованских и западнослованских язикох.

Але норматівна ґраматіка і правопис мают змисел лем у 
припадї, кед вони мают практічні хосен і на їх основі ша пишут 
списи про говорящіх. Зато було потрібне написати і дати до рукох 
комлошских родинох тексти о їх минулости і сучасности, жеби 
вони знали: кто властно сут вони, кто сут їх братове і сестри у 
загранічі і т. д. Року 2006 орґанізували у Комлоші швяточні день 
валалу. На то швято єм написал статю, котру розмножили і дали 

участником. Статя під назвом “Наш Комлош” – „A mi Komlóskánk” 
(перша половіца по мадярски, друга половіца – котра обсягувала 
діалектни тексти – по русински латинским алфавітом) мала капі-
толи: Кто властно зме Русине? Де жили і де жиют нешка Русине 
на Мадярскім? Чісло русинскей народности у нас аї по цілім 
швітї. Кодіфікація варіантох русинского язика. Ци русинска беші-
да є українска, або окрема язикова формація? Карпаторусински 
діалекти і їх розложіня. Русинска бешіда у Комлоші і проєкт нор-
матівней ґраматіки. Діалектни тексти написани латиніком. 

Мам замір росширити тематіку того скромного “народознав-
ства” і дефінітувати текст у трох варіантох: по русински кіріліком, 
латиніком і по мадярски, бо старша ґенерація не знає кіріліку. 
Спомянуте “народознавство” буде ужиточне аї про штуден-
тох/докторантох оддїліня славістіки універзіти Eötvös Loránd 
Tudományegyetem у Будапештї. Про реалізацію того плана є 
потрібне дефінітувати проєкт правопису і норматівней ґраматіки 
комлошского варіанта у швітлї нових списовно-літературних 
нормох, котри будут прияти інтерреґіоналнов радов русинского 
язика. Норматівна ґраматіка і правопис у формі проєкта уж 
екзістує. То забезпечіт условія про створіня хоцкотрих списох на 
потреби жительства і чколского виучуваня.

Русинскі язик у чкої
У перші половіці 19. стороча у 54 північно-виходних валалох на 

теріторії нешного Мадярского жили коло 35 000 – 40 000 Русине. 
У Комлоші року 1941 жили 964 особи, нешка сут лем коло 400 
(130 чалади/родини), до чколи ходили теди 182 чкояри, тераз до 
матерскей і основней чколи лем 24 дїти. По другі швітові війнї ша 
чісло жительства значно хпало, бо в рокох 1946 –1948 у рамкох 
взаємней виміни словенско-мадярского жительства 64 родини 
ша перестягували до Ческословенска. (Можно зазначіти, же век-
шина тих Русинох була переселена на ческо-нїмецке пограніча 
країни.)

На зачатку 20. стороча комлошски чкояри ша учіли “по руски” і 
по мадярски. Року 1952 Е. Балецкий записал діалектни тексти у 
Комлоші. Iштван Варґа (ша народил року 1866) так памятал: “До 
чколи ходил єм од шестого року до дванаццетого. У чкої учіл єм 
ша по-мадярски і по-руски. Кед єм не знал лецку, та-м на кукуріці 
кячал. У чкої була мадярска таблица і руска таблица. У церкві 
службу по-руски служили.” (Э. Балецкий: Діалектные записи из 
Комлошки. Studia Slavica, XXVI, 1-2, Budapest, 1980, c.100.)

У шестьдешатих рокох 20. стороча наслїдком модернізації 
транспорта, гледаня роботи, з цілём здобути кваліфікацію у 
середнїх і висших інштітуціях виучуваня, заключіня женітбох і т. 
д., ша зачал інтензівні одхід жительства до розлічних реґіонох 
країни. Молода ґенерація ша дістала далеко од родного валалу і 
наслїдком білінґвізму руска бешіда ша поступно стискала назад. 
Недавно старша жена, котра була пестунком у оводї (матерскей 
чкої) рокох 1980 – 1985, мі повідала, же теди дїти бешідували 
меджі собом у чкої по руски і то було цалком природне. Але одте-
ди ша веё змінило. У їтї року 2007 єм заш конштатувал, же “своїм 
материньскым языком комунікує уж лем найстарша ґенерація 
Русинів” – что єм чітал аї у часопису Русин односно русинских 
сел на Словенскім.

Виучуваня материней бешіди у комлошскей чкої є барз добра 
ініціатіва, але то не є дост, то іщі не захранит русинску бешіду од 
занику. У тім поглядї мали би мати велику одповідность інтелек-
туали комлошского походжіня, їх споїня у реалізації конкретних 
задачох у будучности. Яки можут бути актуални задачі у чколскей 
сфері (окрім фінансовей тяжкости)? Наши учітельки у Комлоші і 
у Мучонї бы мали надвязати контакти з учітельками пряшівскей, 
лемківскей области і Войводини, бо вони мают велику скусеность 
і можут дати цінну одборну поміч, рекомендувати учебники, при-
ручки і інши учебни матеріали. У тім поглядї сут актуални задачі 
сформуловани у резолуції III. Міджінародного конґресу русинско-
го язика: «орґанізованя інтерреґіоналных методічных семінарів, 
взоровых годин русинского языка і културы, інтерреґіонална 
выміна учітелїв, інтерреґіоналны учітельски конференції.»
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РУСКИ ЯЗИК У УРЯДОВЕЙ СФЕРИ
(Реферат у секції Русиньскый язык в окремых функціоналных сферах на ІІІ. 

Міджінароднім конґресї русиньского языка, Краков,14. септембра 2007.)

Проф. Др. Михайло ФЕЙСА, к. н.

Перши Руснаци на територию 
нєшкайшей Войводини/Сербиї при-
селєли ше пред 262 роками зоз 
сиверовосточних жупанийох тедиш-
нєй Габсбурґскей монархиї, углав-
ним зоз Земплину, Шаришу и Боршо-
ду. Слово у сущносци о миґрациї зоз 
“Горнїх часцох” до “Долнїх часцох” у 
рамикох истей, бувшей держави.

Же Руснаци принєсли зоз собу тра-
дицию, просвиту и духовносц шведо-
чи и факт же уж о даскельо роки од 
приселєня основали школи (у Керес-
туре 1753. року, а у Коцуре 1765. 
року). Були то церковни (конфесий-
ни) школи, такв. тривиялки у хторих 
ше на рускей бешеди, попри виро-
науки, учело читац, писац и рахо-
вац. Церква у тим периодзе була 
єдини фактор очуваня язика и, вооб-
ще, ширеня образованя и култури. З 
оглядом же ше у церкви конфесио-
налне виєдначовало зоз “народним” 
и културно-просвитним, вона здо-
була угляд чувара народного єства 
и допринєсла же би ше у чувству 
народа припадносц грекокатолїцкей 
вири идентификовала зоз припадно-
сцу националней заєднїци (Хорняк, 
2006, 35). 

Нова ера у образованю и у хас-
нованю руского язика у урядовей 
сфери настава зоз снованьом Кра-
льовини Сербох, Горватох и Словен-
цох, 1919/1920. року, кед Руснаци 
припознати як национална менши-
на славянского походзеня, у скла-
ду зоз Повелю Дружтва народох. Як 
пошлїдок такого позитивного при-
ступа держави ґу меншином, медзи 
двома шветовима войнами снова-
ни и културно-просвитни орґаниза-
циї Руснацох и розпочана значна 
видавательна дїялносц (календари 
РНПД и КПСЮР, перши учебнїки за 
основни школи як напр. Буквар 1920. 
року и читанки, тижньово новини 
Руски новини за Русинох у Кральо-
вини СГС 1924. року и Заря 1934. 
року, часопис за дзеци Наша заград-
ка 1937). Друга шветова война пре-
таргла активносц обидвох основаних 
орґанизацийох, у народу познатих як 
“Просвита” и “Заря”.

Шлїдуюца фаза настава такой по 
Другей шветовей войни. У фебруа-
ре 1945. року, у Руским Керестуре, 
основана перша стредня школа у 
швеце на руским язику. Слово о ґим-
назиї хтора назву достала по визнач-
ному учительови у Керестуре, Пе-
трови Кузмякови, а хторей директор 
бул у тим чаше найзначнєйши руски 
линґвист, професор Гавриїл Г. Надь 
з Коцура. Истого року знова поча-

ло и виходзенє тижньових новинох, 
алє тераз под назву Руске слово. Рок 
познєйше (1946) обновене и публи-
кованє календара под назву Руски 
народни календар. Уж шлїдуюцого 

року (1947) обновене и видаванє 
дзецинского часописа Заградка. О 
пейц роки (1952) почал виходзиц и 
часопис за литературу Шветлосц.

Року 1949. руски язик уходзи и до 
нового, етерского медия, кед емито-
вана перша радио-емисия по руски, 
хтору порихтала Руска редакция 
Радио Нового Саду. Минутажа рус-
ких емисийох поступнє звекшована 
же би нєшка мала коло 250 мину-
ти дньово по руски. Програму по 
руски емитую и локални радио-станї-
ци Вербас, Кула и Шид (Варґа, 1999, 
63).

Кельо урядово ришеня можу 
допринєсц розвою єдней национал-
ней заєднїци нєдвосмислово указує 
период од початку седемдзешатих по 
конєц осемдзешатих рокох 20. вику. 
Були то найпродуктивнєйши часи и 
за писани медий, а почал з робо-
ту и нови, електронски, телевизийни 
медий. Историйну хвильку вшелїяк 
представя 1975. рок кед почала з ТВ-
емисиями и Руска редакция Телеви-
зиї Нови Сад. Почало ше зоз малу 
минутажу тижньово же би ше нєшка 
дошло по стан кед руски язик засту-
пени на малих екранох у просеку 
коло 200 минути тижньово (минута-
жа, розуми ше, варира, бо ше напр. 
«Широки план» емитує 90 минути 
каждей першей нєдзелї у мешацу).

Предписаня Автономней покраї-
ни Войводини оможлївели и снованє 
двох винїмно значних институцийох 

початком 70-их рокох 20. вика – 
Завода за видаванє учебнїкох и Лек-
тората за руски язик. Завод за учеб-
нїки (перше зоз шедзиском у Новим 
Садзе, а потим у Беоґрадзе) насамп-
редз публикує учебнїцку литературу 
(за шицки класи и шицки предмети 
основней школи, за шицки класи рус-
кого язика стреднєй школи), а за тоту 
нагоду окреме визначуєм друкованє 
Правописа руского язика (1971), ґра-
матикох руского язика (Миколи М. 
Кочиша 1974. року и Юлияна Рамача 
2002) и словнїкох (Терминолоґийни 
сербскогорватски-руски-українски, 
Фразеолоґийни сербско-руски, пет-
нац мали терминолоґийни за рижни 
фахи, Сербско-руски словнїк 2). 

Лекторат руского язика ше розвил 
по Катедру за руски язик и литерату-
ру, же би пред пар роками прероснул 
до Оддзелєня за русинистику. Док 
ше на Лекторату виучовал руски язик 
и литература як єден курс, на Катед-
ри за руски язик и литературу / 
Оддзелєню за русинистику орґанизо-
вани шлїдуюци курси: Руска фонети-
ка, Руска морфолоґия, Руска синтак-
са, Руска лексиколоґия з карпатску 
диялектолоґию, Историйна ґрамати-
ка руского язика, Руска литература 
и История Руснацох. Од прешлого 
року (2006/2007) направене помкну-
це напредок у виучованю русинисти-
ки. Дате векше число виборних кур-
сох, хтори отвераю можлївосц же би 
ше руска науково-виглєдовацка дї-
ялносц дзвигла на висши уровень.

Кельо руски язик вошол до рижно-
родних функционалних сферох ука-
зує и поровнуюце виглєдованє Алек-
сандра Д. Дуличенка (1981), хторе 
утвердзело же руски язик, у поровна-
ню зоз другима микроязиками, най-
заступенши кед слово о заступе-
носци у видзелєних функционалних 
сферох (уметнїцка литература, пери-
одика, просвищованє, администра-
ция, наука, власни културни инсти-
туциї, церква, драмски колективи, 
радио, телевизия и особна периоди-
ка) (Ґуставсон, 1983, 30).

И попри зменшованя квалитета у 
одредзених сферох у остатнєй деце-
ниї и пол, мож повесц же руска наци-
онална заєднїца, заш лєм, затрима-
ла здобути уровень функционованя. 
Щедре финансованє насампредз 
надлєжних Министерствох Репуб-
лики Сербиї и Автономней покраї-
ни Войводини приклад за держав-
ни орґани каждей держави у хторей 
ше дотична руска/руснацка/лемков-
ска енклава находзи. Таки третман 
виходзи зоз медзинародноправних 

● Прoф. Др. М. Фeйса, к. н., на краківскім 
кoнґрeсі русиньскoгo языка.  Фoтка: A.З.
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и медзинароднополитичних документох, хтори принєс-
ли Орґанизация зєдинєних народох (ОЗН), Совит Евро-
пи (СЕ) и Орґанизация за европску безпечносц и сотруд-
нїцтво (ОЕБС) у остатнєй децениї 20. вика, у хторих ше 
третира и питанє националних меншинох. У периоду од 
1992 – 1999 настали штири значни документи СЕ и ОЕБС  
зоз хторих видзелїме штири. Два маю характер препору-
ченьох, цо значи ше су баржей инструктивни и нєобовя-
зуюцей природи (Гаґски препорученя о праву национал-
них меншинох на образованє, ОЕБС, 1996; Препорученя 
зоз Лунду о дїлотворним участвованю националних мен-
шинох у явним живоце, ОЕБС, 1999), а два представяю 
правно обовязуюци документи о защити националних 
меншинох (Европска повеля о реґионалних и меншин-
ских язикох, СЕ, 1992; Рамикова конвенция за защиту 
националних меншинох, СЕ, 1998) (Spevak, 2007, 126). 

Початок трецого милениюма означую снованя Наци-
оналного совиту рускей националней меншини (2002) и 
Завода за културу войводянских Руснацох (2007). 

ЛИТЕРАТУРА:
Дуличенко Александр Д., “Современное славянское 

языкознание и славянские литературные микроязыки” 
у: Славянские литературные микроязыки и языковые 
контакты, Материялы международной конференции 
организованной в рамках Комиссии по языковым контак-
там при Международном Комитете славистов, Тарту, 15-
17 сентября 2005, Тарту, 2006, 22-46. 

Фейса Михайло, “Югославянски Русини (Руснаци) / 
Ruthčnes de Yougoslavie / Yugoslav Rusyns (Ruthenians)” 
in: Multilingual European Guide of Cultural Communities 
and of Maisons de Pays of Europe, European Federation of 
the Maisons de Pays, Le Cannet, 2000, 267-278.

Фейса Михайло, “Социолинґвистични аспект руского 
язика у Войводини” у: Русиньскый язык, ред. Paul Rob-
ert Magocsi, Uniwersytet Opolski - Instytut Filologii Polskej, 
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2007, 375-392.

Ґуставсон Свен, “Руски язик у Югославиї - дияхрония и 
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и литературу, Нови Сад, 20-30.

Хорњак Михајло, “Бачко-сремски Русини” у: Русини/
Руснаци/Ruthenians (1745-2005), Прометеј, Одсек за 
русинистику Филозофског факултета, КПД ДОК, Нови 
Сад, 23-73.

Spevak Zoroslav, “(Postoje li) evropski standardi u obraz-
ovanju nacionalnih manjina” u: Evropske dimenzije reforme 
sistema obrazovanja i vaspitanja, Odsek za pedagogiju Fil-
ozofskog fakulteta, Novi Sad, 2007, 124-128.

Варґа Михал, “Руснаци у Югославиї” у: Замыряне на 
Русинів, The Danish Cultural Institute, Copenhagen, 1999, 
61-66.

Vujić Aleksandra, Pravo pripadnika nacionalnih manjina 
na obrazovanje u Vojvodini, Vojvođanski centar za ljudska 
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Миклошевци, 1. септембера 2007:
На тему „Руснаци – вчера, нєшка, ютре“, отримани 
Округли стол на котри було поволане и Дружтво » Рус-
нак « и участвовало зоз двома рефератами. Панї Любица 

Сеґеди-Фалц пречитала свой реферат  „Литература 
Руснацох у Републики Горватскей“. Спред Активу учи-
тельох руского язика и култури, панї Наталия Гнатко пре-
читала реферат под назву  „Пестованє руского язика 
и култури у III основней школи вуковар, Подручней 
школи Петровци и оШ Чаковци, Подручней школи 
Миклошевци“. 
На Округлим столє бул присутни пан Никола Мак – сабор-
ски заступнїк котри заступа дванац национални меншини, 
медзи котрима и Руснацoх и пан Яким Ерделї предсида-
тель Жупанийскей ради рускей националней меншини. 
Нашо стретнуце и бешеда з нїма, о чечуцих проблемох 
Дружтва „Руснак“, була хасновита. Пан Никола Мак по-
дробнєйше ше информирал о ІІІ. Медзинародним конґре-
су русинского язика у Краковe. Обецал нам и послал 
финансийски средства за одход горватскей делеґациї на 
тот медзинародни сход. У розгварки зоз паном Якимом 
Ердельом порушане сотруднїтсво зоз Жупанийску раду 
рускей националней меншини, котре по тераз нє иснова-
ло, гоч Рада уж одробела єден полни мандат.

Округли стол отримани у рамикох програми манифестациї 
„Миклошевци 2007“. Орґанизатор манифестациї було и 
КУД „Яким Ґовля“ Миклошевци.

винковци, 19. септембра 2007:
Предсидателька Дружтва „Руснак“ Любица Сеґеди-Фалц 
була прията на бешеду при дожупанови Вуковарско-срим-
скей жупаниї Антунови жаґар. Бешеда була унапрямена 
о толкованю Резолуциї 9. Шветового конґресу Руснацох 
– першествено о нових симболох, потим о новосцох зоз ІІІ. 
Медзинародного конґреса русинского язика, як и задзеко-
ваню на финансийних средствох за одход членох Дружтва 
» Руснак « на тот значни сход. Дожупан Антун Жаґар 
oкреме приємно нєсподзивани за представлянє дохторс-
кей дисертациї Еуґениї Барич „Руски язик у рощипнуцу 
прешлосци и будучносци“ у Кракове, бо панї Баричова 
векшу часц живота жила у Винковцох. На бешеди догваре-
не же дожупан помогнє у дальшим финансованю Дружтва 
„Руснак“, як и шлїдуюци 10. Шветови конґрес Русинох 
котри єден дзень треба буц у Петровцох. 
З тей нагоди панї Фалцова дожупанови подаровала кнїжку 
„Народ од нїкадзи: илустровану историю карпа-
торусинох“ автора Др Павела Роберта Маґочия на 
английским язику.  Н. Г. і Л. С.-Ф.

НАЙНОВШЫ СТРІЧІ ЧЛЕНКЫ СРР І ПРЕДСЕДКЫНЇ OБЩEСТВА „РУСНАК“ 

Значни збуваня и стретнуца Дружтва » Руснак «
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Важеный пане Маґочій,
дякую Вам за Ваше миле позваня на девятый Світовый 

конґрес Русинів. То мі припоминать слова отця Маркіа-
на Шашкевіча, адресованы ёго сполуотчізникам-Українцям: 
„Руська Мати нас родила, Руська Мати нас повила...“

Ряды Світового конґресу Українців ся переплїтають з Ру-
синами нелем в дїдовизнї історії, але і в назві. Найменше три 
орґанізації-члены Світового конґресу Українців носять мено 
„Русин“. Є то „Союз Русинів та Українцїв Сербії і Чорногорії“, 
„Союз русинів-українцїв Словацької Республіки“ та „Союз Ру-
синів та Українцїв Республіки Хорватія“. Найвекшов радос-
тёв про мене было бы, жебы вшыткы русиньскы орґанізації 
за граніцями Україны ся стали членами Світового конґресу  
Українців. Самособов, я всесторонно буду напомічный вести 
діалоґ у тім дїлї. 

Світовый конґрес Українцїв поважує термін „Русь“ за 
стародавну назву Україны і Русинів, („Рутенів“ по ла-
тиньскы) і народу, котрый теперь себе зве Українця-
ми (дакотры з них із додатком „Русины“). Міджі іншым, 

найвызнамнїша історічна робота нашого народу несе на-
зву „Історія України-Руси“. Я чітав Вашу книгу „Our People“ і 
обявив єм в нїй много сполочных знаків, главно в історії, кул-
турї, реліґії. То є достаточне на то, жебы подвердити, же  
міджі нами екзістує веце сполочного, як роздїлного.

Жаль, але недавно єм ся вернув з дорогы по Европі і пла-
ную далшу, вєдно з родинов, на місяць юл. Щіро повіджено, я 
не можу орґанізовати іщі єдну дорогу, абы дістати ся на Ваш 
конґрес. Але я бы хотїв холем такым способом выужыти 
можность послати сердечне привітаня од Світового конґре-
су Українцїв вшыткым участникам Вашого конґресу і вшыт-
кым Русинам світу. Боже, благослови Вас і Ваше снажіня! Няй 
судьба буде к Вам жычлива. Желам Вам вшытко добре, бо 
вшыткы мы Божы дїти. Але я Вам желам іщі веце, бо мы, Ук-
раїнцї, в конечній резултатї сьме Русинами.

 З почливостёв
Аскольд С. Лозинський,

  презідент Світового конґресу Українцїв

В місяцї септембрі 2007 року 
быв участный на стрічі ґрупы 

представителїв народностных 
меншин у Посланецькій ко-

морі румуньского парламенту з 
презідентом Румуньска Трая-
ном Баческу.  Але стрітив ся і 
з премєром Румуньска Каліном 
Попеску Тарічеаном, якого ін-
формовав о 9. Світовім конґресі 
Русинів, котрый бы 21. – 24. юна 
в містї Мараморош-Сіґет в Ру-
муньску. 

Пресдседа влады ся інтересо-
вав о приятій резулуції і єй реа-
лізації. Посланець румуньского 
парламенту за Русинів Румунії 
Ю. Фірцак на конець стрічі по-
даровав премєрови румуньску 
верзію книжкы П. Р. Маґочія „Po-
porul de niciunde: Istorie în ima-
gini a rutenilor carpatici“ (Народ 
нивыдкы: ілустрована історія 
карпаторусинôв).

Ф. Ґ. 

СТРІЧІ З НАЙВЫСШЫМА ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ РУМУНІЇ...
... члена Світовой рады Русинів за Румунію – Юрія ФІРЦАКА

● Стріча групы представителїв народностных меншин у Посланецькій коморі румуньского 
парламенту з презідентом Румуньской републікы Траяном Баческу (першый злїва), де быв 
ай член Світовой рады Русинів і посланець в румуньскім перламентї за Русинів – Юрій Фір-
цак (на фотцї подає собі руку з презідентом).

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Русин і Народны новинкы за помочі Міністерства кул-
туры СР. Купити го мож і передплатити в редакції на адреці: Rusín, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, 
SR. Телефон: 051/772 56 29. Передплатне на рік 120 корун, до сусідных штатів: 350 корун, до ост. штатів 
24 америцькых доларів, І. класов – 29 доларів. Шефредактор: Мґр. Александер Зозуляк, редакторкы: 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.  
Реґістрачны чісла: MK SR 418/91, MIČ 49 589. Адреса часопису на інтернетї: www.rusynacademy.sk, 
e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в септембрі 2007 р.

● На 1. сторінцї обалкы: Заслуженый умелець Франтїшек Ґібала, родак із Крайной Поляны, якого в 2007 роцї 
припоминаме собі два юбілеї – 95 років од народжіня і 20 років од ёго смерти.

● На 2. сторінцї обалкы: Участници ІІІ. Міджінародного конґресу русиньского языка, котрый у днях 14. – 16. сеп-
тембра 2007 быв у Педаґоґічній академії в Кракові. Фоткы: А. З.

● На 3. сторінцї обалкы: Сердечна стріча члена СРР і посланця румуньского парламенту за Русинів – Юрія Фірца-
ка з премєром Румуньска Каліном Попеску Тарічеаном (злїва). 

● На 4. сторінцї обалкы: 17. септембра 2007 ґрупа Русинів із Підкарпатя, главно учітелї русиньского языка, ідучі з 
краківского конґресу, навщівила Пряшів і, окрeм іншого, сфотоґрафовали ся перед Памятником нашому будителю 
Александрови Духновічови, якoму дали чeсть. Фотка: А. З.

ПEРEКЛАД ПИСМА ПРEДСEДOВИ СВІТOВOЙ РАДЫ РУСИНІВ






