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7. новембра 2014 в Шарішскій ґалерії в Пряшові была вернісаж 
выставкы вытварных робот академічной малярькы-Русинкы – Анны 
Ґаёвой із Пряшова у звязи з округлым юбілеём єй жывота – 50 років 
од народжіня, котрый одсвятковала 6. фебруара 2014 року i ку котро-
му і мы єй желаме вшытко найлїпше. Зато якраз в тім роцї юбілантка 
вырїшыла представити любителям вытварного уменя выбір із своёй 
творчости про дїти і дорослых – наперед у Братїславі, а пак і в род-
нім Пряшові. Выставку В Пряшові отворив директор Шарішской ґа-
лерії Мґр. Рудолф Дупкала, а творчость юбіланткы представив кура-
тор Йозеф Рідїлла, котрый зарівно є автором вступной статї (з котрой 
выбераме) в каталоґу к выставцї під назвов

Анна Ґаёва (1964, Пряшів) є представительков леґендарной ґрафічной 
школы фантазійного реалізму Албіна Бруновского (1935 – 1997), котру в 
світї оцїнюють як словацьку шпеціфічность. Словацька лінія фантазійного 
реалізму – на роздїл, наприклад, од австрійской – не є темна, депрімуюча, не 
інклінує к сурреалістічній ортодоксії, є скорїше забавна, повна гедонізму, час 
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„Ослава фантазії у творчости 
Анны Ґаёвой‟

• Обалка першой русиньской публікації, котру точно перед 20 роками ілустровала 
акад. малярька А. Ґаёва (потім іщі много далшых русиньскых учебників), а тот учеб-
ник быв єднов із публікацій, котры послужыли на святочне выголошіня кодіфікації 
русиньского літературного языка на Словакії 27. януара 1995 у Братїславі. 
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Н од часу і з тіпічнов словацьков меланхоліов. 

На творах того тіпу Ґаёва выростала (не треба 
припоминати, же словацька книжна ілустрація 

в 60. – 80. роках минулого стороча была высоко 
узнавана і належала к найлїпшым у світї), пізнїше 

мала щастя у авторів тых робот і штудовати. В роцї 1990 
абсолвовала братїславску Высоку школу вытварного 
уменя, оддїлїня книжной ґрафікы у професорів Албі­
на Бруновского і Карла Ондреїчкы. Про молоду выт­
варнічку не было легко ся выманити спід впливу тых 
выразных особностей. Найцїннїшов девізов, котру 
собі зо школы однесла, было пересвідчіня о красї і 
змыслї імаґінатівного погляду на світ. Николи ся не 
снажыла „быти лїпшов“ як Бруновскый, бо порозуміла, 
же быти частёв конкретной вызначной културной 
традіції значіть скоро то саме. В єй творчости видиме 
скорїше вплив Карла Ондреїчкы (1944 – 2003) як Албіна 
Бруновского (бо і сам Ондреїчка быв штудентом А. 
Бруновского), а то в характерї імаґінації, репертоарї 
мотівів, штруктурї композіції і розложіню плохы; 
таксамо ту видиме вплив Петра Ключіка (1953) і ёго 
постмодерных історізуючіх ремінісценцій і под. Ґаёва 
без огляду на множество впливів і іншірацій, предсі лем 
зістала представительков самобытной і оріґіналной 
візуалной поетічности, о чім свідчіть сама єй творчость. 
Не піддала ся зводам легкого епіґонства, але заховала 
собі здоровый одступ од вшыткых вытварных ласок і 
розвинула ся на силну твориву особность. 

В єй вольній ґрафічній творчости і книжній ілустрації 
домінують фантазійны композіції, котры мають харак­
тер архітектонічно-фіґуралного капріча зо сімболічным 
або алеґорічным обсяговым замірянём, імаґінатівно 
іншпіруючо докаже выужыти техніку роздуваного тушу, 
котра сама по собі є метафоров розвязаной фантазії. 
Ту находиме контактны пункты з частёв країнарьской 
творчости Юліуса Нємчіка, умелця родом тыж зо 
Шаріша. Скверна од тушу є або кошатым умелецькым 
„доросповіданём“ заміру авторкы, або Ґаёва даколи 
охаблять єй як самостатну естетічну, а з боку обсягу 
як вызначну образну єдиніцю, охаблять єй вытварну 
автономность а докаже ю інвенчно схосновати в кон­
текстї звышной части композіції. До формы і вы­
разу свого репертоару дає, окрем іншого, естетіку 
ілустрованых календарїв і гороскопів, мап і ґлобусів, 
мандалы і розеты, бордуры тапісерій, планы на граня 
столовых гер, стрїлецькых терчів або архітектонічніх 
фундаментів загород, т. є. вывжывать шырокый ре­
пертоар старой і новшой візуалной културы. Стратеґію 
мултіплікації вытварных елементів вывжывать з 
цїлём досягнути якость декорації, лірізацію композіції 
і підкреслити обсяг роботы. Методов „клонованя“ 
авторка ся голосить к заповіту Енді Варгола, котрого 
є і в нашій (самособов, главно на северовыходї країны) 
домовинї часть людей поважує за родинне стрібло. Світ 
фантазії є у Ґаёвой творах штруктурованый: раз евокує 
фантастічный світ, вывжываючі напівзабыте дїтьске „я‟ 
сховане в каждім з нас (композіції іншпірованы Жулом 

Верне), даколи ся хопить поетічного скорочіня чісто 
сурреалістічной провеніенції (цайґры годинок, якы 

выходять зо зренічок очей). Окрем богатства 
імаґінації находиме у Ґаёвой і змысел про 

гумор, скорїше тот ласкавый і сатірічный 

аж саркастічный. Так на енумератівнім зображіню Ное­
мовой архы находиме нелем пару пав, слонів ці мотылїв, 
але і пару погарів на пиво...

Час од часу умелкыня чує потребу розвести обсяг і 
емоції богатого матеріалу до ціклів. В роцї 1993 ся так 
зродив цікл „Почливость Мікеланджелови‟ як колекція 
листів з контемплатівным замірянём, де ся дотулять 
феномену самобытности і жертвенности умелецькому 
снажіню. „Почливость Жулови Вернови‟ з року 2010 
передає як світ повный ґротесктно штілізованых фан­
тазійных мотівів. Тоты ціклы і много далшых робот 
свідчать о авторчиній заблюбі в техніцї ліноріту.

Творчій профіл академічной малярькы Анны Ґаёвой 
бы не быв коплетный без єй ілустраторьской творчости 
(учебникы, дїтьскы книжкы ці часописы). Єй інвенчны, 
продуманы і гуморны образкы роблять радость новій 
ґенерації дїтей, котру, нащастя, обышла експлозія 
комерчных ілустрацій 90. років 20. стороча. Значіня того 
тіпу вытварного дїятельства чоловік собі усвідомить аж 
часом, кідь собі з носталґіов заспоминать на прекрасны 
ілустрації к облюбленым книжкам, котры формовали ёго 
дїтинство, стімуловали ёго імаґінацію і даколи помогли 
выбрати собі будучу професію. Творчость Анны Ґаёвой є 
щастливым прикладом творчого надвязаня на традіцію, 
а днесь уж тырвалу цїнность словацькой ілустрації. 

(Переклад зо словацького языка: А. З.)

• Єден з рисунків акад. малярькы А. Ґаёвой (Самота, 2013, 78 х 54 
мм) з найновшой єй выставкы в Шарішскій ґалерії у Пряшові.
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Андрій КОПЧА з Вроцлавы в Польщі одсвятковав 
недавно округлый юбілей свого жывота – 60 ро-
ків од народжіня. Він належить міджі довгорічных 
лемківскых актівістів, ведь і я го в тій ролї познам од 
року 1991, коли сьме ся спознали у нас на Словакії на 
1. засїданю Світового конґресу Русинів (СКР) у Міджі­
лабірцях. А. Копча быв председом першой русиньской 
орґанізації в Польщі під назвов Стоваришыня Лемків, 
котра того року славить 25 років свого дїятельства, 
а од тогды він стоїть на челї той орґанізації. Пізнїше 
сьме ся спорадічно стрїчали на засїданях Світово­
го конґресу Русинів або на засїданях ёго выконного 
орґану – Світовой рады Русинів (СРР), котрой тыж 
є од зачатку, як єдиный, аж доднесь єй членом, а я 
быв довгы рокы выконным секретарём СРР. Єден 
двойрічный період А. Копча быв і председом СРР, 
коли го зволили до той фукції у нас, у Пряшові, на за­
сїданю СКР, праві по моїм двойрічнім председованю у 
тім орґанї. Таксамо спорадічно сьме ся стрїчали на їх 
орґанізаціов приправлёваных Міджінародных біена­
ле лемківской/русиньскоїй културы в польскій Кри­
ніцї. Стрїчали сьме ся і на далшых святочных подїях, 
котры орґанізовали членьскы орґанізації СКР у своїх 
країнах. Але то вшытко были офіціалны і робочі стрї­
чі, также о Андріёви не можу ся шырше росписати, 
кідь єм го знав лем з высше повідженого, зато сьме 
на інформацію о юбілантови про нашых чітателїв 
выужыли коротку статю з „Енциклопедії історії та 
культури карпатських русинів“ зоставителїв-профе­
сорів П. Р. Маґочія і І. Попа (Ужгород: Видавництво В. 
Падяка, 2010, стор. 361). 	 А. З. 

Юбілуючій довгорічный лемківскый 
актівіста 

Мій інтерес о міфы і стереотіпы походить з роботы о 
шырокій історії Карпатьской Руси і карпатьскых Руси­
нів в Европі і Северній Америцї, котру єм недавно до­
кінчів. (Позн. ред.: Коло 500-сторінкова публікація бы 
мала выйти по анґліцькы, словацькы, русиньскы, пізнїше, 
може, і в другых языках.) Кідь єм росповідь, зачінаючу в 
передісторічных часах і продовжуючі аж по сучасность, 
писав, натрафив єм на много описів минулых подїй, 
котры ня несподївали в тім, же были – жебы єм быв 
великодушный – під знаком вопросу.

Мам курто представити скоро канонічну росповідь, 
котра ся уводить в многых публікаціях? Або мам од­
ступити од приступу, якый ся здасть міфолоґічный ці 

стереотіпный, а передати верзію подїй, котры, як ся 
здасть, зображують історічну минулость вываженїшым 
і обєктінїшым способом? Як одборник на історію у 21. 
сторочу, котрый є барз далеко (што ся оддалености і 
културы тыкать) од даного предмету, єм вырїшив, же дам 
перед обєктівности. Рад бы єм але представив дакілько з 
многых можных прикладів міфів і стереотіпів карпато­
русиньской історіоґрафії, котры были ідентіфікованы, 
але не проникли до новой історії того реґіону. 

Спершу хочу повісти пару слов о термінолоґії. 
Значіня міф вжывам в корешпонденції з ёго 
традічным словниковым значінём, котре 
тото слово описує трёма способами: (1) 

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта

Міфы і стереотіпы в історії карпатьскых 
Русинів

(Реферат прочітаный на семінарі Підкарпатьска Русь в ерї Першой републікы, 16. септембра 2014 
на Філозофічній факултї Універзіты Карловой у Празї)

Боґдан ГОРБАЛЬ 
Копча Андрій (Kopcza Andrzej) (нар. 10. 9 1954, Поль-

ща) – режісер театру, драматурґ, културно-освітнїй дї-
ятель русиньской народностной орьєнтації міджі Лем-
ками в Польщі. А. Копча ся народив у родинї Лемків 
насилно переселеных по другій світовій войнї на запад 
Польщі, де він жыє і дотеперь. Скінчів Вроцлавску уні-
верзіту (1977) і Штатный інштітут кінематоґрафії, теа-
тру і телевізії в Лоджі (1984). Одтогды робив як дирек-
тор Театру Санявского, наперед в містї Валбжіх, а потім 
– у Вроцлаві.

А. Копча быв міджі єдным із закладаючіх членів 
Стоваришыня Лемків (1989 – ). Быв режісером ама
торьского театру той орґанізації, про котрый написав 
дакілько пєс в лемківскім языку, в котрых зображо-
вав судьбу свого народу у першій половинї 20. стороча 
(Одтяты корїня, 1990) і жывот у западній Польщі по 
другій світовій войнї (На чуджінї, 1992). Тыж быв ре-
жісером філму (2004) о насилным выселїню Лемків по 
другій світовій войнї почас акції Вісла. А. Копча є єдным 
з першых членів (1991 – ) Світовой рады Русинів Світо-
вого конґресу Русинів і быв єй председом в роках 2003 
– 2005. 

За роботу на благо Лемків быв оцїненый Міністер
ством културы Польщі честным тітулом Заслуженый 
дїятель културы (1997). 

***
Ку многым ґратулантам з найбизжшой околіцї юбілан­

та к ёго 60-ым народенинам ся припоюють вшыткы тоты, 
котры Андрія Копчу знають і з котрыма сполупрацовав 
або сполупрацує дома і за граніцями Польщі. І наша редак­
ція му желать міцне здоровя, щастя і многы успіхы у ёго 
шырокогранній роботї на благо Русинів. 
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Н „як пригоду [...] звычайно незнамого похо­

джіня [...], якбы звязану з історічныма подїя­
ми“; (2) „як імаґінарну особу або річ, або таку, кот­

рой реалность не мож перевірити“;  (3) „як пригоду 
выдуману, жебы затуманити высвітлїня правды“. 1

В тых дефініціях є якостный роздїл. Першы дві ся одно­
сять к традічному познаню (котрому ся істым способом, 
скоро штандартно, вірить) і суть передаваны з ґенерації 
на ґенерацію. Третя дефініція міфу зась приписує свідому 
думку пригодї, а докінця із заміром, ці уж мать свою осно­
ву в минулій скушености, або нї. Зато суть ту два тіпы мі­
фів: єден выходить з традіції, і пасівно є акцептованый 
як реалность; тот другый є зась актівно створеный на за­
молжіня, респ. зміну історічных записів. Термін стерео-
тіп є дефінованый як „штандардізованый образ думкы, 
котру акцептують члены конкретной ґрупы і котрый 
репрезентує спрощеный погляд […], або некрітічне по­
суджіня“.2 Зато розумлю стереотіп як міф, у повній мірї 
заведженый до културы і думаня даного общества, в на­
шім припадї карпаторусиньского. Буду ся снажыти іден­
тіфіковати міфы і указати на то, як ся дакотры з них ста­
ли общественныма стереотіпами. 

Доступна історіоґрафія о Карпатьскій Руси і карпать­
скых Русинах обсягує пасівны і актівны міфы. Хотїв бы-м 
увести дакілько прикладів міфів, котры бы ся дали кла­
сіфіковати як пасівны, змішаны (пасівно-актівны) і 
актівны.

Пасівна форма міфів найчастїше ся обявлює в середнё­
вічных описах. У традічній карпаторусиньскій істо­
ріоґрафії найвыразнїше фіґурують три темы: тітул 
dux Ruizorum; теріторіалный цїлок названый Marchia 
Ruthenorum;   хрістіаньска місія св. Кіріла і Мефодїя. 
Вшыткы три ся вяжуть к тому, што вызначный одборник 
на історію ісламу Бернард Левіс означів за „міф походжі­
ня“; значіть потребу штату ці народа без штату доказати 
собі, як і навколишнёму світу, же ёго конкретный штат 
або народность мать славне походжіня (в европскім кон­
текстї ся преферує, як є прямым ці непрямым попередни­
ком антічна Ґреція або Рим) а же даколи в давній мину­
лости екзістовала політічно-адміністратівна формація, 
котру мож поважовати за першый ступінь сучасного або 
будучого незавіслого штату. 3 Самособов, чім є старшый 
датум, так бы повісти, політічно-адміністратівного цїл­
ку, тым лїпше, бо вік є фактором якобы піднимаючім 
властну цїну, котрый тыж дає леґалне право на сучасны 
теріторіалны жаданя.

У великій части історічных робот о карпатьскых Ру­
синах ся твердить, же першый краль Угорьска Ште­
фан І. выменовав свого сына Емеріха за dux Ruizorum 
і же тот тітул дістав зато, бо ся вязав з конкретнов те­
ріторів, Marchia Ruthenorum, котра лежала даґде на 
северовыходній граніцї Угорьского кралёвства зачатком 
11. стороча, або в близкости теріторії, з котрой ся пізнїше 
стала Карпатьска Русь, або ішло докінця о тотожну тері­
торію. Австрійскый академік Герман Бідерманн кінцём 
19. стороча увів, же латиньска назва Marchia Ruthenorum 
є еквівалентом славяньской Руськой1 країны (Руськой 
землї), з чого містны патріотічны писателї наслїдно усу­

дили, же то быв „першый карпаторусиньскый штат“. 
Зробили выслїдок, же кідь карпатьскы Русины 

мали „властный штат“ зачатком 11. стороча, 
заслужыли бы сі го (так, як іншы народы без 

штату) мати назад. Здало ся, же тот цїль 

мож было досягнути на зачатку 1. світовой войны внас­
лїдку роспаду різных імперій в середнїй Европі і рекон­
фіґурації політічной мапы на основі Паріжской міровой 
конференції в роках 1919 – 1921.

З міфом походжіня і з потребов злїпшыти свою сучас­
ну позіцію посередництвом хронолоґічного віку і мину­
лости ся вяже і місія двох візантійскых братів, Кіріла і 
Мефодїя, котрым в общім ся приписує принесїня хрісті­
анства і писаного слова Славянам у 9. сторочу – успіх, за 
акый тых „апостолів Славянів“ о єденадцять сторіч пізнї­
ше выголосив папа Ян Павел ІІ. за святых покровителїв 
Европы. В карпаторусиньскій традіції, котру підкрїпи­
ли сучасны церьковны історіцї (Штефан Пап, Ґоразд. А. 
Тімковіч), ся твердить, же карпатьскы Русины дістали 
хрістіанство як часть кіріло-мефодьской місії будь пря­
мо по дорозї до їх цїля на Моравії в роцї 863, або скоро 
потім од братів самых  або їх наслїдовників. Няй то уж 
было так  або інакше, карпатьскы Русины (православны 
і ґрекокатолицькы) чують, же мають право твердити, же 
їх руська церьков была хрістіанізована в сторочу перед 
хрістіанізаціов Руси в роцї 988, котра тоту віру принесла 
далшым выходным Славянам, попередникам сучасных 
Росіян, Білорусів і Українцїв.

Міфы звязаны з Карпатьсков Русёв у середнёвічу під­
коповали академіци різного народного походжіня і з 
роздїлных історіоґрафічных зґруповань. Належав міджі 
них імператорьскый російскый історік Алексей А. Петров, 
міджівойновый промадярьскый карпаторусиньскый 
філолоґ Александер Бонкало і посткомуністічный 
україньскый археолоґ Йосип Кобал. Вшыткы твердили 
(а подля мене дость пересвідчіво), же тверджіня o dux 
Ruizorum a Marchia Ruthenorum суть основаны на непра­
вилнім порозуміню єдной ці двох інформацій о тых тер­
мінах у середнёвічных документах (котры навыше ани 
не походять з Угорьска, але з ґерманьской святой Рим­
ской імперії).

Што ся тыкать місії Кіріла і Мефодїя, одборници, почі­
наючі од чеського церьковного історіка Франтїшка Двор­
нїка і многы далшы по нїм, уж давно підкреслёвали то, 
же траса, по котрій ішли братя місіонарї з Константино­
поля на Моравію, не дасть ся з істотов становити, але же 
наісто не вела через Карпатьску Русь, і зато выслїдком 
місії не могло быти заложіня (як твердять дакотры іс­
торіци) Мукачовской єпархії в роцї 963. З другого боку 
много одборників увело, же хрістіанство было в поводю 
Дуная уж в 9. сторочу, няй уж то было у паноньскых Сла­
вянів, карпатьскых Славянів (попередників карпатьскых 
Русинів і Словаків), ці ай у дакотрых раннїх мадярьскых 
боёвників, котры в тій области были іщі перед вітяз­
ством Мадярів у роцї 896.

Покля історіци скоро цїле стороча спохыбнёвали і пе­
ресвідчіво буряли міфы о періодї середнёвіча заложены 
на бідных доказах без писмового запису, указало ся , же є 
іщі тяжше підкопати міфы споєны з молодшым періодом. 
К найвызначнїшым з них належить стереотіпна пригода, 
котра зображує страданя карпатьскых Русинів (як ай 
Словаків і Румунів) за тісяч років угорьской надвлады. 
Як говорить тота пригода, угорьскы владарї азійского 
походжіня неперестанно (і почас цїлого тісячроча) нищі­
ли штатны штруктуры утискованых народів, жыючіх під 
їх надвладов, підряджовали сі і выужывали рольницькы 
масы і їх церьков выходного обряду, очорнёвали 
немадярьскы културы і языкы і не робили (скоро) ніч 
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про злїпшіня економічной сітуації Карпатьской Руси і 
далшых окраёвых областей кралёвства, ці уж про розвой 
польногосподарства або індустріалізації.

Чом бы ся мала векшына того росповіданя поважовати 
за міф? По перше: угорьска влада была в северных Карпа­
тах  прията аж кінцём 11. стороча і зачатком 12. стороча, 
што значіть, же зачатком 20. стороча, кідь ся зродив міф 
о тісячрічнім угорьскім утиску, Карпатьска Русь была під 
владов Угорьского кралёвства приближно 800, а не 1000 
років.

Односно економічного і народного утиску, Угорьско по­
час векшого періоду своёй екзістенції перед 1. світовов 
войнов было тіпічным европскым кралёвством, котрого 
владна і сполоченьска штруктура была заведжена зачат­
ком нововіку, конкретно в 15. і 16. сторочу. Главна пану­
юча верства кралёвства, шляхта, складала ся з окремых 
особ різного етнічного походжіня; латиньскый язык быв 
штатным языком (практічно аж до кінця 18. стороча, офі­
ціално до року 1844) а владна політіка орьєнтована на 
асімілацію карпатьскых Русинів і іншых немадярьскых 
народів ся обявила аж в 2. половинї 19. стороча, конкрет­
но од 70. років 19. стороча до року 1918. Нетолерантна 
мадярізачна політіка наміряна проти немадярьскым 
жытелям была зато знаком періоду, котрый тырвав мак­
сімално пів стороча (няй то і было почас послїднёго пів­
стороча екзістенції Австро-Угорьска), але наісно ту  не 
было 800 ці 1000 років трактованого угорьского утиску. 

Покы іде о соціалну політіку Угорьска, котра припо­
минала феодалну владу, тота была єднако діскріміначна 
к рольникам перед офіціалным зрушінём підданства в 
роцї 1848, як і по нїм.  Іншыма словами, угорьскы штатны 
уряды (а конкретно шлятічі-землепанове) не робили 
роздїл міджі неакцептованым і часто утискуючім при­
ступом к сільскым рольникам і не брали огляд на то, ці 
суть славяньской, румуньской або мадярьской народнос­
ти.

А наконець, історічны записы не потверджують адек­
ватность зображованя Руси в єй комплексности як 
країны постигнутой бідов дрібных рольників, пастырїв 
і лїсорубів, про котрых тота робота приносила лем 
обжыву, а котры не мали можность робити в промыслї. 
Наісто, в Карпатьскій Руси были і такы области (кон­
кретно в долинах гор), де рольници і пастырї жыли 
в тяжкых економічных условіях і не были способны 
ужывити родину наслїдком слабого уроджаю на неякост­
ній земли і в доджанім кліматї з недостатом сонця. Але в 
горьскых долинах і на прилеглих рівнинах лїпша земля 
і клімат кінцём 19. стороча підпорили розвой пестова­
ня зеленины, садоводства і виноградництва, уроджай з 
котрых быв бівшый, як рольници доказали продати, і так 
могли підвышыти якость свого жывота над уровень лем 
обжывы.

У роспорї зо штандардныма договорами о тім періодї 
суть документы о фабриках в даній области з 18. сторо­
ча. Ясно, же їх было недостаток на то, абы дали роботу 
надбыточній робочій силї внаслїдку демоґрафічного 
наросту популації, што зась завинило, же в польногос­
подарстві не быв достаток робочой силы. Без огляду на 
то, все повторёване тверджіня о тім, же Карпатьска Русь 
была біднов країнов, котрой ся індустріалізація ани не 
дотулила, є міфом. По фабриках і заводах зо зачатку 18. 
стороча (на выробу полотна, желїза, добываня і спра­
цованя соли) было уж 70. роках 19. стороча заложеных 

дакілько фабрик на спрацованя дерева і 
хімічных лїговарів, котры выужывали при­
родне богатство реґіону, ёго лїсы. Зато уж на 
зачатку 20. стороча было по цїлій Підкарпатьскій 
Руси дакілько хімічных фабрик (в Перечінї, Сваляві, 
Великім Бычкові і т. д.), підпорованых капіталом і/або 
рядженых властниками з іншых центровых фабрик, 
котры давали роботу даґде 800 аж 1000 робітникам. 
Односно стереотіпного погляду на то, же тот реґіон 
быв нелем соціално і економічно утискованым, але 
же стаґновав і в сферї културы, котрой ся вонкашнїй 
„цівілізованый“ світ ани не дотулив, часто люблю уво­
дити наслїдуючі приклады. Великый европскый ком­
позітор Франц Ліст быв у 80. роках 19. стороча частым 
гостём землепана (ґрофа Нандора Плотеня), котрый 
жыв в селї такой на выход од Ужгороду, а в єднакім часї 
(1888 – 1892) модерністічный композітор Бела Барток 
ходив до середнёй школы в Севлюші, де склав дакілько 
зо своїх раннїх музичных творів, счасти іншпірованых 
карпаторусиньскыма і румуньскыма мотівами. А з 
прозаічного погляду – тота якбы забыта країна без 
културных жрідел із жытелями, котры якбы не мали 
часу на рекреачны актівности, была і наперек тому єд­
нов з пятьдесятёх дестінацій в Австро-Угорьску, котру в 
роцї 1906 навщівив америцькый шовмен Вілліем Ф. Коді, 
званый Баффало Білл, котрый представив ся в Ужгородї 
і під Мукачовскым замком зо своёв „Вайлд Вест Шов‟ до­
вєдна з веце як 800 ковбоями і Індіанами (і 350 конями).4

Чом, властно, міф о тісячрічнім мадярьскім утиску іщі 
все жыє? До великой міры то выходить з неадекватно­
го споїня трёх історіоґрафій з 21. стороча, або точнїше, 
політічных ідеолоґій: америцькой, чеськой і совєтьской. 
Образ біды карпатьскых Русинів з кінця 19. стороча доб­
рї западать до америцькой ідеолоґії, котра в тім часї по­
важовала (і дале поважує) Споєны штаты америцькы за 
країну можностей і спасы про масы рольників, выгнаны 
зо своёй домовины в южній і середнїй Европі – жебы єм 
схосновав знамый образ з книгы Оскара Гендліна (котра 
выграла Пуліцерову премію) о америцькій іміґрації. Пи­
сателї (ці то уж были професіоналны історици, або нїт) 
за цїну утримати міф о Америцї як о країнї можностей 
і спасы, з легковажности (лїнивости) не збачіли факт 
(або о нїм якбач ани не знали), же скоро 30 процентів 
вшыткых іміґрантів з Европы, котры пришли до Споєных 
штатів америцькых в роках 1908 – 1923, ся пізнїше навсе 
вернули до своёй европской домовины перед 1. світовов 
войнов.5 A тоты, што в Америцї зістали, актівно припо­
могли будовати образ США як місця матеріалного успіху, 
на роздїл од Европы (в тім припадї Австро-Угорьска) – 
місця, з котрого карпатьскы Русины были мушены вна­
слїдку недобрых економічных условій одыйти.

По занику Австро-Угорьска і створїню Чехословакії 
кінцём 1918 року новы демократічны владарї карпать­
скых Русинів (няй то уж было в пряшівскім реґіонї на 
выходї Словакії або в квазіавтономній провінції Підкар­
патьскій Руси) презентовали ся як спасителї, котры своїх 
карпаторусиньскых братів захранили од габсбургского 
(а конкретно угорьского) утиску. Курто повіджено, покы 
на сцену не пришли в роцї 1919 Чехы, неґрамотность 
была нормалнов, не было промыслу, што але было, 
то было жытельство постигнуте бідов і слабыма 
або ниякыма културныма можности. Іщі і в 
роцї 2012 ческы писателї повторяли свої 
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войны, „Підкарпатьска Русь, была країнов 
польногосподарїв і лїсных робітників на уровни 

середнёвіча“. 6 
Совєтьскы марксістічны авторы пришли собі на своє 

по роцї 1945 і в повній мірї одшмарили ідею о тім, же 
бы буржоазна Чехословакія ініціовала зміну поставлїня 
зловжываных карпатьскых Русинів. Были согласны але 
з америцькыма і чеськыма стереотіпныма догадами, же 
Угорьске кралёвство не было нічім іншым, як феодал­
нов експлоататорьсков країнов, од котрой рольници 
барз тужыли ся выслободити, а тота слобода могла при­
йти лем з выходу в подобі револуції на большевицькый 
способ, котрой допад на Карпатьску Русь быв внаслїдку 
дештруктівных дїй імперіалістічных войск пересунутый 
з років 1917 – 1918 на пізнїше, кідь наконець ся проявив 
у припоїню области к Совєтьскому союзу по скінчіню 
2. світовой войны в роцї 1945. Якраз так америцькы, 
чеськы і совєтьскы марксістічны історици несвідомо ся 
стали ідеолоґічныма споєнцями і утримовали стереотіп 
о тім, же перед 1. світовов войнов у Карпатьскій Руси під 
австрійсков і угорьсков надвладов ся не стало ніч позі­
тівного.

Такы безгранічны суть міфы споєны з подїями 20. 
стороча, главно з вопросом припоїня Підкарпатьской 
Руси к Совєтьскому союзу, респ. єй зъєдночіня або 
зновузъєдночіня з тов країнов – подїёв, котра была 
офіціално зреалізована в юнію 1945 року. Совєтьскы 
марксісты на опис тых подїй собі зволили формулацію 
„зновузъєдночіня“ („воззʼєднання‟), чім назначіли, же 
Підкарпатьска Русь в істім часї была частёв Совєтьского 
союзу або даякого штатного цїлку, котрый Совєтьскый 
союз выголосив за свого попередника. 7

Кідь не было мож поперти, же тот реґіон быв частёв 
Угорьского кралёвства найменше 800 (кідь не 1000) ро­
ків, треба было даяк доказати, же тота теріторія была в 
істым періодї перед угорьсков надвладов (або почас нёй) 
частёв середнёвічного штату, якый мав дашто сполоч­
не зо Совєтьскым союзом 21. стороча; значіть штатом, 
ку котрому ся Підкарпатьска Русь мала „зась припоїти“. 
Данов середнёвічнов державов была Києвска Русь, кот­
ра екзістовала од пізного 9. до половины 13. стороча а 
(зо совєтьского марксістічного угла погляду) была по­
передником Московского князівства, Російской імперії 
а наконець Совєтьского союзу. В тій етапі ся посуваме 
од пасівного приниманя традічных міфів к їх актівному 
формованю; iншыма словами, до катеґорії міфу, якого 
творцї мають потребу выдумати „пригоду з наміром за­
туманити правду“.

Перед кінцём 2. світовой войны найвысшый воджа­
тай Совєтьского союзу Йосиф Сталін із стратеґічных 
прічін вырїшив (у роспорї з ёго властным договором із 
войновыма споєнцями), же Карпатьска Русь бы мала на­
лежати Совєтьскому союзу. Од совєтьскых історіків і їх 
комуністічно орьєнтованых чеськых колеґів ся чекало, 
же про таку політічну можность найдуть вгодне історіч­
не высвітлїня. А так і зробили.

Подля того, што ся стало штандарднов інтерпрета­
ціов подїй, была колись Підкарпатьска Русь частёв 

середнёвічной Києвской Руси а докінця і по тім, як 
была окупована феодалным Угорьском, дістала 

ся під надвладу руськых князїв зо сусїднёй Га­
лічі на найменше пів стороча, в роках 1280 

аж 1320. То, што ся в тім часї збыло – дар (у формі аренды) 
нерухомости в єдній части Підкарпатьской Руси (в Бе­
режскій жупі), котрый подаровав угорьскый краль свому 
затёви, князёви сусїднёго руського князївства Галіч – 
мало лем мале значіня. Тот куртодобый дарунок у формі 
малой теріторії ся розумів так, же заберав цїлу (Береж­
ску) жупу, Підкарпатьску Русь як цїлок, котра мала быти в 
роках 1944 – 1945 як Закарпатьска Україна (з історічных 
прічін) зась припоєна к державі, котрой частёв якобы іс­
того часу была (респ. была єй попередником). Міф зно­
вуприпоїня належить к многым далшым деформаціям 
історічного факту, на котрім совєтьскы марксістічны 
історіци і протисовєтьскы україньскы націоналісты на­
шли сполочный ґрунт. Зато мож было в інакше протисо­
вєтьскій діаспорічній Енциклопедії Україны (Encyclopedia 
of Ukrajine) наперек тому  єднозначно выголосити: „Лев 
росшырив свою домену о Закарпатя а україньска надвла­
да в мукачовскім реґіонї тырвала веце як 50 років.” 8

Окрем высвітлїня збудованого на (хоць і) выдуманій іс­
торічній минулости, совєтьскы марксістічны ідеолоґы і 
їх україньскы націоналістічны антаґоністы ся згодли на 
далшім фактї – народности. Україньскы народны ідеолоґы 
уж од кінця 19. стороча твердили, же выходославяньскы 
етноґрафічны ґрупы жыючі в северных Карпатах (Лемкы, 
Бойкы і Гуцулы) суть языковов і културнов частёв укра­
їньской народности. Совєты мали такый самый погляд 
на основі діскузії на 5. міджінароднім комуністічнім кон­
ґресї (Комінтернї), котрый ся одбыв у Москві в роцї 1924. 
Зато Совєтьскый союз в роках 1944 – 1945 вырїшив не 
припоїти Підкарпатьску Русь/Закарпатя; Москва просто 
реаґовала на петіції містного україньского жытельства, 
котре собі желало быти зась припоєне к своїй матери 
Українї. 

Конкретный механізм на высловлїня такого жада­
ня мав форму народного сейму, котрый быв у новембрї 
1944 року, кідь высше 600 делеґатів (за участи ґенералів 
Червеной армады і членів штатной безпечности) прияло 
рїшїня, якым ся „выжадовало, абы ся історічна кривда 
направила і Закарпатьска Україна была назад припоєна 
к совєтьскій Українї”. 9 

То, же делеґаты, котры рїшїня прияли, як і сіґнатарї пе­
тіцій, што наслїдовали по конґресї, дїяли під грозбов і на­
тиском, збачіли і дакотры історіци з даного періоду, вра­
ховано прямого свідка, делеґата конґресу (Василь Мар­
кус), котрый ся пізнїше став знамым політолоґом і веду­
чім актівістом україньской діаспоры. Хоць допустив, же 
мукачовскый конґрес в роцї 1944 быв лем о мало веце, як 
політічно мотівоване совєтьске выступлїня (котре ся до­
кінця одбыло в кіносалї), зорґанізоване з цїлём підперти 
арґументами припоїня теріторії, він, як і далшы многы 
україньскы академіци, публіцісты і писателї, поважують 
актівно створеный міф зновуприпоїня з року 1944 з юрі­
дічного і історічного аспекту за обєктівный факт – право 
Совєтьского союзу (а теперь і незавіслой Україны) при­
поїти сі теріторію історічной Підкарпатьской Руси, сучас­
не Закарпатя.

Є ту, самособов, іщі много далшых міфів о Карпать­
скій Руси, о котрых бы ся дало говорити. Дакотры з них 
твердять, же уж сама думка Карпатьской Руси є лем 
о мало веце як інтелектуална конштрукція створена 
патріотічныма інтелектуалами у послїднїх десятьрочах 
20. стороча. Такый погляд бы міг мати обєктівно своє 
місце на будучій конференції або холем на діскуснім фо­
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румі, якым є  Асоціація про славяньскы, выходоевропскы 
і евроазійскы штудії (ASEEES – Association for Slavic, East 
European and Eurasian Studies). A  про скептіків, котры 
мають тенденцію крітіковати уж лем представу о напи­
саню історії Карпатьской Руси – дачого, што поважують 
за фіктівне місце – бы єм закінчів словами, же моя нова 
публікація выходить з крітерій дефініції Вебстерового 
словника о слові історія: „Опис подїй споєных з реалным 
і выдуманым предметом, особов ці професіов.“10 
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І міджі Русинами є много такых, котры ся просла-
вили у світї, заслужыли ся о розвиток наукы, освіты і 
далшых дісціплін, а зато собі їх люде 
честують. Нажаль, много раз о них не 
знають тоты, з котрых вышли. Ми-
нать 245 років од народжіня Михаі-
ла Балудяньского, Русина, першого 
ректора Петербурзькой універзіты.

Народив ся Михаіл Балудяньскый 
у Вышнїй Ольшаві. Подля дакотрых 
жрідел – 26. септембра 1769, іншы 
пишуть 29. септембра. Быв еконо-
мом, педаґоґом і політічным дїяте
лём карпаторусиньского походжіня.

По закінчіню філозофії на акаде­
мії в Кошіцях штудовав право на уні­
везітї у Відню. Доктором права ся 
став у роцї 1779. На ёго світогляд 
впливали ідеї французькой револу­
ції. У своїх професійных поглядах Балудяньскый быв 
наслїдователём знамого анґліцького економа Адама 
Сміта. Быв членом якобиньской орґанізації в Угорьску, 
котра мала назву „Товариство слободы і рівности“, але 
по тім, што власти сперли роботу той орґанізації, быв 
примушеный одыйти із Будапешту. Зачав учіти право, 
а в роцї 1802 ся став деканом правницькой факулты в 
угорьскім містї Надьварад, сучасна Орадеа в Румунії.

Пізнїше, на рекомендацію Івана Орлая, царьска Росія 
закликала Балудяньского робити до російской імперії. 
На основі повірїня царя Александра І. став ся выховате­
лём ёго молодшого брата Миколая І., по смерти Алексан­
дра, наслїдника трону. Пак зачав учіти як професор по­
літічной економії Санкт-Петербурзького педаґоґічного 
інштітуту. Кідь ся школа реформовала і взникла Санкт-
Петербурзька універзіта, Балудяньскый ся в роцї 1819 
став першым ректором той універзіты. На тій функ­
ції заслужыв ся о демократізацію навчалной сістемы, 
котра ґарантовала право на освіту і підданым. Під ёго 

веджінём універзіта здобыла реноме центра научного і 
културного жывота головного міста Росії.

Балудяньскый давав много пропо­
зіцій, котры дотуляли ся реформы ро­
сійской фінанчной сістемы. Тоты про­
позіції были зроблены подля теорій 
Адама Сміта. Сполупрацовав і на но­
вім кодексі законів Російской імперії. 
Приготовлёвав і першый навчалный 
проґрам про будучіх судцїв і быв на 
дакілько діпломатічных місіях. За 
вшыткы тоты ёго заслугы быв веце 
раз оцїненый орденами імперії, а в роцї 
1840 быв призначеный сенатором.

Балудяньскый по собі зохабив і ве­
лику літературну дїдовизну. Многы 
ёго лекції і роботы были цензурованы 
і пошырёвали ся в рукописах. Треба 
спомянути наприклад колекцію лек­

цій під назвов Сістема Михаіла Балудяньского. В тій 
роботї сформуловав концепцію розвитку Росії, котрой 
головным пунктом была ідея зрушіня підданства.

Хоць Михаіл Балудяньскый підтримовав рух народ­
ного возроджіня славяньскых народів в австро-угорь­
скій імперії, на роздїл од іншых Русинів утримовав лем 
спорадічны контакты з домовинов. Хоць не зробив ніч в 
одношіню к народному возроджіню Русинів, ёго заслугы 
в науцї, освітї і законах Росії бы мали мотівовати Русинів 
к гордости. Став ся темов дакількох научных бадань, а 
ёго мено є прикладом успішной карьєры чоловіка з ру­
синьского роду.

Умер Михаіл Балудяньскый 3. апріля 1847 року. 
Ёго буста находить ся міджі великанами наукы 
в Актовій салї Петербурзькой державной уні
верзіты. В роцї 2010 му почас навщівы де-
леґації Міністерства културы Словаць-
кой републікы, одкрыли в будові уні
верзіты в Петербурзї памятну таблу. 

Mґр. Петро МЕДВІДЬ, Радіо Русин ФМ, Пряшів

Русин М. Балудяньскый – ректор 
Петербурзькой універзіты
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Сучасна внутроетнічна языкова сітуа-
ція в слїдованій области на основі ав-
діозаписів і анкеты

Аналіза сучасной языковой сітуації на осно-
ві авдіозаписів 

В рамках аналізы выбраных явів на основі авдіоза­
пису подаєме характерістіку і тенденції розвоя языка 
трёх ґенерацій Русинів. Авдіозаписы были роблены 
двома способами: 

1. Kомунікація ся вела прямо з комунікантом на ста­
новлену тему. При такім способі здобываня авдіоза­
писів слїдуєме змішованя засобы слов білінґвалных 
комунікантів, причім у наймолодшой ґенерації сьме 
постерегли і іґнорацію морфолоґічных і фонолоґічных 
знаків при трансформації дакотрых слов до діалекту. 

2. Комуніканты бісїдовали спонтанно на каждоденны 
темы в невязаных комунікачных сітуаціях, бісїдовали 
із членами родины ці знамыма, причім не раховали з 
тым, же якраз тота часть нашого авдіозапису ся стане 
предметом нашого слїдованя. При такій комунікації 
хосновали у бівшій мірї свій діалект, причім із засобы 
слов волили старшу лексіку і природнїшы конштрук­
ції про каждоденный діалоґ. Змінами штілів у бісїдї ся 
подробнїше будеме занимати в части о русиньско-сло­
вацькім білінґвізмі і ёго проявах в каждоденній кому­
нікації. 

Аналіза є роздїлена на три основны части подля віку 
комуніканта. Части несуть назвы окремых ґенера­
цій, т. з. молода, середня і старша ґенерація. У вступі 
до окремых частей курто представиме особу, місце і 
тему авдіозапису, респ. ці быв авдіозапис зробленый 
першым або другым способом. Дале в рамках ґенерації 
выдїлюєме уже подробнїшу характерістіку языка, а на 
лїпшу ілустрацію за аналізов уводиме перепис авдіоза­
пису части комунікації з вызначеныма повторёваныма 
явами.

Молода ґенерація (до 30 років)

Молоды люде, з котрыма сьме робили авдіозаписы, 
переважно бісїдовали на становлену тему. Просили 

сьме ся їх де жыють, што є в їх околіцї атрактів­
не про турістів, што люблять робити у воль­

нім часї, якы традіції в родинї утримують на 
рождественны свята. В катеґорії молодой 

ґенерації маєме записаных людей зо сел: 

Уліч, Уліч Кривый, Збой, Колоніця. 

Харакатерістіка языка на основі авдіозапи-
су

Лексічна база молодой ґенерації є у великій мірї 
під впливом словацького языка. Перевзяты слова в 
многых припадах не приспособлюють ґраматічным 
правилам свого діалекту: [зауjі‘маве пре ту‘рісту; 
отвô‘рêнʼіе ‚двêрі; тен ‚стромчек]. Фреквентовано 
в бісїдї вжывали словацькы формы присловників 
закінчены на -ʼе [‚власнʼе; прі‘бліжнʼе; момен‘талнʼе; 
прі‘jемнʼе; ‚главнʼе; у‘пылнʼе]. Мож повісти, же сьме 
їх  зареґістровали надміру – 12-раз, в порівнаню з 
адаптованыма формами або домашнїма присловника­
ми закінченыма на -о – 4-раз.

На авдіозаписї із села Збой у бісїдї 20-річного хлоп­
ця можеме відїти різны пожычкы зо словацького 
языка і таксамо словацькы формы дакотрых слов. 
Міджі пожычками сьме зареґістровали такы слова і 
формы, як напр.: [‚рôдʼічмі] – в русиньскых діалектах 
[‚рôдічами]; [прос‘трêдʼе] – в русиньскых діалектах 
[о‘кôліца]; [пре‘хацкы] – в слїдованых діалектах менше 
фреквентоване выходославяньске слово [прô‘гулʼкы] 
або нїмецьке [шпа‘ціркы]; [‚віглʼат] – в русиньскых 
діалектах правилно бы мало звучати [‚выглʼад], в зна­
чіню і [‚воблак], [‚окно]. В убляньскій долинї ся хоснує 
лем в першім значіню, в другім хоснують [‚воблак]. 
Фреквентованый в бісїдї молодых словацькый указую­
чій містоназывник [тен] – в русиньскых діалектах має 
еквівалент [тот]; словацька лексема [бот],  у великій 
мірї росшырена по цїлій долинї, має в русиньскых  діа­
лектах еквівалент [пункт], хоць тото слово маєме заре­
ґістроване лем у найстаршой ґенерації в споїню [‚пунк-
тум ‚баста] – перебранім правдоподобно од вояків, 
котры были на таліаньскім фронтї. Словацька лексема 
[пô‘часіе] є в діалектї таксамо у великій мірї росшырена, 
найвеце у молодой ґенерації, причім старша ґенерація 
хоснує домашнї слова  [час], [‚хвілʼа]. У єдного респон­
дента сьме зареґістровали  дость незвычайный нео­
лоґізм, слово [пра‘цôўностʼ], еквівалент словацького 
„zamestnanosť“, деріват од слова  [пра‘цоўнік], в значіню 
„zamestnanec“. Далшов пожычков із словацького языка 
была у комуніканта лексема [не͜ ‚хістам], місто русинь­
ского еквівалента [не͜ ріхтуў/-ву] або [не͜ ‚лаǯуо] – в уліч­
ско-убляньскій долинї в повній мірї росшыреного в 
каждоденній комунікації:

 [...‘жыву на ‚збôjі зо ‚старыма ‚рôдʼічмі ǁ ‚шумноj 
прос‘трêдʼе ǀ ‚лʼісы ‚самі ǀ jе де хо‘диті на пре‘хацкы 

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові
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 ǁ ǀ ‚шумныj ‚віглʼат там jе ‚выт:ам на ці‘луо долі‘нуо ǀ 
там на ‚кременці jе тен бот ǀ шо ‚спаjатʼ три ‚штаты 
до͜ ‚копы ǁ ‚шумно ‚видно на ‚татры ǀ ‚кêтʼ jе ‚шумноj 
пô‘часіе ǁ не͜ ‚jе ро‘боты ǀ ту ‚мало ро‘боты ǀ ‚сла-
ба ту пра‘цôўностʼ jе ǁ та jа не͜  шту‘дуву тê‘пêрʼ 
момен‘талнʼе ǀ ани са не͜ ‚хістам...]

В авдіозаписї із села Уліч сьме зареґістровали 
іщі веце пожычок зо словацького языка, котры не 
были приспособены ґраматіцї діалекту. Єдным з 
найчастїше вжываных быв присловник [‚затʼіалʼ]. 
Правилным русиньскым еквівалентом того слова  є 
присловник [‚заты] або і ёго фреквентованый сінонім 
[дôтê‘пêрʼ].  У молодой ґенерації міцно росшырене сло­
во [про‘стрêдʼіе] є перевзяте в повній мірї зо словаць­
кого языка, т. з. без будьякой адаптації ґраматічным 
правилам діалекту. Далшыма подобныма лексемами 
суть: [заўjі‘маве], [‚ако], [тен], [‚лебо] , [‚алебо], [пре], 
[лен], [асі]. При першім з них у респондента сьме уж 
відїли назнак адаптації до русиньского языка, што 
сіґналізовав высловностёв вставного нескладотвор­
ного -ў- і тіпічного діалектного закінчіня придавни­
ків -ой: [за‘ўjімавоj]. Треба але повісти, же адапто­
вана высловность была скорїше выняткова, у рес­
пондента переважовала высловность без вставного 
-ў-. Приназывник  [пре], перевзятый зо словацького 
языка, тыж у нёго доміновав перед домашнїм [про]. 
Далшыма перевзятыма і справила неадаптованыма 
словами были: [вêч‘шінôў], русиньске  [пере‘важно]; 
споїня [на‘родні парк] было цїле перевзяте в словаць­
кій подобі з выходословацькым і русиньскым притис­
ком. Лексема [пôлô‘нʼіны] была комунікантом счасти 
адаптована, што видно в закінчіню субстантіва в номі­
натіві плуралу (зміна і → ы). В речіню [отво‘ренʼіе ‚двері 
до пôлô‘нʼін] можеме відїти далшу цїлу з оріґіналу пе­
ревзяту высловность, лем з адаптованым притиском в 
першім і послїднїм слові. 

Абсенція адаптації словацькых слов і словных спо­
їнь в бісїдї молодой ґенерації має за наслїдок іґноро­
ваня єдного з найвызначнїшых фонолоґічных зна­
ків  выходославяньскых языків, якым є повноголося. 
В бісїдї респондента сьме так зареґістровали при­
давник [дре‘венʼі] – деріват словацького субстантіва 
[‚drevo], котрый має в діалектї повноголосну форму 
[‚дерево]. Лексема [‚кôстôлікы] є частёв таксамо ме­
ханічно перевзятого і неадаптованого споїня слов 
„drevené kostolíky“. Навыше в русиньскім контекстї 
слово „kostolík“ має іншый лексічный еквівалент, ко­
решпондуючій з выходохрістіаньсков термінолоґіов 
– [‚цêрʼков/‘цêрʼковка] або [храм]. В діалектї паралелно 
фунґує веце форм указуючого містоназывника в плу­
ралї – [ту‘ты], [ту‘тʼі], [се‘сʼі], причім послїднїй мож 
днесь чути в бісїдї уж лем старшой ґенерації, менше 
у середнёй ґенерації. Попри інфінітівній формі часос­
лова [о‘д:ыхнуті] ся в діалектї хоснують ёго далшы 
еквіваленты [отпо‘чинуті/отпо‘читі, спо‘чинуті/
спо‘читі], друга форма лем в значіню куртой павзы, 
напр. в роботї [‚мушу спо‘читі бо ўже не͜  бі‘руву]: 

[...са мі ту ‚затʼіалʼ ‚жыjе ‚цалком ‚дôбрʼі ǀ ‚бывам ту з͜ 
‚рôдічмі ǀ про‘стрêдʼіе jе ту над‘герноj ǁ шо ту ‚наjвеце jе 
так зауjі‘маве пре ту‘рісту  ǀ ‚алебо да‘шо та‘коj ǀ так 
то͜  jе вêч‘шінôў на‘родні ‚парк пôлô‘нʼіны ǀ тен ‚лʼіс ǀ 

‚або шо ту ‚маjме нô‘воj ǀ а‘ко отвô‘рêнʼіе 
‚двêрі до пôлô‘нʼін ǀ по‘том ‚ши ту‘рісту 
‚мôжутʼ заjі‘маті ‚наші дрê‘вêнʼі ‚кôстôлікы ǀ 
шо ту ‚выробив jе‘ден ǁ ‚скорше ту‘ті ‚старші ту 
‚приjдутʼ сі о‘д:ыхнуті ǀ одрелаксо‘ваті са...]

Фреквентована выходословацька частка [тіш]  є в 
неадаптованій формі перевзята до лексічной базы не­
лем молодой, але і середнёй ґенерації. Старша ґенера­
ція доднесь переважно хоснує домашню і первістну 
форму [тыш] або [‚тоже]. Захопили сьме у бісїдї рес­
пондента і здеформоване словацьке слово „prostredie“ 
у формі [прос‘трêǯа], яку очівісно ся намагав приспо­
собити русиньскому языку, але процес адаптації уж не 
быв способный докінчіти. Цалком тіпічна словацька 
конштрукція [‚сіце ‚квуолʼі рô‘бôтʼі], котру выхосновав 
наш комунікант, в діалектї  має правилный еквівалент: 
[‚лемже про/‘черес рô‘бôту]. Рефлексівне часослово 
[заме‘снаті са] в діалектї має вгоднїшый описный ек­
вівалент [наj‘ти сі рô‘бôту]. З бісїды молодых очівіс­
но поступно одходить стара домашня лексіка, яка є 
замінёвана перевзятыма словацькыма словами. Такым 
є і слово [полі‘цаjты], домашнїм еквівалентом котрого 
є слово [шан‘дарʼі]; присловник [момен‘талнʼе] має в 
діалектї фреквентованый еквівалент [аў‘курат]; сло­
во [вздух], яке вжывають вшыткы ґенерації у великій 
мірї, має свій старый домашнїй еквівалент [лʼуфт], 
частїше хоснованый в часословных і присловниковых 
деріватах [лʼуфто‘ваті, ‚вылʼуфтоваті], [‚лʼуфтом] в 
значіню „скоро, фрішком“. Респондент вжыв правилну 
русиньску лексему  [‚спады]  місто словацькой лексемы  
„splav“ [‚ши на ‚спады ‚знаjеме хô‘диті]: 

[... jе там тіш прі‘jемноj прос‘трêǯа ǀ там са ‚тіш 
дасʼ пô‘вісті же ǁ jа бы ‚асі не͜  пу‘шла да‘ґде ‚гет ǀ ‚сіце 
‚квуолʼі рô‘бôтʼі ‚урчітʼе ‚гêj ǀ ‚лебо ту ро‘бота ‚жад-
на ни‘jе та‘ка ǀ жы‘бы ‚была ǀ ту jêдʼінʼе кêтʼ ‚хôчете 
ǀ так лен ‚хлôпі са ‚знавутʼ так заме‘снаті ǀ бутʼ  в͜  
‚лʼісі ǀ ‚алебо ‚ши полі‘цаjты ту ‚сутʼ ǀ же на гра‘нічну 
по‘ліціjу ǁ ‚таже ту jе прі‘jемнʼе ǀ ‚мало ‚аўт ту ‚jе ǀ 
‚черствыj ‚вздух ǀ таже лен по‘ влычі вêч‘шінôў ǁ на 
‚рыбнік ‚знаjеме ‚jти ǀ ‚ши на ‚спады ‚знаjеме хô‘диті ǀ 
там черес ‚лʼі то са вêч‘шінôў ‚куплʼутʼ ‚дʼіті...]

Наш комунікант в Уліч Кривім (26) хосновав чістї­
шу подобу діалекту, самособов тыж із словацькыма 
пожычами, но переважно адаптованыма в русиньскім 
діалектї. В слїдованім діалектнім ареалї ся назывник 
[‚ґазда] хоснує в двох значінях – як „господарь“ і як 
„женин муж“, паралелно з сінонімом „хлоп“: [на‘шла͜  м 
сі ту ‚ґазду; муj ‚хлоп]. Новша лексема „муж“ ся в слї­
дованім діалектї не хоснує. Придавник [на ‚стреднуj] 
комунікант перевзяв зо словацького языка, іґнору­
ючі повноголося і шпеціфічный фонолічный знак 
выходоземпліньскых русиньскых діалектів – [ê] (зву­
жене е).  Правилным діалектным еквівалентом того 
споїня є: [на сêрêдʼнʼуj]. Цалком простым способом ко­
мунікант обышов фреквентовану словацьку пожычку 
[до загра‘ніча], місто котрой схосновав описну до­
машню форму [да‘ґде до͜ ‚світа]. Комунікант лїпше 
діференцує русиньскый язык од словацького і 
выберать старшы формы слов у порівнаню з 
ёго попередниками, як наприклад [‚грôші], 
[ма‘наха], [‚каплічка] і тіпічны містны 
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жун] (Ґ. мн. ч.). Але і в нёго ся обявлять непов­
ноголосна форма придавника „деревяный‟, но 

вже в споїню русиньскым назывником [‚цêрʼкôў], 
словацька форма приназывника „пре“ місто русинь­

ского „про“.  
Слово [жів‘нôснік] є перевзяте зо словацького языка, 

затоже в урядній сферї русиньскый язык ся мало хос­
нує і хыбить му адекватна термінолоґія. Споїня слов 
[‚тʼагатʼ ‚дрыва] має в слїдованых валалах убляньской 
долины паралелно вжываный еквівалент [‚везе ‚дрыва], 
причім у селах улічской долины ся у бівшій мірї хоснує 
перша форма. Лексема [на ‚уліці], котру выхосновав 
наш комунікант, має в слїдованім реґіонї форму з 
протерічным в- [на ‚вуліці] або фреквентованїшый ек­
вівалент [на ‚прôгôнʼі]. Слово [‚везе] ся частїше вжывать 
в контекстї [‚вести сʼіно на вôзʼі], причім часослово ту 
має шпеціфічну форму в 3. особі єднотного чісла мину­
лого часу [вjус]. Комунікант вжыв словацьку форму сло­
ва „стрїчати“ лем з морфолоґічныма і фонолоґічныма 
знаками трансформації – [стрета‘ваjме]:

[...штудо‘вала͜  м в͜  гу‘мêн:ум на ‚стреднуj ‚шкôлʼі ǁ ‚но͜  
але ‚ґазда ту ‚маjе ‚дôбру рô‘бôту ǀ так нас до͜  ‚світа не͜ 
‚треба ǀ кêтʼ сутʼ ‚грôші ǀ так ‚дôбрʼі аj ту да‘леко ǁ аj 
в͜  русʼкум пôтôцʼі jе ‚цêрʼкôў дре‘вена ‚ши ǀ пре лʼу‘дêj ǀ 
но а ту ‚маjеме кап‘лічку на куŋ‘ци ‚уліці ǁ ма‘наха jу 
ту по‘ставіў ǁ а ‚ґазда ‚рôбітʼ в͜  ‚лʼісі ǀ вун jе жів‘нôснік 
ǀ с͜ ‚трактором ‚хôдітʼ ǀ ‚дрыва ‚тʼагатʼ а так ǀ ‚пре 
‚лʼісныj ‚завот ǁ там ‚выше ‚двацʼатʼ жун ‚рôбітʼ ǁ ‚дʼіті 
са ‚бавлʼатʼ ǀ а мы сʼіді‘ме͜  а пêче‘ме сі ко‘басу ǀ ‚крôмплʼі 
ǀ та так са стрета‘ваjме...]

В Новоселіцї нашыма комунікантами была ґру­
па молодых людей, котры міджі собов комунікова­
ли в словацькім языку, но на вопросы одповідали 
по русиньскы, точнїше снажили ся одповідати по 
русиньскы, хоць дуже курто. Але і так сьме захопи­
ли цалком інтересный яв, коли молоды люде, жыючі 
в комунітї бісїдуючій переважно лем русиньскым 
языком, мають проблемы з высловностёв запрічінены 
нехоснованём даного языка, напр. [jем ‚бытый], пра­
вилна форма [jем ‚битый]:

С1: а jе ту ‚фаjно ‚младʼежі ў͜  ва‘лалʼі?
Ґ3: ‚черес ‚выкенды гêj
Ґ1: аj кêтʼ даjа‘кі сʼаткы сутʼ ‚алебо ‚шо
[не͜ ‚гоjкам ǀ бо по‘том jем ‚бытый]
В Колоніцї сьме комуніканта попросили, жебы нам 

росповів о рождественных святах в ёго селї. В ёго рос­
повідї сьме зареґістровали много словакізмів. В пер­
шім рядї уж саму назву свята комунікант перевзяв зо 
словацького языка [вjа‘ноце] і од нёй творив далшы 
деріваты: [вjа‘нôчнʼі ‚сʼаткы; вjа‘нôчныj дêнʼ]. Місто ру­
синьского слова [jа‘лічка] респондент вжыв словаць­
ку лексему [‚стромчек], місто здомашнїлого старого 
слова нїмецького походжіня [‚фрыштік] вжыв пере­
взяте і часто вжыване словацьке [ра‘нʼаjкы], зо сло­

вацького языка пожычене слово [безме‘сітого], кот­
ре бы в описованім діалектї было або деріватом 

слова [‚мнʼасо], або просто бы ся вжыло інше, 
семантічно близке слово, напр. [пус‘ного]. 

Словацька частка [‚аспôнʼ] має в діалектї 
еквівалент [‚холем]. Тіпічны суть у кому­

ніканта закінчіня присловників способу на -ʼе [‚власнʼе; 
прі‘бліжнʼе; нор‘малнʼе]. В діалектї хоснованый при­
давник [звышнʼі] (Н. мн. ч.) комунікант хоснує як фо­
нолоґічно неадаптовану форму зо словацького языка 
[‚звішнʼі]. Зо словацького языка перевзяте і акцентоло­
ґічно трансформоване слово [jе‘жішко] в русиньскім 
языку має свій еквівалент [‚ісуско], но така форма сло­
ва в улічско-убляньскій долинї росшырена не є. Злуч­
ник [‚лебо] має в улічско-убляньскій долинї курту фор­
му [бо] або еквівалент  [зато же]:

[...ке‘ǯе сме ‚каждыj да‘ґде порос‘хôǯеный ǀ так 
стрʼі‘чаjме са вêч‘шинôў аj так лем на вjа‘ноце ǁ но 
вjа‘нôчнʼі ‚сʼаткы в͜  ‚нас пріп‘равы уш зачі‘навутʼ 
вêч‘шинôў так... ǁ ‚двацʼатʼ чет‘вертого гêj ǀ ‚кêтʼ 
‚вôзʼмеме тен уш нор‘малнʼе вjа‘нôчныj ‚дêнʼ ǁ 
на‘приклат ‚дуотʼ оздо‘биті тен ‚стромчек ǁ  лебо то 
jе та‘ка ро‘бота ǀ ко‘тру ‚звішнʼі ‚бра‘тове не͜  ‚хôчутʼ 
‚барз ро‘биеті ǁ вêч‘шинôў на ра‘нʼаjкы са наjі‘ме лен 
да‘чôго та‘кôго безме‘сітого кêдʼже jе пу‘сный ‚дêнʼ ǁ  
‚jа вêч‘шинôў ‚рôблʼу ‚обіт ǀ кêдʼже ‚аспôнʼ ‚рас на͜  ‚дêнʼ 
са ‚треба да‘jак нор‘малнʼе на‘jісті ǀ  по‘рjадно ǁ но а по 
вê’чêрʼі ‚знаjме пу‘jти попо‘зераті шо jе‘жішко прі‘нʼіс 
пут ‚стромчеком...]

У наймолодшого комуніканта (9 років), од котрого 
сьме записали найкуртшу росповідь, видиме формы 
громадных чісловників [‚троjе] і [шти‘роj] котры в слї­
дованій области мають фреквентованїшы еквіваленты 
[троj] і [че‘тверо]:  

[...‘чом ‚маў двох ‚брату ǁ зме лен ‚троjе ǀ jа ‚хôчу жебы 
наз ‚было ‚штироj...]

Середня ґенерація (30 – 60 років) 

Базу середнёй ґенерації в нашім баданю творить 
девять  42- аж 57-річных людей з 8 сел: Новоселіця, 
Збой, Уліч Кривый, Уліч, Колоніця, Ладомирів, Дуброва, 
Стриговець. Од середнёй ґенерації комунікантів сьме 
записовали каждоденны діалоґы на різны темы, якы 
вели міджі собов, т. є. в рамках той самой ґенерації, але 
і з комунікантами іншых ґенерацій.

Харакатерістіка языка на основі запису 

В авдіозаписах середнёй ґенерації сьме в Новосе­
ліцї зареґістровали і шпеціфічну форму 1. а 3. ос. ми­
нулого часу од часослова [лʼачи] – [‚лʼух], котра є ті­
пічна про часть ужскых діалектів, дале ту находиме 
слово нїмецького походжіня [‚плафон], котре мож за­
рядити ід словам доднесь в повній мірї хоснованым і 
фреквентованым. Як мож відїті, подоба слова [‚чесно] 
є днесь вытискована словацьков лексемов [‚слушно]. 
Хоць домашня лексема была про комунікантів зрозу­
міла і знають, же єй можуть хосновати, но як першый 
їм на розум прийде словацькый варіант. Зато много 
раз ся стає, же высловлять обидві слова, але в такім по­
рядку: найперше варіант перевзятый зо словацького 
языка, а потім русиньскый варіант: 

[w ͜ шішо‘ватум ‚мірко вô‘рôніч не͜  ‚мух ‚дома ‚спаті ǀ 
бо ‚мышы му ‚бігалі по пô‘дʼі ǀ а jак сі ‚лʼух ǀ а ‚слуохаў ǀ 
тррррррн бум ǀ трррррн бум ǀ по‘ставів са ǀ ‚взʼаў мі‘тлуо 



13

6/2014
РУСИН 

ǀ по‘буохаў по ‚плафôнʼі а ‚гварітʼ ǀ ‚слушно там ‚бутʼте 
ǀ ‚чесно ǀ ‚лʼух сі ǀ лê‘житʼ а ‚засʼ ǀ трррррн бум ǀ ‚але то 
ті ‚гварʼу ‚факт ǀ то мі ‚мірко бісʼідô‘ваў...]

Захопили сьме ту ай мадярізм [шута‘мêнʼі], котрый 
быв але выхоснованый цїлено, зо заміром діференцо­
вати го од слова [цукрарня], ту окрем іншого, хоснова­
ного в Н. єд. ч. із словацькым суфіксом -арень. Лексема 
„назва“ є ту вжыта як в словацькім языку, т. з. в муж­
скім родї [‚назôў]. Находиме ту і фразему [‚jешковы͜  ôчі], 
перевзяту з чеського языка:

[...но та ǀ до цу‘крарнʼі ǀ ‚приjде до ‚снины ‚ани не͜  
за‘волатʼ ǀ ты ‚знаjеш шо цу‘крарêнʼ ǀ ‚шак ты ани з͜  
да‘лека не͜  ‚знаjеш jак цу‘крарêнʼ вы‘зератʼ ǀ ‚ши лех‘ко 
‚знаjеш же ‚маjе ‚назôў цук‘рарêнʼ ǀ про ‚тебе бы мо‘гли 
зро‘биті ‚опход же ǀ шута‘мêнʼі ǀ а ‚лʼіпше бы͜  сʼ ‚знала 
‚де͜  ‚маjеш ‚jти ǀ ‚jешковы͜  ôчі ǀ до цу‘крарнʼі вна бы ‚шла 
ǀ ‚бо:же муj...]

Словне споїня [же͜  враj са не͜ ‚годна во‘зиті], в якім 
ся находить перевзята зо словацького языка частка 
[враj] місто домашнёй [‚бачу, jаґ‘бачу], є шпеціфічне 
часословами [во‘зити ся] і [не ‚годна], котры цалком 
точно выстигують став чоловіка, котрому є при „во-
жіню ся“ недобрї. Днесь ся уже часто замінює споїнём 
слов перевзятым зо словацького языка [не͜  ‚може 
цесто‘ваті], яка але точно  не выражать конкретный 
став чоловіка. Слово [цесто‘ваті] є барз фреквен­
товане в лексіцї улічско-убляньской долины, попри 
нїм ся тыж хоснує лексема [‚весті са] в значіню „вез­
ти ся на автї, автобусї“ і под.  Напроти тому, старша 
форма [путо‘ваті] – в такім значіню ся не хоснує, бо 
выражать семантіку „пішо перемістнёвати ся, по пути, 
за путёв“. Назывник [час] має в данім діалектї в Ґ. єд. 
ч. посунутый притиск на другый склад [ча‘суо]. Зареґіс­
тровали сьме, же домашнє слово [пересі‘данʼа] заміни­
ло слово [пере‘ступлʼованʼа] – перевзяте зо словацько­
го языка („prestup, prestupná stanica, prestupovať“), бо 
в русиньскім языку є тото слово повязане скорїше з 
переступлёванём з ногы на ногу:

[...вна же͜  враj са не͜ ‚годна во‘зиті ǁ ‚знаjеш ǀ вун 
по‘зератʼ се‘бе ǀ же‘бы ‚встих цесто‘ваті ǀ а там не͜ 
‚маjеш ‚много ча‘суо на пере‘ступлʼованʼа нʼе?...]

Середня ґенерація хоснує  у своїй бісїдї і старшы 
формы слов, респ. окремы слова. На основі записів мо­
жеме повісти, же в улічскій долинї є у середнёй ґенера­
ції жытелїв законзервована така подоба языка, в котрій 
є в каждоденній комунікації фреквентована містна 
старша лексіка. Напр.: [на‘чим]; [а-‘нуо!]; [‚нуош / а-нуош]; 
[сô‘рôчка]; [‚сыта / ‚сыты] (Ґ. сінґ.); [‚вычініті] – „штось 
зробити“; [лосно] – в убляньскій долинї ся доднесь хос­
нує переважно лем у значіню [так лосно] – „таксамо“; 
напроти тому в улічскій долинї і у вызнамі [лосно/лос-
но же] –  „самособов“; [‚лʼуфтом]; [‚вылудіті]; [‚шуорц]; 
[карбу‘лʼаті]; [ма‘jиті]; [вô‘стрôўка]; [‚воборог] і многы 
далшы, з котрых переважну часть слов можеме  чути 
уж лем од старшой ґенерації.

[...‘нêсʼка͜ м ‚вылудіў jіх на ǀ на ǀ аш з͜  ліп‘тôўского 
міку‘лашу пу‘шли на͜ ‚креме‘нец ǀ на ‚раўку а там гô‘рі 
ǁ а‘нуо ‚бутʼ та‘ка ‚добра ǀ ‚вынêсʼ мі ‚мобіл ǁ ‚днêсʼка 
‚лосно ‚фаjно ǀ не ‚jе же‘бы ‚было ‚дусна та‘кого же‘бы 
ǁ мôлô‘динʼку ‚лʼіску сі ‚вычініш а да‘jеш сі до ‚хыжы...]

Лексіку, котру переберать зо словацького ці іншых 

языків середня ґенерація, приспособлять 
ґраматіцї свого діалекту переважно правил­
но, што ся не дасть повісти о бісїдї молодой ґе­
нерації. 

Старша ґенерація (од 60 років высше) 

Базу комунікантів старшой ґенерації в нашых ав­
діозаписах творять люде старшы як 75 років зо сел: 
Збой, Уліч, Уліч Кривый, Новоселіця, Колоніця, Дубро­
ва, Стриговець. Бісїдують переважно в діалоґах на 
будьякы темы спонтанно, або сьме їх на тему бісїды 
навели. В цїлім мож конштатовати, же в їх бісїдї чути 

первістну, автентічну русиньску лексіку, а на слуха­
ня красну мелодію бісїды, котра ся з новыма ґенераці­
ями деформує або вытрачать. В окремых валалах, но 
переважно в долинах, є в дакотрых припадах одлишна 
лексіка на означіня того самого предмету: [ґêрʼшлʼі – 
пан‘цакы; ‚скыпкы – ‚баникы; тô‘пур – ‚балта; ‚крôмплʼі 
– тромпа‘кы; ‚клатік – па‘цок; пê‘лêўнік – пе‘рило; 
сʼі‘нарʼнʼа – сʼіна‘шуў] і т. д.  Зміны можеме постеречі у 
фонолоґічній ровинї языка і конкретно в акцентова­
ню, напр.: [лʼіс‘тʼа – ‚листʼа – ‚лістʼа; ‚паскы – пас‘кы; 
‚флʼашкы – флʼаш‘кы; мі‘нуот – ‚минут; да‘рована – 
даро‘вана; ‚лôшкôў – лô‘шкôў]. 

Харакатерістіка языка на основі запису

У авдіозаписї із Уліч Кривого можеме відїти старшу 
форму слова „робити“ – [‚правиті]. В селї ся хоснує наз­
ва [‚стаjнʼа], так як у вшыткых нами слїдованых вала­
лах улічской долины.

Велику лексічну базу мож у старшой ґенерації чути, 
кідь бісїдують за свій жывот, за ґаздівство і роботы, 
котры днесь самы не роблять, не бісїдуючі о молодшых 
ґенераціях. Присловник [нао‘статку] в сучасности 
є менше фреквентованый у середнёй і молодой ґе­
нерації, котра го черять лексемами [накуо‘ницʼ] ці [на 
кун‘цие]:

[...на ту‘ту ‚хыжу ‚ўшыткоj jем пла‘тила за міт‘лы 
шо͜  м ‚правіла ў͜ ‚стаjні ці‘луо ‚нуч ǁ і ‚кôнʼі по͜ ‚два ‚былі 
ǀ ‚ўшыткоj ‚было ǀ поро‘сʼачку͜  м͜  ‚мала ǀ поро‘сʼачкы по͜ 
‚дві ǀ ‚корназа ǀ ‚ўшыткоj͜ ‚jе͜  зʼме ‚трималі ‚но ǁ ‚так 
тê‘пêрʼка ‚лʼуоде не͜ ‚рôблʼатʼ ǁ ‚праўду ‚мавутʼ … ǁ і 
кô‘рôвы͜  м го‘нила вже нао‘статку...] 

Слова з ядра засобы слов, напр. на означіня членів 
родины, ся самособов заховали доднесь, аж на пару 
вынятків: [дʼідо] – означіня ґазды материной сестры, 
котрого днесь звуть [‚вуjко], а [на‘нашка/на‘нашко] – ся 
днесь часто замінюють словацькыма назвами [‚крес-
на ⁄ хресна]/[‚кресный ⁄ ‚хресный]. Назва [ку‘ма/куом] ся 
хоснує доднесь і про названя старшых поколїнь (т. з. 
[‚кумавутʼ] ся і стары родічі хрещеной дїтины з родіча­
ми кумів, а таксамо і нанашка з нанашком дїтины клі­
че її старых родічів кумами).  Фреквентованым у ста­
рой ґенерації, але тыж у середнёй в улічскій долинї 
є присловник [на‘чим] в значіню „такой як, зараз 
як“. Слово [непо‘раǯу] ці [‚шо я по‘раǯу] значіть 
„неспособность дашто змінити“:

Тіпічныма суть формы указуючіх місто­
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як напр. [ту͜  лʼа͜  ‚аде; а͜ ‚нуош ‚аде; ‚аде ту; 
‚анде; ‚геў; ‚jинде]: 

[‚...баба ‚гваритʼ мі ǁ ‚куомо ǀ ‚нашы ‚дʼіті не͜ 
‚мавутʼ то ǀ на‘чим ‚ўстанутʼ ǀ jдутʼ ‚вашы кô‘рôвы 

‚пасті ǀ jа ‚гварʼу ǀ но͜ ‚та ǀ та ‚шо jа по‘раǯу ǁ ‚аде ту до 
за‘куотіны; ‚пуjду jа ‚анде; ўсʼагды ту; ‚андика на пô‘дʼі; 
а͜ ‚нуош ‚аде jе; прі‘нис ‚геў; та ту ‚лʼа...] 

Можеме повісти же ай у старшой ґенерації находи­
ме у выбраных валалах улічской долины паралелно 
хосновану стягнуту і нестягнуту форму -аj-/-аjе- інфі­
нітівного часослова ІІІ. класы часослов із закінчінём 
на -а [‚знаjеме; ‚знаjме], причім Латта у своїм атласї1 
ту захопив лем нестягнуты формы. Старшым еквіва­
лентом незавершеного виду часослова [пôтê‘мнʼіло] 
є [‚змêрʼкало са]. З кус інакшым одтїнком  у значіню 
ся в діалектах хоснують іщі їх еквіваленты [за‘тягло 
са] і [за‘хмаріло са] (кідь бісїдуєме о часї). У споїню 
[пут ‚цêрʼкôвлʼôў] видиме выхосновану старшу форму 
назывника з епентетічным -лʼ-. Лексему [‚бідвор] сьме 
не зареґістровали в убляньскій долинї, де ся в тім зна­
чіню хоснує лексема [сінʼі]. Словацьке споїня „vyčkali 
sme (na vhodný okamih)“ має в слїдованім русиньскім 
діалектї свій еквівалент [пудварто‘валі зʼме]. Лексема 
[квасни‘на], по словацькы „srvátka“ в лексіцї улічско-
убляньской долины фіґурує доднесь. За фреквенто­
ванїше в сучасности слово [пудмі‘ситі] ту находиме 
старшый еквівалент [‚ўправиті]. 

Шпеціфічна про слїдованы валалы форма 3. особы 
минулого часу єднотного чісла часослова [пе‘чи] ся об­
явила і в авдіозаписї [‚спjук]. В діалектї ся паралелно 
хоснує і кутра форма невызначеного містоназывника 
[даjа‘кый, даjа‘ка, даjа‘ке]  – [да‘кый, да‘ка, да‘ке]. Полі­
семантічне часослово [чіниті] ся в різных словных спо­
їнях хоснує переважно в улічскій долинї, де награджує 
конкретны чінности [‚вычінила͜  м ‚лʼіску = вырїзала͜  м 
‚лʼіску; росчі‘нила͜  м ‚нôгу = роз‘вилам ‚нôгу]. Ёго еквіва­
лентом в убляньскій долинї у середнёй і молодой ґе­
нерації є лексема [‚выўнаǯіті/розо‘наǯіті]. Первістна, 
автентічна лексема [спер‘шуо] днесь є вытїснёвана зо 
словной засобы лексемов [зо͜  за‘чатку] або [‚наjперше]:

[...но ‚знаjете ‚шо ту‘та ‚jаjец на‘несла ǀ а ‚знаjте 
ǀ ўже ‚вêчур быв ǀ пôтê‘мнʼіло ǀ а вна ‚анде ‚ши ‚пут 
‚цêрʼкôвлʼôў ‚была ǀ всʼагды хо‘дила ǀ на ‚бідвор хо‘дила 
ǀ всʼагды хо‘дила ǁ jак квасни‘на ‚была ǀ ‚та ‚знала͜  м 
‚ўправи‘ті а ǀ а пак замі‘ситі ǁ ‚каждыj jа‘ку па‘радну 
‚спjук ба‘бôўку да‘ку ǁ jак ‚была͜  м в немо‘цниці ǀ а ‚паґ͜  
ем ўже ǀ ‚дома ǀ прі‘шла і росчі‘нила͜  м ǀ та хо‘дила͜  м 
‚та͜  jак ‚лосно‘ jаґ͜  ем і хо‘дила ǀ але спер‘шуо не͜  мо‘гла͜  
м ǀ лем была͜  м в немо‘цниці...]

В авдіозаписї із села Збой находиме лексему в Н. мн. 
ч. [ма‘дʼары] котра є в діалектї, главно у молодшой ґе­
нерації очівісно під впливом выходословацькых діа­
лектів, зафіксована в неправилній формі [ма‘дʼаре]. У 
комуніканта сьме захопили в парадіґмі назывника не­

оглушене закінчіня „автобус“ – [аўто‘буза], што мож 
высвітлити у комуніканта зафіксованым старым  

еквівалентом сучасной назвы про „автобус“ – 
[аўто‘вуз], яка є фреквентована доднесь у 

старшой ґенерації. В записї находиме і лек­
сему [хыр‘бет], причім тіпічнов є ту тыж 

лексема [хре‘бет]. Ізоглосу2 высловности зачаточного 
хры-/хыр- має у своїм атласї зазначену і Латта.

[...то з мі‘галʼовец ǀ ма‘дʼары ǁ але по‘магатʼ тот 
козмо‘діск ‚але ‚лем на͜  ‚крижы ǀ  т:о не͜  бе‘ру на хыр‘бет 
ǁ так jа ‚jшôў ‚выт:ы з аўто‘буза ǀ а ‚влена во‘лала 
бо ‚была в͜  ‚дохтора ǀ а jа ўже ку‘пиў ǀ ‚зато бо ‚лʼуоде 
гôр‘нуолі са...]

Лексема „цінтерь“ має в діалектї улічско-убляньской 
долины еквіваленты [‚цынтер/‘цинтарʼ]. Слово „ко-
шик“ має в діалектї два еквіваленты [ко‘шарік/‘кошік]. 
В слїдованім діалектї в поєдных формах ся находить 
і мягкый варіант рефлексівного містоназывника 
„ся“, нетіпічный про выходоземпліньскы русиньскы 
діалекты: [‚але сʼа ‚стрʼітілі;  ‚стрʼітілі зме са; по‘бзераj 
са на сʼа]. В діалектї дакотрых сел улічско-ублянь­
ской долины ся в поєдных словах высловлює фоне­
ма /а/ з наближінём до /е/ → ае [ку‘рʼаêча, го‘рʼаеча]. 
Приназывник „ід“ ту має свій еквівалент [уод]: [jшли уод͜ 
‚ним]. Мено „Юрій“ має в даній области свої еквіваленты, 
котры суть розлишены долинами. Убляньска долина 
хоснує еквівалент [ʒу‘рʼо], причім улічска долина хос­
нує еквівалент [jур‘ко]:

[...‘знаjеш же мы пу‘шли два ‚рокы на ‚цинтарʼ на 
‚гробы пôпраў‘лʼаті іс͜ ‚старым ǁ ‚куорка ‚рас са ‚выхопіла 
да‘ваj ‚а͜  ту на ‚цынтер ‚знаjе‘те на‘несла там ‚дêсʼатʼ 
‚jаjец а͜  ‚jа ўже ‚думала же ǁ но мы ‚ўже jак до‘жалі ǀ но 
та ‚ўже зʼме jшли уод͜ ‚ним ǁ ‚гварітʼ та͜  jа вас ‚відʼіла 
jа са вер‘нуола кô‘гутʼа͜  м дала зару‘баті ʒу‘рʼôві же‘бы 
ту‘то ǁ jа ‚закы за ‚врек ‚дуjду ǀ за ‚врек лем ‚закы ‚дуjду 
ǀ jа маў пуў ко‘шаріка ǁ ‚але сʼа ‚стрʼітілі зме са ‚нʼе на 
‚грибох ǁ і з͜ ‚мілôў jем са ‚стрʼітіла з͜ ‚вамі͜  м са ‚стрʼітіла 
ǁ дала͜  м до хла‘днічкы ǀ же‘бы зʼме ‚малі аj на ‚днêсʼка ǀ а 
‚друогоj ‚знаjеш ǀ ‚білоj ‚мнʼасо ку‘рʼаêчоj jем по‘рʼізала ǀ а 
шы‘кôўно͜  м рі‘зото зро‘била...]

В Улічу находиме і в старшой ґенерації вжыту сло­
вацьку лексему [прô‘стрêдʼе]. Зачули сьме і мягке /л/ 
в лексемі [‚рôздʼілʼ] – [за͜  ‚рôздʼілʼом]. Комунікант спро­
щує высловность у лексемі [‚днêсʼка], яка ся зачінать на 
збіг консонантів – [‚нêсʼка]. Міджі старшов ґенераціов 
є росшыренїша форма вопросного містоназывника 
[чо‘го], причім середня а главно молода ґенерація час­
тїше хоснує [чом]: 

[...но та не͜ ‚jе ǀ та ту в͜  нôвô‘сêліці бê‘скіды а 
ту‘то ‚ўшыткоj ǀ ту jа‘кі ‚сутʼ ту па‘радʼнʼі ту‘ты ǀ  
прô‘стрêдʼе па‘радноj ўсʼагды ǀ татʼ ту лем хо‘диті 
тым ту‘рістум ǁ jа jшôв͜  ем до͜  ро‘боты бо jа ў͜ бêс‘кідʼі 
рô‘бив͜  ем в͜  нôвô‘сêліці за͜  рôздʼілʼом а там ǁ нêсʼка в͜  
‚загрôдʼі вам не͜ ‚jе хто пôкô‘ситі бо нихто ніч не͜ ‚маjе 
‚ніч ǁ дві кô‘руоны моло‘ко сто‘jало но а ‚трималі зʼме  
кô‘рôву jа ‚знаў чо‘го...]

В Новоселіцї сьме у комуніканта захопили мяг­
ку высловность согласного /н/ в чуджім слові 
[кôму‘нʼісты], причім в реґіонї ся такы тіпы слов у 
сучасной ґенерації справила высловлюють твердо. 
Подарило ся нам захопити і тіпічну про Новоселіцю 
орфоепічну зміну ч → ш. Інтересный яв інтерферен­
ції находиме в речіню того самого комуніканта, очі­
вісно під впливом выходословацькых діалектів, кідь 
схосновав словацькый злучник [а‘лебо] місто ужско­
го  [аj‘бо]. Заховав ся в бісїдї комуніканта і старшый 
приназывник [круз], котрый в сучасности має свій 
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фреквентованїшый еквівалент [‚через].  Нетрадічным 
способом є створеный адъєктівный деріват од часо­
слова [поза‘растати] – [поза‘рôшчôванôj]. 

[...‘ши за комунʼісту jаґ ‚было ко‘ли за‘кладовали 
ту‘то ‚друство тут‘ы ма‘jеткы та ‚ши то‘гдыj͜ езʼме jіх 
‚билі ǁ та ўже ‚была і ро‘бота ǀ бо ‚хôдилі зʼме ‚шиститі 
‚луокы  ǁ тадʼ jа не͜  ‚была ǀ але‘бо͜  ‚jа ўже не͜  вар‘туў 
ǀ ‚але ‚гварʼатʼ ǀ же не͜  ‚jе ка‘дый ‚гôлôву за‘пхаті круз 
‚драча ǀ шо ‚хôдʼатʼ на ‚грибы ǁ jа ши ‚гêj jа ши ‚годна та jа 
ши ‚хôǯу на ‚грибы ǀ поза‘рôшчôванôj поза‘рôшчôванôj 
‚ўшыткôj] 

Про улічску долину є характерістічный чісловник 
[‚сорок] котрый ся доднесь хоснує у вшыткых ґенера­
ціях. В убляньскій долинї ся чісловник [‚сорок] обяв­
лять спорадічно, фреквентованїшым є ту чісловник 
[шти‘риц:ʼатʼ]. Подобно то є і з лексемов [сô‘рôчка], 
котра є іщі часто вжывана в улічскій долинї, але в 
убляньскій долинї єй вытїснив уж фреквентованїшый 
еквівалент [кô‘шулʼа]. 

Словацькый вплив мож было в дакількоx припадах 
чути і в старшой ґенерації, кідь респонденты вжыли 
місто русиньскых слов словацькы: місто [‚цалком], або 
про улічску долину тіпічного [‚лосно же] – словацькый 
еквівалент [‚упылнʼе], місто [хв‘ілʼа] – [пô‘часjе]. Із 
старых форм містоназывників ся заховав указуючій 
містоназывника [сêсʼ]:

[...хаўту‘руў хлоп‘чиско пôчи‘таў а ‚гварітʼ же ‚сорок 
‚дêвjатʼ ǁ геле jак ‚гріjе ту‘та сô‘рôчка ǁ с͜  того бôку 
‚упылнʼе ‚было ‚мало ко‘шаріку ǀ а ‚сʼого ‚бôку ‚чисто 
‚мало ǁ но так вно аj ‚jиншакôj пô’часjе ‚было...]

Од респондента (Н3) сьме в діалоґу із особов середнёй 
ґенерації (Н2) захопили старе часослово [‚маjиті] по­
вязане із обрядовостёв на свято Русаля. Є то назва яко­
гось рітуалу, котрый має забезпечіти охрану обыстя пе­
ред громом і нечістыма силами. Респондент (Н3) в єд­
нім речіню при пояснёваню звыку вжыв такой дакіль­
ко словацькых форм слов [так‘зване]; [прет]; [‚блеска-
мі] і [у‘рôду], што сі высвітлюєме шпеціфічным явом 
тіпічным про білінґвістів, коли при пояснёваню дачого 
(процес высшого думаня) выберать на выражіня язык, 
котрому дає бівшу важность. Послїднє із слов ся в діа­
лектї частїше вжывать у формі часослова [‚вродило са] 
в споїню з конкретнов назвов [‚вродило са ‚триц:ʼатʼ 
‚міху ‚крôмплʼу] або лем самого рефлексівного часосло­
ва: 

Н2: [...jаґ͜  ‚jе ру‘салʼа таj са ма‘jитʼ ǀ то jе ‚же 
мôлô‘динʼку ‚лʼіску сі ‚вычініш ǀ а да‘jеш сі до ‚хыжы ǀ 
же‘бы ма‘jеткы  шо ‚малі ǀ аj ‚поле на‘приклат ǀ ‚мала͜  
сʼ ‚загроткы ǀ аj ‚загроткы jес͜  сі пома‘jила зос͜  ‚тôў 
‚лʼіскôў ǀ та‘кыj jе ‚звык ǀ до͜  тê‘пêрʼка jе то ǀ то ўже͜  jе 
‚рокы рô‘куцы ǀ то jе та‘кыj ‚звык ǀ же то же‘бы ‚лʼуоде 
‚знали же ǀ же jак са  ‚гварітʼ ǀ пома‘jиті ǀ о‘хранʼоваті 
‚свуj ‚статок а ‚хыжы...] 

Н3: [...так‘зване ма‘jиті ‚но то jе о‘храна прет ‚блес-
камі ǀ то то ‚старʼі ‚лʼуоде то о‘хранʼовалі jак у‘рôду 
таґ͜  і...] 

В авдіозаписї можеме чути і притиск на різных скла­
дах слова: [да‘рôвана] і [даро‘вана] або напр. [мі‘нуот] i 
[‚минут]; [‚лôшкôў] i [лô‘шкôў]: 

[...‘знавутʼ ‚гварти ǀ же до ‚jурʼа ‚нʼе ǀ ‚jарʼ да‘рôвана ǁ 
за пjа‘тнац:ʼатʼ ‚минут; шісʼ мі‘нуот ǁ хôче з ‚лôшкоў 

jісті ǁ мі‘шаті але лем з͜  jе‘днôў лô‘шкôў...]
Цалком містного характеру є слово 

[‚сыта/‘сыты] (Ґ. єд. ч.), означуюче „велику 
родину“. Слово ся вяже лем  зо сітуаціями, коли 
ся бісїдує о їджіню, потравинах, просто ся вяже на 
насычіня великой родины. З вопросів сьме ся дізнали, 
же тото слово в убляньскій долинї не знають: 

[...та ‚шісʼ ‚міху зʼме поса‘дилі ǀ бо мы ве‘ликôjі ‚сыты ǀ 
нам ‚треба ‚дуже ‚много ǁ то ‚видно ‚же͜  зʼ ‚jако з ве‘ликоj 
‚сыты...]

Дві формы ся хоснують і про назву корчмы – [‚кôрчма] 
і [‚кôрчіма], котрого первістне роздїлїня мож было мі­
джі окремыма долинами чути, но днесь, під впивом 
економії языка, чути курту форму вже ай в убляньскій 
долинї. 

Старша форма [памнʼа‘таву] ся днесь знає пара­
лелно хосновати з еквівалентом перевзятым із сло­
вацького языка [памjа‘таву]. Лексема [вêрʼх] має в 
улічско-убляньскій долинї дві значіня: „поле“ (в тім 
значіню є часто хоснована в селї Стриговець) і „стрї­
ха“. На означіня асфалтовой пути ся в слїдованім ре­
ґіонї хоснують лексемы [‚грацʼка] і [путʼ]. На означіня 
великого множества сьме в Колоніцї зазначіли слово 
[грома‘діjа]. Мотівованы назвывникы pluralia tantum 
тіпу [кор‘чувjа; хлоп‘чувjа; кона‘рʼувjа] суть днесь 
помалы вытискованы з хоснованя а можеме їх чути пе­
реважно лем у старшой ґенерації: 

[...пре‘бога вун го тʼа‘гаў ǀ ‚хлôпцʼі пут ‚кôрчмôў былі ǀ 
та го ‚сфотілі ‚такоj да‘ли на ‚фêjзбук а ǁ jа памнʼа‘таву 
jак ‚нашы ‚дʼівкы ‚малі jа‘лічку ǀ а на вêрʼ‘хуо на ‚хыжы ǀ 
там хо‘дилі ǀ jа‘кôсʼ там са ду‘сталі ǀ там ‚ўпхалі ǁ jа 
до‘лʼі ‚грацʼкôў ‚jду ǀ ан‘дріj ‚геле ту ‚наша ка‘пуорка 
ǁ ши было ‚веце шо поме‘талі ǀ грома‘діjу ка‘пуорок 
поно‘силі...]

Далшым способом, як обыйти вжытя словацькой 
лексічной пожычкы „zahraničie“, є выражіня звязочно-
менным присудком [сутʼ за гра‘ніцôў], котру схос­
новав і наш комунікант. Лексема, котра є сполочна 
з выходословацькыма діалектами і фреквентована 
в слїдованых русиньскых діалектах, є [бі‘зôўнʼо]  –  в 
значіню „наісно“, перевзята з мадярьского языка. В 
авдіозаписї із села Стриговець находиме лексему 
[швêлʼбаті] в значіню словацького „šušlať“, котру уже 
молода ґенерація абсолутно не хоснує. Слїдуєме ту і 
скорочену форму злучника „ани“ – [ні]:

[но ‘але хлоп’чувjа ‘было ‘веце jак тê’пêрʼка ‚бабо ǀ 
‚хлôпцʼі тê‘пêрʼ сутʼ за гра‘ніцôў ǁ ‚гваритʼ бі‘зôўно же 
лем до ‚марʼі пу‘шла ǁ даj ‚боже шш… ша‘сʼливый сʼа‘тый 
‚вêчур ǀ jа ўже швêлʼбаў ǁ то ‚была ‚прислôўка дако‘ли, 
же кêтʼ ко‘ли та‘кый ‚дêнʼ ‚буоде шо не͜  ‚мош ані ‚сісті 
ані ‚ўстаті ǀ так са на‘jіли ǀ ‚лʼуоде ǀ ‚дʼіті са на‘jіли шо не 
мог‘ли ‚ўстаті ні ‚сісті, ‚дыхаті не мог‘ли но...]

(Продовжіня в далшім чіслї.)

Позначкы:
1 ЛАТТА, В., 1991. Атлас українських говорів східної Словач-
чини. Братіслава: Словацьке педагогічне видавництво. с. 
КАРТА № 282.
2 ЛАТТА, В., 1991. Атлас українських говорів східної 
Словаччини. Братіслава: Словацьке педагогічне ви­
давництво. с. КАРТА № 46.
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(Продовжіня з минулого чісла.)

Писательска дорога Миколая Ксеняка

Професія педаґоґа і неперестанный контакт з моло­
дыма людми іншпіровали Миколая Ксеняка к писаню. 
Пише і перекладує байкы, але мотівує го таксамо світ 
прозаічной і драматічной творчости. Першы байкы за­
чав писати по російскы. Зато, же в бывшій Чехослова­
кії од пятьдесятых аж до девятьдесятых років ХХ. ст. в 
русиньскім языку публіковати ся не дало, ёго книжкы 
выходили в тім часї в україньскім языку: „Байки‟ 
(1963, 1970, 1974), „Сміх і гіркість серця‟ (1977), „Віно-
чок з терня‟ (1980) і „Дорогоцінна знахідка‟ (1985). По 
русиньскы зачав автор писати аж по револуції в роцї 
1989. Домінуючов темов у творах выданых по роцї 
1989 была тема дротарьства. Імпулзом ся про нёго ста­
ли споминкы на тяжкы часы, котры автор пережыв за 
свого дїтинства. Дротарьску тематіку розробив як ав­
тентічне споминаня камюньскых майстрів, котры му 
росповіли свої пригоды, зажыткы і скушености. Автор 
їх літературно „переповів“ формов третёй особы (він-
росповідач), бо то не была ёго властна скушеность з 
дротарьством. В роцї 1994 му вышла перша книжка 
в русиньскім діалектї – О камюньскых майстрах. Тот 
віршованый твір є написаный діалектом ёго родного 
села. Пізнїше выдав книжкы Выбраны байкы (2002),  
Біда Русинів з дому выганяла  (2002),  котра была в 
роцї 2003 оцїнена Преміов Александра Духновіча за 
русиньску літературу. До далшой збіркы баёк Байкы 
(2006) автор вложыв і переклады баёк Езопа, Карла 
Чапка і Йонаша Заборьского. В роцї 2009 выдав дві 
новы публікації, а то Жменї  родной  землї (2009) і по 
словацькы написана збірка баёк під назвов Ozveny 
(2009). Далша збірка баёк Зеркалїня/Zrkadlenie вышла 
в роцї 2010 і є конціпована зеркалово – двойязычно 
в русиньскім і словацькім языку. Послїдныма публіка­
ціями Миколая Ксеняка є збірка короткой прозы під 
назвов Углы погляду (2011) і зборник Спомины і оче­
кованя (2013). Окрем спомянутых тітулів, в роцї 1994 
на сценї Театру Александра Духновіча в Пряшові была 
уведжена премєра ёго гры О дротарикови, котра має 
за собов понад 60 репріз. 

Автор у своїй творчости выходить зо сільской те­
матікы. Обєктом ёго зображованя є світ простых 

людей-Русинів. Ксеняк черьпать так з їх історії,  
як і зо сучасности, причім ёго проза нам ука­

зує як жыв і з якыма проблемами ся мор­
довав простый русиньскый чоловік в 20. 

сторочу. У своїх короткых приповідках описує роботу, 
радости і старости майстрів дротарїв, споминать на 
давны часы, на властне дїтинство і описує середовис­
ко, в котрім выростав.   

Характерістіка книг  Жменї родной 
землї  i  Біда Русинів з дому выганяла

Публікації Біда Русинів з дому выганяла і (2002) Жме-
нї родной землї (2009) суть дві дротарьскы книжкы, 
котры Миколаёви Ксенякови вышли в 21. сторочу. 
Oбидви книжкы, россягом коло 130 стран суть повны 
пригод о дротарях, котры автор зозберав, записав і 
літературно перетворив до опублікованой подобы. 
Тоты пригоды суть написаны як коротшы і довшы 
повіданя. До книжкы Біда Русинів з дому выганяла 
окрем повідань під назвов Дротарьскы черепкы автор 
зачленив і іншый жанер, а то драматічно спрацовану 
Приповідку о дротарёви і гру в двох дїях, котра несе 
назву цїлой книжкы. „Суть то зажыткы, споминкы. 
В першій части є приповідка, в другій реалістічна гра 
о дротарях, главно о дїтёх. Тото ремесло было тяжке 
главно про дїти, бо тогды в русиньскых селах, але не-
лем в них, фактічно дїтина была робочов силов, кідь не 
жывителём родины. В третїй части суть споминкы 
на дротарїв.“ (Франк, 2002, c. 2)

У другій публікації  Жменї родной землї ся находять 
тыж переважно коротшы епічны жанры, но ани ту 
не хыбить уж споминаный приповідковый жанер: 
Дротарёва лїнива жена, єдноактовка Дротарь-шту-
дент, мінігра в двох дїях Розлучкы дротарїв ці коме­
дія Село омолодїло, котра тематічно выбочує із дро­
тарьской тематікы. Обидві публікації суть доповнены 
образовов частёв, што є тіпічным знаком Ксеняковой 
творчости.

Автор у своїх творах хоче двигнути на пєдестал 
дротарьске ремесло а конкретно дротарїв зо Замаґу­
ря, повышыти їх шыковность і зручность на готовый 
кумшт. Мотіваціов ёго творбы є властно походжіня 
з дротарьского краю і дротарьской родины. Уж як 
малый хлопець выпроваджав  дротарїв, а кідь ся вер­
нули, любив слухати пригоды зо світа, якы старостли­
во записовав до памяти а пізнїше до зошыта. Як сам 
повів: „Мав єм інтерес, жебы записане было выдане, бо 
дротарьство заникать.“

Жменї родной землї

Жменї родной землї є публікаціов з дротарьсков 

Мґр. Яна БОҐУСЬКА, абсолвентка русиньского языка і літературы на Пряшівскій 
універзітї в Пряшові

Мґр. Івана СЛИВКОВА, ПгД., Філозофічна факулта Пряшівской універзіты

ТЕМА ДРОТАРЬСТВА В СЛОВАЦЬКІЙ  
І  РУСИНЬСКІЙ ЛІТЕРАТУРЇ (2)
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тематіков, котра вышла в роцї 2009. Амбіціов той 
книжкы, як повідать сам автор во своїй „сповіди“ на 
обалї, є „ ... пересвідчіти чітателя, же замаґурьскы  
майстрове-дротарї з Камюнкы, Орябины, Странян, Ве-
ликого і Малого Липника, Литмановой были робітны, 
честны, любили свій худобный край, не ганьбили ся за 
своє материньске слово, віросповіданя, обряды... Їх ре-
месло помагало здолати біду і сучасно было про май-
стрів твердов школов жывота.“

Публікація є зоставена з коротшых повідань-споми­
нань дротарїв: Приповідка о дротарёвій лїнивій женї, 
драматічной єдноактовой пєсы Дротарь-штудент, з  
мінігры у двох дїях: Розлучкы дротарїв, комедії Село 
омолодїло і образовой части.

Тоту сінтетічну подля жанру „дротарьску публіка­
цію“ автор присвятив замаґурьскым майстрам-дро­
тарям. Свої літературны черепкы споминань зачав 
віршованым роздумом:

	
Крошнё ошарпана,
Крошнё позабыта,
Чім єсь про нас была?
Проявом проклятя?
Ці сімбол жывота:
Сила і надїя,
Превелика школа
І ключік до світа?
		  (Ксеняк, 2009, с. 2)

Дїя повіданя Жменї родной землї ся 
одбывать у Сербії зачатком яри, кідь было іщї 
холодно. Дротарь Петро Караш по цїлоденній ро­
ботї є змученый, чує страх і слабость з приходячой 
хвороты.  Довєдна зо сыном Миколаём, биты вітром, 
заспавають на місцю, котре їм ґазда выдїлив на пере­
ночованя. Є то далеко од людей, а горячка отцёви не 
переходить. Хворота ся проявила в повній силї і отця 
змінила на непознаня. Стигнув іщі сынови повісти 
найважнїше, попросити го, жебы ся постарав о ґаз­
дівство і о брата, а в близкости смерти выповів тыж 
своє послїднє желаня: „ ...сынку мій любый, принесь 
мі з нашого хотаря три-штири жменї родной землї 
і посып мій гріб“. (Ксеняк, 2009, с. 4)  Рана ся уж не 
дожыв. Сын му выробленов мозолистов руков запер 
очі, по хрістіаньскы го поховав і при гробі з остатнї­
ма обіцяв, же сповнить отцёве послїднє желаня. 

Пришла осїнь, ближыла ся перша новемброва не­
дїля. Дротарї-краяне на обіцяне не забыли. Зышли 
ся при гробі: 

„Няньку любый ... першу жменю вам посылають 
мама із двора спід грушкы, другу ваш сын Андрій од 
студнї, третю дївка Марька зо загородкы ... а чет-
верту я вам давам. Є з поляны з Хотарного, де сьте 
мі клепали косу до першого покосу...‟ 

„Я ті, Петре, набрав на Стражцї, де сьме вєдно ора-
ли нашу скалисту землю ...‟ 

„Я з Лысиной од студенкы ...‟ 
„Я з Дубного ...“ (Ксеняк, 2009, с. 6) 
Придали ся і дротарї зо сусїдных сел. Цїлый гріб 

быв посыпаный роднов землёв...
На підкладї образу смутной людьской судьбы ав­

тор вытворив позітівны образы характеровых пер­
сонажів, котры познали цїну домовины, познали 
цїну приятельства, сыновой вірности, знали оцїни­
ти честность і робітность (сербскый ґазда) і тужыли 
наповнити послїдню волю чоловіка. Авторова рос­
повідь має дінаміку і спад, подїї наслїдують скоро 
і незвратно. Як кібы не быв час на думкы і емоції. 
Лем в назнаках нам автор дає простор на внутор­
не пережываня поетічных образів: „Цїлый світ 
ся з ним крутив; слызы болю; ярь одквітла; урода  
є під стрїхов; час скоро біжыть, няньку мілый; спів 
коловав в ёго кровли...‟

Смерть дротаря в пустї приближує подобну тему. 
Дрорать Юрко Ґлосик путує негостиннов мадярь­
сков пустов. Вітор є морозовый, снїг тяжкый, поміч 
нияка, сил убывать. Автор ся в приповідцї заміряв 
на внуторне пережываня чоловіка, котрый не може 
забранити наповнїню своёй судьбы. Внуторным мо­
нолоґом – думками – утримує своє тїло при жывотї. 
Тїло му палить морозный вітор а душу ганьба, же го 
вітор зразив на колїна: „Уж не владжу, уж як калїка 
клячу, колїнкую. Така ганьба ... лем ня трапить, 
же не дам домів о собі знати, же єм не одпросив 
маму, сынови не одовздав крошню...“ (Ксеняк, 
2009, с. 13).

Велике стражданя пережывать і дал­
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спанка. Росставалa ся молода дївка з Осифом, 
своїм милым, перед одходом до світа і ... „за­

шли придалеко“. По ёго одходї збачіла, же чекать 
дїтину. Постава Марты-преспанкы є псіхолоґічным 

понором до внуторного пережываня молодой жены. 
Пережывать любов ку милому, котру переглушують 
вычіткы сумлїня, же доволила, жебы ся то стало. 
Вычітать сі, же скламала довіру своёй мамы, котра як 
вдова вшытко цїлый жывот жертвовала своїй дївцї. 
Тяжко робила, жебы єй дїтина не терпіла бідов. Гань­
бить ся, крыє своє міняче ся тїло перед очами села. 
Драматічно, аж грубо автор сформуловав словны 
атакы підґураженых парібків, котры нападали її,  
і єй матїр. Завершить ся то аж фізічным атаком і роз­
битов головов. Драматічный облук заперать нечека­
не навернутя Осифа, котрый скуточность, же є ёго 
мила груба, прияв з потїшінём і жадать маму о руку 
дївкы. 

То, же людьске траплїня може мати і іншу подобу, 
зобразив М. Ксеняк в приповідцї Не одышов.

Постава молодого дротаря Миколая переходить 
своїма вывоёвыма штадіями спочатку легко.  З 
отцём ходять на зарібкы до Сербії. Мають там уж 
свої знамы місця, вшытко іде добрї. Миколай ся ту 
запозерать до дївчати, оженить ся, заложить родину. 
Вдяка ёго робітности ся му ґаздівство розрастать, в 
дїдинстві ся му ани не снило о штирёх конях в стай­
ни. Отець з часу на час сына прийде попозерати, при­
несе поздравы з дому. І краяне ся заставлять... По часї 
го зачнуть пронаслїдовати тяжкы думкы. Цне ся му 
за домовом, хотїв бы відїти свою родину, попозерати 
село. „По істім часї  цливоты нелем уступили, но ся 
і вытратили. Миколаёва жена добрї познала своёго 
мужа, стерегла і чекала, коли свої тугы наголос 
высловить. А він їх дость довго носив у собі, скрывав, 
зогрївав, аж докы не дозрїли: – Є осїнь. Уроду сьме 
позважали. Я ся позберам і піду на пару тыжднїв до 
родного краю. Навщівлю маму, няня, родину.“ (Ксеняк, 
2009, с. 45).

Тужба за домовом не была силнов емоціов лем 
про тых, котрым ся тяжко водило, котры ся піддали 
твердым условіям жывота дротарїв. Міцна тужба за 
родным краём ся оголосить і в добрї забезпеченого 
бывшого дротаря Миколая. В тім припадї то было 
„кликаня судьбы“. Понавщївлёвав родину, перешов 
хотарь, поздравив село. В недїлю, в день росставаня, 
готовив ся по Службі Божій одыйти. Внуторный го­
лос ся зась озвав і Миколая заставив: „Будеш мати і 
там (дома) таку рівновагу в сердцю? Не буде ті там 
зась сумлїня вычітати, же єсь...“ (Ксеняк, 2009, с. 46)  
Кідь выходили з храму, нараз впав на землю і умер. 
Поховали го у вытуженій родній землї. „Няй уж то 
є так, або інакше, але родна земля му буде легша...“ 

(Ксеняк, 2009, с. 47)
Приповідка Заарештованый є споминанём 
дїда Дроздового. Автор в нїй з легкостёв і 

надглядом описує конфлікт дротаря з 
некомпромісным шандарём, котрого 

звали Параґраф за свою енерґічость, з котров повнив 
свою службу. Дротарь Штефан не мав поволїня на 
роботу, і зато го некомпромісный Параґраф замкнув 
на шандарьскій штації. Штефан похопив, же є плано. 
Туга за роботов і зарібком того дня ся вытратила. 
Наперед ся гнївав, крічав, бухав, пізнїше сі лїг од зло­
сти на прічню. З думок го вырушило клёпканя. Ґаз­
да, котрого знав, му пришов повісти, же Параґраф 
одышов і верне ся аж на другый день. А жебы ся 
не нудив і не стратив заробок, принїс му роботу до 
арешту. Дїравы ґраты му там принесли і далшы люде 
зо села. Штефана при роботї вырушив аж голос шан­
дарьского началника. Тот кідь відїв, яка є ёго робота 
жадана, написав му поволїня, а приобіцяв му і далше,  
кідь ся ту зась на осїнь верне. 

Отець не хоче зо собов на дротарьку взяти десять­
річного сына. Знає, же жывот дротаря приносить і 
много трапы. Од тяжкой крошнї на хырбетї, болячіх 
ніг і мозолїв на руках через зиму, і снїг, котры треба 
здолати на довгых путях, аж по цливоту за домовом. 
Тото є тема приповідкы Сын ся нянёви зъявив. Хло­
пець пересвідчіть стрыка, котрый ся рихтує одыйти 
до єднакого раёну як ёго брат, жебы го зо собов пред­
сі лем взяв. У стрыка перешов двома ступнями зау­
чаня до дротарьского ремесла. Кідь уж дошли аж ку 
нянькови, хлопець ся бояв, же ёго нечеканый приход 
отця назлостить. Отець собі го притулив і по тва­
ри ся му котуляли слызы: – Не наллїєме, брате, і до 
другой ногы? – перебрав ня голос стрыка. – Але про 
трёх – доповна!‟ – приказав отець. (Ксеняк, 2009, с. 
32) Было веце як істе, же з хлопця ся на путях за за­
рібком стане хлоп. 

М. Ксеняк в короткых прозах зазначів і політічны 
зміны в середнїй Европі в часї другой світовой 
войны, наслїдком котрых ся згіршыв жывот дрота­
рїв. В єдній пригодї споминать добу тзв. словень­
ского штату. Почас фашістічной окупації Словакії 
были дротарї огрожены (Нїмцї їх поважовали за пар­
тізанів або шпіонів.) При навернутю домів нїмець­
ка стражна патроля заяла дротаря, котрого мусили 
ідентіфіковати містны жытелї. В іншій пригодї автор 
росповів пригоду нагнїваного дротаря,  котрый про 
окупацію не міг одыйти з дому, і так з нуды і реце­
сії выпровоковав глядку фашістів к стрїляню. В ночі 
псови завязав на хвіст бляшанку з конзервы, а то так 
выстрашило Нїмцїв, же спустили стрїльбу. Нащастя, 
заобышла ся без страт на людьскых жывотах. 

Варянка на любовняньскім замку є пригодов о тім, 
як може быти честность і почливость неправилно 
інтерпретована і твердо покарана. Дротарь Андрій, 
котрый ся вертать домів, зунованый з путованя 
хоче дакус спочіти. Пригласив ся на роботы при об­
нові Любовняньского замку, але із запізнїнём (якраз 
в тім часї были позад остатнїх підданьскых сел на 
шорї Камюнчане). На дворї Андрія чекала гостина, 
о якій ся му ани не снило: уніформованы го хопи­
ли і повызлїкали. Быв він твердый ґазда, дротарь і 
цімерман, але од биткы корбачом угыбав. „Ту маш, 
паршывый. А памятай, што значіть на паньске за-
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пізнити!“ (Ксеняк, 2009, с. 42)
Ку Ксеняковій дротарьскій темі неоддумно на­

лежить і приповідка. Єдну зарядив і до книгы 
Жменї родной землї. Походить з румуньского Скею­
ша, де жыли камюньскы краяне, што ся выселили 
на „Ділнякы“. Автор єй написав подля росповідї 
Катарины Романяковой, родженой Мартяковой. 

Дротарь Іван є тіпом реалістічного приповідко­
вого героя. Жыє в порозуміню зо своёв старїючов 
мамов. Жывить ся честнов роботов дома і на полю. 
Протикладом робітного Івана є красна, але лїнива 
Марька, до котрой ся Іван бесконечно запозерать. 
Приповідковый конфлікт ся зачінать приходом но­
воманжелів до Іванового бідного родічовского дому. 
Як то уж в приповідках ходить, добро на кінцю пере­
може зло. У Ксеняковій приповідцї Дротарёва лїни-
ва жена добро представлює терпезливость і добрый 
напад, котры ся заслужать о зміну – зміну Марькы 
на усиловну і робітну жену. При тім (іронічно пові­
джено) фантастічнім елементї ся стрїчаме з поставов 
ворожылї-радкынї, котра выдумать, як мають Іван з 
матїрёв поступати, жебы перемінили лїнивость на 
робітность.  

Єдноактовку Дротарь-штудент присвятив М. Ксе­
няк Штефанови Біттнерови, бывшому учітелёви, 
директорови основной школы і закладателёви фол­
клорного колектіву Барвінок в селї Камюнка. 

Драматічне сформованя пригоды презентує шту­

дента Штефана, котрого заарештує 
молодый шандарь Адалберт, зато же не має 
поволїня на роботу, а на уліцї криком на себе 
притягує погляды: „Гырнце платать, дрото-
вать!“ Штефана приведуть на шандарьску стані­
цю. Ту высвітлює, што він за єден: „Я дротарь, роблю 
своє ремесло ... Ґазда Ґейза ня прихылив ... Іду з крошнёв 
через Прешпорок, Відень на Угры ...  Дротую, платам, 
і дашто зароблю ... За добру роботу каждый запла-
тить.“ (Ксеняк, 2009, с. 59 – 61) Капітан є зведавый, 
як оправить дїравый горночок. При роботї ся го 
выпрошують одкаль походить. Капітан конштатує: 
„Вшыткы сьте там лем ґаздове, пастырї і дротарї 
... І лем в землї ся рыєте, як хробаци.“ (Ксеняк, 2009,  
с. 62) Штефо обгаює ремеселницькы схопности Ка­
мюнчан: „Деже! Мы і возы робиме, ґонты стругаме, 
веретена крутиме, вышываме...“ (Ксеняк, 2009, с. 62) 
На выслух приходить коминарь і обгаює роботу шту­
дента-дротаря. Высвітлює: „... Кідь найду на коминї 
дверцї перепалены або пошкоджены, і жебы тады 
не перескочіла іскра і не запалила огень, наряджу до 
другого рана хыбу поправити. Но ґазда сам то не до-
каже. Прото му такой понукну майстра Пішту! Він 
не є обычайный майстер. Він є майстер-штудент.“ 
(Ксеняк, 2009, с. 65)

Капітан по выслуху і практічній демонштрації 
зручности выдавать Штефанови поволїня і Адалбер­
тови договорить, жебы не пронаслїдовав честных і 
робітных людей.

Мінігра в двох дїях Розлучкы дротарїв є драма­
тічным спрацованём народного звычаю росстава­
ня ся майстрів-дротарїв зо своїма ближнїма. В по­
добі прозового твору одход дротарїв сформовав 
автор у публікації Біда Русинів з дому выганяла.  
В публікації охоплює розлічность наглядів, знепоко­
їнь і обчековань, з котрыма близкы выпроваджають 
дротарїв з дому. Реалізує ся і охранный рітуал: дїв­
ча з відром воды перейде через поріг хыжы скорїше, 
як майстер-дротарь з хыжы одыйде. Мамы давають 
своїм сынам пінязь про щястя, котрый мусять добрї 
сховати і ани го не стратити, ани не минути, ани не 
пожычіти. Дротарї ся перед дорогов молять перед 
святым образом, а жены їх пережегнають свяченов 
водов. 

Комедія Село омолодїло тематічно не має звязь з 
дротарьством. Автор ту в поставі старосты выкреслив 
новодобый проблем старостів русиньскых сел – низ­
ку породность. Староста з доктором выдумають план, 
як захранити село і роздавають жытелям  „белавы 
бобулькы щастя“ на підвышіня потенції. Комедія 
є своїм словным і сітуачным гумором одлегчінём 
темы. Одвертать позорность чітателя од проблемів 
минулости і вертать їх к актуалным проблемам су­
часной добы, кідь села вымерають, вылюднюють ся, 
бо нова ґенерація ся не родить.

(Продовжіня 
в далшім чіслї.)
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В чіслї 38 польского україньского тыжденника 
Наше слово быв у рамках Лемківской сторінкы шум-
но по україньскы надрукованый розговор зо Стефа-
ном Гладиком, єдным із двох бывшых представителїв 
Лемків у Сполочній комісії влады, народностных і 
етнічных меншын. Темов інтервю была зміна член-
ства в тій комісії, з якой выпали Стефан Гладик і Оле-
на Дуць-Файфер.

Стефан Гладик ся веце раз вертать к тому, як была змі­
на зроблена і же зміна не мала быти така, як наконець 
в цїлій сітуації „выстрїлила‟. Пояснює, же переважна 
часть орґанізацій підпорила кандідата Стефана Дудру, 
котрый але мав вычеряти Олену Дуць-Файфер. Лемже 
план якось не вышов, бо Дудра наконець вычеряв Глади­
ка, а аж од 1. септембра 2014 Мирослава Копыстяньска 
вычеряла высокошкольску учітельку лемківского языка 
Олену Дуць-Файфер. Таке несподїваня девять „тайных“ 
орґанізацій, котры ся доднесь не хотять отворено підпи­
сати під своє рїшіня, не чекало, і чутя росчарованя і „не­
справедливости“, же Гладик быв першов жертвов цїлого 
свого властного плану кричіть з каждой буквы розгово­
ру так, же го чує чітатель аж в Уланбатарї. Але даремно 
плакати над розллятым молоком, головно тогды, кідь 
тото молоко хтось замірно зачав розливати по земли сам.

Інтересна є але языкова еквілібрістіка пана Гладика, 
кідь оцїнює роботу Олены Дуць-Файфер за девять ро­
ків, коли вєдно з нёв сидїв у комісії. Гладик указав, же ся 
знать „бавити“ зо словічками. А то так, же калап долов 
перед ним. Бывшый член комісії про Наше слово повів, же 
Олена Дуць-Файфер Лемкам однимала право называти 
ся Українцями. Не знам, ці то робила голыма руками, ло­
патов або як тото право і коли однимала, але є то єдно, бо 
правда є якбач десь інде, а Гладик бы то мав добрї знати.

Русиньскы представителї, враховано Олены Дуць-
Файфер, нїґда никому не однимали право на слободну 
самоідентіфікацію. А кідь хтось із Чірча або Ґладышова 
буде ся чути Ескімаком, няй ся Ескімаком зве і няй ся 
так запише в списованю людей. Проблем не є в тім, же 
представитель Русинів/Лемків комусь однимать пра­
во называти ся Українцём, але в тім, же представителї 
Русинів довгы рокы, а нелем в Польщі, жадають, жебы 
нас Русинів/Лемків, котры сьме в окремых державах 

узнаны як народностна меншына, конечно перестали 
брати як субетнос іншого народа, перестали о нас гово­
рити як о Українцях, перестали бісїдовати, же наш язык 
є лем діалект україньского языка і акцептовали, же сьме 
автохтонным окремым народом.

Покля ся тото зачне акцептовати, а нелем на папірю, 
але і в реалнім жывотї, пак нихто з Русинів не буде мати 
проблем, же ся хтось голосить к Українцям. Лемже в тім 
припадї бы з того про Польщу выходив лем єден резултат: 
проукраїньскы орьєнтованы, ці радше дезорьєнтованы, 
орґанізації, котрых членове ся чують быти Українцями і 
котры ся хотять называти Українцями, бы ся мали під­
няти з лемківскых стілцїв і жадати своїх „рідных“ братів, 
жебы їм стілцї поставили коло свого стола. В тім припадї 
бы такы орґанізації мали рїшати вопрос представителїв 
Українцїв у Польщі а припадно собі там здобыти свого 
кандідата, а не рїшати представителя Лемків, значіть 
народности, котра є державов узнана як окрема народ­
ность. Так як то є і на Словакії, де представителї проукра­
їньского Союзу Русинів-Українців сидять у выборах і ко­
місіях за україньску меншыну. Было бы інтересне, кілько 
з тых, днесь проукраїньскы декларуючіх ся орґанізацій 
бы в так становленых условіях дале продовжовало пес­
товати проукраїньску лінію і з яков великов радостёв бы 
їх Українцї в Польщі, з котрыма бы ся окрем іншого муси­
ли дїлити і на грошах, вітали міджі собов?!

Сітуація, кідь в комісії сидїли Гладик і Дуць-Файфер, 
не была ідеална. Лемкы там тогды досправды мали лем 
єдного представителя, а тым не быв Гладик. Ці мають 
днесь Русины з Лемковины в комісії єдного, двох, або 
ани єдного представителя, вкаже час. Істе але є, же своїм 
„ґеніалным планом‟ „Об‘єднання лемків“ одставило сво­
го властного чоловіка. І дость їх то мерзить. Чоловік бы 
собі над Нашым словом аж поплакав. Языкова еквілібріс­
тіка Стефана Гладика, котров ся намагать намалёвати 
чорный образ о Оленї Дуць-Файфер, не є в дакотрых 
„русиньско-україньскых“ кругах нічім новым. Лем свід­
чіть о тім, же арґументы в тых водах даяк ся уж потопи­
ли, также ся треба вернути, так як все, к перекручованю 
правды і маніпулації. В тім суть добры уж десяткы років. 
Комунізм є великый учітель. Іщі же сьме собі уж звыкли...

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Радіо Русин ФМ, Пряшів

Языкова еквілібрістіка

Узвичаєне повесц, же єст бачванских и сримских Рус­
нацох. Тоти у Сербиї то „бачвански“, а тоти у Горватскей 
то „сримски“. По таким становиску ше вец справую и 

руски дружтвени цела и институциї, од информова­
ня, образованя и култури, по Национални совит. 

Медзитим, аж и нє-бог-зна як информованому 
чловекови познате же єст и других Русна­

цох, розшатих по швеце, а национално нє 

оцудзених. По вецей, тоти Руснаци по швеце маю свойо 
орґанизациї хтори унапрямени очувац руске чувство и 
припадносц ґу бачванско-сримскей матки. Дзепоєдни 
особи з тих „рoзшатих“ Руснацох аж нательо анґажо­
вани помогнуц рускосци вообще, же свого професийне 
знанє и час ошвецую тому цилю у такей мири, яка би ше 
швечела буц у руских институцийох дзе людзе за роботу 
плацени.

Любoмир МЕДЄШИ, Саскачеван, Канада

РУСНАЦИ У РОЗСЕЛЄНЮ – СВОЙО, ЧИ ЦУДЗИ
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Найвецей з тих „Руснацох у швеце“ єст у Канади, кон­
центрованих у провинцийох Онтарио и Саскачеван, ме­
нєй у Алберти и Британскей Колумбиї. Точне официйне 
число ше нє зна, бо у попису жительства Руснаци нє ви­
казани окреме, з оглядом на мале число у одношеню на 
припаднїкох других канадских националносцох. Причи­
на тому може буц у баламути з виписованьом, або вигла­
шованьом руского мена, так же Руснаци нє були збити 
до заєднїцкого числа. Заш лєм, у Канади нє може буц 
менєй як голєм 500 Руснацох. Тоти у Онтарию найчис­
ленши (зоз свою орґанизацию од 1995. року), а тоти у 
Саскачеванє найорґанизованши (зоз свою орґанизацию 
од 2008. року и обезпечованьом державних средствох 
за свою роботу од 2010. року). Руснаци у Канади, як по­
єдинци, плаца у пенєжу участвованє у своїх дружтвено-
културних руских активносцох.

Руснаци у Америки ше орґанизацийно притулюю ґу 
Руснацом у Канади, а вельо менєй ґу америцким русин­
ским орґанизацийом хтори вше моцнєйши по числу чле­
нох и културних активносцох починаюци од 1994. року. 
У Америки русински орґанизациї нательо числено моц­
ни, же можу вплївовац на державни и политични цела, 
додзелюю стипендиї зоз власних жридлох, орґанизую 
манифестациї на комерциялней основи...

З єдним словом, Руснацох єст на велї боки, алє нєт со­
труднїцтва медзи рускима орґанизациями и институци­
ями на медзинародним планє у такей мири, же би Руснак 
гоч дзе у швеце могол почувствовац припадносц  тому 
заєднїцтву. Карпато-русински конзорциюм Сиверней 
Америки обєдинює Русинох и Руснацох на делеґатскей 
основи за лєм дзепоєдни културни и политични акциї. 
Лєм прейґ того цела Руснаци зоз Канади тиж формал­
но „обєдинєни“ и до Шветового конґресу Руснацох. Зоз 
Руснацами у Сербиї и Горватскей нєт шорового сотруднї­
цтва. З оглядом на бачко-сримске походзенє Руснацох у 
других державох по швеце, бачко-сримска матка би тре­
бала мац инициятиву у медзисобним сотруднїцтве. Од­
носно, официйним дружтвеним целом и институцийом 
у матки интерес очуваня руснацтва ширцом по швеце 
мал би буц на таким уровню як и дома, бо руска утрата 
гоч дзе, то заш лєм утрата хтора пошвидшує вкупне на­
ционалне нєставанє. Понеже зоз законом Руснаци най­

моцнєйше меновани у Сербиї, руски инсти­
туциї у Войводини ядро рускей виталносци. 
Нєт сумнї, же покля Руснаци у Войводини „мац 
и глава“, потамаль и гевти други нє „курчатка без 
своєй квоки“. Прето цалком природне, же „вонкашнї“ 
Руснаци копираю у цалосци, од язика по способ орґани­
зованя, модел яки витворюю национални цела и инсти­
туциї у Краю.

Приклади зоз прешлосци можу потвердзиц же старосц 
„глави“ оддалює националне щезованє. Наприклад, по 
Другу шветову войну РНПД поряднє отримовало вязу 
зоз Янком Бучком у Детроиту хтори обєдиньовал Рус­
нацох у Америки и Канади, а кед того нєстало, руски 
потомки лєм ту-и-там ище  маю паметанє о „красних“ 
руских сходзеньох дзе ше бешедовало „по старим“ и 
шпивали „писнї зоз Краю“. Ґу тому, шицки руски влади­
кове Крижевского владичества нащивели Руснацох на 
америцким континенту (Няради, Букатко, Сеґеди, Ми­
кловш, Джуджар), та гоч нє мали церковней юристенциї 
над нїма, Руснацом на сиверним америцким континенту 
дали моцни порив за руске националне чувство. Важне и 
то, же ше Дружтво  за руски язик, литературу и културу 
дало до ширеня членства интернационално и нєпош­
тредного отримованя вязи зоз Руснацами у швеце, та у 
тим напряме тото Дружтво єдине зоз краю походзеня 
хторе помага отримованє школи пестованя руского язи­
ка и култури у Норт Батылфорду, провинция Саскачеван.

Чи вец ма потребу Национални совит и руски институ­
циї у Краю (Завод за културу, НВУ „Руске слово“, култур­
но-уметнїцки дружтва, итд), сотрудзовац зоз рускима 
орґанизациями у швеце? И чи єст законски можлївосци, 
або як вихасновац предписаня за общи руски нацио­
нално-културни потреби? Вшелїяк же би ше о тим мали 
опредзелїц тоти преволани, бо Руснаци у швеце на длу­
гу драгу иншаку алтернативу нє маю – або буду мац по­
тримовку и розвию сотруднїцтво зоз ядром рускосци, а 
то руски дружтвени цела и институциї у Войводини, або 
руски орґанизациї буду постояц лєм по тамаль, покля 
жию ґенерациї хтори зоз такого руского традицийного 
ґрунту виросли.

(Опубліковано в оріґіналї : войводиньскім  
варіантї русиньского языка.)

	 Зашьпівав Камюнчан
	 Собі на полянї,
	 Одразив шя голос
	 Аж на Білый скалї.
 
	 Шьпівай шьміло дале
	 Голосно як дрытарь,
	 Най шя поезія
	 Несе аж за хотарь.
	
	  х х х

 Подякованя
 Важеный Миколаю,
 Ты фурт носив у сердцї,
 Поливав, пестовав
 Славу нашых предків.
 І тя барз трапило
 Їх бідне бываня,
 Їх скромненьке їдло,
 Їх голодованя.
 Часто єсь їх хвалив
 За скромность, доброту,
 Но тот другый зрадив –

 Вышли на жоброту.
 Мав єсь смілый намір
 Вказати на слабость – 
 На фалошну зависть,
 Котра, як є знамо, –
 Звязує нам ногы,
 Тягать нас до багна,
 Руйнує нам сходы,
 Тяжить нас як скала ...
 Фалошніця-зависть
 Многых нас трапила,
 Бо з нас пила страшнї
 Велё крови, силы.

Миколай КСЕНЯК, Камюнка

 Ехо чітателя на книжку «З русиньского сердця» 
Миколая Коневала
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 На тоту хвороту
 Ты єсь глядав лїкы

 В загородцї, в шлёгу,
 В школах, на полянах,

 В полю при каплічцї,
 Спробовав єсь щастя
 Аж десь в Америцї ...
 Глядав ты єсь довго
 Рады і познаткы,
 Квіткы поляновы
 І лїчівы травы ...
 Зберав єсь, укладав
 Мудрости до стишка,
 Звила ся букета –
 Твоя шумна книжка
 «З русиньского сердця» –
 Дар великый, нам милый.
 То – камюньска перла,
 Квіточкы русиньскы.
 Вдяка, Миколаю,
 За книжочку красну,
 Многы єй пояли

 За дїтину властну.

 Ехо з хотаря
 Тяжко ся вжыти
 До почутків гускы,
 Кідь выпроваджать
 Гусятка з гнїзда.
 З недовіров на каждого
 Позерать, сычіть ...
 О дїткы ся боїть.
 Лїпше порозумиме чоловіка,
 Маму
 При выпроваджаню
 Дїтины до школкы, ку докторови:
 
 Оно ся сперать, плаче,
 Мати го тїшить, гласкать.
 Пережывать страх і писатель
 При выдаваню книжкы,
 Бо она – 
 Недоспаны ночі,
 Роздумы, гляданя сімболів поезії,
 Рітмы цїпів при молочіню
 Зерна на боїску,
 Жыва рыбка в банюрї,
 Тяжка 
 Крошня дротарьска,
 Обавы,
 Ці тітулованый крітік
 Умыселно
 Поетічный образ не зосмішнить,
 Болотом не обрызкать,
 Она –

 Русиньске сумлїня,
 

 Лїчітелька духа,
 Мамина приповідка,

 Буря на полянї,

 Стежка ку студенцї,
 Погонічка при ораню,
 Она тя і днесь посмілює
 При збераню звыків,
 При друкованю стишків
 На сторінках Благовістника,
 При декламації в Криницї,
 В Михайлові при ватрї,
 На Духновічовім Пряшові,
 Над гробом
 Марії Мальцовской,
 При обгаёбі віры
 Святых солуньскых братів...
 Нї, не страхуй ся,
 Твоя поезія
 Найде вірных чітателїв –
 
 Она в нашім хотарю
 Мать глубокы коренї.
 А кібы ся дахто
 Завистливый
 Силив-корчів,
 З камюньской землї
 Єй не выторочіть.

 Жрідла хотаря – 
 Боже пожегнаня
 Ку нашому хотарю
 Быв Господь щедрый –
 Посїяв го 
 Многыма студенками.
 І твої ногы, Миколаю,
 Не раз крачали ку ним
 Ся напити,
 Ці до відерка набрати
 Перлистый дар
 Про грабачкы
 
 Ці копачкы,
 Ці нянёви-кісцёви.
 А якы одлишны
 Мають смакы
 Воды студенковы!
 При Опалїнцї є лагодный,
 Під Высоков
 Спід бука ся стрїбрить
 Твердый, зимный,
 Аж зубы ламле.
 А з чім ся дасть зрівнати
 Щава желїзиста
 І тепла зо Смердячой?
 В хотарю найдеш
 Десяткы файных смаків.
 А ты – выберай собі
 Про радость.
 Подь ку чістому жрідлу,
 Клякний ку святынї,
 
 Нахыль ся
 І пий на здравя!
 І не забудь,
 Кідь треба – 

 Тото Боже місце
 І вычістити,
 Мул з нёго выбрати,
 Голузкы одшмарити,
 Як то учів школярїв
 Директор Юрій Ванчік,
 Абы пруд перлистый
 Ся не заставив,
 Абы далшы высилены
 Могли чістому ся поклонити,
 Жажду загасити.
 Пийте, люде, на здравя.
 Освіжыв ся нашов водічков
 Під Опалїнков
 І Будитель Духновіч,
 
 Кідь в кочу путовав
 До Червеного Клаштора,
 Де го чекали
 Єпіскопскы повинности.
 Пийте,
 Бо хто з тых лїчівых
 Не коштовав,
 Хто в них
 Закодоване не лущів,
 Їх шепот не слухав,
 В них звізды не раховав,
 Тот є
 Барз охудобненый.
 Камюньскы воды –
 То чудо.
 Не даремно наш ґазда
 Од прадавна,
 Кідь встав на ногы –
 Кідь хыжу збудовав –
 
 Такой на своїм пляцу
 Студню копав – 
 Чудотворне жрідло
 Про родину і сусїдів
 Глядав,
 Бо од дїда сі памятав:
 На пляцу студня –
 Ґаранція жывота,
 Боже пожегнаня.
 Мягкы і лагодны
 Суть журчачі
 Воды і в ярочках,
 Котры дїлять хотарь
 На долины, гоны.
 Їх воды не раз доказали
 І найслабшый корїнок
 І найдрібнїше сїмячко
 З непробудного
 Спаня пробрати.
 

 Нашы особности
 Хто бы ся чудовав,
 Же в такім
 Жычливім хотарю
 Выросли нам квіткы,
 Котры нас Русинів
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 Прославили
 І вознесли
 Міджі образованы
 Народы.
 Як бы і нї – 
 Плекали їх мамы
 З ласков, з побожностёв,
 Жывив хлїб з ярчаной мукы
 Часто змолотой
 Млинком ручным,
 Чули над колысанков
 Співы поляновы,
 Громы пєнїньскы,
 
 Крошня дротарёва
 Їм отваряла
 Путь до жывота,
 Заруков їм была
 Тяжка робота,
 Компасом –
 Наша віра в Бога
 І камюньска школа.
 Зато нашы славны
 Родаци
 Честь родному краю
 Дали – 
 Не забыли на дедину,
 На маму і няня,
 Ни на фамелію.
 Дякую і тобі, авторе:
 І твоє перо
 Дало честь, глубоку уцту
 Їх намагам, таленту, розуму.
 
 Нашы вызначны
 Добрыма дїлами
 До книжок славы
 Златыма буквами
 Ся записали.
 Порожнї слова –
 То полова
 Вітром рознашана.
 Дїла –
 То певны
 Вроснены
 Скалы-Бескіды.
 Они такы орьєнтіры
 По собі нам охабили.
 Зато
 На высокім камюньскім
 Пєдесталї стоять єпіскопы
 Ґрекокатолицькой віры
 Братя
 
 Ян і Михал Брадачовы.
 Они свій розум, ласку 
 Нелем до шырїня і обгаёбы
 Учіня
 Кіріла і Мефодїя
 Присвятили,
 Но і здобыли
 На выбудованя нашой церькви

 Святого Петра і Павла 
 Фінанчну підпору
 Од царіцї
 Марії Терезії.
 Не забыв єсь, Миколаю,
 На юрісту Конштантіна Мачіка ,
 Члена Уставного суду 1. ЧСР.
 Він свою любов
 Камюньскым способом проявив:
 Поміг школовати ся
 талентованому
 
 Штефанови Біттнерови,
 Котрый,
 Хоць через вакації
 Дротарёвав,
 Но зароблены корункы
 Не покрыли кельчік
 На книжкы, бываня, кост,
 Належне облечіня...
 Наш правник мудро чінив – 
 Поміг надобыти образованя
 Будучому
 Директорови школы
 І закладателёви «Барвінка»,
 Котрый і днесь,
 Під веджінём Караша Мартіна,
 Репрезентує
 Камюньскы співы,
 Темпераментны танцї,
 Унікатны обычаї.
 
 Нї, не забыв єсь
 До своёй поезії вчленити
 Священика-писателя
 Осифа Кізака.
 І він бігав по фарьскій загородї,
 Лапав рыбкы в банюрї...
 З твоёй поезії, Миколаю,
 Дыхать вдячность
 Сучасника-майстрам
 Столярям, електрькарям,
 Мулярям, дротарям...
 За обновляня красы і духа
 В храмі Святого Петра і Павла,
 Ёго стрїхы, окен, лавок...
 Сердце вшыткым Камюнчанам
 Потїшыло
 Рештаврованя
 Образів
 Зо жывота святых,
 
 Выявы зо Святого Писма,
 Котры так нїжно обновили
 Щетцї майстра
 Михала і Антонія Гребіка.
 Так нашы родаци
 Церьков нелем выновили,
 Но і дали честь
 Своїм предкам – 
 Ёго будователям.
 Прото ся і ты, авторе, тїшиш

І актівно включаш
До возроджіня духа віры
Кіріла і Мефодїя,
До упевнёваня чаяній
Мученика Павла Петра Ґойдіча,
Василя Гопка,
До порозуміня одказу
Александра Духновіча.
До мозаікы біланцованя
 
Єсь вчленив
І прекрасну квітку – 
Нашу першу геречку
Анну Біттнерову.
По заслузї єсь дав
До мозаікы-образу
Єй фаребну скалку. 
К вызначным рядиш
Стоматологґа Юрія Зиму,
Доцента Юрія Сипка,
Професора транслатолоґа 
Осифа Сипка,
Довгорічного старосту
Осифа Караша,
Ёго наступцю
Миколая Мытника,
Твоє перо ся засміяло
І на мої байкы, приповідкы...
В книжцї, Миколаю,
 
Звучать і твої сцены
З камюньскых обрядів, звыків,
Епізоды з історії села
На выставах
В Музею русиньской културы,
В стихах пулзує
Приязень твого сердця
Отцёви духовному
Франтїшкови Крайнякови
І ёго соратникам
За переклады
Святого слова
До нашого родного
Русиньского языка.
Дякуєме ті, майстре слова,
Твоя поезія – 
То нелем дїла Камюнкы,
Она –
Многогранный образ жывота Русина.
 

Сьме легковажнїшы як
предкы?
Многы нашы особности
Жыють міджі нами,
Суть актівны:
Творять,
Ку нам ся голосять,
Лем... Лем во выхові
Молодого поколїня
Не сьме дость успішны.
Якось не докажеме
Молодых выховати
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 Нашых предків.
 Чом то доказали они,

 А мы – нї?
 Они были лїпшы педаґоґы

 Як мы?
 Чом многы нашы молоды
 
 Суть легковажны
 К родному слову?
 Чом чудже є їм часто 
 Лагоднїше і модернїше
 Як материньске?
 Чом собі не усвідомлюють,
 Же зо стратов родного слова
 Непозоровано слабнуть
 І нашы звыкы
 Світьскы і церьковны?
 Не суть, авторе мій,
 Молоды часто легковажны
 Зато,
 Же легковажны суть родічі їх,
 Бабкы, учітелї, отцї духовны?...
 Тота проклята хворота
 І тебе мерзить,
 Бо она зримо
 Під русиньскым стромом
 
 Торочіть коренї –
 Коренї языка,
 Обрядів і віры,
 Коренї нашой ідентіты.

 Не будьме пштросы
 Будеме, краяне мій,
 О пару років мати
 Про кого книжку писати,
 Кому збірку поезій
 Подаровати?
 Тадь уж днесь
 Наша молодеж

 Азбучне слово
 Не способна прочітати,
 А мы – родічі, редакторы,
 Учітелї, функціонарї РОС...
 Нї і нї собі признати,
 Же про нас єствує
 
 Лем єдна-єдина зарука:
 Наша віра,
 Наше слово
 І русиньскы школы.
 Не знаш, Миколаю,
 Чом од тых крітеріїв
 Бочіме
 Уж цїлы десятьроча?
 Они – наша перспектіва. 
 Чіньме ся!
 Не будьме як пштросы:
 Перед тыма кардіналныма
 Проблемами
 Не пхайме
 До піску головы.
 Мы часто акцентуєме:
 Історія – учітелька народів! 
 Якы то сьме ученикы?
 Коли ся з історії поучіме
 
 І спамятаме?
 Або як Келты і Етрускы – 
 Самы ся зо світа 
 Спровадиме?
 Тоты нашы болї
 І тебе болять,
 В книжцї
 «З русиньского сердця»
 Звеш їх лїчіти.
 Істо. Чіньме ся, покля
 Студнї суть глубокы, мурованы,
 Жрідла в студенках чісты,
 Стежкы ку ним
 Іщі незароснены!
 Чіньме ся.

 Ты, Миколаю, просиш Русинів:
 «Не крешме дерево – ни справа ни 
злїва»...
 Я тя, краяне мій, підпорую.
 Істо. Не крешме!
 Тадь кількы конарї
 Нам уж одрубали?
 Кількы то нам
 Чісты жрідла
 Уж одреґуловали?
 Кількы ся нам засіміловали
 І од нас сконвертовали?...
 Зато – чіньме ся !
 Я тобі, поете, жычу:
 Няй твоє перо
 Оре нашу ниву,
 Сїє якостне зерно,
 Няй помагать возроджіню,
 Жебы ся стало дїйсностёв,
 Што єсь написав 
 Будителёви Духновічови:
 «Твій народ возродив ся.»
 Няй Бог тя провадить,
 Миколаю,
 
 До многых
 Успішных
 Років. 
 
 x x x 

Шьпівай нам, Миколаю,
Зо щырого сердця,
Най голосы з полян
Долетять до неба.
До неба долетять
Твої снагы, тужбы,
Най нам Бог пожегнать
Намагы камюньскы.
 
Камюнка, 24. 9. 2014 

О нашим тирваню на южнославянских просторох 
остал писани памятнїк у першей кнїжки др Гавриїла Кос­
тельника Идилски венєц „З мойого валала“, хтору вон як 
седемнацрочни хлапец з власним пенєжом видруковал 
у Жовкви 1904 року. Од теди до нєшка прешло вецей як 
єден вик. Того року Руснаци преславюю 110-рочнїцу ви­
давательства по руски. Як вона випатрала нєшка, и хто­

ри критериюми треба сполнїц же би ше видруковало 
кнїжки, дознаваме у тим напису.

Цалосна система руских институцийох – 
школи, информативни хижи, културно-

уметнїцки дружтва, Завод за културу, Национални совит, 
Оддзеленє за русинистику, Завод за видаванє учебнїкох, 
Театер... през хтори виражуєме свой културни и нацио­
нални идентитет, збудовани на тим фундаменту першей 
рускей кнїжки Гавриїла Костельника. Новинско-видава­
тельна установа „Руске слово“ у самей своєй назви нагла­
шує и свою видавательну дїялносц, бо то єй професийна 
обовязка и тому сеґменту културних потребох нашого 
народу пошвецує окремну увагу. Яки критериюми треба 
сполнїц же би ше руску кнїжку видруковало и, о єй ква­
литету, бешедуєме зоз Миколом Шантом, одвичатель­
ним редактором Видавательного оддзелєня НВУ „Руске 

Олена ПЛАНЧАК-САКАЧ – Танита ХОДАК

ВИДАВАТЕЛЬНА ДЇЯЛНОСЦ ПРИ РУСНАЦОХ 
ПЕСТУЄ ШЕ КУЛТ ДОБРЕЙ РУСКЕЙ КНЇЖКИ
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слово“ и проф. др Михайлом Фейсом, позарядовим про­
фесором на Филозофским факултету у Новим Садзе на 
Оддзелєню за русинистику.

РУСКИ КНЇЖКИ ДОСТАВАЛИ НАГРАДИ

– У НВУ „Руским слове“ ше пестує култ добрей рускей 
кнїжки, – гвари одвичательни редактор Видавательно­
го оддзелєня НВУ „Руске слово“ Микола Шанта. – А же 
ше нам то у добрей мири и удава, шведоча и припознаня 
хтори нашо кнїжки достали. За проєкт вибраних творох 
академика Юлияна Тамаша, вєдно зоз сербским видава-
тельом „Прометейом“, 2002. року зме достали награду 
„Лаза Костич“ на Медзинародним салону кнїжкох у Но-
вим Садзе, а нашо кнїжки, авторох Дюри Папгаргая, Ири-
ни Г. Ковачевич, Агнети Папгаргаї, Наталиї Канюх, Влади-
мира Кирди, як и єден проєкт младежского часопису МАК, 
достали награду „Александер Духнович“. Одлуку о тим же 
хтора кнїжка ше будзе друковац нє приноши сам редак-
тор. Редактор ма улогу мобилизованя авторох, глєда ру-
кописи, чита их, дава думанє о  нїх, а Редакцийни одбор 
одлучує о тим же хтори кнїжки иду до друку. То перша ин-
станца. Друга инстанца то сам финансиєр, Покраїнски 
секретарият за културу и явне информованє хтори ви-
мага прейґ своїх конкурсох почитованє условийох котри 
ше ма сполнїц на конкурсу. Наприклад, на конкурсу дзе ми 
конкуруєме, нє финансує ше моноґрафиї, словнїки, науко-
во кнїжки, алє ше потримує насампредз белетристични 
наслови, поезия, проза, есеїстика, публицистика, литера-
тура за дзеци, – визначел Шанта.

По його словох, Редакция Видавательно­
го оддзелєня приїма рукописи до септембра, 
авец ше зоз тих рукописох прави видавательни 
план за шлїдуюци рок. Понеже НВУ „Руске слово“ 
руска институция, ту нє шме буц политизациї.

Наше авторе припадаю рижним политичним и нацио­
налним опцийом, алє їх политичне, або гоч яке опредзе­
лєнє, абсолутно нє уплївує на їх статус у видавательней 
хижи.

– Нам важна добра, хасновита кнїжка. Тиж почитуєме 
рижни уметнїцки тенденциї. Рукопис перших читачох, 
редакторох и прецензентох, або поруша, або нє. У принци-
пу, ридко хтори рукопис ше одбива. Кед є нє порихтани за 
друкованє, враца ше го на доробок. А єст и таких младих 
авторох при хторих ше такой препозна творчу енерґию, 
жаданє сообщиц свойо емотивне и духовне иснованє, та 
ше таки рукопис, гоч и нєдоробени по конєц, вєдно з ре-
цензентами и з редактором дорабя, док нє достанє „ми-
лосц‟ конєчней форми, як цо гуторел Данило Киш, – гвари 
Шанта.

Каждого року НВУ „Руске слово“ ше намага обявиц го­
лєм єдну кнїжку за дзеци. Кед ше зявя млади авторе, як 
гвари Шанта, при нїх важне препознац чи вони читаю, 
чи нє. Хто кельо и цо чита, члени Редакцийного одбору 
(Ю. Тамаш, В Дула, С. Константинович), рецензенти и ре­
дакторе, кед препатра рукопис, препознаваю. То єден з 
важних критериюмох.

– Други важни критериюм тот же кельо автор до ру-
копису унєсол автентичного искуства, животного на-
сампредз, хторе нє мож повториц. Цо вон зоз свою кнїж-
ку приноши нового до рускей литератури, яки му язик, цо 
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то нове у одношеню на його предходни кнїж-
ки, – визначує Шанта.

ХИБЯ ПУБЛИКАЦИЇ ЗОЗ ИСТОРИЇ РУСНАЦОХ

Михайло Фейса, позарядови професор на Филозоф­
ским факултету у Новим Садзе видал, а и рецензовал 
велї публикациї на руским язику. Културно просвитне 
друждво ДОК, чий є предсидатель, видава три кнїжки до 
рока, як и рочне виданє „Ерато над Коцуром“. Цо ше до­
тика оцени видавательства при Руснацох, Фейса гвари 
же би дал єдну студентску осмицу.

– Насампредз пре даскельо слабосци хтори сом обачел. 
Думам же ше солидно роби и з литературу, алє ше вше 
обрацаю исти мена авторох. Таки приклад пренаходзиме 
и у часопису „Шветлосци“. Думам же видавательство 
„Руского слова“ нє ма духовну димензию, у смислу наци-
оналного. Мой щири совит же би „Руске слово“, як нацио-
нална видавательна хижа видало даяку публикацию зоз 
историї Руснацох, дзе ше афирмує дацо русинске, лемков-
ске, карпатске, думам же би то лєгко дошло до Руснацох 

и лєгко би ше предало. Можем повесц же сом обачел же 
у остатнїх 10 рокох добра видавательна дїялносц за-
ступена прейґ „Дзвонох“, розуми ше, зоз духовного боку. 
Тота духовна димензия хтора у комунистичних часох 
була дзешка на нули, тераз заш лєм розквитла, – гварел 
Фейса.

Фейса виражел задовольство зоз вистку же Завод за 
културу войводянских Руснацох видал конкурс хтори 
подрозумює же двойо мастер студенти маю можлївосц 
видац свойо кнїжки. Зоз тим, як гвари, будзе збогацена 
науково-линґвистична литература, хтора по Фейсовим 
думаню, замарла. Професор Фейса тиж так обрацел ува­
гу и на квалитет учебнїкох по руски.

– Можем повесц же нам учебнїки наисце на високим 
уровню, окреме тоти хтори хасную дзеци цо уча руски 
язик факултативно. То наисце добри виданя хтори вида-
ва Завод за видаванє учебнїкох, и аж думам же нашо учеб-
нїки достали окремни припознаня од других националних 
меншинох, – визначує Фейса.

(Опубліковане в оріґіналї: войводиньскім 
варіантї русиньского языка.)

Часопис Русин і Народны новинкы –
до каждой русиньской родинкы!

Першы пореволучны періодіка Русин і Народны 
новинкы выходять 24 років, мають уж свою тра­
діцію, своє выпрофіловане обсягове заміряня і 
за тот час опубліковали стовкы статей о Русинах 
і про Русинів. І зато каждый, кого інтересує істо­
рія, сучасность і будучность Русинів, може ся то 
дочітати з тых выдань. Было бы хосенне, як бы і 
вы, далшы чітателї, стали ся дописователями і пе­
редплатителями тых выдань, бо маєме сполочны 
цїлї у русиньскім возроднім процесї. Свої статї мо­
жете посылати на адресу: Rusín a Ľudové noviny, 
Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, Slovenská 
republika. A тот, хто хоче передлачовати нашы 
выданя, може так зробити посланём пінязей 
(Народны новинкы – 10 €, Русин – 10 €) на адресу 
редакції: Rusín a Ľudové noviny, Duchnovičovo nám. 
1, 081 48, Prešov, Slovensko або на банковый раху­
нок: 4012549760/7500. За каждого нового чітате­
ля, дописователя, передплатителя і добродителя 
допереду щіро дякуєме! 

Редакція Русин і Народны новинкы



• Приємно было чути, кідь сниньскый парох о. Іґор Кереканіч красным русиньскым языком пригварив 
ся главно малым участникам святой євхарістії.

• Главны протаґоністы святочного отворїня выставкы з творчости акад. малярькы Анны Ґаёвой 7. новем-
бра 2014 у Шарішскій ґалерії в Пряшові: юбілуюча авторка, директор той ґалерії Рудолф Дупкала (всерединї) 
і куратор выставкы Йозеф Рідїлла. Фотка: А. З.

• На вернісаж выставкы А. Ґаёвой пришли і єй родічі, родаци з русиньского села Суків, котры жыють у 
Пряшові: отець, акад. малярь – Андрій Ґай і єй мати Ірена, роджена Джуґанова. Фотка: А. З.

• Aрхієпіскоп пряшівскый і митрополита Православной церькви чеськых земель і Словакії влады-
ка Ростислав міджі школярями, котры 18. мая 2014 до Церькви Нанебовзятя Ісуса Хріста в Снинї 
пришли прияти першу святу євхарістію.

• Єден із высталёваных образів (респ. лїва ёго половина) – приклад фантазійного реалізму акад. малярькы 
А. Ґаёвой. 
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