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• Приємно было чути, кідь сниньскый парох о. Іґор Кереканіч красным русиньскым языком пригварив 
ся главно малым участникам святой євхарістії.

• Єден із семінарів о Др. Николаёви Бескидови, якый зорґанізовало у Пряшові 20. септембра 2008 Русиньске 
културно-освітнє общество А. Духновіча в Пряшові на челї з Гавриілом Бескидом. За челным столом сидять 
выступаючі: (злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., ПгДр. К. Копорова, ПгД., Мґр. Г. Бескид, Др. Д. Поп і ПгДр. С. Конєчні, 
к. н.  Фотка: А. З.

• На далшім семінарі о Др. Н. Бескидови 9. новембра 2013 у Пряшові ёго орґанізатор, председа Русиньско-
го културно-освітнёго общества А. Духновіча в Пряшові – Мґр. Г. Бескид (другый злїва) привітав і тогды 
юбілуючого гостя з Мадярьска Др. Тібора Міклоша Поповіча (першый злїва),  председу обчаньского здружіня 
Будителї. На тім семінарї, окрем них, выступили: (справа сидячі) ПгДр. С. Конєчні, к. н., доц. ПгДр. А. 
Плїшкова, ПгД., і ПгДр. О. Ґлосікова, др. н. Фотка: А. З.

• Aрхієпіскоп пряшівскый і митрополита Православной церькви чеськых земель і Словакії влады-
ка Ростислав міджі школярями, котры 18. мая 2014 до Церькви Нанебовзятя Ісуса Хріста в Снинї 
пришли прияти першу святу євхарістію.• Новодоба ікона учітелїв писма і вірозвістователїв Славянів – св. Кіріла і Мефодїя.
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Продовжує в културно-освітнїм 
діятельстві своїх предків
(К 85-ым народенинам Мґр. Гавриіла Бескида)

Родина Бескидовых (Михал, Ґриґорiй, Николай, Антоній і цїла плеяда 
іншых) уж од половины 19. стороча аж до половины 20. стороча внесли 
цїнный вклад до русиньской історії, літературы, културы, церьковного і 
політічного жывота. Мґр. Гавриіл Бескид з Пряшова, учітель російского 
языка на пензії, належить к людём, якы по нїжній револуції 1989 року, коли 
наповно ся формовав русиньскый рух на Словакії, актівно ся включів до 
нёго. 

Народив ся Гавриіл Бескид 28. септембра 1929 року в Кошіцях в роди-
нї Євґенія Бескида і Марты, родженой Холошняёвой. Цїле своє дїтинство 
пережыв у русиньскім селї Леґнава, Старолюбовняньского окресу, де ёго 
отець Євґеній быв ґрекокатолицькым священиком 35 років. Там выходив 
основну школу. Ёго учітелями были Варфоломій Баволярь (єден із дирек-
торів Україньского народного театру в Пряшові, днесь Театру Александра 
Духновіча) і Клара Баволярёва. Закінчів Штатну руську ґімназію в Пряшові і 
Высоку школу педаґоґічну в Братїславі. Учів у Леґнаві, в Малім Липнику, на 
Середнїй педаґоґічній школї, на Дванадцятьрічній середнїй школї, на Серед-
нїй електотехнічній і на Стройницькій школї в Пряшові, скады і одышов до 
пензії в роцї 1991. 

Окремов капітолов жывота Г. Бескида суть ёго мімошкольскы актівіты на 
базї російского языка і літературы, в якых за понад 20-річный період охабив 
значный слїд нелем в Пряшівскім краю, але в рамках цїлой Словакії. Спо-
мяньме едіторство двох томів публікації Декламаторам Пушкінового па-
мятника, за што быв оцїненый Одбором школства Окресного народного 
выбору в Пряшові. На полї Міджінародной асоціації русістів быв оцїненый 
Честным узнанём за заслугы о розвой словацькой русістікы (1986), ді-
став подякованя од централного выбору Союзу чехословацько-совєтьской 
дружбы За розвой мімошкольского навчаня російского языка, як і за ро-
боту лектора в централных орґанах. Актівно робив ай в іншых орґанізаціях 
в рамках тогдышнёго Містьского народного выбору в Пряшові і в Народнім 
фронтї Словакії. 

По нїжній револуції ся актівно запоїв до русиньского руху, наперед у звя-
зи з навернутём Руського дому Русинам, дале як бадатель i пропаґатор 
бескидіаны і карпатьской русиньской літературы. 

– Наперед было треба ся постарати о навернутя Руського дому Русинам, 
якый быв незаконно поштатненый в роцї 1965. На то было треба обновити 
членьску базу як Руського клубу, так Русиньского културно-освітнёго общес-
тва А. Духновіча при Руськім домі в Пряшові, – споминать Гавриiл Бескид о 
зачатках своїх актівіт у новім русиньскім возроднім процесї по роцї 1989. – К 
тій роботї мене притягнув Іван Бобак, мій бывшый учітельскый колеґа, і Др. 
Андрій Дрібняк. Нашы часты стрїчі, контакты і діскузії переросли до гляда-
ня архівных і іншых матеріалів. Ай кідь до навернутя Руського дому было іщі 
далеко, културно-освітня робота Руського клубу проходила коли-де. Довга 
была путь, покы вшытко стало на міру і Руськый дім в роцї 2002 ся навернув 
тым, кому все належав – вшыткым Русинам Словакії, хоць в сучасности є не-
правом в руках лем маленькой ґрупы членів Надації Руськый дім. 

Дале быв єм собі свідомый того, же моїм посланём і неписаным законом є 
представити Русинам цїнне духовне богатство моїх предків. Задача то не 
была і не є нияк легка, бо я ани не думав, же ся буду колись тов проблематіков 
професіонално занимати. Много архівных матеріалів было пороздаваных 
або попроданых, наприклад, лем 10 міхів новинок, якы выходили за першой 
републікы, одвіз з Леґнавы од мого отця Євґенія Бескида Доц. Др. Василь Грив-
на. Купив даякы матеріалы і Михал Дубай, і Доц. Др. Андрій Шлепецькый. 

В Кошіцях зась отцїв брат Александер Бескид передав рукописный мате-
ріал із сценарями про 12 філмів, якы зробив мій стрыко Др. Николай Бес-
кид, до Прагы проф. Др. Іванови Кремпови, як і дакотры книжкы. По смерти 
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РУ
СИ
Н мого стрыка Александра снажив єм ся дати 

докопы звышок рукописных матеріалів по не-
богім стрыкови Николаёви. Вшыток тот мате-

ріал, котрый єм роздобыв тяжков путёв по архівах 
в Празї, Будапештї, Підкарпатю (Берегово), собі высоко 

цїню і храню як зреніцю ока. На тоты матеріалы часто 
ся операм у своїх статях. Великым помічником в зачат-
ках моёй бадательской роботы была книжка професора 
Павла Роберта Маґочія „Формування національної само-
свідомості: Підкарпатська Русь (1848 – 1948)“, выдана 
в Ужгородї в 1994 роцї, де в богатій бібліоґрафії єм на-
шов велике множество істочників о Бескидах. Листуючі 
роботы Олены Рудловчаковой, мене барз заінтересовала 
єй робота „Духнович, Твори III“, де так істо в алфавіт-
нім реґістрї єм нашов шырокый діапазон матеріалів о 
творчости аж мого прапрадїда Михала, котрый дїяв 
іщі в зачатках другой половины 19. стороча, т. є. в пері-
одї народного возроджіня. Ясно, же тоты факты мене 
барз іншпіровали на озмыслїня творчости цїлого ряду 
людей з родины Бескидовых. Я гордый на то, же были 
великым приносом до нашой карпаторусиньской історії, 
літературы, але і языка. 

А якы были можности на реалізацію снаг в споминаній 
бескидіанї і в карпаторусиньскій літературї? Тадь сам Г. 
Бескид до того часу ся тов проблематіков не занимав. 

– Зачаткы роботы в даній области по нїжній револу-
ції были про мене дость тяжкы, бо єм учів на Середнїй 
промысловій школї стройницькій в Пряшові, а окрем того 
довгы рокы єм ся сам старав о свою невладну маму, яка по-
страдала при автогаварії. Дорога до писаня не была лег-
ка. Свою роль зограла єдна нагода, кідь єм з Доц. Андріём 
Шлепецькым навщівив у роцї 1991 редакцію Народных но-
винок. А. Шлепецькый написав статю о Николаёви Бес-
кидови, ку котрій не мав фотоґрафію, а я тоту фото-
ґрафію мого стрыка принїс. Із статї ня заінтересовали 
такы рядкы: “Ёго великый матеріал з нашой історії 
бы ся змістив до пятёх книг. Я пересвідченый, же 
міджі нашым молодым поколїнём ся найде чоловік, 
котрый спрацує наслїдство того нашого великого 
історіка і літературознателя...“ Од того часу я зачав 
сполупрацовати з нововзникнутов редакціов, за што єм 
єй барз вдячный, як і єй редакторцї і писательцї Марії 
Мальцовскій, яка ня притягла ку сполупраці. Мусив єм ся 
много доучіти з карпаторусиньской історії і літературы, 
бо як бывшый русіста быв єм орьєнтованый на російску 
і тогдышню совєтьску літературу. Я ся доднесь все лем 
учу, а хотїв бы-м повісти, же лем тоты русісты можуть 
быти про Русинів хосенны, котры проглублять свої зна-
ня і з проблематікы карпатьскых Русинів. Вышла серія 
статей в рубріцї „З письменной літературы Русинів“ – од 
латиньской добы аж по роспад Австро-Угорьска. Од за-
чатку в Народных новинках і в часописї Русин обявля-
ли ся публікації тематічно заміряны на проблематіку 
русиньской історії, літературы, о особностях, о котрых 
ся мало знало міджі русиньсков громадов, а самособов єм 
ся снажив представити ай творы Др. Николая Бескида, о 
котрых дотеперь ся мало знало, бо были выданы будь в 

часї Австро-Угорьска, або в міджівойновім часї в жур-
налах і календарях або книжно. 

Од року 2001 до року 2005 вышло пять дуже 
хосенных книжок – Русиньскый народный 

календарь, а в роцї 2005 Світовый кон-

ґрес Русинів выдав публікацію Вызначны про Русинів, 
едітором котрых вєдно з Александром Зозуляком быв 
Гавриіл Бескид. У тых публікаціях ся находять ёго ста-
тї на розлічны актуалны темы присвячены вызначным 
історічным датам в окремых роках. Ту ся мож дочітати 
о Ґрекокатолицькій руській ґімназії, о Ґрекокатолицькій 
руській учітельскій семінарії, о културных обществах 
Русинів од другой половины 19. стороча, о вызначных 
особностях Руського клубу і Общества А. Духновіча в 
Пряшові. Многы статї Мґр. Гавриіла Бескида ся обявили 
і в загранічных русиньскых выданях: в часописї „Бесіда“, 
якый выходить в Польщі, в часописї „Вседержавный 
русинськый вістник“, якый выходив у Мадярьску, в но-
винках „Podkarpatská Rus“, якы выходять в Чехах і т. д. 
Находиме ёго мено міджі 24 сполупрацовниками і в ен-
ціклопедії „Encyclopedia of Rusyn History and Culture“, 
яку выдав професор Павел Роберт Маґочій і професор 
Іван Поп в роках 2003, 2005, як і „Енциклопедії історії 
та культури карпатських русинів“ (2010) в Торон-
тї і в Ужгородї. Сам є зоставителём своїх двох книжок 
– а то Николай Бескид на благо Русинів, яка вышла в 
роцї 2005 у Выдавательстві Валерія Падяка в Ужгоро-
дї, і Николай Бескид як субєкт і обєкт іторіоґрафії, 
котру в роцї 2009 выдало Русиньске културно-освітнє 
общество А. Духновіча в Пряшові. В Научній бібліотецї у 
Пряшові єй Славяньске оддїлїня о Г. Бескидови зробило 
решерш, де в хронолоґічнім порядку суть спрацованы 
опублікованы статї нашого юбіланта, котрых є коло 100. 
Не суть але уведжены назвы публікацій і статей, котры 
Г. Бескид опубліковав у Мадярьску, польскій Криніцї і 
Празї.

Актівіты Г. Бескида ся не огранічують лем на публі-
качну роботу. Він быв ініціатором одкрытя памят-
ной таблы Н. Бескидови в Леґнаві і в Болдоґкеваралї, 
Александрови Бескидови в селї, де быв душпастырём 
– Абауйсантові в Мадярьску, причім у Мадярьску быв 
реалізатором тых памятных табел Др. Тібор Міклош 
Поповіч, котрому належить подякованя од нас і нашо-
го юбіланта. Він орґанізовав тыж бісїду з писателём з 
Підкарпатя Василём Сочком-Боржавином, семінар 
на тему 80 років Общества А. Духновіча в Пряшові, 
научны семінары к іншым подїям, но главно к юбіле-
ям вызначных особностей Русинів, главно Николая 
Бескида, але і к юбілеям Александра Павловіча, Юлія 
Ставровского-Попрадова, Осифа Ґаґанця, Івана Кіза-
ка і Штефана Ґойдіча, як і ряд іншых актівіт. Г. Бескид 
выступав на вызначных русиньскых форумах як деле-
ґат Світовых конґресів Русинів у Будапештї (Мадярь-
ско), Ужгородї (Україна), Пряшові (Словакія), Криницї 
(Польща), Сіґетї (Румунія), Руськім Керестурї (Сербія), 
Петровцях (Хорватія), на научных семінарах у Мадярь-
ску, Ужгородї (к юбілею 200 років од народжіня А. Дух-
новіча в Будинку А. Духновіча), Пряшові і інде. На серд-
цю му лежыть проблем занедбаных гробів великанів 
нашой културы, котры спочівають у Чертіжнім, гробы 
якы треба обновити, як і реалізовати там памятну хыжу 
спомянутым людям, і писателёви Василёви Зозулякови. 
По роцї 2008 Мґр. Г. Бескидови ся подарило обновити 
гріб ёго предка – Михала Бескида, котрый у Чертіжнім 
дїяв як священик і справця парохії 40 років. Ёго тїшить, 
же на цінтерю в Чертіжнім были обновлены гробы 
такых вызначных особностей, як Іреней Ханат і Юлій 
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Ставровскый-Попрадов. Цінтерь у Чертіжнім бы міг 
быти аналоґіов Народного цінтеря у Мартінї, де спочіва-
ють вызначны представителї културы нашого братьско-
го словацького народа. 

Статї о Мґр. Гавриілови Бескидови і ёго цїнны 
рефераты з історії Русинів были опублікованы в різных 
зборниках, але тыж в „Энциклопедии Подкарпатской 
Руси Івана Попа, котру выдав у роцї 2006 в Ужгоро-
дї Карпаторуськый етнолоґічный бадательскый цен-
тер у США. Сам Г. Бескид в сучасности дале публікує в 
періодічній і неперіодічній пресї, хоць в сучасности уж 
рідше. Але приправлює свою третю книжку-зборник 

під назвов Вклад родины Бескидовых до 
културы Русинів на Словакії. 

Зажелайме русиньскому актівістови, істо-
рікови, публіцістови, председови Русиньского 
културно-освітнёго общества А. Духновіча в Пряшові 
– Мґр. Гавриілови Бескидови к прекрасному юбілею 
ёго жывота, 85. народенинам, здоровя, злагоды в 
кругу родины і силы к реалізації задач на русиньскім 
полю. Жычіме му красно і спокійно прожыти золоту 
осїнь ёго жывота.

М. М., A. З. 

Лем єдного Русина єм спознала, котрый має щіросердечны 
односины ку моїй особі. Котрый мі вірить і тїшить ся на 
кажду єдну вєдно зорґанізовану акцію. Нелем ся тїшить, 
але є і гордый на вшытко, што я як председкыня Окресной 
орґанізації Русиньского културно-освітнёго общестщва А. 
Духновіча в Снинї зорґанізовала і орґанізую. (Мґр. Гавриіл 
Бескид є председом той орґанізації в Пряшові.)

Теперь, кідь 28. септембра 2014 тот вызначный Русин, пе-
даґоґ, історік і наслїдник великого і славного роду Бескидів 
дожыв ся прекрасных 85. років, хочу му з цїлого свого сердця 
подяковати за сполупрацу, за мудрости, котры мі переда-
вать писмами або словами при взаємных стрїчах, а главно 
за ёго велике сердце і чутя к моїм проблемам у родинї і в 
жывотї.

Марія ВАСЬКО ҐІРОВА, Снина

Сердечна ґратулація
Дякую Вам, дорогенькый, 
за сердце і душу, 
Вашы мудры, щіры слова
в своїм сердцї ношу.

Так бы єм міцно хотїла
Вашы знаня мати,
жебы єм могла молодым
вшытко передати.

Жычу много сил, здоровя,
успіхів в жывотї,
жычу з нами-Русинами 
сто років ся дожыти!

Єдным із фреквентованых термінів у сполоченьскых 
науках, але ай в політічній практіцї послїднїх років є 
мултікултурность/мултікултуралізм. То значіть 
перелинаня многых култур у тім самім просторї 
і часї, котре є неминучім наслїдком ґлобалізації і 
інтеґрації, але часом приносить і дакотры проблемы. 
Мултікултурность ся появила зо зродом людства, хоць 
ся не проявлёвала так інтензівно, ани ся не розвивала 
барз дінамічно. Зато історици єй можуть і днесь бада-
ти, а сполочность ся може з нёй поучіти. Притім не му-
симе іти нияк раз далеко. Теріторія южнокарпатьскых 
Русинів, од року 1919 як Підкарпатьска Русь, пізнїше 

як Закарпатьска область Україны, створила на то барз 
доб ры, скоро лабораторны условія.

У міджівойновім періодї то быв реґіон із выразнов 
културнов діверзітов, котрый быв зачлененый до ве-
ценародного штату, а то якраз в зонї контакту многых 
народів, конфесій, але і граніць міджі выходнов і за-
паднов цівілізаціов. Правда, мултікултурность ся там 
обявлёвала веце у формі културного плуралізму і 
мултікултурный розмір в штатній політіцї быв 
лем у зародку. Навыше, културна плураліта 
на теріторії Підкарпатьской Руси в міджі-
вой новых роках осціловала лем у рамках 

ПгДр. Станїслав КОНЄЧНІ, к. н., Сполоченьсконаучный інштітут Словацькой академії наук у 
Кошіцях

Мултікултурность на Підкарпатьскій Руси 
в міджівойновій Чехословакії

(З выступлїня на конференції Підкарпатьска Русь в ерї Першой републікы,  
Прага, 16. септембра 2014)
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на хрістіанстві і позначеній антічныма 
корїнями і новодобов науков і філозофіов, ко-

тра презентовала главно прінціпы актівности, 
слободы, гуманіты і здоконалёваня чоловіка. В тім 

змыслї културна одлишность в рамках реґіону властно 
не пересяговала европскы културны рамкы, зато же і 
ексклузівны елементы традічной жыдівской і ромской 
културы были фактічно уж єй частёв.

Підкарпатьска Русь была теріторіов з плохов 
12 617 км2, нa котрій жыло, подля списованя людей з 
року 1921, у 487 селах 604 593 жытелїв із релатівно 
різнородым народностным зложінём. В роках 1919 – 
1939 ту доміновали Русины (61,6%), котры ся внутрї 
діференцовали подля російской, україньской ці ру-
синьской народной орьєнтації. Вызначне заступлїня 
мали Мадяре (16,1%) і Жыдове (коло 13%). К словацькій 
і чеській народности ся в тых роках голосило довєдна 
2,4 % з цїлковой кількости жытельства. Менше процен-
то творили Румуне, Нїмцї і Ромове. Покы іде о конфесію, 
то приналежность ку ґрекокатолицькій церькви уво-
дило 52% жытелїв, але ку юдаізму 14,8%, к православію 
12,3%, ку калвінізму 10,3% a к римокатолицькій церь-
кви 9,3% тогдышнёго жытельства. 

Значны културны одлишности на Підкарпатьскій 
Руси были звязаны з тым, же русиньске етнікум 
фактічно творить штири етноґрафічны ґрупы зо-
середжены в різных областях. Бойкы, называны тыж 
Верьховинцї, жыли передовшыткым у раёнї Воло-
вець і в северных частях раёнів Велике Березне і Во-
лове (Міжгіря). Век шы на з них жыла за Карпатами, 
у тогдышнїй Польщі. Живили ся главно горьскым і 
підгорьскым польногосподарством, але тыж ховом ху-
добы і овець. Ай Гуцулы были горскым жытельством, 
хоць неясного походжіня. За Карпаты проникли з 
Галічі і Буковины у 17. – 18. сторочу. Заселяли лем коло 
20 сел на выходї реґіону в раёнї Рахово. Главнов обжы-
вов Гуцулів быв хов худобы, респ. роботы в лїсах, з де-
ревом. Лемкы, котры жыли по обидвох боках Низкых 
Бескидів, тогды главно на теріторії Польщі і Словакії, 
де были называны другыма і самы ся ідентіфіковали з 
общім етнонімом Русины або Руснаци.

Найвекшов етноґрафічнов ґрупов русиньского за се-
лїня реґіону были Долиняне, котры заселяли прос-
тор од долины рїкы Тересвы на выходї аж по граніцї зо 
Словакіов на западї, од мадярьской етнічной граніцї 
на югу по лінію міст Перечін і Свалява на северї. Іде 
о жытельство долин рїк, часто з уроднїшов землёв, 
зато Долинянів жывило передовшыткым інтензівне 
рольницьке польногосподарство а хов худобы мав лем 
допaрів, Словаків, счасти і од Румунів.

По припоїню централной теріторії угорьскых 
Русинів ку Чехословакії істов выгодов урядів было, 
же внаслїдку довгых переговорів о граніцях у Паріжу і 
большевицького перевороту в Мадярьску ся спомянута 
теріторія діставала під їх воєньску і політічну контро-
лю і справу лем поступно. Адміністратор Др. Я. Брейха 

і окремы рефераты ся так лем поступно дізнавали 
нелем о комплікованій господарьскій і соціалній 

сітуації в реґіонї, але і о културных одлишно-
стях в ёго окремых частях. Вцїлім правил-

но ся вырїшило не робити асімілачный 

натиск, але наспак акцептовати містну културну 
діверзіту зо сучасным решпектованём єдности штату.

Централны штатны орґаны зато собі поставили 
три главны цїлї, котры хотїли поступно наповни-
ти. В першім рядї хотїли зробити істу парціалну 
акултурацію вшыткого жытельства реґіону так, 
абы перевзяло передовшыткым основны політічны 
і моралны цїнности прямо споєны з ідеов чехосло-
вацького штату, якыма были главно слобода чоловіка, 
рівноправность вшыткых перед законом, демокрація 
політічной сістемы, одповідность окремого жытеля, 
як і сполоченьска анґажованость, без котрых бы не 
было мож формовати обчаньскы позіції людей різной 
етніціты, віры, соціалного статусу ці політічного 
пересвідчіня. Правда, не могло ся то реалізовати лем у 
контекстї права, але главно в сполоченьскій практіцї, 
значіть їх безпосереднїм заводжованём і дотримо-
ванём в дїї штатных орґанів і верейных інштітуцій, 
але тыж їх лідрів і робітників. Частёв акултурації 
в одставаючіх реґіонах, главно на выходї і северї 
Підкарпатьской Руси, было і прискіплёваня дакотрых 
норем облїканя, културы справованя ся і уровни бы-
ваня.

Неменше вызначнов задачов у тій сферї была і 
енкултурація, значіть ненасилна підпора познаваня і 
прискіплёваня цїнностей і атрібутів як властной кул-
ту ры, так тыж іншых култур з безпосереднёй околіцї. В 
тім часї не было к діспозіції ниякой методікы і поступів 
выховы к мултікултурности, якы знаєме днесь, але ро-
било ся на основі інтуіції і експеріменталного приступу 
прямых реалізаторів. Тоты робили добровольно, часто 
не ашпіруючі на фінанчну компензацію або сполочень-
ске оцїнїня, і мімо прямых робочіх задач. Аж третїм 
кроком рїшаня вопросу културного плуралізму на 
Підкарпатьскій Руси быв істый міджікултурный 
діалоґ, заміряный передовшыткым на толерованя 
іншых културных артефактів і проявів.

Главным посланём орґанів штатной справы было 
правне і фактічне забезпечіня повной рівноправности 
і політічной словоды про вшыткых жытелїв, што є про 
міджікултурный діалоґ основным условіём. Че хо сло-
ваць кый штат посередництвом уставы і іншых законів 
ґарантовав обчаньскы слободы і народностны права 
етнічных меншын, хоць якраз односно Підкарпатьской 
Руси барз довго тырвало сповнїня обовязку о створїню 
автономії, і хоць з великой части то было з обєктівных 
прічін. На основі рїшінь тзв. меншынового договору 
зафіксованых Договором з 10. септембра 1919, котры 
были перевзяты до Конштітуції з 29. фебруара 1920, 
были вшыткы народностны меншыны в републіцї під 
міджінароднов охранов, зато ся завязала в повній мірї 
решпектовати господарьскы, політічны, языковы і 
културны права вшыткых жытелїв, а то без огляду на 
походжіня, народность, расу ці штатне обчанство, а то 
у своїй законодарній, владній і екзекутівній практіцї. 
В тот самый день быв приятый тзв. языковый закон, 
котрый у тогдышнїх судных окресах з кваліфікованов 
меншынов 20% приказовав повинно принимати жа-
дости і реаґовати на них в языку даной народностной 
меншыны. Далшы правны нормы доволёвали створё-
вати і закладати шко лы з іншым як чеськым або сло-
вацькым навчалным язы ком, а тыж створёвати шыро-
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кый простор про розвой політічного і общественного 
дїятельства. 

Штатны орґаны на теріторії Підкарпатьской Руси 
часто веце як в іншых частях штату ся намагали пере-
дати громадї їх наміры і задачі. Реалізовали то через 
орґанізованя різных ослав і свят к вызначным юбілеям 
історічных подїй ці особностей, звязаных із взником 
чехословацького штату. Тоту задачу мала повнити тыж 
преса і неперіодічны публікації, якы выдавали штатны 
інштітуції або орґаны коалічных партій і з нима споєны 
орґанізації, котры выходили на Підкарпатьскій Руси. В 
тім контекстї істу піонерьску роботу реалізовав Чехос-
ловацькый розглас, штудіо в Кошіцях, котре у фебруарї 
1930 першыраз высылало проґрам про Русинів того 
реґіону і выходной Словакії. Од 1. децембра 1934 была 
створена Редакція высыланя про Підкарпатьску Русь 
на челї з А. Рудловчаком, котра потім высылала каж-
дый день, окрем недїлї. 

Барз важным было тыж намаганя зменшыти ізо ло-
ва ность дакотрых оддаленїшых і менше доступных 
локаліт. Тота роль припала учітелям, докторам і култур-
ным робітникам, котры не позерали на свої силы і ішли 
робити на верьховину і до гор. Хоць міджі нима были 
тыж выняткы, але векшына то были добры одборни-
ци і люде, на котрых памятници доднесь споминають з 
почливостёв і вдячностёв. Они мають велику заслугу 
в тім, же вдяка професіоналности і чутливому при-
ступу доказали в короткім часї нелем положыти 
фундаменты модернїшого навчаня і медициньской 
старостливости, але стали ся і пропаґаторами кул-
туры, враховано мултікултурности.

Важна задача стояла перед школством, на котре 
штат впливав посередництвом своїх компетенцій і 
фінанцованя, але зато же ту были і церьковны, і сіль-
скы школы, не міг їх в повній мірї котролёвати. На 
Підкарпатьскій Руси собі але створив шыроке поле 
про свій вплив, бо 90% школ у тім реґіонї были штат-
ны школы. По взнику Чехословакії на Підкарпатю 
ся выужывало аж шість навчалных языків: русинь-
скый (на базї російского, україньского або русинь-
ского языка), чехословацькый (в чеськім і словацькім 
варіантї), мадярьскый, нїмецькый, румуньскый і ге-
брейскый. Лібералный приступ че хо  сло  ваць кых 
орґанів к вопро су навчалного язы ка в народност-
но змішаных областях створёвав прияз ны усло-
вія на пропаґацію мултікултурных позіцій і к їх 
практічній аплікації. Резорт школства сучасно пре-
феровав тзв. змішаны народностны школы, кідь в рам-
ках єдной школы были класы з різным навчалным язы-
ком. Тота сістема зміцннёвала чутя рівноправности 
міджі школярями різных народностей, доволёвала їм 
взаємну комунікацію і формовала толерацію і решпект 
к одлишній културї. Сучасно дїти собі усвідомлёвали, 
же мають єднакы старости і радости, без огляду на 
языкове і културне оточіня. 

Школьскый реферат на Підкарпатьскій Руси мав у 
компетенції і сферу тзв. народно-выховного дїя тель-
ства, значіть освіты в реґіонї. У тій сферї барз часто 
выужывали штруктуроване, барз пестре і притім ре-
ла тів но доступне народне уменя, котре нашло свою 
реалізацію і в рамках мімокласного і мімошкольского 
дїятельства. Выгодов быв ту елемент змаганя ся, 

котрый помагав актівізовати учнїв і 
штудентів к презентованю артефактів і 
проявів нелем властной народной културы, але 
і к уважнїшому приниманю културы остатнїх гро-
мад у реґіонї. Познаня іншой културы ся так стало 
нелем нормалным явом, але релатівнов выгодов. 

З тым цїлём школьскы орґаны анґажовали ай 
тзв. учітелькы ручных робот і домашнїх наук, кот-
ры ся мали занимати школярями у данім контекстї. 
Одбор школства докінця быв охотный послати 
найспособнїшых учітелїв і до іншых, періферных 
реґіонів, жебы спознали шпеціфічности тамтешнёй 
културы і могли їх потім передати своїм учням. Тота 
метода была найефектівнїша при выхові школярїв мо-
лодшого і старшого школьского віку. Усвідомлёвали 
собі можность брати участь на выставках продуктів 
народной културы нелем в центрах властного реґіону, 
але і в Кошіцях або в Братїславі, што быв про них вели-
кый зажыток. Школьскый одбор ініціовав залучованя 
школярїв высшых клас тыж до зберательского, може 
і етноґрафічного дїятельства. Ішло нелем о збераня і 
презентацію окремых частей народных кроїв і вышы-
вок, але орґанізовав тыж конкурзы міджі школами 
в інтерпретації народных співанок. Не занедбавало 
ся ани на словесне народне уменя, передовшыткым у 
формі записів ці інтерпретованя приповідок, присловя, 
праностік і дакотрых традічных містных і реґіоналных 
обрядів або звыків. То цалком природно помагало 
тому, жебы молодеж спознала і цїнила сі властну ай 
іншу културу. В тім контекстї даякы можности давали 
інтернатны школы або довше перебываня штудентів 
і школярїв у родинах або заряджінях на Чехах або на 
Словакії, котры фінанцовали харітатівны орґанізації, 
респ. пріватны особы. Актуалну роль мали і курзы про 
неґрамотных, котры проходили главно на зачатку 20-
ых років минулого стороча. 

Правда, к сповнїню своїх акултурачных і екул-
турачных цїлїв, але і к підпорї міджікултурного 
діалоґу, штат інтензівнїше выужывав ай забез-
пезпечованя і насмерованя културной сферы. Є 
зрозумілым, же і на тім полю в першім рядї ся обертала 
увага на тых наймолодшых, зато было підпорене вы-
даваня барз популарного дїтьского часопису „Віночок 
подкарпатских деточок“. Oд року 1920 го выдавав 
Школьскый реферат цівілной справы Підкарпатьской 
Руси в Ужгородї під редакціов Я. Розводы а пізнїше І. 
Панькевіча. Публіковав народны приповідкы і тво-
ры російскых, україньскых, але і западоевропскых 
авторів, як і публіцістіку про дїтьского чітателя в тім 
періодї.

Міджі старшов і штудуючов молодежов барз облю-
беным ся стало вжываня скіоптікону, т. є. переносно-
го кіна, котре в тім часї было новотов. Здобыло собі 
многых прихыленцїв, котры ся стали ёго реґуларнама 
навщівниками. Продукція граных і поучных ко рот-
ко мет раж ных філмів ся так стала важнов формов 
културно-освітнёго дїятельства, в тым чіслї і вы-
ховы к мултікултурности. Аж по дакількох ро-
ках домінантнов формов актівностей в тім 
контекстї ся стали народны чіталнї в окре-
мых містах і селах. Тоты были в першій 
фазї створёваны выключно на основі на-
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културных орґанізацій переважно робили і 
аматерьскы театралны колектівы, котры были 

барз облюбены.
Русофільскы орьєнтоване „Культурно-просве ти-

тель ное общество имени Александра В. Духнови-
ча“, aлe і културный сполок „Просвіта“, котрый міджі 
людми про па ґо вав україньску народну ідентічность 
жытельства реґіону, были у своїм дїятельстві ідейно 
выпрофілованы, зато мултікултурны аспекты в їх 
актівітах ся веце-менше обмеджовали на акценто-
ваня вартостей російской културы і выходносла-
вяньской єдности, респ. україньского културного 
ареалу в областях, котры были тогды частёв Росії, 
Польщі, Румунії і Чехословакії. Наприклад, в роцї 
1931 з цїлкового чісла 515 чіталень на платформі обид-
вох обществ робило 385 з них, т . є. 75%.

Наперек тому, важным было тыж будованя сіти 
верейных книжніць на Підкарпатьскій Руси, котре 
ся зачало уж од року 1920. Реалізовало ся але на основі 
закона ч. 430-1919 Зб. з. і н. із 22. юла 1919 о верейных 
книжніцях сільскых, хоць на Словакії і Підкарпатьскій 
Руси платили дакотры выняткы. На другій сторонї, 
про народностны меншыны але закон выжадовав будь 
створїня окремой книжніцї або шпеціалного оддїлїня 
в публічній книжніцї. Подля наряджіня влады ч. 607-
1919 Зб. з. і н. із 5. новембра 1919, статї 27, ся так мало 
стати всягды там, де была меншынова школа або де 
народностна меншына творила 10% жытельства ці 
меншынова громада мала холем 400 особ. Кельчік 
села в такім припадї мав досяговати аліквотну часть 
подїлу міноріты на цїлковім чіслї ёго жытелїв.

З того аспекту в народній і културній выхові 
мали своє вызначне місце і тзв. окресны освітнї 
общества, котры были порадныма орґанами при 
орґанізованю народно-выховных акцій в рамках 
окремых раёнів (окресів). Їх члены справила добрї 
знали сітуацію і шпеціфічности окресів. У роцї 1931 
было уж 413 сільскых верейных книжніць, значіть 48% 
з їх цїлковой кількости в реґіонї. Навыше, села заложы-
ли довєдна 51 верейных чіталень, хоць то не было ани 
10% з їх кількости.

Незаступне місце міджі факторами културного 
зближованя на Підкарпатьскій Руси мали церь-
ковны общества, окреме ґрекокатолицька і пра-
вославна церьков, бо якраз їх віруючі творили аж 
65% з цїлкового чісла жытелїв реґіону. В релатівно 
силно реліґійнім оточіню мали церьковны інштітуції 
велику моралну авторіту і значный вплив на споло-
ченьскы позіції людей, а то главно на селї. З того по-
гляду думкы і їх рефлексії в практічній сферї презен-
тованы духовенством, главно представителями церь-
ковной єрархії, были зато барз вызначныма аспектами 
детермінуючіма світогляд значной части популації. 
Одношіня ку културї іншых етнічных і набоженьскых 
громад быв притім єй прямов частёв. 

Католицька церьков выходного обряду по взнику 
републікы ся за актівной участи єй репрезентації на 

асімілачній політіцї мадярьскых владных кругів 
у послїднїх деценіях Угорьска не стрїтила з 

барз великов довіров, главно кідь мука-
човскый єпіскоп А. Папп і пряшівскый 

Ш. Новак демонштратівно одрекли ся присягати 
вірность Чехословакії. З наступом новых церьковных 
представителїв ся але сітуація зачала поступно міняти. 
І зато, бо в роцї 1922 ся став ґенералным вікарём му-
качовского єпіскопства П. Ґебей а адміністратором 
пряшівской єпархії крижевацькый єпіскоп Д. Нярадій.

П. Ґебей ся в роцї 1924 став єпіскопом і кон со лі довав 
сітуацію в церькви, котра была дотогды в глубокій 
дефензіві. Перешов але комплікованов внуторнов 
трансформаціов і наконець прияв русиньску концепцію 
народного розвоя і заслужыв ся о ре ві та лі зацію ру-
синьской културы. З нашого погляду є інтересне, 
же хоць православіє значіло про ёго церьков сил-
ну конкуренцію, у вопросах лоялности ку штату, 
але і народных традіцій на Підкарпатьскій Руси і 
решпектованя културных одлишностей выступав 
вєдно з представителями православной церькви. 
В тым контекстї наісто обстоять слова з ёго епітафу: 
„tempore brevi explevit multa“ (в короткім часї зробив мно-
го). 

По смерти П. Ґебея в роцї 1931 ёго наступцём ся став 
А. Стойка, котрый ся намагав продовжыти ёго лінію, 
але дїяв у тяжшых політічных условіях. Подарило ся 
му обгаїти позіції ґрекокатолицькой церькви на 
Підкарпатьскій Руси, утримати єй русиньскый ха-
рактер і сперти шырїня російского і україньского 
націоналізму, котрый быв все в острім контрастї зо 
снагами будовати мултікултурну сполочность. Быв 
актівным спонзором розвоя културы в реґіонї, окреме 
малярьской школы. По мнїховскім діктатї і віденьскій 
арбітражі але акцептовав і припоїня части области к 
Мадярьску, но скламав го цїлковый неуспіх снажіня о 
автономне поставлїня Підкарпатя по ёго окупації.

Наслїдком недобрых соціалных условій в реґіонї, але 
ай тогды актуалных політічных трендів православна 
церьков на Підкарпатьскій Руси зазначіла в першых 
роках екзістенції републікы великый розмах. До істой 
міры зберала плоды з протимадярьскых позіцій, кот-
ры мала почас попереднёго розвоя. Была під веджінём 
екзархів сербской патріархії, зато в културній сферї 
підкреслёвала главно ідею славянства. На другім боцї, 
ай єй поставлїня дость нарушила „реліґійна война“ у 
двадцятых роках, і орґанізачный роскол ортодоксії 
в Чехословакії. Сітуація ся кус упокоїла по створїню 
мукачовско-пряшівскій єпархії в роцї 1931 і менованю 
єпіскопа Др. Дамаскіна (Ґырданічкі). Быв то освіченый 
теолоґ і мыслитель, котрый ся заслужыв о коректне 
сполунажываня, але і културну сполупрацу церьквей у 
реґіонї. О ёго якостях свідчіть то, же за другой світовой 
войны барз успішно дїяв в Америцї а в роцї 1947 ся став 
загребскым митрополитом. 

Жыдівске жытельство Підкарпатьской Руси, на 
роздїл од громад в іншых частях державы і Европы, 
жыло, главно зачатком 20-ых років 20-го стороча, 
але і в періодї господарьской крізы, в барз недобрых 
соціалных условіях і не обышло ся без помочі єдновірцїв 
з чеськых країв і з міджінародных жыдівскых общін. 
Ясна і єднозначна не была ани політічна профілація 
жыдівской інтеліґенції в реґіонї і час од часу ту дохо-
дило і к антісемітьскым ексцесам. На другій сторонї, 
жыдівска популація на Підкарпатю все тримала в 
почливости демократічну сістему чехословацькой 
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державы і уровень охраны і решпектованя мен-
шын, котру не мож было порівнати зо сітуаціов у 
сусїднїх країнах. Зато не сподївать нас, же в апрілю 
1938 року Рада рабінів выголосила День молитвы за 
републіку і же многы жыдівскы парохії приспіли до 
Фонду обраны републікы.

Природно, у выхові к мултікултурности ся окрем 
штатных орґанів і церьковных інштітуцій брали 
участь і сполкы. Окрем уж спомянутых народно-
културных орґанізацій ся в тім контекстї найвеце 
анґажовала „Школьная помощъ“. Спочатку взникла 
в роцї 1919 выключно як харітатівна орґанізація на 
підпору бідных русиньскых штудентів, но од року 1923 
своє дїятельство выразно росшырила. Нелем, же утри-
мовала інтернаты, выдавала книжкы і часописы, але 
окрем того в узкій сполупраці з міністерством школ-
ства давала можности штудовати части учнёвской, се-
реднёшкольской і высокошкольской молодежи нелем 
в реґіонї, але і в Чехії і на Словакії.

Не мож забывати ани на дакотры актівіты части 
набоженьскых і културных сполків іншых народно-
стей, котры ся тыж анґажовали в рамках народно-вы-
ховного дїятельства. В контекстї мултікултурной 
выховы было окремо цїнне і ефектівне сполочне 
орґанізованя културных акцій і проєктів навчално-
го і освітнёго характеру. Найменше проблемів было 
при сполупраці сполків у харітатівній области, в котрій 
є повна рівноправность людей і близкость основных 
културных цїнностей найслїднїша. Тыкало ся то так 
чеськых і словацькых, мадярьскых, нїмецькых, 

румуньскых, але і жыдівскых сполків, 
котры хоць дїяли переважно ізоловано, 
але в тій сферї і при доброчінных акціях 
были великодушныма. Якраз в такых припа-
дах є мултітултурна комунікація барз інтензівна. 
То лем потверджує факт, же єй абсенція є барз часто 
прічінов недорозумінь і проблемів, бо тоты дость ча-
сто выпливають із непорозуміня одлишных култур-
ных детермінантів у думаню, оцїнёваню і справованю 
ся людей.

Чехословацькый штат хоць обіцяв створити авто-
но мію потім зачав намагати політічно і спо ло чень-
скы іґноровати Підкарпатьску Русь, зато створё-
вав належны условія і про заведжіня културного 
плуралізму і бесспорно досяг і часточны успіхы. 
Заведжінём демократічной сістемы і фінанчной, персо-
налной і орґанізачной підпоры в рамках рїшаня госпо-
дарьскых і соціалных проблемів бесспорно припоміг 
многостранному розвитку реґіону. На другім боцї, 
амбіціозный цїль зачленити Русинів тыж до союзу 
чехословацького народа ся не подарило сповнити, 
бо русиньскый народ у повнім змыслї того слова 
іщі не єствовав. У тім часї ся лем зачінала друга фаза 
русиньского народного возроджіня, котре але друга 
світова война і період тоталіты на довгый час пере-
рушили. Ёго нова, може послїдня етапа ся зачала за-
чатком 90-ых років 20. стороча а єй участниками або 
свідками сьме доднесь.

(Переклад зо словацького до русиньского языка  
і звыразнїня речінь: А. З.)

Послїднїм з роду Павловічовых із Шарішского 
Чорного, котрый ся став ґрекокатолицькым свя-
ще ником, быв Александер. Быв найвызначнї шов 
особностёв того священицького роду. Став ся не-
лем свя ще ником, але быв ай русиньскым на род  ным 
будителём, поетом, публіцістом, фолклорістом.

Народив ся 19. септембра 1819 в Шарішскім Чорнім 
як послїдня дїтина шырокой родины священика Іоана 
Павловіча ст. По смерти вітця і матери перебывав 
короткый час у своёй сестры Марії і брата Йосифа 
мол. в Ренчішові. В роках 1829 – 1835 жыв коло свого 
брата Іоана мол. в Галічі, недалеко Львова. Ту закінчів 
основну школу, в якій языком навчаня быв польскый 
язык. Як 16-річный ся вертать на Маковіцю к братови 
Йосифови мол., котрый в тім часї дїяв у селї Хмелёва 
(Комлоша). В роках 1835 – 1839 штудує на латиньскій 
ґімназії в Бардеёві. В тім часї привыкать говорити 
шарішскым діалектом. 

По скінчіню школы одходить до Мішковця, де на 
высшій ґімназії три рокы штудує реторіку і поетіку. 
Пак іщі два рокы штудовав філозофію на ліцею в Яґрї. 
Почас штудій ся навчів по мадярьскы. З ініціатівы 

брата Йосифа мол. одходить штудовати теолоґію 
на богословску семінарію до Тырнавы. Штудії в 
Тырнаві (1843 – 1847) формовали ёго погляды і 
сімпатії к славянофілству. Ту штудовав вєдно з Яном 
Паларіком, Йозефом Вікторіном, Мартіном Гатталом, 
котры ся пізнїше стали вызначныма особностями 
културного жывота Словаків. Ту зачінать ай ёго 
літературна робота. Почас вакацій робив у недалекім 
селї выхователя дїтей в родинї статкаря Прилеського. 
Ту спознав польского ґрофа Замойского, котрый 
через зиму бывав у Тырнаві. Часто быв позываный 
до дому ґрофа, де діставав много польскых книжок. 
Быв насякнутый польскым духом, за што му присхла 
прозывка од сокласників „Поляк“.1 По скінчіню 
штудій ся назад вертать на Маковіцю к свому 
братови до Хмелёвой. 27. авґуста 1848 є пряшівскым 
ґрекокатолицькым єпіскопом Йосифом Ґаґанцём 
высвяченый на священика як неженатый. То, же 
ся не оженив, высвітлёвав частыма хворотами 
і нещастным жывотом єдной близкой 
особы.2 По высвячіню на жадость родины 
Сірмаёвой стає ся выхователём єй дїтей 

Інж. Рудолф ПАВЛОВІЧ, Пряшів

Александер Павловіч
(195 років од дня народжіня народного будителя Русинів)
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Сірмаёва ся барз бояла приходу російскых 
войск, главно козаків, зато одышла з Куримы а 

на даякый час повірила Александра справованём 
єй маєтку. Од фебруара 1849 до юна 1851 дїяв 

Александер в Пряшові як архіварь на єпіскопскім 
урядї.

Коротке побываня в Пряшові, в центрї народного, 
културного і церьковного жывота Русинів, мало на 
Александра великый вплив. В Пряшові ся сходила 
інтеліґенція, на челї котрой стояв Александер 
Духновіч. В тім часї уж робить на літературній ниві. В 
роцї 1850 закладать А. Духновіч літературне общество 
„Литературное заведение Пряшевское“, котрого членом 
ся стає і Александер Павловіч.

В роцї 1851 дістає понуку іти учіти на катедру лі те-
ра туры і языка высшой кошіцькой ґімназії. Понуку 
але не прияв із здравотных прічін. В тім істім роцї є 
установленый за священика до Біловежы, де дїяв аж 
до року 1864. В Біловежі в тім часї не было ниякого  
учітеля, зато Александер окрем повинностей 
душпастыря выконує ай учітельску роботу. В селї 
в тім часї не было школы, зато учіть прямо на фарї. 
Часто ся постарав і о то, абы талентованы хлопцї ся 
могли выучіти за ремеселників. За свого дїятельства в 
Біловежі написав много патріотічных творів. Знамый 
є ёго бой з алкоголізмом. По приходї до Біловежы ся 
Александер догварив з містным корчмарём, же тот 
не буде давати на борґ селянам алкогол, за што му 
Александер поміг купити частку землї, што сусїдила з 
корчмов. Тот договор быв дотримованый почас цїлого 
ёго 13-річного побываня в Біловежі. Подобно як ёго 
старшый брат Йосиф мол., ай Александер ся став 11. 
новембрра 1862 року закладаючім членом Общества 
св. Іоанна Хрестителя і Предтечі в Пряшові.

В роцї 1864 быв установленый за священика до 
тогдышнёго Вышнёго Свідника. Ту быв аж до своёй 
смерти 25. децембра 1900, кідь умер як 81-річный. 
Почас жывота у Свіднику продовжує у своїй роботї 
так, як передтым у Біловежі. Притиск кладе главно 
на выхову молодежи. Помагать бідному русиньскому 
народови. Од ёго снаг го не одтяг ани огень на 
свідницькій фарї, кідь стратив скоро вшыток свій 
маєток. 

Александер цїлый свій жывот не забыв на 
русиньскый народ, з котрого вышов. То, што приобіцяв 
єпіскопови Йосифови Ґаґанцёви при своїм высвячіню, 
же буде зо сердця любити народ, котрый так любив 
ёго вітця,3 повнив аж до своёй смерти. Тїлом і душов 
ся жертвовав душпастырьскій і духовній роботї. Ёму 
барз залежало на моралных якостях свого народа. 
Великый акцент клав на выхову молодого поколїня. 
Неперестанно ся стрїчав з молодыма людми, родічів 
вів у своїх проповідях а тыж у своїй поезії к тому, 
абы свої дїти вели к Богу, учіли їх любити ближнёго, 

любити і тримати в почливости свій народ. Таксамо 
неперестанно указовав і на неґатівны впливы, 

якы придушовали хрістіанство, як пияцтво, 
зависть або гнїв. Цїлый свій жывот давав 

духовну, але і матеріалну поміч народови, 

котрый быв в тых часах в нелегкій соціалній сітуації. 
Часто, наприклад, захранив фалаток землї про родину, 
котра ся дістала до біды, кідь го купив за властны 
пінязї. 

Почас свого жывота быв Александер Павловіч барз 
актівный на літературній ниві. Свідчіть о тім 2000 
поезій, балад, співанок, 300 крітічных і публіцістічных 
статей, 372 писем, котры часто підписовав 
кріптонімами або псевдонімами. Ёго літературна 
творба є шырока і пестра. Мож єй подїли на 3 періоды:

1. Штудентьскый період – аж до року 1847 і першых 
пореволучных років,

2. Біловежскый період (1851 – 1864),
3. Свідницькый період (1864 – 1900). 
Свою літературну творчость Александер Павловіч 

зачінать в часї штудій в Тырнаві. В роцї 1845 пише 
стихы по російскы латиніков. Першы свої стишкы 
присвячує своїм родічам, якы передчасно померли. 
Проявлює ся то, главно в стишку Горы, горы 
зелененькы, як вас не видати... В тых часах пробує 
писати ай по польскы, а то під впливом контактів 
з польскым ґрофом Замойскым. Памятков на тоту 
стрїчу є стишок з акростихом PAULOVICZ ZAMOJSKІJ 
написаный по польскы.

(...)
Літературны творы (57 стишків) з тырнавского 

періоду суть записаны в малім зошытї під назвов 
„В любезнім, солодкім, малорускім, маковицкім, 

• Обалка публікації потомка славного роду Павловічовых 
– Інж. Рудолфа Павловіча з Пряшова.
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народа мойого, драгого, прекраснім языку 
початковы мої басні, которим в Тырнаві, роз мыс-
ля ю че о смутніх родаків моїх положію, списал 
1847“. Часть стишків є написана по роцї 1848. В тім 
першім зборнику, окрем народных і славянофільскых 
сімпатій, росте ёго солідарность з простым народом 
і усвідомлїня потребы помагати му зо вшыткых 
сил.4 Тота потреба ся проявляла главно по скінчіню 
семінарії і по ёго приходї ку старшому братови до 
Хмелёвой. Жывот простого народу, ёго стражданя, 
главно голод і хвороты Александер тяжко переношав. 
То вшытко описав в шырокій поемі „Став бҍдного 
селянина цилі бҍвніше описаниє долҍ земледҍльца 
Русина в неуродних долинах Карпат, на горской 
сторони, за часов урбарского подданства“. Рукопис 
той поемы быв найдженый під банёв біловежского 
храму.

Револучны рокы 1848 – 1849, приход російскых 
войск, сполупраца з Александром Духновічом силно 
позначіли ёго народны і демократічны чувства. На 
ёго творбу впливали і україньскы писателї, як: М. 
Шашкевіч, Т. Г. Шевченко, Ю. Федьковіч, Я. Го ло ваць-
кый і іншы.

В роцї 1851 ся стає священиком у Біловежі, де дїє 
13 років. В тім періодї ся наповно присвятив лі те-
ра тур ній роботї. З того часу суть знамы стишкы 
„Я сын Бескидов“, „Я в карпатском краю русску 
мамку маю“. Часть творів з біловежского періоду 
ся находить у двох зборниках: „Песник сочиненный 
Александром Павловічем беловежским панотцем 
на ползу любимых школьских учеников в Беловеже 
1858 года“ і „Думки А. Павловича в Беловеже 1862 
года“.

Послїдню часть свого жывота прожывать Алек сан-
дер у Свіднику, а то в роках 1864 – 1900. Є то нова етапа 
в ёго творбі. Наповно розвивать своє літературне 
дїятельство і сучасно ся го снажить пропаґовати міджі 
людми. Каждоденный жывот простого русиньского 
народа добрї знав. Голод, біда, експлоатація, тото 
вшытко тот народ переносив. Александрови тыж 
залежало на дїтях-сиротах, зато же сам спознав такый 
жывот без родічів на властній скорї. Під тым впливом 
пише стишкы „Замерзшая сирота“, „Сирота“, „Песнь 
сироты“ і ін. З того часу знаме і далшы ёго стишкы, 
як: „Давнҍй Свидник и жителҍ єго“, „Отечество“, 
„Прощаниє“ і ін. 

Александер за свого жывота быв актівным і в спо-
ло чень ско-політічнім контекстї. Актівно під по ро-
вав Адолфа Добряньского, кандідата Підкарпатя 
до угорьского парламенту, приятельскы односины 
утримовав із словацькыма културныма дїятелями 
Богушом Носаком-Нєзабудовом, Йонашом Заборьскым. 
Заборьскый на знак почливости і сполупрацы оспівує 
Александра в трактатї „Básnici“ і присвятив му стишок 
під назвов „Pavlovičovi“... 

(...)
Александер ся занимав і перекладами, переложыв 

роботы Гуґоліна Ґавловіча, Яна Коллара, Йонаша 
Заборьского і іншых.

Свої творы і статї публіковав в розлічных зборниках, 

алманахах і часописах галічскых і австро-
угорьскых, главно в такых, як „Вҍстникъ 
для Русиновъ Австрийской державы“ (1850),  
алманах „Поздравленіє русиновъ“ (1850 – 1852), 
„Зоря Галицька“ (1851 – 1853), Слово (1851 – 1855), 
„Свҍтъ“ (1867 – 1870), „Новый свҍтъ“ (1871 – 1872), 
„Карпатъ“ (1873 – 1885), „Листокъ“ (1885 – 1900).5

Александер Павловіч ся занимав і баданём історії 
Маковіцї, Свідника і околіцї. Історію слїдовав з 
розлічных боків. Про історіка Евґена Яноту спрацовав 
народны звыкы і традіції на Маковіцї. Написав 
шыроку історічну роботу „Маковица“.

Окрем того, залюбу мав у збераню розлічных 
старых документів, описовав матрикы, написы в 
церьковных книгах, стары церьковны протоколы і ін. 
Зберав і народны співанкы, котры в роцї 1878 вышли 
книжно під редакціов Якова Головацького під назвов 
„Народныє песни Галицкой и Угорской Руси“.

Свою душпастырьску роботу Александер Павловіч 
робив до послїднёго свого дыху. Свідчіть о тім ай 
ёго правдоподобно послїднє писмо, в котрім жадать 
увольнити го з функції священика з прічіны хвороты 
і старобы. На писмі є датум 12. новембра 1900,6 т. є. 
нецїлы два місяцї перед смертёв. Писмо было нанисане 
красописно, але видно, же то уж быв рукопис тяжкой, 
рукы старого чоловіка.

Почливость за ёго цїложывотну роботу є звічнена 
в памятнику А. Павловічови, котрый быв святочно 
одкрытый 21. юна 1970 року у Свіднику з звязи із 70. 
роковинами од смерти будителя. У Свіднику назвали 
єдну з уліць ёго меном. В Пряшові несе ёго мено намістя. 
Свідничане і іншы жытелї Маковіцї каждый рік собі 
припоминають Александра Павловіча турістічным 
походом, якый несе назву Пішниками Александра Пав-
ло віча. 

(Выбране з публікації Рудолфа Павловіча: Ґреко-
ка то лиць кый священицькый род Павловічовых із 
Шарішского Чорного (1693 – 1900). Пряшів: Русин і 
Народны новинкы, 2010.)
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Діалект улічско-убляньской долины 
в контекстї выходных русиньскых 
діалектів

Юрій Ванько у своїй роботї 1 класіфікує карпатьскы 
русиньскы діалекты зо шыршой точкы зору, причім 
їх роздїлює на дві основны ґрупы: западны і выход-
ны. Подля основных знаків окремых діалектів є ясно, 
же русиньскы діалекты сниньского ареалу належать 
к выходным діалектам, точнїше суть найзападнїшов, 
гранічнов частёв выходных діалектів. Дале предкла-
дать основны діференчны знакы міджі выходныма і за-
падныма діалектами. Можеме конштатовати, же хоць в 
найвызначнїшых знаках „укаючій“ діалект сниньского 
реґіону несе знакы выходных діалектів, но несе і нема-
ло знаків западнoй ґрупы діалектів, што го ставлять до 
позіції „переходных“ діалектів міджі западныма і выход-
ныма діалектами. 

На основі головных знаків карпатьскых русинь-
скых діалектів, якы уводить Ю. Ванько, вызначіме 
основны знакы слїдованых „укаючіх“ діалектів. Як 
найвызначнїшый уводиме притиск, котрый є вольный 
і погыбливый, што є про выходны діалекты тіпічне: 
[колы′саті – ко′лышеш, спі′ваті – ′співам – ′співаш – 
спі′ваjеме, ′голова – пуд гôлô′вôў]. 

Міджі фонолоґічны явы, котры суть про дану те рі то-
рію тіпічны, задїлюєме:
– Попри рефлексї і за етімолоґічне о в новых запертых 
складах ся у великій мірї хоснують рефлексы у, іу, ü: 
[‚кунʼ, ‚кüнʼ, ‚вуз, ‚везу – ‚віуз, ‚несу – ‚нʼус].
– Вжываня палаталных зʼ, цʼ в суфіксах -зʼск- 
[фран‘цузʼскыj], -цʼк- [нʼі‘мецʼкыj].
– Попри фонемі /е/ є ту тіпічный позічный варіант, тзв. 
зужене (або заперте)  [ê] перед мягкыма согласныма і 
перед складом з мягкым согласным: [‚хлôпêцʼ, ‚жнêцʼ, 
‚дêнʼ, ‚дêсʼатʼ, тê‘пêрʼ, ‚вêрʼба, ‚зêмлʼа].
– Фонема /о/ ся в позіції перед гласныма высокого 
піднятя і, у, ай перед мягыкыма согласныма і складом 
з мягкыма согласныма зужує і высловлює ся як зужене 
(заперте) [ô]: [‚дôбрʼі, ‚рôзум, ‚кôнʼі, ‚мôтус, пô‘лôмінʼ].
– Закінчіня третёй особы єд. ч. і мн. ч. індікатіву презен-
та на мягкый консонант -тʼ: [‚ходитʼ, ‚робитʼ – ‚хôдʼатʼ, 
‚рôблʼатʼ].
– Закінчіня [-ў] (в) в третїй особі єд. ч. мужского роду 
минулого часу: [‚бігаў, лʼі‘таў, купô‘ваў, малʼô‘ваў].

– Вжываня неконтрагованой формы ґенітіву єд. 
ч. женьского роду аъдєктівных слов із закінчінём 

-оji/-oj: [‚тôji jê‘днôji ‚старôji (‚бабы); ‚тôj jê‘днôj 
‚старôj (‚бабы)].

– Паралелне вжываня не па ла та лі зо ва ной 
і палаталізованой формы но мі на тіву мн. 

ч. мужского роду з основов на г, к, х: [‚пaропци, паву‘кы, 
во‘jаци, ро‘бутникы].  
– Не цалком контрагованы формы назывників серед-
нёго роду в номінатіві єд. ч.: [‚синʼôj ‚небо, вeсe‘лoj ‚дʼiўча, 
‚высушeнoj ‚сʼіно]. 
– Діференчны формы міджі локалом і інштру мен-
талом єд. ч. мужского і середнёго роду придавників і 
містоназывників: [о ‚тум вe‘сeлум – с ‚тым весе‘лым].
– Закінчіня [-ôў] в інштрументалї єд. ч. женьского роду 
назывників, придавників, адъєктівных містоназывників 
і чісловників: [с ‚твôjôў ‚другôў вê‘сêлôў сêст‘рôў]. 
– Назывникы середнёго роду із суфіксом -ат мають в 
датіві лем єдну форму закінчіня -и: [‚дʼiўчати, ‚мача-
ти, тê‘лʼати]. 
– Маскуліна із суфіксом -арʼ мають в номінатіві мн. ч. 
переважно закінчіня -ʼі: [рыбарʼі, кôмиенарʼі, пекарʼі, 
малʼарʼі], порів. в западных діалектах: [рыбаре, комінаре, 
пекаре, малʼаре].
– Будучій час часослов незавершеного вида ся скла-
дать з особной формы помічного часослова быти і 
інфінітіву повнозначного часослова: [‚буду спі‘вати, 
‚буду танʼцо‘вати, ‚будеш ‚спати].
– Вжываня епентетічного -л- по губных: [‚рôблʼу, ‚сплʼу, 
‚кôплʼу, ‚куплʼу, ‚кôрмлʼу]. 
– Дуалны формы інштрументалу плуралу при дав ни ків і 
містоназывників: [с ‚тыма чер‘веныма нога‘віцами]. 
– На выражіня погыбу к особі ці предмету ся фрек вен-
тованїше вжывать споїня приназывник ід/д + датів 
(субстантіва або прономіна): [ ід стʼі‘нʼі, д ‚земли, ід ‚дыни, 
ід ‚нʼôму].
– На выражіня погыбу до середины даного обєкту вжы-
вають ся конштрукції до + ґенітів: [до ‚зêмлʼі, до ‚стʼіны, 
‚до дынʼі], респ. на + акузатів: [при‘шли на ‚зêмлʼу, при‘шли 
‚на͜  поле, і‘де на автô‘бус, понаглʼам са на ле‘тадло].
– Делібератівный обєкт по часословах тіпу співати, 
бісїдовати, знати выражать ся приназывником о + 
локал, но паралелно і приназывником за + акузатів: 
[бісʼідо‘ваў о ‚нʼум – бісʼідо‘вали за ‚нʼого, спі‘вали о ‚нʼуj, 
мо‘лили ся за нʼу]; по часословах думати, забыти ся 
вжывать конштрукція на + акузатів: [за‘быти на ‚нʼого, 
‚думатʼ на нʼу].
– Часто ся вжывають конштрукції з приназывником че-
рез + акузатів, што выражають просторовы, прічінны 
і часовы одношіня: [пê‘рêjдеш ‚через ‚пôтук, пêрê‘лʼiзеш 
‚через ка‘пуру, ‚скôчіш через бо‘лото, не ‚спала через ‚нʼoго 
цʼi‘лу ‚нуч].

Основны знакы діалектів ужской  
і выходоземпліньской ґрупы

Діалектный ареал нашой роботы ся находить в 
переходній части міджі выходныма і западныма 

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

РУСИНЬСКЫЙ ДІАЛЕКТ УЛІЧСКО-УБЛЯНЬСКОЙ 
ДОЛИНЫ НА ЗАЧАТКУ 21. СТОРОЧА (1)
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діалектами русиньского языка. Є то тзв. „укаючій“ 
діалект сниньского реґіону, точнїше ареал од Снины, 
респ. од рїкы Цїрохы, на северовыход. „Укаючій“ діалект 
ся в рамках русиньскых діалектів на Словакії огранічує 
окресами Снина і Собранцї. Єдным з найголовнїшых 
знаків, од котрого має і назву „укаючій“, є зміна 
первістного, етімолоґічного о в новых запертых скла-
дах на у/іу, причім в западнїшых діалектах, респ. в 
діалектах на северозапад од рїкы Цїрохы, тзв. „ікаючіх“, 
і в літературній нормі русиньского языка – на і (ы – на 
севернім Спішу). Подля класіфікації Ґеровского2 тоты 
области належать ід выходоземпліньскым і мала часть 
ід ужскым діалектам. 

Ужска діалектна ґрупа

Выходна граніця діалекту ся стрїчать в єдній лінії 
із западнов граніцёв бережской ґрупы карпатьскых 
діалектів, якы вычленив Ґеровскый.3 Южнов граніцёв 
є наперед рїка Латоріця (на юг і югозапад од Середнё-
го), дале ся перекрывать із русиньско-мадярьсков язы-
ковов граніцёв ведучов к Ужгороду. Западнa граніця 
ужскых діалектів переходить долинов рїкы Уж од Уж-
города через Велике Березне, дале рїчков Улічков к 
Улічу в Сниньскім окресї а выдты через Руськый Потік 
ку штатній граніцї при Новій Селіцї. Выдты йде север-
на граніця діалектной ґрупы ід Косринї на Ужу а дале 
таков самов юговыходнов лініов к осадї Буковцове а на 
юг к Сіміркам в Перечіньскім окресї. Выдты йде север-
на граніця ужской діалектоной ґрупы простов чаров к 
Ізворьскій Гутї в Мукачевскім окресї.4

Якраз тота область, в нашій роботї названа улічска 
долина (хоць не цїла), ся од убляньской долины (котра 
належить к выходоземпліньскым діалектам) діференцує 
поєдныма шпеціфічныма знаками, як напр. высловность 
в часословах нʼус [нїс – нести], пjук [пік – печі], вjуз [віз – 
везти], плʼуг [плїв – плести], вjуг [вів – вести], мнʼуг [мів 
– мести], буг [був – бости]. 

Согласный /ч/ в цїлім діалектї звучіть мягко [‚чистыj, 
‚чирʼпаті]. В Мукачевскім окресї є слово путь муж-
ского роду а всягды інде женьского роду. Склонює ся 
як слово тїнь або сіль. Придавникы в номінатіві мн. ч. 
ся закінчують на -ʼі: [‚жôўтʼі, чêр‘вêнʼі, твêр‘дʼї, ‚дôбрʼі, 
вêсê‘лʼі]. Форма містонатывника што в діалектній ґрупі 
звучіть шо. Ґеровскый ту записує і форму што, котру  в 
сучасности чути лем в поєдных припадах. Будучій час 
часослов ся творить за помочі формы помічного часос-
лова быти і повнозначного часослова в інфінітіві: 
[буду ‚jісті, буду спі‘ваті, буду танʼцо‘ваті]. Минулый час 
часослов плести, вести, мести, бости звучіть на різных 
місцях діалектной ґрупы одлишно.  В Мукачевскім окресї, 
коло Середнёго, в долинї рїкы Туря і в прилїгаючіх ід нїй 
горах в северозападній части высловлюють: [плʼуг, вʼуг, 
мнʼуг (або млʼуг), буг]. Такы формы, як сьме уже спомя-
нули, ся хоснують і в части улічской долины. В долинї 
Ужа і на выход од Ужгорода аж к Середнёму говорять: 
[плʼуў, вʼуў, млʼуў, буў]. Хоснує ся ту переважно злучник 
же [го‘воритʼ/‘гваритʼже ‚приjде]. Лем в найвыходнїшій 
части діалектной ґрупы, в Мукачевскім окресї, ся 
утримує місто того старша форма ож (або оўж). Лексіка 
є кус іншака як у выходнїшых діалектных ґрупах. В 
селах улічской долины, котры належать до ужской 

діалектой ґрупы, є захована гласный ы по 
заднёпіднебных к, г, х  [‚кыснуті, ‚рукы, ‚ногы, 
‚хыжа], в порівнаню з бівшов частёв ужской 
діалектной ґрупы, де перешов до и [хижа, столики].

Выходоземпліньска діалектна ґрупа

До той ґрупы в основі належать діалекты на теріторії 
сучасного Сниньского окресу. Зачінають од ёго выход-
ной граніцї (без малой части улічской долины, котра 
належить ід ужскым діалектам) і тягать ся аж к долинї 
рїкы Цїрохы, котра к ним тыж належить. К тій діалектній 
ґрупі належить і бісїда северовыходной части Собрань-
ского окреса. Севернов граніцёв є штатна граніця з 
Польщов, южна ся перекрывать з языковов граніцёв ру-
синьско-словацьков. 

Выходоземпліньска діалектна ґрупа має таксамо 
гласный у на місцї етімолоґічного о в такых припадах, 
як: [пуп, вул, кунʼ, дум]. Подобно го находиме тыж в за-
пертых складах як рефлекс довгого ē:  [‚тʼутка], але в 
минулім часї ся высловлює [і] : [нʼіс, пік, ўтʼік, віў, віз]. 
Тым явом ся зближує выходоземпліньска діалектна 
ґрупа зо западныма карпатьскыма діалектами, ід ко-
трым є переходом (бо в западных діалектых є гласный 
і рефлексом як за о, так за е). Таксамо ай у формах мину-
лого часу часослов плести, вести, мести ся высловлює 
гласный [і] в закінчіню  тіпічнім про минулый час [плʼіў, 
віў, міў], лем бости має [у] – [буў]. Захованый ту є глас-
ный ы по заднёпіднебных к, г, х  [‚кыснуті, ‚рукы, ‚ногы, 
‚хыжа], з вынятком дакількох сел, де высловлюють, 
так як в ужскій діалектній ґрупі, [и]: [‚киеснуті, ру‘кие, 
но‘гие, ‚хиежа]. Вызначным знаком выходоземпліньской 
діалектной ґрупы є подля Ґеровского высловность глас-
ного а місто бывшого е по шыплячім [ча‘ло, ча‘саті, 
час‘нок], у выходнїшых діалектах мають в такій позіції 
о [чо‘ло, жо‘на] або е [че‘саті, чес‘нок]. Далшым явом 
тіпічным про выходоземпліньску діалектну ґрупу є под-
ля Ґеровского высловность твердого ц [сто‘лêц, ко‘нêц, 
вуў‘ца, овêц (Ґ. мн. ч.), пше‘ніца, ‚царіца].5 На основі на-
шых записів маєме інакшый погляд, бо подля нас є твер-
де ц лем у суфіксї -іца [‚паліца, пше‘ніца, коло‘ніца]. В 
припадах [сто‘лêцʼ, ко‘нêцʼ, сту‘пêцʼ] у высловности ся 
заховало мягке [цʼ].

(Продовжіня в далшім чіслї.)

ПОЗНАЧКЫ
1  ВАНЬКО, Ю., 2007. Класіфікація і головны знакы 
карпатьскых русиньскых діалектів. In: Najnowsze dzieje 
języków słowiańskich. Русиньскый язык. Redaktor naukowy 
Paul Robert Magocsi. Opole : Uniwersytet Opolski - Instytut 
Filologii Polskej, с. 79-83.
2  GEROVSKIJ, G., 1934. Jazyk Podkarpatské Rusi. Užské 
nářečí. Východozemplínske nářečí. In: Československá 
vlastivěda. Zv. III. Jazyk. Praha, с. 472-473. 
3  GEROVSKIJ, G., 1934. Jazyk Podkarpatské Rusi. 
Podkarpatoruská nářečí. In: Československá vlastivěda. Zv. III. 
Jazyk. Praha, с. 467-478. 
4  Тамже, с. 472. 
5  GEROVSKIJ, G., 1934. Jazyk …, с. 473. Переклад: 
З. Ц.
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(Выбраны віршы з найновшого зборника Ю. Харитуна: Мої надїї. Пряшів: Академія 

русиньской културы в СР, 2014)

ТОЧКА

Я хотїв провертїти 
непокій твій
може сцяпкать афера
з бріліантного твого тїла
Обрысканый непохопінём
без обятя
як уреченый
сяду коло студнічкы
Нашой любови
точка

СПОМИНКЫ

Одложу рукы до кешенї
походжу по дворї
як попід хыжу колись
Теперь по бурянї броджу
бо двір дико заріс
як дебрёв Шутак
Но і так по розумі ходять
рокы паробоцькы
черешнї над Ланом
Я їх спущав на долонї твої
може якысь впали
за блюзку вышывану
Не знаю
По дворї походжу
може собі спомяну

ПОТЇХА

Споминкы до тейкы
треба одложыти
З головы вылетять
як пташка з гнїзда
Часом перегорнеш
пожовкле папіря
прочіташ пару рядків
і як на полотнї філмовім
розъяснить ся

лем твоя
єдина твоя звізда

І фотка її
і її писма

Потїшить ся душа

ШТО РОБИТИ

Што робити?
З тобов ани плакати не мож
Надїю не маєш
не маєш віру
а любов
солене слово
Як добрї же падать додж
кров видно на нїм
Добрї же квіткы ростуть
на гробах бурян бы ріс
Йдеш спати
не згашуй світло в очах
не найду планету
на якій жыєш ты
Доґаздовала наша любов
ненавистёв засята

ВІТРИКЫ ВІТРЫ

Южный вітрик
як твої рукы
приємны
гладкы
погладять
Северный
як вовчі зубы
страшны
остры
грызуть
І так їх люблю
в них віджу тебе
гладиш
і грызеш
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ВЫБІЛЕНА ДУША

Ніч
чорный гавран
не выбілиш ї
ани фарбов
ани вапном
Солодкый сон
зафарбить ся дугов
Рано
дыхом лїса
тїло загрїю
позберам силы
вылїзу на Бескид
з якого видно
як гадом долинов
звивать ся
Ціроха рїка
Од жрідла її
далеко до моря
На крылах думок лечу
Рано

ясне небо
білити го не треба
Я выбілив свою душу

ПОМИНЕ ЛЮТЬ

Якась лють
загрызла ся до сердця
як до кости пес
Вопросів є велё
Чом?
Чом якраз до мого?
Заглухли гуслї
їх тоны заглушыв твій сміх
і водопад під гатёв
де я тебе привів
намочіти ногы
ты плавала як лабуть
без лах
Помине лють
із стїны гуслї звішу

сердце заплавить 
радость

МІЙ АНГЕЛ

Мій ангел
десь заблудив
а я так хотїв тебе
поцїловати
Застыли мої рукы
як осикы трясли ся
Я занїмів
і так хотїв высловити
тілько ласкавых
 любовных слов
Застыла кров
Почекам
прилетить ангел мій
посмілить мої крокы
і поцїлую твій ротик

Мотів дротарьства в словеньскiй  
і русиньскій літературї

Каждый яв, котрый є частёв людьского жывота ся 
дасть умелецькы выядрити. Дротарьство як ремесло є 
феномен, котрый ся поступно росшырёвав і здоконалё-
вав нелем міджі Словаками, але і Русинами. Збуджовало 
інтерес людей, а тото вело к переносу того феномену 
до розлічных областей і дїятельств людей. Розмах дро-
тарьского ремесла є слїдный у многых формах, зато не є 
нічім чудным, же ёго одбиток можеме відїти і в многых 
жанрах уменя. Умелецьке зображіня скуточности, спосо-
бу жывота дротарїв, способу їх роботы, звыків, традіцій 
– то значіть якы были, як вызерали, як ся презентова-
ли – сумар того вшыткого ся одзеркалює в народній 
словесности, вытварнім уменю, музицї, літературї ці в 
драматічных творах. 

Кідь говориме о мотіві дротарьства в літературї, може 
найзнамішым твором, з котрым приходить до контак-
ту в рамках словацького літературного контексту уж 
штудент середнёй школы, є комедія Дротарь (Drotár) 
(1860) од словацького драматіка і публіцісты Яна 
Паларіка (1822 – 1870). Іде о першу комедію, котрой дїя 

є сітуована до великомістьского – пештяньского середо-
виска, до хыжы словацького фабриканта. Указує сімпатії 
богатого фабриканта к статочному дротарёви. (Guleja, K. 
– Klimek, R. – Suchý, T.; 1992, с. 105).

Вплив ролї дротаря ся як першый проявив у народній 
словесности. Подобно як были знамы співанкы, присло-
вя і поговоркы o  мулярях, ковачах, крайчірах і майстрах 
інакшого ремесла, робота дротаря тыж набыла своє 
місто і стала ся єднак цїнным ремеслом. Через народну 
словесность были выкреслены позітівны і неґатівны 
знакы характеру дротарьского майстра. Путованя до 
вшыткых кутів світа лем зміцнило дротарёву особность 
і зробило з дротарьскых майстрів скушеных людей, кот-
ры ся навчіли, як то у світї ходить. Домів ся вертали зо 
зажытками і пригодами, на основі котрых ся зродили і 
дале ся устнов формов передавали многы приповідкы. 
Заінтересовали главно дїтьского слухача, котрый в 
дротарёви відїв якогось героя ці свій ідеал. Вдяка тым 
приповідкам і пригодам маме інформацію і образ о тім, 
якый быв самотный дротарь, і так можеме позорова-
ти поступны зміны в облїканю, способі путованя, 
вандрованя дротарїв, але і в характерї самой 
роботы майстрів. Творцёве, котры писом-
нов формов обробляли тот устно поданый 

Мґр. Яна БОҐУСЬКА, абсолвентка русиньского языка і літературы на Пряшівскій універзітї в 
Пряшові
Мґр. Івана СЛИВКОВА, ПгД., Філозофічна факулта Пряшівской універзіты

ТЕМА ДРОТАРЬСТВА В СЛОВАЦЬКІЙ  
І  РУСИНЬСКІЙ ЛІТЕРАТУРЇ (1)
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ґруп. До приповідок ці співанок вкладали свої 
скушености, зажыткы, представы, але і свій вкус 

або лем просто описали реалность – правдиво, таку, 
яка была. Зо словацькых бы сьме могли спомянути 

тройстишок Дротарици (Drotárici) од анонімного авто-
ра. Тота пияньска співанка описує радость, але і не барз 
веселы сторінкы жывота нїмецькых парібків. Конкрет-
ны записы, здокументованя і літературне перетворїня 
історії і самого розвоя дротарьства мають, окрем вели-
кой умелецькой цїны, документачну цїну. 

Цїле 20. стороча є часом, коли взникали літературны 
творы з тематіков дротарьства. Тота тематіка ся 
обявлює ай у тітулах книжок зо сучасности. Дротарьство 
ся стало предметом літературного інтересу неєдного 
словацького писателя. Тота тема не є домінуючов лем 
в народній словесности, але є зображена і в прозї (ро-
маны, приповідкы, дїтьска література) ці в поезії. За 
найважнїшый прозаічный твір ся поважує роман сло-
вацького прозаіка Матуша Кавца (1898 – 1980) Ґрапы 
(Grapy; 1936). Дїя ся одбывать в области Кісуц. Автор в 
романї обертать увагу на упадок дротарьского ремесла 
по першій світовій войнї. Вєдно зо заником дротарьства 
вымерали і жывотны чутя і условія, в котрых ся зро-
дило і в котрых ся пестовало тото ремесло. Молодежи 
адресованый роман Джаркове (Džarkovia; 1953) од 
прозаіка Карола Томащіка (1919 − 1999) выкреслює 
тяжке дїтинство „ ... жобраючіх дротарьскых учнїв і їх 
жыворїня в передвойновій Празї“ (Sliacky; 2005, c. 352). 
Тот твір є веце автобіоґрафічным бісїдованём, як реал-
ным романом. Не мали бы сьме забывати ани на авторів, 
котры цїлый жывот присвятили темам узко звязаным з 
феноменом дротарьства. Публіціста, автор літературы 
факту, приповідок, історічных романів Владїмір Ферко 
(1925 – 2002) і ёго сын Андрей Ферко (1955), прозаік, 
драматік, публіціста, автор літературы про дїти і моло-
деж, сценаріста. Выслїдком їх сполочной роботы є роман 
Як дикы гускы (Ako divé husі; 1994), „ ... де на основі шы-
роко конціпованой росповідї понукать сонду до судьбы 
дротарьской дінастії“ (Mikula; 1999, с. 22). Описує за-
чаткы і розвой дротарьского ремесла, не забывать ани 
на жывоты бідных людей, котры путують за роботов 
до різных кутів світа. Підчаркує соціалны проблемы і 
політічны подїї на Словакії в минулости. „Своє снажіня 
о оріґіналну літературу факту закінчує Владїмір Ферко 
публікаціов Світом мої, світом (Svetom, moje, svetom; 
1978), в котрій інтересно представив чітателёви тоту 
незвычайну професію. Зобразив дротарїв не як блударїв 
без домова, але як шыковных людей, схопных і подника-
вых, і в многім так нарушив завжываны і часто фалош-
ны передставы“ (Rosenbaum; 1984, с.140-141).

Авторами Владиміром і Андреём Ферковыма ся буде-
ме занимати в наслїдуючіх капітолах. Но і остатнї уж 
спомянуты словацькы авторы, занимаючі ся дротарь-
сков тематіков, приближують подїї, жывотны пригоды 
і характер роботы дротарьскых майстрів із области тог-
дышнёй тренчаньской століцї. Правда, окрем майстрів з 

тренчаньской століцї, по світї вандровали і дротарї зо 
Спіша. Ішло о майстрів із русиньскых сел, котрых 

словацькы авторы в своїх літературных творах 
не споминають. Але не зістали обыйджены. О 

тяжкім жывотї дротарїв на Спішу пише збе-

ратель народной словесности Іван Киндя (1892 – 1963) 
у своїй книжцї Дротарї (1974). Тота книжка містить 
в собі цїнный етноґрафічно-фолклорный матеріал. 
Приближує судьбу дротарїв, їх добры планы, даколи аж 
траґічны зажыткы. Автор походить зо села Орябина. Цїле 
ёго дїло несе автобіоґрафічны знакы і описує властны 
зажыткы з дротарькы, бо і він сам выріс у дротарьскій 
родинї і быв дротарём. В ёго літературных слїдах пішла 
і ёго дївка Юстина Матяшовска. В роцї 1975 вышла єй 
збірка народной поезії під назвов „Орябинський вінок“. 
В збірцї найдеме стишок про свого отця, в котрім описує 
родне село Орябину, яка „свої дїти“ засвятила дротарь-
скому ремеслу.

Сучасным русиньскым автором, котрый ся занимать 
дротарьсков проблематіков, є Миколай Ксеняк, ко-
трым ся будеме занимати і в далшых частях.

Што споює авторів текстів o дротарьстві?

Авторів, на котрых обертаме свою увагу в нашій роботї, 
споює передошыткым дротарьство. Владїміра Фер ка як 
представителя словацькой літературы сьме выбрали 
зато, бо як писатель і публіціста бе лет ріс тічно спрацовав 
і написав на тему дротарьства дакілько романів, штудій 
і споминок. Походить зо северозападной Словакії, з 
реґіону, де было тото ре мес ло найвеце росшырене, а так 
добрї познав проблематіку вандровных дротарїв. Мико-
лай Ксеняк є представителём русиньской літературы і, 
окрем писаня баёк, ся занимать выключно дротарьсков 
тематіков з области Спіша. Выдав дакілько публікацій, 
в котрых приближує подїї і жывотны пригоды дротарїв 
з русиньскых сел. На порівнаня сьме зволили роман Як 
дикы гускы отця і сына Ферковых (1994) і дві збіркы 
проз Жменї родной землї (2009) і Біда Русинів з дому 
выганяла (2002) Ксеняка, котрыма ся будеме занимати 
в наслїдуючіх капітолах. 

Парадоксом є, же ани Миколай Ксеняк, ани отець і сын 
Ферковы не зажыли дротарьку як таку. Знаму міджі най-
старшов ґенереціов поголоску: „Горьцї латати, дрото-
вати!“ чули уж лем од своїх нянїв, дїдів, прадїдів... Самы 
авторы належать до ґенерації двадцятого стороча, кідь 
ся о дротарьстві бісїдовало переважно в минулім часї. 
Ферко пише, же перша світова война поховала златый 
вік дротарїв. Політічны і господарьскы условія были в 
тім часї нежычливы про дротарьство і наслїдком того 
настав ёго упадок. Нащастя, представителям словаць-
кой літературы В. і А. Ферковым і представителёви 
русиньской літературы М. Ксенякови не є легковажна 
судьба їх передків. Так як в Ксеняковых збірках корот-
кых повідань Жменї родной землї і Біда Русинів з дому 
выганяла, так і в романї отця і сына Ферковых Як дикы 
гускы є домінантна сільска тематіка і чітателёви нука-
ють світ простых людей. Централным персонажом є 
дротарь, простый сільскый чоловік, котрый тяжко за-
рабляв на фалаток каждоденного хлїба. Хоць споми-
наны публікації вышли з великым часовым одступом, 
понукають навернутя до минулости. В. і А. Ферковы пи-
шуть о зродї дротарьства в 19. сторочу, як ся поступно 
росшырёвало по Европі, на Балкан аж по Еґіпт, або дале 
на выход до Росії і Азії, ці на запад до Америкы. Роман 
захоплює тяжкы зачаткы дротарьства, ёго росквіт і по-
ступный заник унікатного ремесла. Цїла дїя ся крутить 
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навколо дакількох ґенерацій Кіпусовой родины. 
Ксеняк описує дротаря двадцятого стороча. В своїх 

прозах споминать на давны часы, на смутны і веселы 
пригоды з путованя дротарїв по Европі, але і на властне 
дїтинство. 

Вшыткы публікації обсягують велике множество 
цїнного автентічного матеріалу о дротарьстві як ремеслї 
і о дротарях. З прочітаного дістанеме перегляд о тім, якы 
были тзв. тренчаньскы дротарї і якы, наспак, спішскы. 
Спішскы дротарї ся ремеслу привчіли од тренчаньскых. 
Роздїл міджї нима быв такый, же про спішскых дротарїв 
была характерістічна робота з бляхов, латаня, выроба 
бляховых інштрументів хоснованых в кухнї, котры потім 
продавали по хыжах. Тренчаньскы дротарї майстровали 
веце з дротом. Вырабяли різны дрібны дротяны пред-
меты про домашнє хоснованя, напр. терла, цидила, ко-
шикы, пасти на мышы і под. і закладали дїлнї. З многых 
дїлень пізнїше выросли модерны фабрикы. 

Може найважнїшым вопросом цїлой проблематікы 
дротарьства є прічіна, чом отцёве родин, дїдове ці вну-
кове одходили з дому, охабляли свої родины, жены, дїти 

і путовали по чуджім світї. Путуючі дротарї 
спознавали способ жывота в іншых країнах, 
навчіли ся новы языкы, также одлучіня од родин 
принесло в конечнім наслїдку проґрес, културу і 
освіту.

Споминаны авторы своїма творами підвышыли 
дротарїв на майстрів у своїм фаху і доказали змінити 
часто хыбну неґатівну представу шырокой громады о 
дротарях.

(Продовжіня в далшім чїслї .)
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(Ukončenie z predchádzajúceho čísla.)

3.1. Druhá typologická klasifikácia vychádza z charak-
teristiky konsonantických systémov slovanských jazykov a 
opiera sa o prítomnosť/neprítomnosť konsonantickej mäk-
kostnej korelácie. Karpatská rusínčina na Slovensku patrí 
spolu s ukrajinčinou, bieloruštinou, ruštinou, bulharčinou, 
poľštinou, hornou lužickou srbčinou a dolnou lužickou srb-
činou k jazykom s rozvinutou párovou mäkkosťou spoluhlá-
sok, v ktorých sa rozlišujú tvrdé a mäkké protiklady spo-
luhlások vo väčšine artikulačných radov. V dôsledku toho 
všetky uvedené jazyky patria ku krajnému konsonantické-
mu typu. Celkove sa v rusínčine vyskytuje 32 konsonantov, 
z toho 9 dvojíc tvorí konsonantickú mäkkostnú koreláciu, 
čo predstavuje 18 foném: /t – ť, d – ď, n – ň, l – ľ, r – r, s – s, 
z – z, c – c, dz – z/. Mimo tejto konsonanticko-mäkkostnej 
korelácie stojí 11 nepárových tvrdých konsonantov /p, b, 
m, v, f, k, g, h, ch, š, ž/ a tri nepárové mäkké konsonanty /
č, dž, j/. V rusínskom pravopise sa na odlíšenie tvrdých 
a mäkkých spoluhlások nepoužívajú diakritické znamienka 
ako napríklad v slovenčine, češtine alebo v poľštine. Vlast-
nosť mäkkosti spoluhlások sa v rusínskom pravopise ozna-
čuje buď grafémou ь (mäkký znak), napr. встаньте, запаль, 
близонькый, пятьдесят, buď tzv. prejotovanými graféma-
mi я, ю, є, ё, ї, napr.: тяжоба, дяковати, нянько, нюхати, 
колядка, гуся, галузя, рябa, паця, дзявкати, синє, од 
нёго, нянё, конї, дїдо, Нїмець. 

V pozícii pred vokálom predného radu /i/, ktoré je stried-
nicou za pôv. ē, ō v zatvorených slabikách, sa spoluhlásky 
nezmäkčujú, napr.: рік – рока, ніс – носа, ніч – ночі, везти 

– віз, вести – вів, камінь, ремінь, ровінь.1 Túto osobitosť 
rusínčiny možno vysvetliť z diachrónneho hľadiska a súvi-
sí so zmenou i, y > y/(v rusínskej azbuke і, и > и). Novým 
protikladom tohto и (predo-stredný a stredo-vysoký vokál) 
sa stala hláska i (predný a vysoký vokál) ako striednica za 
pôv. ē, ō v zatvorených slabikách, ktoré nezmäkčuje pred-
chádzajúcu spoluhlásku. Mäkké spoluhlásky sa vyskytujú 
iba v pozícii pred i, ktoré je striednicou za psl. ҍ (jať) a ktoré 
sa v rusínskom pravopise označuje grafémou ї, napr.: дїдо, 
дїти, лїто, гнїздо, сїно. Analogická zmena i, y > y ~ i < ҍ, 
ē, ō  sa uskutočnila aj v spisovnej ukrajinčine a v ukrajin-
ských nárečiach, ale v inom rozsahu a s inými dôsledkami 
v ukrajinskej výslovnosti a v ukrajinskom pravopise. Kodi-
fikátori spisovnej rusínčiny sa opierali o stav vo východnej 
časti  rusínskych nárečí na severovýchodnom Slovensku. 

3.1.1. V konsonantickom systéme spisovnej ukrajinčiny 
majú prevahu tvrdé konsonanty, ktoré tvoria 68,8%.2 Z cel-
kového počtu 32 konsonantických foném tvrdostno-mäk-
kostnú koreláciu tvorí 18 spoluhlások, t. j. 9 párov: / t – ť, d 
– ď, n – ň, l – ľ, r – r, s – s, z – z, c – c, dz – dz/. Fonéma /j/ 
je nepárová mäkká a 13 tvrdých konsonantov nemá mäkké 
protiklady: / p, b, m, v, f, š, ž, č, dž, k, g, ch, h/. 

Z porovnania konsonantického systému v spisovnej ukra-
jinčine a spisovnej rusínčine vyplýva, že v obidvoch jazykoch 
sa vyskytuje rovnaký počet spoluhlások (32), že konso-
nantickú mäkkostnú koreláciu tvorí 11 rovnakých pro-
tikladov tvrdých a mäkkých spoluhlások a že rozdiel 
je iba v počte a v zložení podmnožiny nepárových 
tvrdých a mäkkých konsonantov. Kým v spisov-
nej rusínčine sa vyskytuje 11 nepárových 

Prof. PhDr. Júlia DUDÁŠOVÁ-KRIŠŠÁKOVÁ, DrSc., Ústav rusínskeho jazyka a kultúry Prešovskej 
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Н tvrdých (/p, b, m, v, f, k, g, h, ch, š, ž/) a tri ne-

párové mäkké konsonanty (/č, dž, j/, v spisov-
nej ukrajinčine podmnožinu nepárových tvorí 13 

konsonantov (/b, p, m, v, f, ž, š, dž, č, ch, k, g, h/) a 
k nepárovým mäkkým sa zaraďuje iba jedna spoluhláska 

/j/. Rozdiel spočíva v tom, že v rusínčine polozáverové kon-
sonanty /č, dž/ majú status nepárových mäkkých spolu-
hlások a v ukrajinčine status nepárových tvrdých. Je to jeden 
z dôležitých diferenčných znakov medzi spisovnou rusínči-
nou a ukrajinčinou. 

V obidvoch konfrontovaných jazykoch je konsonantická 
mäkkostná korelácia oslabená o protiklady v artikulačnom 
rade perníc, ktoré sa zachovali v spisovnej ruštine a bieloruš-
tine, kým v ukrajinčine (a ukrajinských nárečiach) podobne 
ako v rusínčine (a rusínskych nárečiach) podľahli depala-
talizácii. Tento proces depalatalizácie pôvodných mäkkých 
perníc zasiahol aj konsonantický systém spisovnej poľštiny, 
ktorý bol motivovaný podobne ako v ukrajinčine a rusínčine 
asynchrónnou artikuláciou a následným rozkladom pôvod-
ných mäkkých perníc na spoluhláskové skupiny: p > pj, b 
> bj, m > mj, v > vj, f > fj.3 Ako vidno, tendencia k oslabo-
vaniu konsonantickej mäkkkostnej korelácie v artikulačnom 
rade perníc zasiahla pomerne rozsiahly areál ukrajinského, 
rusínskeho a poľského jazykového územia, v dôsledku čoho 
sa porovnávané jazyky presunuli na spodný okraj jazykov 
patriacich ku krajnému konsonantickému typu. 

3.1.2. Spisovná slovenčina (spolu so spisovnou češtinou) 
patria ku druhému typu jazykov, v ktorom sa rozlišujú tvr-
dé a mäkké protiklady iba v artikulačnom rade dentál: /t 
– ť, d – ď, n – ň, l – ľ/ (v češtine sú iba tri dvojice: /t – ť, 
d – ď, n – ň/. Údaje, ktoré uvádza A. Isačenko, treba doplniť 
v tom zmysle, že tieto štyri dvojice tvrdých a mäkkých dentál 
v slovenčine sú pozostatkom konsonantickej mäkkost-
nej korelácie, ktorá zanikla v 14.-15. stor. Preto vlastnosť 
mäkkosti – tvrdosti nie je pre tieto konsonanty fonologicky 
relevantná, hoci fonetický rozdiel sa zachoval. V starej slo-
venčine boli pôvodne mäkké protiklady tvrdých a mäkkých 
konsonantov prehodnotené na nové protiklady s fonologic-
kou vlastnosťou ostrosti (akútovosti) – neostrosti (neakú-
tovosti), ktorá je charakteristická pre palatálne a alveolárne 
konsonanty. (Foneticky je to dané tým, že uvedené mäkké 
protiklady sa artikulujú v strede ústnej dutiny, ide o palatál-
ne konsonanty).

3.1.3. Spoluhláskový systém spisovnej slovenčiny je 
menej rozvinutý než konsonantický systém karpatskej 
rusínčiny a obsahuje 27 konsonantov, čo je o päť menej 
než v rusínčine: /p – b, t – d, ť – ď, k – g, f – v, s – z, š – ž,  
c – dz, č – dž, ch – h; m, n – ň, l – ľ, r, j/. Pomer počtu vo-
kálov a konsonantov (15:27) je v slovenčine vyrovnanejší 
než v rusínčine (7:32), kde je percentuálne zastúpenie kon-
sonantov vyššie než v slovenčine. Vo fonologickom systéme 
slovenčiny predstavuje podiel vokálov 35,72% a podiel kon-
sonantov 64,28% z celkového počtu hlások. Vo fonologickom 
systéme spisovnej rusínčiny je podiel vokálov 17,95%, čo je 
takmer o 18% menej než v slovenčine, kým podiel konsonan-
tov predstavuje 82,05, čo je takmer o 18% viac než v sloven-
čine. 

Najbohatší konsonantický systém má bulharčina (6 V: 
39 K), za ňou nasleduje bieloruština s rovnakým poč-

tom vokálov a konsonantov (6:39), ruština (6:37), 
dolná lužická srbčina (7:35), horná lužická srbči-

na (7:32), rusínčina (7:32), ukrajinčina (6:32), 

poľština (6:31). Ako vidno, v počte konsonantov sa spisovná 
rusínčina (podobne ako horná lužická srbčina) nachádza až 
na spodnej hranici krajného konsonantického typu, čo svedčí 
o tom, že konsonantická mäkkostná korelácia je oslabená. 

3.2. Na základe dvoch dištinktívnych vlastností +vokál-
nosť/–vokálnosť (V–V˚) +konsonantnosť/–konsonantnosť 
(C–C˚), ktoré patria k univerzálnym dištinktívnym prízna-
kom, možno fonémy vo fonologickom systéme každého ja-
zyka rozdeliť na tri podmnožiny: (1) vokály [+vokálnosť 
(V)/–konsonantnosť (C˚)], (2) sonóry [+vokálnosť (V)/ 
+konsonantnosť (C)] a šumové konsonanty [–vokálnosť 
(V˚) /+konsonantnosť (C)]. 

Konsonanty sa v spisovnej rusínčine podobne ako aj v os-
tatných slovanských jazykoch delia na dve skupiny. Prvú sku-
pinu tvoria sonóry /m, n – ň, l – ľ, r – r, j, v/, pre ktoré sú 
charakteristické obidve dištinktívne vlastnosti +vokálnosť a 
+konsonantnosť. Vlastnosť +vokálnosť (V) patrí do porovná-
vacieho základu foném, preto sonórne spoluhlásky nepod-
liehajú znelostnej neutralizácii, čiže vlastnosť vokálnosti je 
neneutralizovateľná.4 Podľa nášho názoru patrí do množiny 
sonór aj konsonant /v/, ktorý má také isté dištinktívne vlast-
nosti ako aj ostatné nepárové zvučné konsonanty. K tomuto 
názoru sme dospeli na základe opisu pravidiel znelostnej 
neutralizácie v spisovnej rusínčine, prezentovaných vo vy-
sokoškolskej učebnici Сучасный русиньскый списовный 
язык od A. Pliškovej a V. Jabura (2009, s. 12). V podkapi-
tolke Оглушіня звонкых согласных звуків нa кінцї слова 
sa uvádza: „Тот закон треба розуміти так, же звонкый 
согласный в позіції на кінцї слова ся высловить як ёго 
глуха пара, напр.: порога – поріг(х), павуза – павуз(с), 
мужа – муж(ш), стадо – стад(т), грибы – гриб(п), кляґати 
– кляґ(к), доджу – додж(ч) і т. п. Не піддає ся томy закону 
звук В, котрый в такій позіції дістає подобу нескладового 
(білабіалного, обовoргового) Ў, напр.: женоў, книжкоў, 
пястёў, церькоў, кроў і т. п. (2009, s. 12). Z uvedeného vy-
plýva, že konsonant /v/ v  neutralizačných pozíciách nepod-
lieha znelostnej neutralizácii a správa sa ako ostatné sonóry, 
pre ktoré je vlastnosť vokálnosti (V) vlastnosťou porovnáva-
cieho základu, preto sa nemôže meniť na neznelý protiklad. 
S tým súvisí aj naša druhá pripomienka, keďže konsonant 
/v/ je sonóra, ktorá v neutralizačných pozíciách nepodlieha 
zmene v na f, nemožno ju zaraďovať do  množiny konsonan-
tov tvoriacich znelostnú koreláciu. 

Pre spisovnú rusínčinu platí teda zákonitosť, podľa ktorej 
konsonant /v/ nikdy nemôže tvoriť znelostný protiklad so 
šumovým konsonantom /f/. Spoluhláska /f/ má v spisovnej 
rusínčine status neznelého nepárového konsonantu, ktorý 
patrí k okrajovým, periférnym hláskam a ktorý sa vyskytuje 
v slovách cudzieho pôvodu, v citoslovciach a onomatopojach. 
Podobný stav je aj v susedných východoslovenských (zem-
plínskych, sotáckych a užských) nárečiach, v ukrajinčine 
a bieloruštine. Ak k tomu pridáme aj spisovnú slovenčinu 
a stredoslovenské nárečia, v ktorých hláska /v/[u] má sta-
tus sonóry iba v pozícii na konci slabiky (napr. stav [stau], 
pravda [prauda ], kavka [kauka]), areál výskytu sonóry 
/v/ je pomerne rozsiahly. Historicky je to podmienené tým, 
že v uvedených jazykoch a dialektoch sa zachovalo pôvodné 
bialabiálne /w/ [u], ktoré nepodľahlo zmene na pernozub-
né /v/ ako napríklad v  poľštine, češtine, v západnej časti 
rusínskych nárečí na Slovensku a v lemkovských nárečiach 
v juhovýchodnom Poľsku, v západnej časti východosloven-
ských nárečí (v spišských a šarišských dialektoch) a v zápa-
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doslovenských nárečiach.5 
3.3. Šumové konsonanty sa v spisovnej rusínčine delia 

na základe dištinktívneho príznaku +znelosť/-znelosť Vc - 
Vc˚ (angl. voice) na znelé a neznelé. Vlastnosť +znelosť (Vc) 
je vlastnosťou korelačného príznaku a je neutralizovateľná. 
Znelé a neznelé šumové spoluhlásky tvoria znelostnú kore-
láciu, ktorá pozostáva z 11 dvojíc: /p – b, t – d, ť – ď, s – z, 
s – z, š – ž, c – dz, c– dz, č– dž, k – g, ch – h/.6 Fonéma 
/f/ je nepárová neznelá. V dôsledku presunu fonémy /v/ 
medzi sonóry a fonémy /f/ medzi nepárové neznelé, ktorý 
sme zdôvodnili z fonologického hľadiska a ktorý navrhujeme 
v našom opise, sa znížil počet konsonantov tvoriacich zne-
lostnú koreláciu z pôvodného počtu dvanásť na jedenásť. Aj 
v spisovnej ukrajinčine šumové konsonanty tvoria znelostnú 
koreláciu pozostávajúcu z 11 dvojíc a fonéma /f/ sa hodnotí 
ako nepárová neznelá. Súvisí to s tým, že v ukrajinčine má 
fonéma /v/ status sonóry, ktorá nepodlieha neutralizácii, 
a  hláska /f/ sa vyskytuje iba v slovách cudzieho pôvodu, 
resp. v slovách onomatopoického pôvodu. 

Pre spisovnú ukrajinčinu na rozdiel od spisovnej rusínčiny 
platia pri znelostnej neutralizácii isté obmedzenia, z ktorých 
najznámejšie je zachovávanie vlastnosti znelosti v pozícii na 
konci slova a v pozícii na konci slabiky pred neznelou. Podľa 
N. I. Tocʼkej „Збереження дзвінкості приголосних перед 
наступними глухими становить унікальну фонетичну 
особливість української мови.“7

 3.4. Ako sme uviedli, spoluhláskový systém spisovnej 
slovenčiny je menej rozvinutý než konsonantický sys-
tém rusínčiny a celkove obsahuje 27 konsonantov. Z toho 
desať dvojíc tvorí znelostnú koreláciu /p – b, t – d, ť – ď,  
k – g, f – v, s – z, š – ž, c – dz, č – dž, ch – h/, pre ktoré je fono-
logicky relevantná dištinktívna vlastnosť +znelosť/-znelosť 
(Vc–Vc˚). Množinu sonór tvorí sedem konsonantov /m, n – 
ň, l – ľ, r, j/. Fonéma /v/ je na prechode medzi šumovými 
konsonantmi a sonórami. V pozícii na konci slabiky alebo 
na konci slova sa /v/ realizuje ako neslabičné [u], čiže ne-
podlieha neutralizácii, kým v pozícii na začiatku slabiky pred 
neznelou podlieha zmene na /f/, napr: kavka [kauka], vstať 
[fstať], povstať [pofstať], v tieni [fťieňi]. Podľa J. Sabola 
spoluhláska /v/ spája v sebe vlastnosti frikatívy (ako šumo-
vého konsonantu) a sonóry (1981, s. 117-118). Dvojica /v – f 
/ sa v spisovnej slovenčine zaraďuje do  znelostnej korelácie, 
nepatrí však do centra korelácie, ale na jej perifériu.

3.4.1. Z konfrontačného opisu konsonantického systé-
mu v spisovnej rusínčine, ukrajinčine a slovenčine vyplýva, 
že pre slovenské konsonanty je fonologicky relevantná iba 
vlastnosť znelosti – neznelosti, kým vlastnosť palatálnosť – 
nepalatálnosť nie. Historicky je to podmienené tým, že spi-
sovná slovenčina (spolu so spisovnou češtinou) patria k tým 
slovanskýcm jazykom, v ktorých v 14.-15. stor. zanikla kon-
sonantická mäkkostná korelácia a v súčasnosti sa zachovali 
iba jej zvyšky, ktoré však boli fonologicky prehodnotené na 
nové typy protikladov. (Porov. 3.1.2.). V spisovnej rusínčine 
podobne ako v ukrajinčine (v ruštine, bieloruštine, hornej lu-
žickej srbčine, dolnej lužickej srbčine a poľštine), v ktorých 
sa zachovala konsonantická mäkkostná korelácia, sú fonolo-
gicky relevantné dve vlastnosti: znelosť– neznelosť a palatál-
nosť – nepalatálnosť. 

3.4.2. V konsonantickom systéme karpatskej rusínčiny sa 
vyskytuje pomerne zložitý systém sykaviek pozostávajúci 
z troch radov, ktorý je známy aj z ukrajinčiny a bieloruštiny. 
Sykavky /s – s, z – z, c – c, dz – dz/ sú súčasťou konsonan-

tickej mäkkostnej korelácie vo všetkých troch 
jazykoch. Kompaktné (zadoďasnové) sykavky /š, 
ž, č, dž/ sú nepárové tvrdé v ukrajinčine a bielorušti-
ne. V karpatskej  rusínčine na Slovensku sa rad rozštie-
pil na dve časti: (1) úžinové sykavky /š, ž/ majú status ne-
párových tvrdých konsonantov ako v ukrajinčine a bieloruš-
tine a  (2) polozáverové /č, dž/ sú nepárové mäkké konso-
nanty. Podobný stav je v konsonantickom systéme spisovnej 
ruštiny, v ktorej sú sykavky /š, ž/ nepárové tvrdé a sykavka 
/č/ nepárová mäkká spoluhláska. V spisovnej slovenčine sa 
vyskytujú iba dva rady sykaviek: predoďasnové /s, z, c, dz/ 
s fonologickou vlastnosťou difúznosti (artikulujú sa v pred-
nej časti ústnej dutiny) a zadoďasnové /š, ž, č, dž/ s fonolo-
gickou vlastnosťou nedifúznosti (kompaktnosti), ktoré sa ar-
tikulujú v zadnej časti ústnej dutiny. V ruštine, ako je známe, 
sa nevyskytujú polozáverové znelé /dz, dz, dž/. Ich prítom-
nosť v bieloruštine, ukrajinčine a rusínčine možno hodnotiť 
ako výsledok jazykových kontaktov s poľštinou (bieloruština 
a ukrajinčina) a slovenčinou (ukrajinčina a rusínčina).

4.1. V texte predkladáme opis typologicky relevantných 
javov na fonologickej rovine súčasnej spisovnej rusínčiny 
v širšom slovanskom kontexte. Táto téma je veľmi aktuálna 
a úplne nová, pretože rusínčina patrí k spisovným slovan-
ským mikrojazykom, ktorá bola kodifikovaná v roku 1995 
na základe východorusínskych nárečí rozprestierajúcich sa 
na východnom okraji severovýchodného Slovenska. Keďže 
rusínčina sa nachádza na západoslovansko-východoslovan-
skom jazykovom pomedzí, vyskytujú sa v jej systéme viaceré 
príbuzné javy, ktoré ju na jednej strane zbližujú so slovenči-
nou a poľštinou a na druhej strane ju odlišujú od ukrajinčiny, 
s ktorou je geneticky spätá. 

 Spisovná rušínčina a ukrajinčina patria ku krajnému kon-
sonantickému typu, čiže k jazykom s rozvinutým konsonan-
tizmom a jednoduchým vokalizmom. Rusínčina sa spolu 
s ukrajinčinou zaraďuje na základe celkového počtu kon-
sonantov (32) na spodný okraj krajného konsonantického 
typu, pretože pre fonologické systémy obidvoch jazykov je 
charakteristická tendencia k obmedzovaniu konsonantickej 
mäkkostnej korelácie. Táto tendencia bola motivovaná zá-
nikom mäkkých perníc /p, b, m, v, f/ a nerozlišovaním 
tvrdostno-mäkkostných protikladov v artikulačnom rade 
perníc. V dôsledku toho je počet konsonantov v rusínčine 
a ukrajinčine nižší než napríklad v bieloruštine (39) a rušti-
ne (37),  ktoré sa vyskytujú na hornom okraji krajného kon-
sonantického typu.  

Ako nám ukázal výskum fonologického výskumu spisovnej 
poľštiny,  v posledných dvoch desaťročiach nastala prestav-
ba v systéme konsonantov aj v tomto západoslovanskom 
jazyku, čo bolo motivované rozkladom pô vod ných mäkkých 
perníc na spoluhláskové skupiny v dôsledku asynchrónnej 
výslovnosti. Podobný jav sledujeme aj v rusínčine a ukrajin-
čine, ktoré sú s poľštinou v bezprostrednom jazykovom kon-
takte. Aj spisovná poľština patrí k tým jazykom, pre ktoré je 
charakteristická tendencia k obmedzovaniu konsonantickej 
mäkkostnej korelácie ako hlavného atribútu krajného konso-
nantického typu. Poľština sa počtom konsonantov (31) ocitla 
na poslednom mieste v poradí jazykov krajného konsonan-
tického typu.

Rusínčina predstavuje monotonický typ jazyka s 
dynamickým prízvukom, ktorého hlavnou zložkou 
je sila. V porovnaní so slovenčinou má pomerne 
jednoduchý vokalický systém (7 V 13,30%) 
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82,05%). Slovenčina je monotonický jazyk s voľ-
nou kvantitou, ktorej funkčné využitie je obmedzené 

platnosťou rytmického zákona. V slovenčine sa vysky-
tuje vyšší počet vokálov než v rusínčine (15 V), ale nižší 

počet konsonantov (27 K), preto je percentuálne vyjadrenie 
zastúpenia vokálov a konsonantov vo fonologickom systéme 
vyrovnanejšie (35,72% V : 64,28 % K). 

Rusínčina patrí (spolu ukrajinčinou, bieloruštinou, ruš-
tinou, poľštinou, hornou lužickou srbčinou a dolnou lužic-
kou srbčinou) k jazykom s rozvinutou párovou mäkkosťou 
spoluhlások, v ktorých sa rozlišujú tvrdé a mäkké protiklady 
spoluhlások vo väčšine artikulačných radov. V dôsledku toho 
všetky uvedené jazyky patria ku krajnému konsonantickému 
typu. V slovenčine sa zachovali iba zvyšky konsonantickej 
mäkkostnej korelácie, ktorá zanikla v starej slovenčine v 14.-
15. stor. Vlastnosť mäkkosti – tvrdosti nie je pre slovenské 
tvrdé a mäkké dentály fonologicky relevantná, hoci fone-
tický rozdiel sa zachoval. Slovenčina predstavuje z hľadiska 
fonologickej typológie prechodný typ medzi krajným kon-
sonantickým typom a krajným vokalickým typom (srbčina, 
chorvátčina, slovinčina).
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Сёгоручноє Націоналноє Сято Русинув Мадярщины одбыло ся 24. мая у майглавнуй и майкраснуй у дер-
жаві Базілицї Сятого Штефана. Нараз уповіме, же атмосфера была величественнов и правдиво сяточнов. Жаль, 
же у новинцї йсе не мож передати на папірёви, айбо стовкы Русинув з цїлуй Мадярщины и многочиселнї гостї стали 
свідками сята, доймы од котрого, віруєме, надовго ся лишать у їх сердцёх. Ключовым событіём стала Благодар-
ственна Сята Літурґія, котру откончив Преосященый и Преподобный отець Філіп Кочіш, Єпископ Гайдудороґськуй 
Ґрекокатолицькуй Єпархії. Неперадаваєму и особу атмосферу Службы Божуй на церьковно-славянськум языкови, 
ги и приняту у нашых храмох, пудпоровали нараз онь три хоры: Мужськый Хор Сятого Єфрема пуд веденём нашо-
го познатого діріґента Томаша Бубнова, Столичный Змішаный Хор (руководитель Золтан Сабов) и Будаёршськый 
Камерный Хор Сятого Митра (руководитель Крістіна Кіш Ватаманьне).

Михал КАПРАЛЬ
Богужаль, як єм уже писав, не можеме передати у новин-

цї вшытко, што ся дїяло у Базілицї Сятого Штефана 24. мая, 
айбу ту поміщаєме бесїду націоналного посланика Руси-
нув у Парламентї Віры Ґіріц: 

„Сёго рока Вседержавноє Русинськоє Самосправова-
ня празднує свуй 15-ручный юбілей од свого основаня. 
Днешнёє сято короновало културнї и матеріалнї цїннос-
ти достоянія, сотворенї за послїднїй період русинськым 
сполством Мадярщины. Первоє русинськоє самоспра-
вованя было основано 1999. рока, первый собур вубрав 
предсїдателём Ґабора Гаттінґера, пуд веденём котрого 
сполность заложыла фундамент днешнёго дїятельства. 
Успіхы послїднїх рокув указали, же Вседержавноє Русин-
ськоє Самосправованя 2003. рока прийняло мудроє ріше-
ня, наколи вуголосили русинськоє обновленя. Ги вічну 
памнять хорониме тоту минуту, наколи стувкы Русинув 
из слызами у вочох співали русинськый гімн у параднум 
дворови Пейчського Універзітета пуд час торжественного 
отвореня меморіалнуй таблы нашому академікови Анто-
нійови Годинкови.

За послїднї два з половков рокы отцюзняноє ру син ськоє 
сосполство из ентузіазмом и ниґда небывалым числом 
притомных сятковало традіційнї сята: орґанізованї Об-
ществом Русинув/Рутенув Мадярщины (предсїдатель: 
Янош Кожнянськый) у Шарошпотокови и Борші често-
ваня памняти Ференца Раковція ІІ., Русинські Націоналнї 
Сята у Ґёдёлё, Мішколц-Ґёрёмбёлї и Нїредьгазї, торже-
ственноє врученя премії Антонія Годинкы, а также сято 
Малуй Богородицї, орґанізованоє Столичным Русинськым 
Націоналным Самосправова нём (предсїдатель: Олґа Сіл-
цер-Лікович). Раді сьме, же єпископ Гайдудороґськуй Єпар-
хії Др. Філіп Кочіш и єпископ Мішколцського Апостолсько-
го Еґзархата Др. Атаназ Орос проявлявуть ку ґрекокато-
лицькуй русинськуй общынї Мадярщины отцювськый по-
зур и давуть мудрі настановы, котрі помагавуть розвоёви 
и змуцнёваню нашуй сполности, нашуй зєдинености и за-
храненю традіцій. 

Важным событіём у жывотї нашого сполства быв XI. 
Світовый Конґрес Русинув, котрый сьме тримали у Піліш-
сенткерестї, а у орґанізації, проведеню и фінансованю ко-
трого фундаментално зучастнило ся ВРС.

Уже не єден рук пуд орґанізаціёв Столичного Русинського 
Націоналного Самосправованя проводить ся Русинськый 
Молодежный Умілськый Табор у Ба ла тон фёлдварі, а пуд 
орґанізаціёв РНС Будапешт-Ліпотвароша у Балатонсепездї 
и другый рук у Шайовпалфалї – Русинськый Табор Захра-
неня Традіцій.

Реалізовало ся вжек давно откладованоє поладжованя 
стріхы, внуторнїй ремонт и обновеня інтерьєра резіденції 
ВРС на улицї Дёрмот у Будапештї.

Офіційнї данї списаня обывательства 2011. рока указали 

позітивный резултат, зато же число особ, котрі зголосили 
ся Русинами вуросло на 186%! 2001. рока Русинами зголо-
сило ся 2079 чоловік, а 2011. – 3882. 

Єдным з майважных событій послїднёго періода стало 
вуграня конкурсного ґранта A-11/1-2012-2014. из фонда 
Европськуй Унії у керетох державнуй проґрамы пудпоро-
ваня (TÁMOP-3.4.1.) на суму 141 міліона форінтув, котру 
роздїлять межи собов Вседержавноє Грецькоє, Вседер-
жавноє Полськоє и Вседержавноє Русинськоє Самоспра-
вованя, а также Общеобразовательна Школа Мучонського 
Културного Центра Ласлова Каласа и Мучонськоє Само-
справованя. Часть ВРС составлять 47 міліонув форінтув. 
Написаня и выданя русинськоязычных учебникув є про 
нашу сполность історичным моментом. 

Сосполна інформаційна новинка Русинув Мадярщины 
„Русинськый Світ” 2013. рока праздновала свуй 10-руч-
ный юбілей. За минулый період новинка домогла ся 
вузнаня межи націоналных масмедій Мадярщины и за-
йняла важноє місто у обєктивнум інформованю нашуй 
сполности, дозераню материнського языка и захраненю 
традіцій. Вызнанём десятьручного дїятельства новинкы 
„Русинськый Світ” стала Націонална Премія 2013. рока од 
премєра Мадярщины Віктора Орбана.

19. марца у Сарваші быв торжествено отвореный Ру-
син ськый Научно-Ізглядовательный Інстітут у составі 
Высшуй Школы Ференца Ґала, котрый своїм многобучным 
дїятельством фунґує, ги майважна изглядовательна інсті-
туція мадярськуй русиністикы. 

Вєдно з празднувучым свуй 15-ручный юбілей Все дер-
жавным Русинськым Самосправованём, 10-руч ный юбілей 
од основаня празднувуть Премія Антонія Годинкы, Русин-
ська Бібліотека и Русинська Музейна Експозіція.

Од имени русинськуй сполности довольте ми подякова-
ти єпіскопови о. Філіпу Кочішу за незабываєму літурґію, а 
также Мужському Хорови Сятого Єфрема и руководителёви 
Томашови Бубнову, Столичному Змішаному Хорови и ёго 
руководителёви Золтанови Сабову, Будаёршському Камер-
ному Хорови Сятого Митра и руководителёви Крістінї Кіш 
Ватаманьне за музычнї выступы высокого уровня, котрі 
глубоко и доимавучо кынули наші душі. Од имени сятку-
вучого ґрекокатолицького русинського сполства хочу вус-
ловити благодарность протонотарію канонику Дёрдёви 
Шел и вшыткым робутникум Базілікы Сятого Штефана за 
благотворноє дїятельство в успішнум проведеню сятуй 
Службы Божуй. На конець, айбо не у послїднїй шор дякуву 
предсїдателёви Столичного Русинського Націоналного 
Самосправованя Олзї Сілцер-Лікович і ї помучникум 
за приємну атмосферу на праздничнум фуршетї.

(Опубліковане в оріґіналї – мадярьскім 
варіантї русиньского языка.)

Русинськоє Націоналноє Сято
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Културно-просвитне дружтво „Драґен Колєсар“ зоз 
Бачинцох и Руски културни центер зоз Нового Саду 
приступели ґу Протоколу за очуванє (позн. ред.: захра-
ну) руского языка, а приступнїци до тей ґрупациї по-
збераней коло идеї очуваня руского язика и национал-
ного идентитета пондзелок у Новим Садзе подписали 
предсидатель КПД „Драґен Колєсар“ Владимир Джуня 
и предсидатель Управного одбору РКЦ Александар 
Човс. Попри преширеня Протокола, хтори тераз у 
членстве ма осем дружтва и здруженя войводянских 
Руснацох, на солидно нащивеней трибини хтору у но-
восадским РКЦ орґанизовала Руска матка представене 
нове число єй глашнїка „Руснак“, а тиж бешедоване о 
наступних виберанкох за Национални совит Руснацох 
(26. октобра). Руска матка ма намиру висц на виберан-
ки, найскорей на заєднїцкей лїстини вєдно з даєднима, 
або и шицкима дружтвами подписнїками Протокола. 
Медзитим, заменїк предсидателя Рускей матки Мило-
мир Шайтош, хтори и предсидатель Матки – Дружтва 
Руснацох Нового Саду-Войводини, окреме надпомнул 
же Протокол насампредз формовани коло очуваня 
язика и традициї, односно култури у найширшим зна-
ченю, так же нє ма мандат за политични активнос-
ци як цо формованє виберанковей лїстини. То значи 
же його подписнїки и попри тим же дзеля заєднїцки 
вредносци, нє обовязни участвовац на лїстини Матки, 
понеже предвиберанкове здружованє нє у директней 
вязи з Протоколом. Алє, кед же будзе формоване пар-
тнерство и на виберанковим уровню, реґуловане буд-
зе з окремнима подписами медзи заинтересованима 
дружтвами и орґанизациями.

Предсидатель Рускей матки Дюра Папуґа потолко-

вал намиру тей орґанизациї же би формовала вибе-
ранкову лїстину, з намиру же би робота националного 
совиту була врацена до законского рамика и служби 
очуваня националного интереса Руснацох. Як при-
клад „викроку у погришним напряме“ актуалного 
зволаня Националного совиту Руснацох, Папуґа оз-
нова апострофовал подписованє медзиреґионалного 
Спорозуменя о сотруднїцтве медзи АП Войводину 
и Закарпатску обласцу України, о хторим Матка ма 
становиско же окреме у обласци образованя и вида-
вательства фаворизує нє-руски интерес, та спомнуте 
Спорозуменє, як ше виражел предсидатель Рускей 
матки, „лєбо треба оправиц, лєбо звалїц“.

Попри узвичаєней, оштрей критики способу на яки 
урядово руски медиї провадза активносци Рускей 
матки, єй портпарол професор др Михайло Фейса во-
краци представел даскельо чечуци и будуци медзи-
народни проєкти Матки у обласци видавательства, 
просвити и етноґрафиї, хтори по його словох за Рус-
нацох капитално значни, а нєдосц су познати и по-
провадзени у нашей явносци. Насампредз слово о 
друкованю зборнїка руских колядох зоз шицких на-
ших просторох, як и проєкту кодификованя русинских 
народних облєчивох. Фейса тиж наявел пририхтованє 
заєднїцкого учебнїка руского язика хтори будзе при-
сподобени заєднїцом у шицких державох дзе жию Рус-
наци, а о тих проєктох мож читац у новим, 15. по шоре 
числу „Руснака“, хтори друковани дзекуюци финасий-
ней помоци хтору по проєкту додзелєло Министер-
ства култури и явного информованя.

(Опубліковане в оріґіналї – войводиньскім 
варіантї русиньского языка.)

И. САБАДОШ, Нови Сад

ИЩЕ ДВА ДРУЖТВА У ПРОТОКОЛУ  
ЗА ОЧУВАНЄ РУСКОГО ЯЗИКА

„Заря“ остала синонимне мено за новинки хтори чи-
тала меншинска ґрупа Руснацох. Иснує аж и прешвеченє 
же прихильнїки „заряшкого“ руху були у найвекшей 
мири хлопи. Окрем „Зарї“, “Русскей правди“ и „Русскей 
зарї“ у тим периодзе виходзели і „Русски народни ка-
лендар Заря“, як пандан „Рускому календару“ РНПН, як и 
„Православни вистник“.

Дня 22. априла 1934. року зявело ше перше число 
тижньовнїка „Заря“, новинкох хтори були гнашнїк Кул-

турно-просвитного союзу югославянских Русинох 
(КПСЮР) основаного предходного, 1933. року у 

Старим Вербаше. З тима двома подїями перши-
раз ше зявела орґанизована опозиция до-

минантному Рускому народному просвит-

ному дружтву (РНДП) у рускей заєднїци медзивойновей 
Югославиї.

ПЕРШИ ВДЕРЕНЯ „РУСКОГО БАТОГА“

Медзитим, кус вецей як децению скорей пришло до 
першей манифестациї нєзадовольства зоз доминацию 
грекокатолїцкого священства знука РНПД, хтора на 
одредзени способ и була лоґична, понеже священство 
наисце представяло прешвечлїву векшину медзи шко-
лованима Руснацами того часу. Заш лєм, початком 1922. 
року Мойсей Мудри и др Александер Сакач обявели 
єден памфлет хтори мал амбицию прероснуц до новин-
кох, перших медзи Руснацами у Бачкей и Сриме. Тот ше 

М. А. Сашо САБАДОШ

„ГЕВТИ ДРУГИ“ НОВИНКИ
(З нагоди  80-рочнїци од виходзеня першого числа „ЗАРЇ“)



21

5/2014
РУСИН 

памфлет волал „Руски батог“. Цикави факт же „Батог“ 
друковани зоз сербску кирилку бо, по словох його ав-
торох, сербска друкарня була єдина кирилкова друкар-
ня хтора им була доступна. Сам „Руски батог“ гутори о 
антикатолїцких и проправославних становискох своїх 
авторох, алє ту представени и одредзени предклади як 
цо то приводзенє „билих“ емиґрантох з Русиї за учите-
льох до руских валалох и подобне. Гоч амбициї прерос-
нуца до новинох були цалком ясни, „Руски батог“ ше 
застановел лєм на тим чишлє. Медзитим, шлїд „Руского 
батога“ остал досц глїбоки, так же прихильнїки КПСЮР 
и „Зарї“ децению познейше на бокох „Руских новинох“ 
були означовани як „батогаше“. По зявйованє КПСЮР и 
„Зарї“ можеме обачиц лєм два „акциї“ процив РНПД. Пер-
ша вязана за антиклерикални тексти др Александра Са-
кача и керестурского учителя Нестора Тимка у сербских 
новинох „Застава“ (глашнїку владаюцей Народней ради-
калней странки) зоз 1922. року, а друга вязана за про-
православну дїялносц Дюрдьовчана з местом пребуваня 
у Новим Садзе Андрия Ґубаша прейґ лєткох у хторих ше 
директно зражовал з грекокатолїцким священством.

ЦЕПЛО-ЖИМНИ „ЗАРЇ“

Перши предсидатель КПСЮР и редактор „Зарї“ бул 
млади и енерґични лїкар на новосадскей желєзнїцкей 
станїци др Милутин Ґубаш, син гореспомнутого Андрия 
Ґубаша. Платформа КПСЮР и „Зарї“ була базована на 
чувстве припадносци гу велькорускей нациї и пансла-
вистичних принципох, а прихильносц ґу югославянским 
власцом була обачлївша як у „Руских новинох“ хтори тиж 
були прорежимски, а у „Зарї“ тиж так була обачлївша 
и просербска ориєнтация. Познєйше ше зявйовали и 
одредзени тексти зоз социялну ноту хтори бешедовали 
о роботнїцких и парастских правох, алє вони були далєко 
од социялистичних. Аж и тексти у хторих ше потримує 
републиканцох у Шпанскей гражданскей войни ясно 
гуторя же то так лєм пре антикатолїцку ориєнтацию 
шпанских републіканцох. Тедишнї уплїв „Зарї„ у рускей 
заєднїци нє бул превельки, алє го нє треба анї иґноровац. 
По єдним полицийним звиту зоз 1933. року, прихильносц 
гу КПСЮР виноши коло петнац проценти припаднїкох 

рускей заєднїци. 
У других поли-
цийних звитох тиж 
обачлїве же тедишнї 
власци баржей потримо-
вали КПСЮР як РНПД. Шесце 
тей орґанизациї заш лєм було 
досц пременлїве.

Штредком 1935. року 
КПСЮР пременєл мено до 
Културно-национални союз 
югославянских Русинох 
(КНСЮР), а „Заря“, хтора и 
так нє виходзела поряднє, 
престала виходзиц почат-
ком 1936. року, вироятнє 
пре нєдостаток средствох. 
Нови предсидатель КНСЮР 
и редактор обновених нови-
нох, тераз под меном „Рус-
ска правда“, бул ище єден 

лїкар др Йоан Шарик. После лєм двох числох, новини 
пременєли мено до „Русска заря“, а редактор бул правнїк 
Николай (Микола) Олеяр. У тих хвилькох могол обачиц 
вельки уплїв Николая (Миколи) Горняка, новинара и 
културно-просвитного роботнїка прорусийскей и про-
православней ориєнтациї зоз тедишнєй Чехословацкей 
(нєшкайшей восточней Словацкей). „Русску зарю“ як ре-
дактор 1937. року превжал Евґений М. Кочиш, тедишнї 
секретар КНСЮР, познєйше познати руски писатель и 
старши брат велького русского писателя, филолоґа и 
просвитного роботнїка Миколи М. Кочиша, хтори „Рус-
ску зарю“, водзел по єй остатнє число з конца 1940. року. 
З архивней документациї и нєпорядного виходзеня мож 
вивесц заключенє же озбильни финансийни проблеми 
провадзели тоту орґанизацию и єй глашнїк.

НАШЛЇДСТВО „ЗАРЇ“

Гоч ше мено меняло, „Заря“ даяк остала синонимне 
мено за новинки хтори читала меншинска ґрупа Рус-
нацох. Иснує аж и прешвеченє же прихильнїки „заряш-
ского“ руху були у найвекшей мири хлопи, а же жени по 
валалох топели тоти новини до пеца, „бо були процив 
паноцох“.

Окрем „Зарї“, „Русскей правди“ и „Русскей зарї“ у тим 
периодзе виходзели и „Русски народни календар Заря“, 
як пандан „Рускому календару“ РНПД, як и „Православни 
вистник“, часопис релиґийного змисту хтори ушорйо-
вал православни священїк родом з Руского Керестура, 
Янко Виславски. Шицки тоти виданя вєдно з „Руским 
батогом“ ше вяжу за такволану „заряшску“ лєбо „бато-
гашску“ ориєнтацию при Руснацох, хтора после Другей 
шветовей войни часто представяна як „напредна“ и при-
хильна ґу роботнїцкому руху, углавним пре анґажман 
даєдних членох КНСЮР под час войни. Медзитим, про-
режимски тексти у „Зарї“ и єй нашлїднїцох демантую 
таки твердзеня.

(Опубліковане в оріґіналї – войводиньскім 
варіантї русиньского языка.)
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В минулім роцї ся часто споминав у світьскых, 
але главно в церьковных інштітуціях і періодіках 
юбілей 1 150 років од приходу св. Кіріла і Мефодїя 
на Велику Мораву. У звязи з тым ся обявили 
матеріалы, котры суть повязаны з історіов Словаків 
і Русинів, респ. Славянів, Словєнів. 

Світовый палеонтолоґ Піер де Шарден, порівнюючі 
камінны настрої, дішов к резултату, же вшыткы 
індоевпопскы племена пришли до Европы вєдно на за-
чатку добы камінной. В новшій літературї, наприклад 
у моноґрафії Давновіка Европа автора Віктора Тімуры 
ся пише: „ ... на основі многых ґенетічных бадань было 
становлено, же в скелетных остатках ся находять 
ґены, котры потверджують істу контінуіту вывоя 
жытелїв теперїшнёй Словакії ... То не є гіпотеза, але до-
каз, же в нашых ґенах суть слїды нашых предків, котры 
на теріторії сучасной Словакії , але і в середнїй Европі, 
жыли уж перед дакількома тісяч роками і їх зачаткы 
сягають до староброндзовых култур (2 300 – 1 900 р. 
перед Хрістом)“. Приход Славянів у 5. – 7. сторочу з 
Припятя (Білорусія), як ся офіціално уводить, быв лем 
послїднёв волнов стїгованя ся народів. При тій нагодї 
рад бы єм спомянув публікацію Словаци і Словєны од 
автора Ціріла Громнїка, котрый ся на Словєнів, предків 
Словаків, позерать дость нетрадічно.

Першым знамым народом перед нашыма предками 
были Келты. Они зачали вжывати желїзный плуг, вжы-
вали млинкы на молотя зерна, гучарьскый круг і т. д. 

Добры природны условія нашого реґіону, север-
ной части Паноньской рівнины, были передусловіём 
перманетного заселїня скоро од зачатку екзістенції 
чоловіка в тій части. Розвой польногосподарьского 
выужываня северной части Паноньской рівнины про-
ходив подобно, як в остатнїх частях Европы. По уступі 
леду створюють ся условія про польногосподарьскы 
роботы.

Од передісторічного періоду на даній теріторії ся 
вычеряло много етнік і култур. Векшына з них тот 
реґіон охабила або сплынула з пізнїшыма пересе-
ленцями і, окрем археолоґічных находок ці дакотрых 
топоґрафічных назв, не зістали по них ниякы памят-
кы. Поступне заселёваня спомянутого реґіону, ці уж во 
векшых волнах, або меншых ґрупах, продовжовало в 
історічнім періодї, о чім свідчать окрем археолоґічных 
і писмовы документы. Неменше важным проблемом 
суть вопросы взнику і смерованя европской цівілізації. 
Од взнику аґрарной цівілізації на теріторії теперїшнёй 
Словакії (5. – 6. тісячроча перед Хрістом) мож доказа-

ти контінуіту розвоя северокарпатьской области 
як інтеґралной части середнёевропского про-

стору аж до кінця правіку. Доказы о нашых 
предках нам приносять автентічны авторы 

– Ґрекы. Тоты познали нашых предків під 

меном Вінідеї, Венды. А нелем то, римскый Тацітус у 
своїй роботї Ґерманія о тім споминать в роцї 70 а по 
нїм у своїй роботї александрійскый історік Клавдіос 
Птолемайос перед роком 130 то потверджує у своїй 
феноменалній роботї Велика Ґерманія. Там стоїть чор-
не на білім, же славяньскы племена суть розложены од 
Віслы (над Карпатами і Судетами) аж по конець Лабе 
і Ріна. Од Ріна у смерї на Реґенсбурґ, на Лінц і Венецію 
а од той лінії на север жыють славяньскы племена. 
Северозападный Балкан (Ілірікум) заселяли тыж. На-
звы Ґерманія у Таціта і Велика Ґерманія у Птолемая 
не говорять о нїмецькых (тевтоньскых) племенах, 
але о Славянах як сусїдах Римской імперії. „Germanus“ 
мать у латиньскім языку значіня: близкый, приятель-
скый, сусїдьскый і політічно – федератівный. Тото 
значіня завели Римляне в половинї 2. стороча намісто 
терміну „варвары‟. Здать ся, же нашы історіци ся веце 
інтересовали о ґрецьку културу, як о нашу. Выслїдкы 
сістематічных бадань словацькых археолоґів дово-
лили познати новы, дотеперь незнамы културы (лу-
жаньска, лажняньска, нїтряньска, култура Бродзаны 
– Нїтра, луданицька, борелазьска, бошацька, култура 
выходословацькых могыл,..) подля місця найджіня, 
і суть акцептованы европсков науков і приносять 
обявны знаня. Маме ай словацьку Трою – Шураны – 
Нїтряньскый градок і словацькы Мікены – Спішскый 
Штвырток. Тоты локаліты належать к найстаршым 
правікым містам в середнёевропскім оточіню і не ма-
ють адекватну паралелу. 

На жывот тогдышнїх жытелїв (скоро аж до зачат-
ку 18. стороча) впливали природны условія у векшій 
мірї, як выробны скушености. В комплексї условій 
про выробу є на єднім з першых місць клімат, котрый 
ся од днешнїх часів одлишовав высшов теплотов і 
частїшыма доджами, котры способлёвали заплавы на 
ярь і восени. В близкости рїк дарило ся господарїню 
на околишнїх землях в надморьскій вышцї 100 – 200 
м. Вызначне місце в польногосподарьскій роботї 
здобыли жытелї той теріторії уж перед великомо-
равскыма рольниками, збогаченыма скушеностями 
романізованых центровых ґруп россятых по Панонії. 

Область Панонії, а главно теріторія Выходосло-
вацькой рівнины, респ. Міджібродя, мать шпеціфічны 
условія, котры мало де мож найти на теріторії днеш-
нёй Словакії, може ай в середнїй Европі. Спомяну холем 
то, же є ту 22 културных археолоґічных верств. Подля 
пелёвых ці палінолоґічных аналіз орне польногоспо-
дарство ся ту розвивало уж од половины 5. тісяроча 
перед Хрістом. На релатівно малій теріторії стрїчають 
ся рїкы Латоріця, Уг, Лаборець, Топля, Ондава з дость 
великым поводём. Перед гідромеліорачныма управа-
ми, в часї заплав, то была затоплена теріторія ство-
рююча єдно озеро, де ся воды змішовали з окремых 

Проф. РНДр. Йозеф ТЕРЕК, к. н., Кошіцї

Мы нелем вызначна часть Великой Моравы,  
але і центер Европы
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поводь. Польногосподарьска выроба на Потісю мать 
высше 7-тісячну історію, а тота теріторія знала ужы-
вити своїх жытелїв. Розвой але не є прямолінійный, 
по выразных піднесїнях наслїдовали періоды упада-
ня. Прічіны суть різны, але незаперечным фактом є, 
же кліматічны условія спомалюють, або ускорюють 
історічны процесы. 

Наша култура, але і хрістіаньска реліґія, котры Сла-
вяне узнавали, є много страшого датуму, як ся уводить 
в учебниках. Зачаткы євангелізації мож датовати к 
місіям св. Павла і ёго наслїдникам – пропаґаторам сло-
ва Божого. Єдным із них є і апостол Андронік, котрый 
ся споминать в Біблії (Писма св. Павла Римлянам 15,7): 
„ ... поздравляйте Андроніка і Юнія, моїх соплемінників, 
котры суть знамениты міджі апостолами, котры іщі 
передо мнов были в Хрістї ...“, котры пришли до країны 
зо значным ступнём розвинутой културы, главно поль-
ногосподарьской. Св. Павел в писмі Римлянам (Рим. 15, 
19) споминать, же од Ілії (часть Далмації і Панонії) аж по 
Єрусалим, всягды проголошовав Хрістове кралёвство. 
Подля дакотрых історіків, окрем Андроніка, в Панонії 
дїяв і учів і св. Павел, котрого к нам послав римскый 
єпіскоп Петеравол. Далшым апостолом зо сїмдесетёх 
быв Карп, котрый подобно як Андронік спроваджав 

св. Павла на місіях. Быв установленый за 
єпіскопа в Берії, Трації. За цісаря Нера быв 
Жыдами забитый. Апостол Андронік є по-
важованый за першого учітеля славяньскых 
народів, пришов аж на Мораву, ... і апостол Павел 
ту учів, тадь ту є Ілірік, в котрім быв і тогды там жыли 
Славяне ... Проф. Штефан Шмалік уводить двох пер-
шых місіонарїв, котрых нам послав римскый єпіскоп 
Петер перед роком 50 (Сіріус і Ювентіус). Нечудо, же о 
800 років пізнїше Моравяне ся дожадовали пропущіня 
архієпіскопа Мефодія од Нїмцїв з арґументом „ ... тадь 
нашы праотцёве прияли віру од св. Петра ...“

Граніця Римской імперії од року 40 перед Хрістом до 
року коло 400 вела по Дунай, пізнїше граніця ся змінила 
і пересунула о дакілько сто кілометрів южнїше, а з нёв 
упадали і церьковны парохії і єпіскопства. Суть пи-
сомны документы о екзістенції єпіскопств. Церьков-
ный історік Павлус Оросіус о церьковнім сеймі в Римі 
з років 251 – 153 уводить: „До Рима пришов єпіскоп з 
Відня, Бріґетія (днесь Комаром над Дунаём), з міста 
Карпіс (днесь Дунабоґдані в Мадярьску), з Барбаріка 
пришли двоє єпіскопы, єден з Аґрії (Яґер при Мішколцю) 
і Зуборы (Нїтра)“. 

Римскы войска в найсевернїшій части імперії мали 
таборы за граніцёв на теріторії Барбаріка. Бріґетіо 
мало за Дунаём табор Келемантія при селї Патінцї, 
котрый обгосподарёвав єпіскоп Сукцесус. Дакотры 
єпіскопства в тім часї ся перестїговали до іншых 
міст, але є фактом, же не взникали новы, але лем ста-
ры обновлёвали своє дїятельство на уж екзістуючіх, 
респ. заникнутых подля актуалных условій. Наприк-
лад, Бріґетіо мало продовжіня свого дїятельства в 
Остригомі.

Подля археолоґічных находок найстаршым містом, 
де жыли хрістіане, быв воєньскый табор в Іжі коло Ко-
марна. Нашли ся ту мінцы з Хрістовым моноґрамом, 
котры вырабляли уж хрістіаньскы цісарї. Першыма 
довше тырваючіма хрістіаньскама місіонарями были 
ірьскы і шкотьскы монахы, котры были незавіслы од 
єпіскопів. По сінодї в роцї 796 баворьскы священи-
ци вєдно з франьскыма, але ай з Волохами (з Італії) 
шырили хрістіанство в Панонії на север од Дунаю. 
Владарї усвідомлёвали собі тяжкости при шырїню 
хрістіаньской віры, а они были повязаны з неовлада-
нём языка. Жадость словєньского владаря Ростисла-
ва в роцї 861 о посланю славяньскых місіонарїв была 
адресована до Царіграду, жадости такого характеру 
перед тым были посланы і до Рима к папови Никола-
ёви І. Тот акт ся став великов реліґійнов і културнов 
подїёв князя Ростислава.

Уводить ся, же Кіріл і Мефодїй на Велику Мораву 
пришли через Іжу при Комарнї. Проф. Лацко, але і дал-
шы історіци твердять, же пришли або через булгарьску 
імперію, або тїсно попри нїй, попри Тісї, котра творила 
граніцї, і продовжовали в пути і вступили на Велику 
Мораву через выходну Словакію, врановске вель-
можество. Ту были привітаны цїлов процесіов 
священиків, учітелїв і вояками. Делеґація несла 
зо собов і остаткы св. Клімента, котры были 
уложены до новозбудованой капліцї. Ту, в 

• Бронзовый позолоченый хрест із роспятым Хрістом 
– корпус з археолоґічной локаліты Ґереспе близко 
Великого Каменця, недалеко Кралёвого Хлмца, котрый 
быв на минулорічній выставцї Зачаткы хрістіаньства 
на Словакії у Базіліцї св. Емерама в Нїтрї.
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области Вранова, в Товарняньскій котлинї, 
зачали шырити хрістіанство. В Товарнім 

была похрещена і оддана шляхтічна і взникли 
ту і першы парохії. Подля дакотрых жывотописцїв 

Мефодїя є фактом, же ся солуньскы віроучітелї не 
стрїтили з князём Коцелём на зачатку своёй місії. Аж 
одты їх місійна путь продовжовала до центра Великой 
Моравы.

Приход св. Кіріла і Мефодїя і їх великой процесії 
учеників на Мораву і їх там перебываня почас 40 
місяцїв (863 – 867) завершыли ся схвалїнём місії і бо-
гослужебных книг у Римі. Ту была положена основа 
славяньской културы і літературы, котры ся поступ-
но розвивали, хоць в окремых народах тот розвой 
ішов різныма путями. Ту є доказ, же при створёваню 
европской културы не помагали лем великы етніка 
і народы, к великым подїям в політічній історії вы-
разно припомогли і малы народы, котрых култура ся 
зачала в тихости монастырїв і пустынь. В припадї св. 
Кіріла і Мефодїя як інштрумент інкултурації служыло 
створїня глагольского писма. Солуньскы братя зато 
правом ся поважують за основателїв славяньской 
културы і літературы. Місія проходила в єдности з 
царіградьсков церьквов, з котрой были посланы, як і з 
римскым престолом, котрый їх дїло схвалив і потвер-
див. Їх місія дочасно припомогла створїню єдности на 
концілї в Царіградї в роках 879 – 880. З того погляду 
они суть прикладами і покровителями в екуменічнім 
намаганю братьскых церьквей – западной і выходной.

По Кіріловій смерти путуючій Мефодїй заставив ся в 
Блатноградї. Князь Коцель в роцї 869 выслав го к па-
пови римскому і в писмі жадав го, жебы Мефодїя уста-
новив за єпіскопа. Пропоновав обновити Паноньске 
єпіскопство, котре мало свій зачаток за дїятельства 
апостольского ученика св. Андроніка. Папа Гадріан 
ІІ. обновив старый центер Сірмію-Срим (Сримска 
Митровіця у Сербії) і Мефодїя высвятив за єпіскопа. 
Росшырив ёго вплив нелем на Панонію, але і на вшыт-
кы славяньскы племена северно од Дуная і булов 
„Glória in altissimis Deo“ дав о тім знати князям Ростис-
лавови, Святополкови і Коцелёви. 

В писмі припоминать: „ ... мы наповнены троїтов 
радостёв, кідь сьме перевірили і высвятили Мефодїя і 
з ёго учениками, вырїшили сьме го послати, сына на-
шого, жебы переклав книгы до вашого языка в розсягу 
цїлого церьковного порядку і зо Святов службов, служ-
бов з хрещінём ... може правовірно высвітлёвати Свя-
те писмо, абы ся вірници легше научіли Божы прика-
заня, буде то святе і благоречене Богом і нами, і цїлов 
апостольсков церьквов. Заховайме але єдину традіцію, 
жебы ся при Службі Божій чітали євангелії найперше 
по римскы-латиньскы, а потім по славяньскы, абы ся 
выповнило слово книг: Хвалити будуть пана вшыткы 

народы,.. вшыткы будуть говорити о великых дїлах Бо-
жых різныма языками, як їх повірив Дух святый,.. кібы 
дакотрый з вашых учітелїв одвертав ся од правды к 
блудам і насмілив ся вас розгнївати, жебы ганив книгы 
вашого народа, няй є вышмареный нелем од євхарістії, 
але і з Церькви... “ Так славностно удїлив прівілеґії, 
котры дотогды были поволены лем в языку ґрецькім, 
гебрейскім і латиньскім, а старославяньскый язык ся 
став четвертым богослужебным языком в западній 
церькви, од тогды ся ніч подобне не стало аж до 20. сто-
роча. Римскый єпіскоп, папа установив благореченого 
Мефодїя за архієпіскопа на престол Андроніка, апосто-
ла паноньской области. Мефодїй в своїм дїятельстві 
зажыв много противенств од франьскых єпіскопів і 
священиків, котры ся противили правій вірї подля 
блудного учіня Регора Діалоґа.

В роцї 880 папа Ян VIII. тыж схвалив старославяньску 
літурґію і потвердив Мефодія у функції архієпіскопа 
а подля желаня Святополка прияв Велику Мора-
ву під покровительство Рима і высвятив швабского 
бенедіктіна за єпіскопа новоствореного або обновле-
ного єпіскопства в Нїтрї, з котрым сполупраца была 
проблематічна. Дакотры авторы усуджують, же почас 
навщівы Візантії в роках 881– 882 за єпіскопа дав вы-
святити Ґоразда, котрого Мефодїй перед смертёв уста-
новив за свого заступцю.

Св. Мефодїй по выслободжіню з франьского арешту в 
роцї 873 аж до своёй смерти в роцї 885 формовав ґрупу 
своїх учнїв, вдяка котрым Великоморавска церьков 
здолала крізу, котра по ёго одходї до вічности не заник-
ла. Так істо єднако важны суть свідчіня о місіонарьскім 
дїятельстві Моравы, котра по падї великоморавской 
імперії в роцї 907 докінця ся росшырила на окраёвы 
части бывшой імперії о краї польскы – Вісланьско, 
Закарпатя, Червену і Києвску Русь. На западї почас 
Святополковой влады припала імперії теріторія Чех, 
лужіцькых Сербів і на юговыходї ёго міць сягала аж до 
северозападной Румунії. 

Кідь Угры зніщіли Велику Мораву, оселили ся в єй 
центрї аж до року 1351 – 1352. (Екзістовали дві Мо-
равы, Вышня Морава з центром у Белеградї, і Нижня 
Морава з центром Велеградї-Белеградї. Міджі нима 
была Панонія з центром у Столічнім Велеградї.) О 
локалізації центрів не маме достаток вірогодных 
арґументів. Центры вельможів, але і єпіскопств, ся пе-
ресували, звычайно до добрї забезпеченых крїпостей.

Угорьскы кралї были аж до вымертя Арпадовых і на-
ступу Анжуовых у роцї 1301 хованы в Секешфегеварї-
Столічнім Белеградї, аж в роках 1351 – 1352 краль 
Людовіт І. перенїс свій центер до Будина, пізнїше 
споїнём взникнув сучасный Будапешт і зробив го глав-
ным містом Угорьска.

(Переклад зо словацького языка до русиньского  
словацького варіанту зробив: А. З.) 



• Приємно было чути, кідь сниньскый парох о. Іґор Кереканіч красным русиньскым языком пригварив 
ся главно малым участникам святой євхарістії.

• Єден із семінарів о Др. Николаёви Бескидови, якый зорґанізовало у Пряшові 20. септембра 2008 Русиньске 
културно-освітнє общество А. Духновіча в Пряшові на челї з Гавриілом Бескидом. За челным столом сидять 
выступаючі: (злїва) Мґр. В. Падяк, к. н., ПгДр. К. Копорова, ПгД., Мґр. Г. Бескид, Др. Д. Поп і ПгДр. С. Конєчні, 
к. н.  Фотка: А. З.

• На далшім семінарі о Др. Н. Бескидови 9. новембра 2013 у Пряшові ёго орґанізатор, председа Русиньско-
го културно-освітнёго общества А. Духновіча в Пряшові – Мґр. Г. Бескид (другый злїва) привітав і тогды 
юбілуючого гостя з Мадярьска Др. Тібора Міклоша Поповіча (першый злїва),  председу обчаньского здружіня 
Будителї. На тім семінарї, окрем них, выступили: (справа сидячі) ПгДр. С. Конєчні, к. н., доц. ПгДр. А. 
Плїшкова, ПгД., і ПгДр. О. Ґлосікова, др. н. Фотка: А. З.

• Aрхієпіскоп пряшівскый і митрополита Православной церькви чеськых земель і Словакії влады-
ка Ростислав міджі школярями, котры 18. мая 2014 до Церькви Нанебовзятя Ісуса Хріста в Снинї 
пришли прияти першу святу євхарістію.• Новодоба ікона учітелїв писма і вірозвістователїв Славянів – св. Кіріла і Мефодїя.
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