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Академік АНТОНІЙ ГОДИНКА – 
родак із Ладомирова.  
7. фебруара 2014 минуло  
150 років од ёго народжіня. 
Портрет Василя Скакандія.

ВЕРОНІКА ШЕБЕСТОВА 
– штудентка русиньского 
языка і співачка, яка 
выступала на отворїню 
Studium Carpato-Ruthenorum 
2013. Фотка: А. З.



• Часть учнїв вечурнёй школы русиньского літературного языка на Основній школї з Матерьсков 
школов у Шарішскім Щавнику, окр. Свідник, взадї з їх учітельков Мґр. М. Сакаровов (злїва) і главнов 
орґанізаторков проєкту Вечурнїх школ русиньского літературного языка про дїти і дорослых і 
штатутарьков ОЗ Колыска-Kolíska ПгДр. Л. Кралёвов, ПгД.

• Научна таёмнічка Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові 
ПгДр. К. Копорова, ПгД., на 26. семінарї карпаторусиністікы 9. апріля 2014 привітала історічку 
Світлану Шульгу, к. н. (влїво), доцентку Выходоевропской народной універзіты Лесї Українкы в 
Луцьку (Україна).  Фотка: П. Медвідь

• На кінцю 26. семінара карпаторусиністікы доц. С. Шульга, к. н., передала директорцї Інштітуту 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты у Пряшові доц. ПгДр. А. Плїшковій, ПгД., 
публікацію о Выходоевропскій народній універзітї Л. Українкы в Луцьку і проявила інтерес сполу-
працовати з інштітутом і Пряшівсков універзітов. Фотка: П. Медвідь

• Погляд на учнїв вечурнёй школы русиньского літературного языка на ОШ у Свіднику на ул. Ко-
меньского, якы радо ся зачали учіти материньскый язык із прекрасных русиньскых букварїв, якы 
тримлять у руках. 
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Оптація Русинів на Україну – тема  
26. семінара карпаторусиністікы 

9. апріля 2014 на Пряшівскій універзітї ся одбыв другый научный семінар 
карпаторусиністікы в тім роцї, а 26-ый од зачатку орґанізованя того дов-
годобого проєкту Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в роцї 2009. 
Єден з минулорічных семінарів, тема якого зарезоновала міджі участниками, 
быв присвяченый повоєнным оптаціям Русинів на Україну. Отворив єй прямый 
потомок оптантів з Камюнкы, окр. Стара Любовня, історік ПгДр. Михал Шміґель, 
ПгД., доцент Факулты гуманітных наук Універзіты Матєя Бела в Баньскій Бістрі-
цї. Знаме, же оптація є в історії карпатьскых Русинів шыроков темов, яка ся не 
тыкала лем Русинів з бывшой Чехословакії, але і польскых Лемків. Окрем того, 
способ єй реалізації наісто не менше драматічно позначів і засягнув до жывота 
домашнїх жытелїв на Українї, до родных сел котрых оптанты приходили як 
нежеланы чуджінцї. Дакотры детайлы той проблематікы перед десятьма рока-
ми назначів у своїй автобіоґрафічній книжцї „Odsúdení do raja“ (Свідник, 2004) 
Николай Шкурла з Ладомировой, якый має як оптант і реоптант свою неблагу 
скушеность з той подїї. А мають єй і многы люде з другого боку словацько-укра-
їньской граніцї, до жывота якых оптації Русинів засягли наісто такым самым 
способом. Інформації з „другого боку“ нам але часто хыблять, зато Інштітут ру-
синьского языка і културы ПУ ся к тій темі вырїшив вернути і того року. Надвя-
зав комунікацію з історіками на Українї, котры ся довгодобо занимають данов 
проблематіков і мають лїпшый приступ к добовым архівным документам, але 
таксамо контакты на прямых памятників з тых часів. 

Світлана Шульга, к. н., доцентка Катедры світовой історії Вы хо до ев роп-
ской народной універзіты Лесї Українкы в Луцьку, наісто к такым історікам 
належить. Навыше, є інтересна тым, же походить з Волинї, т. є. з области, яка 
в найбівшій мірї была заселена оптантами-Русинами з бывшой Чехословакії, і 
мала можность дану проблематіку ближе спознати посередництвом роспові-
дей як своїх родічів – містных Українцїв, так ай близкых і далшых сусїдів, котры 
были з реалітов оптантів у повойновых роках прямо конфронтованы. З общіх 
історічных жрідел ся мож дізнати, же якраз з области Волинї мали можность 
по скінчіню другой світовой войны вернути ся до Чех волиньскы Чехы. На Во-
линї охабляли свої господарства, котры мали заселяти Русины з бывшой Чехо-
словакії, а волиньскых Чехів зась чекали порожнї обыстя по судетьскых Нїмцях, 
котры мусили одыйти з Чех до Нїмецька. Такы были офіціалны історічны факты, 
з котрых ся дасть „міджі рядками‟ порозуміти, же політіци в повойновых дер-
жавах ся намагали еліміновати меншыны як потенціалный небезпечный яв ай 
формов оптацій ці міджіштатнов вымінов жытельства. Як такы рїшіня „міцных“ 
наконець допали і якый выслїдок принесли єднотливцям і цїлым родинам, як 
позначіли їх жывоты і жывоты дакількох ґенерецій їх потомків, то ся мож дізна-
ти з прямых росповідей тых, котры жыли жывоты оптантів.

Світлана Шульга у своїй лекції під назвов Оптація Чехів, Словаків і Ук раїн
цїв (Русинів) в роках 1946 – 1947 представила факты з штатных документів, 
котры здобыла в україньскых архівах, але приближыла ай сітуацію з того пе-
ріоду на Закарпатьскій Українї, де оптанты з бывшой Чехословакії приходили. 
Часто цітовала інформації з добовой пресы, яка в тім часї выходила на Українї, 
і так представила шырокогранный образ повойнового жывота нашых Русинів, 
котры вырїшили на імпулз добрї заплаченых аґітаторів переселити ся до „раю 
на земли“, якый їх мав на Українї чекати. В контекстї того треба припомяну-
ти, же авторка называть оптантів подля народности як Чехів, Словаків і Укра-
їнцїв, але, як вказала на наслїдных конкретных фактах, їднало ся главно о 
словацькых Русинів, котрых было заґітованых на Україну найвеце – понад 
12 тісяч. Зато іщі і днесь ся натискує вопрос: Подля якой лоґікы ся словацькы 
Русины мали выселяти до своёй „матерьской“ отчізны (так як волиньскы Чехы 
до Чехії, судетьскы Нїмцї до Нїмецька а Мадяре до Мадярьска), котра николи в 
минулости їх отчізнов не была? 

Про тых, котры не мали можнось прийти на семінар, буде реферат доценткы 
Світланы Шульгы опублікованый, як традічно, у зборнику „Studium Carpato-
Ruthenorum (Штудії з карпаторусиністікы 6)“ за рік 2014.
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Вызначным знаком сёгоручного 
праздника (позн. ред.: 15. фебруа-
ра 2014) было, же панахіду тримав 
єпископ Гайдудороґськуй Єпар-
хії Пре ос я щеный Владыка Фюлеп 
Кочіш, котрому помагали другі 
сященикы з ушыткых кунцюв на-
шуй отцюзнины. Сімболично, же 
нараз по одконченю службы мно-
гочиселна публика перестяговала 
ся на улицю Академії. Ту, такой на-
раз супроти будовлї Академії Наук 
Мадярщины, де дотеперь хранить 
ся у оддїлї рукописув дїдузнина на-
шого академика, одбыло ся ужек 
єденадцятоє торжественоє переда-
ваня Премії Антонія Годинкы.

У параднуй салї Центра На ціо нал-
ных Самосправовань Будапешта засїданя, ги все у май-
тор жес твеных случаёх, было отвореноє зобравшими ся 
ко лек тивным співанём русинського гімна и привітстве-
нов бесїдов предсїдателя Вседержавного Русинського 
Самосправованя Віры Ґіріц:

„Честованї гостї!
Днесь Русины Мадярщины празд-

нувуть 150-ручный юбілей позна-
того академика Антонія Годинкы. 
За писательськым псевдонімом 
„Сокырницькый Сы рох ман“ стоїть 
великый ученый, педаґоґ и писатель 
з ев роп ськым школованём, котрый 
до кунця свого жы во та обстав ся 
вірным своёму ґрекокатолицькому 
корїню, декан и ректор Пейчського 
Універзітета, дїйсный член Акаде-
мії Наук Мадярщины, котрый при-
множовав наші културнї цїнности, 
голосив на цїлый світ за жыючый 
меджі Карпатськыма горами на-
род – Русинув, за їх рушну історію, 
самобытнї традіції, културу и на-
родноє умілство, за їх привязаность 
к націоналному ґрекокатолицькому 
віроисповіданю. Десять рокув перед 
тым, 24. януара 2004. рока на засї-
даню Вседержавного Русинського 

Меншынового Самосправованя 
было принятоє рїшеня за учи-

неня и награжденя Премі-
ов Антонія Годинкы. За 

послїднї рокы лавреатами Премії Антонія 
Годинкы ся стало 56 особ, меджі першыма 

были: достойный продовжовач дїя-
тельства познатого академика Ан-
тонія Годинкы професор Інштван 
Удварі, духовнї достиженя котрого 
и далшый розвуй русиністикы у Ма-
дярщинї будуть продовжовати ся од 
сёго рока у Русинськум Изглядо-
вательнум Інстітутї на базї Сеґед-
ськуй Высшуй Духовнуй Школы 
Ференца Ґала. Хоснувучи днешнёй 
сято, ту у торжественуй обстановцї 
любила бы-м од имени русинськуй 
сосполности красно подяковати Мі-
ністерії Трудовых Ресурсув за прове-
деноє дїятельство, зацїленоє на со-
зданя Русинського Научного Інсті-
тута, а также привітати меджі нами 
Др. Андраша Берталана Сейкея, 

главного радника адміністрації МТР.
26. октовбра 2013. рока собур Вседержавного Ру-

синського Самосправованя на ініціативу Комісії 
Културы и Вошколованя (предсїдатель Маріанна Ля-

винец) номіновав лавреатув Пре-
мії Антонія Годинкы 2014. рока.

На днешнюм сяткованю юбілея 
и торжестві врученя премії осо-
бенну атмосферу застачать факт, 
же меджі лавреатами премії ма-
єме можность вітати: духовного 
отця ґрекокатолицькых Русинув 
Мадярщины, єпископа Гайдудо-
роґськуй Ґрекокатолицькуй Єпар-
хії Преосященого и Преподобно-
го Фюлепа Кочіша; двох вірных 
служытелюв мадярськуй ґрекока-
толицькуй церь ков ли парохув о. 
Золтана Ярмі и о. Яноша Мункачі; 
дїятельных особ у сфері захраненя 
русинського ідентітета, културы, 
материнського языка и традіцій, 
муцных у своюм віроисповіданю 
жун Яношне Русинко и Андраш-
не Семан; и на конець, айбо не в 
послїдню очередь, ведучого редак-
ції, удостоєнуй Націоналнуй Премії 
2013. рока, сосполнуй інформацій-
нуй новинкы Русинув Мадярщины 
„Русинськый Світ“ Др. Михаила Ка-
праля.

Ґратулуєме преміантум!“
(Здрой: „Русинськый світ“ ч. 105. Надруковане 

в мадярьскім варіантї русиньского языка.) 

День памняти академика Антонія Годинкы
Каждый рук у сей час Русины Мадярщины сходять ся на торжества по случаю дня родженя 

академика Антонія Годинкы (позн. ред.: народив ся 7. фебруара 1864 у селї Ладомирів, окр. 
Снина, днесь Словакія, а умер 15. авґуста 1946 в Будапештї). Самособов, же не быв выїмков ани 
атот юбілейный рук честованя славного сына русинського народа. За традіціов, торжества ся зачали 
на познатум про каждого мадярського горожанина меморіалнум цінтерї на Фіумейськуй улицї в Бу-
дапештї коло могилы мадярського історика и великаша русинського сосполного жывота ХХ столїтя.

• Плакета з портретом академіка 
Анатонія Годинкы є Преміов А. Го дин
кы.

• Тогорічным лавреатом Премії А. Го
дин кы окрем іншых быв і шефредактор 
часопису Цїлоштатной русиньской 
самосправы в Мад ярь ску „Русинськый 
світ“ – проф. Др. М. Капраль, к. н. 
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• Проректор Пряшівской універзіты у Пряшові про освіту на конець минулорічного проєкту Studium Carpato
Ruthenorum 2013 ёго штудентам передав цертіфікаты о абсолвованю лїтнёй школы русиньского языка і културы, 
міджі іншыма і В. Шебестовій (справа). Фотка: В. Падяк

Перешов помалы рік од скінчіня четвертого річника Studium 
CarpatoRuthenorum 2013 – Міджінародной лїт нёй школы 
русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї в 
Пряшові (9. – 30. 6. 2013). Акції, яку міджінародный штаб 
орґанізаторів під покровительством Інштітуту русиньского 
языка і културы ПУ інтензівно приправлює скоро цїлый рік, 
жебы єй три тыжднї наступного року были на якнайлїпшій 
уровни і жебы єй домашнї і загранічны участници з Пряшова 
одходили спокійны а, самособов, по часї ся ту назад вертали. 

Орґанізаторам од самого початку реалізації проєкту, т. є. од 
року 2010, залежить на тім, жебы каждорічно просондовали 
погляды участників лїтнёй школы на єй проґрам, то значіть 
на процес навчаня і супроводны акції. З тым цїлём реґулар-
но приправлюють про них Aнкету, одповідї з якой можуть 
послужыти як іншпірації до будучности, т. є. при будованю 
проґраму далшых річників проєкту, цїлём якого є учіти ся і 
пропаґовати літературный русиньскый язык, русиньску істо-
рію, літературу, етноґрафію, спознавати артефакты русинь-
ской културы... Зо згодов участників їх одповідї каждорічно 
публікує редакція Народных новинок. Днесь – коли на ПУ на-
повно кулмінують приправы пятого річника проєкту – хотїли 
бы сьме ся в короткости вернути к четвертому річнику лїтнёй 
школы і в часописї Русин – посередництвом одповідей мину-
лорічной участнічкы Веронікы Шебестовой (нар. 1993). Ро-
дачка з Попраду другый рік штудує на Пряшівскій універзітї 
русиньскый язык і літературу в комбінації з педаґоґіков. На 
лїтнїй школї была по першыраз, а по єй скінчіню нам одповіла 
на вопросы з высше споминаной Анкеты, подобно як і другы 
участници. 

• Вероніка, знали сьте перед тым, як сьте зачали штудо-
вати русиньскый язык, дашто о Русинах? 

Гей, знала єм, бо єм споловины Русинка. Моя мама ся наро-
дила в Калинові, окр. Міджілабірцї. Также знаю добрї говори-
ти по русиньскы, люблю і часто співам русиньскы співанкы, 
выступлям на културных акціях і тїшу ся, же єм могла заспіва-
ти і на отворїню четвертого річника лїтнёй школы.

• Чом сьте ся приголосили на Studium CarpatoRut he no
rum 2013? 

Хотїла єм ся веце научіти о Русинах, о їх історії і културї, 
злїпшыти ся в літературній нормі русиньского языка і спо-
знати новых людей, котрых інтересує русиністіка.

• Є про Вас русиньскый літературный язык тяжкый?
Нї, не є, бо я вольно бісїдую русиньскым діалектом, часто ся 

стрїчам і бісїдую з Русинами. А покы іде о літературну норму, 
так тоту, подобно як є то при каждім іншім языку, ся треба 
сістематічно учіти і каждый з тым мусить раховати. Лїтня 
школа понукать на то вгодны можности.

• Як оцїнюєте цїлкову уровень четвертого річника Stu
dium CarpatoRuthenorum? (плусы, мінусы) 

На лїтнїй школї єм была першый раз і можу повісти, же з 
проґрамом того річника єм была спокійна. Ор ґа ні за то ры при-
правили пестрый проґрам, котрый ся любив і загранічным, і 
домашнїм участникам. 

• Пасовала Вам така форма навчаня?
Пасовала і была єм спокійна.
• Што, подля Вас, бы ся могло змінити при орґанізованю 

далшых річників? (Вашы пропозіції)
Не знаю, бо тот річник, думам собі, же быв зор ґа ні зо ва ный 

добрї. Орґанізаторы нас о вшыткім вчас інформовали, навча-
ня і оддых были пропорціонално роздїлены.

• О котры дісціпліны з карпаторусиністікы бы сьте в бу-
дучности мали інтерес?

Потїшыло бы ня, як бы і в будучности на лїтнїй школї были 
курзы з етноґрафії. Были то барз інтересны і нез вы чай ны 
годины, на котрых єм ся дізнала много новых інформацій.

• Як сьте были спокійны із супроводныма акціями про-
єкту? (Вашы далшы пропозіції)

Супроводный проґрам лїтнёй школы таксамо быв барз бо-
гатый, пестрый і інтересный. Я была спокійна, бо быв за мі ря-
ный на розлічны аспекты културы Русинів.

• Взяли бы сьте участь на тім проєктї і в будучности?
Самособов, хотїла бы-м взяти участь і на далшых 

річниках лїтнёй школы. Є то практічна можность 
як росшырити свої знаня з русиньского языка, 
літературы, історії і етноґрафії.

А. П.

Лїтня школа очами Веронікы Шебестовой
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Кідь сьме з Аннов Сервіцьков закладали обчаньске здру-
жіня Колысочка-Kolíska в януарї року 2013, выходили сьме 
із знамого факту, же Русины на Словакії „вымерають“. Наш 
народ русиньскый „вымерать“ з розлічных прічін. Главнов 
і першов прічінов была анексія теріторії Підкарпатьской 
Руси Совєтьскым союзом – без желаня Русинів. Мнїховскый 
договор перед другов світовов войнов є і зістане сімболом 
зрады Чехословакії і єй жытелїв з боку европскых економіч-
но і політічно міцных штатів. Тоты акції ся реалізовали по-
для гесла: „О нас – без нас.“ Нажаль, догоду Едварда Бенеша, 
чехословацького презідента перед і по ІІ. світовій войнї, з 
Йосифом Вісаріоновічом Сталіном, деспотічным воджатаём 
СССР, о анексії Підкарпатьской Руси малохто в Европі означів 
як зраду русиньского народу в Европі і початок ёго занику. 
Но зрада на нашім народї то была превелика! Без теріторії 
не можеме быти державным народом, а в каждій державі, 
в котрій жыєме, нас выголошують за народность. В Европі 
жыєме в діаспорї, а так і по цїлім світї. Нашов автохтоннов 
домовинов зістав малый фалаток на северовыходї Словакії, 
і тот ся все зменшує, бо нашы валалы на граніцї із Польщов 
або з Українов вымерають, вылюднюють ся або ся словакі-
зіють. 

Силну асімілацію нашого народа із маёрітным народом, 
Словаками, вызвало веце факторів. Заказ нашой народнос-
ти по роцї 1948, заказ ґрецькокатолицькой церькви, силна 
українізація, а як одповідь на них – силна словакізація. Укра-
їнізація была насилна, словакізація добровольна. І зато по-
ступує так масівно, же ся здась, же ю ніч не заставить. 

Найвыразнїшым знаком „вымераня“ каждого народа є 
нехоснованя властного языка наслїдуючіма ґенераціями. 
А такый „статус кво“ настав і в нашім народї. Нашы дїти і 
молоды люде не бісїдіють по русиньскы, бо нелем їх родічі, 
але і їх дїдове і бабы з нима бісїдіють по словеньскы.

Як можуть дїти і молоды люде познати гордость на при-
належность к свому народу, кідь їх то дома нихто не на-
вчів? Кідь ся родічі і прародічі ганьблять із своїма дїтми 
і внуками бісїдовати языком своїх предків, потім, само-
собов, ґенерачна контінуіта передаваня коду народной 
ідентіты ся перерывать і забывать. Потім такы родічі не суть 
пересвідчены, ани о тім не думають, же про захованя народа 
є барз важне, жебы їх дїти ходили до русиньскых школ, жебы 
знали нелем бісїдовати языком своїх предків, але жебы го 

знали хосновати і в писомній формі. Но як бы сі могли 
тоты родічі думати, же учіти ся по русиньскы в школї є 

про їх дїти важнїше, або холем таке важне, як ся учіти 
по словацькы, не гварити вже о тім, же є то єднако 

важне, як ся учіти по анґліцькы, кідь они самы 
не знають писати по русиньскы?! 

Далшым знаком „вымераня“ народа є і то, же мало ёго чле-
нів познать свій язык і в писомній подобі. Нове возроджіня 
Русинів настало зачатком 90-ых років 20. стороча, а кодіфіка-
ція русиньского літературного языка на Словакії 27. януара 
1995 выплавила на верьх ёго стародавный характер і богат-
ство словной засобы, котру так прекрасно розвивають нашы 
писателї. Но траґедія той найвысшой културной еліты нашо-
го народа є в тім, же їх цїнны і мудры роботы малохто знать 
прочітати, но кідь бы і знав, та малохто їх хоче прочітати. А 
нашы дакотры писателї, жебы їх творы были приступнїшы 

шыршій громадї, наконець 
резіґнують і суть согласны 
з тым, жебы їх творы были 
выдрукованы в транскрібо-
ваній латиніцї. 

Не познам гіршу путь до 
пекла забываня свого языка, 
як такы маркантны способы 
приспособлёваня ся смаку 
пуб лікы. То, же выдаваня ру -
синь скых творів у латиніцї 
наголос підтримують і глав-
ны представителї ве ли кых 
русиньскых орґанізацій на 
Сло вакії, нияк раз не значіть, 
жебы їх „крику“ ся было тре-
ба піддавати! 

Намісто того, жебы сьме 
ту од року 1995 будовали 
русиньске школство, теперь 
кри чі ме, жебы ся або но вин-

кы, або літературны творы нашых вызначных писателїв 
выдавали нелем в азбуцї, але і в транскрібованій латиніцї. 
Думам, же латиньскый алфа віт на выражіня русиньского 
языка ся може вжывати максімално на інтернетї, но не на 
выдаваня творів русиньской літературы. 

Є правда, же силна словакізація нашого народу ся прояв-
лять в уж споминаній абсенції знаня языка родічів дїтей – в 
устній а тым веце (бо то суть то споєны надобы) у писомній 
формі. Нашы молоды люде і нашы дїти не знають азбуку і 
лоґічно не можуть знати літературну форму нашого языка. 
Літературну форму русиньского языка не познать ани 
векшына дорослых Русинів, та як єй можуть знати їх дїти? 

По другій світовой войнї выросло веце ґенерацій Русинів, 
котры передали своїм дїтём свій родный язык, респ. діалект, 
лем в говореній формі. Бо самы своїм родным языком (діа-
лектом) цїлый жывот лем бісїдіють, но нїґда на нїм ніч не на-
писали. Очівісно, нашы люде не розумлять філозофію кодіфі-

ПгДр. Люба КРАЛЁВА, ПгД., обчаньске здружіня „КОЛЫСОЧКА-KOLÍSKA“  

КОЛЫСОЧКА 
і єй вечурнї школы русиньского языка

Колыска сімболізіє зрод жывота. Сімболізує і надїю на далшый жывот, бо 
дїтинка є радость про своїх родічів, але і радость про каждый народ, бо без 
дїтей нїт перепоїня мїджі ґенераціями. Обчаньске здружіня Колысочка
Kolíska сьме заложыли з тым цїлём, жебы сьме попробовали возродити 
то, што вымерать на теріторії Словакії. А наш язык вымерать. Хочеме ся 
вертати к нашому корїню і к нашым колыскам, в котрых сьме вшыткы 
выростали. В колысцї сьме чули спів нашых матерей і приповідкы із 
студника нашой културы. Было бы великов стратов про нас самых, але 
і про цїлу Европу, кібы сьме допустили, жебы за пару десятьріч ту наша 
култура і наш красный язык не были. 

• Єдна зо закладателёк 
обчаньского здружіня Ко
лыскаKolíska вєдно з Л. 
Кра лёвов, популарна інтер
претка русиньскых на род
ных співанок – А. Сервіцька.        
Фотка: А. З.
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кації языка. Не порозуміли, же подобно як і в іншых языках, 
даяка ґрупа діалектів або дакотрый діалект ся повышить 
на літературный язык, і тым ся на базї выбраных діалектів 
сформує літературный язык. 

Мы Русины сьме єдиный народ на світї, котрого пред-
ставителї сі не цїнять єствованя літературного языка, але 
преферують вжываня своїх родных діалектів. Зачарованый 
круг того яву ся вытварять тым, же дїти Русинів не ходять до 
русиньскых школ, а зато ся не мають де научіти літературну 
форму свого языка. А незнання материньского языка в літе-
ратурній формі выкликує ёго іґнорованя. 

ххх
Першорядым цїлём проєкту обчаньского здружіня Ко

лы сочкаKolíska „Вечурнї школы русиньского списовного 
языка на Словеньску про дїти і дорослых“ (ІІ. річник) є об-
новити у Русинів – як у старого европского народа – охоту 
учіти ся у своїм роднім языку, як і зачленити русиньскый 
язык до навчалного процесу школ в области, де Русины 
жыють, і підвышыти інтерес родічів і їх дїтей о свій 
материньскый язык як достойный на навчаня в школах. 
Лем обновлїнём інтересу і охоты Русинів учіти ся свій 
материньскый язык в ряднім навчалнім процесї ся по-
ступно досягне етнічна і языкова ревіталізація русинь-
ского языка, а тым і народа, котрый є репрезентантом 
того языка.  

Сучасну общу неохоту русиньскых родічів на Словакії за-
писати свої дїти на русиньскый язык у формі кружка ці не-
повинного предмету, як ай іґнорованя можности, жебы в їх 
селї ці містї была школа з русиньскым навчалным языком, 
маме за цїль переконати переходнов формов, а то посеред-
ництвом проєкту вечурнїх шкoл русиньского літературного 
языка про дїти і дорослых. Вечурнї школы ся звуть вечур-
нїма зато, бо ся реалізують попри основнім навчалнім про-
цесї, а школы ся звуть зато, бо мають реґуларный характер, 
xoць і не тырвають цїлый школьскый рік – од септембра до 
юна, aле цїлый календарный рік – од януара до децембра, 
самособов з павзов почас зимных, ярьнїх і лїтнїх вакацій. 
Учітелї з дїтми ся стрїчають раз за тыждень на єдній 60-ми-
нутовій годинї. Надїяме ся, же кідь дїти собі привыкнуть 
ходити до вечурнїх школ русиньского языка єдну годину 
тыжденно, то по часї будуть ся охотно учіти русиньскый 
язык і вецераз в тыждню, а то і в ряднім навчалнім про-
цесї в школах. 

Думаме сі, же лем так ся дасть сперти асімілація русинь-
ской народностной меншыны на Словакії з маёрітным 
словацькым народом. Дефінітівным цїлём проєкту закла-
даня вечурнїх школ русиньского літературного языка 
про дїти і дорослых є впливати на охоту родічів запи-
совати свої школоповинны дїти на русиньскый язык в 

школах – у формі кружків ці неповинного предмету, а на-
конець учіти ся го як першорядый язык в селах і містах, 
де компактно жыють Русины. 

На Словакії жыє обєктівно коло 250 тісяч Русинів. Подля 
послїднёго списованя людей в роцї 2011 к віруючім церь-
квей выходного обряду ся приголосило на Словакії при-
ближно 250 тісяч людей, котры переважно суть Русины. А 
кідь к ним прирахуєме і людей без віросповіданя (атеістів), 
якы ся наісто находять і міджі Русинами, потім одгадом то 
може быти понад 250 тісяч людей. Но офіціално к русинь-
скій народности ся приголосило 34 тісяч людей а к русинь-
скому материньскому языку коло 53 тісяч жытелїв. Подля 
выслїдків того списованя лем нецїла пятина Русинів гово-
рить своїм материньскым языком, бо анонімно выголосила, 
же го поважує за свій родный язык. Но зарівно лем єдна семи-
на ся ідентіфікує з Русинами. Также і скоро 20 тісяч Русинів, 
котры говорять по русиньскы, респ. поважують русиньскый 
язык за свій материньскый, поважують ся за Словаків. На 
соціалных сїтях в ґрупах, котры ся голосять к Русинам, ся 
пов торно обявлять погляд, же Русины не суть Русинами, але 
в першім рядї Словаками і може дакотры в другім рядї Руси-
нами, котры не потребують свої дїти учіти писати і говорити 
по русиньскы, бо ся їм то в жывотї ниґде не придасть. 

Тоты чісла говорять о найвысшім ступню асімілації пе-
ред заником народа. Обявив ся погляд, же тот тренд буде 
продовжовати, і Русины „вымруть“ як народ за 30 – 50 ро-
ків. Усвідомлюючі собі тоту грозбу вымераня чогось барз 
цїнного в процесї занику стародавного европского народа, 
быв отвореный першый річник вечурнїх школ русиньского 
літератуного языка про дїти і дорослых в роцї 2013. Вдяка 
фінанчній підпорї Уряду влады СР минулого року было 
отвореных сїм вечурнїх школ, а то у Снинї, Пчолинім, 
Свіднику, Шарішскім Щавнику, Камюнцї, Ольшавіцї і в 
Пряшові. В роцї 2014 плануєме отворити далшых 19 клас 
у 17 новых вечурнїх школах. Наростаня охоты отваряти 
новы класы вечурнїх школ русиньского языка на далшых 
школах у містах, де уж заложены были, як і в далшых селах, 
де іщі отворены не были, свідчіть о тім, же пілотный проєкт 
мав своє значіня. Од далшых років было бы треба зачати 
переміняти вечурнї школы на реґуларну сістему навча-
ня молодых Русинів у школьскім процесї і підпорити го в 
повнім россягу. Але то ся не стане, покы собі не усвідом-
лять родічі, але і директоры і учітелї школ в русиньскім 
реґіонї ці старостове русиньскых сел і пріматоры 
міст, де жыють Русины, же найосновнїше про захо-
ваня властного народа є учіти ся материньскый 
язык у школї. 

Уведу єден приклад за вшыткы. В селї Ша-
ріш скый Щавник ся веде навчаня русинь-

• Участнічкы семінара про учітелькы вечурнїх школ русиньского списовного языка про дїти і дорослых у Свіднику: 
(злїва) Л. Кралёва, Н. Шепіткова, Л. Венцурікова, Я. Косарова, Д. Фекова, М. Белішова, М. Ґоцова і М. Сакарова.
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проєкту вечурнїх школ уж другый рік. Учітель-
ка Моніка Сакарова барз успішно веде своїх учнїв 

любити свій русиньскый язык. Но основній школї з 
матерьсков школов у тім селї грозить, же заникнуть. 

А так ся учітелї даной школы на челї зо своёв директор-
ков осмілили к тому, же пересвідчіли родічів на дакількох 
родічовскых громадах, жебы од школьского року 2014/2015 
перемінили ОШ з МШ у Шарішскім Щавнику на школу з 
навчалным языком русиньскым. На почудованя, переважна 
часть родічів была з тым согласна, а то нелем родічі зо Щав-
ника, але і з Радомы, і з Цернины, одкы дїти до даной школы 
ходять. Вшытко было на добрій пути, хыбовав уж лем єден 
крок, а то, жебы староста села як зряджователь школы по-
жадав Міністерство школства СР зачленити містну школу до 
сістемы школ із навчалным языком русиньской народност-
ной меншыны. Але пан староста тот крок просто не зробив! 
Тот староста-Русин нелем же не хоче заховати школу в своїм 
селї, але очівісно не хоче ани то, жебы ся дїти учіли в містній 
школї по русиньскы!

Думам, же тот неґатівный приклад (а, нажаль, не мусить 
быти єдиным!) не зопре ініціатівы у пересвідчованю родічів, 
жебы записовали свої дїти на навчаня русиньского языка 
як неповинного предмету. Треба в повній мірї підпорити 
охоту вшыткых учітелїв учіти дїти вжывати русиньскый 
літературный язык у писмовій і устній формі і охоту 
вшыткых дїтей запоїти ся до вечурнїх школ під покро-
вительством своїх учітелїв. Освідчіло ся, же учітелькы 
вечурнїх школ зістали при навчаню русиньского языка у 
властных школах, як і то, же самы сі выберали дїти до своїх 
вечурнїх школ. Сучасно ся освідчіла і реґуларность навчаня 
русиньского языка. Навчаня хоць было по скінчіню рядного 
навчалного процесу, но проходило реґуларно раз за тыждень 
у знамім школьскім оточіню. Праві тота школьска реґулар-
ность є надїёв, же школоповинны дїти з вечурнїх школ скоро 
перейдуть на навчаня русиньского языка в ряднім навчал-
нім процесї. То, же на властных школах могли вжывати най-
новшу дідактічну техніку, было тыж барз добрї. Навчаня у 
вечурнїх школах так проходило на высокій педаґоґічній, 

професіоналній і людьскій (дїти барз собі облюбили свої 
учітелькы), але і на технічній уровни. 

ххх
В сітуації, кідь не фунґує на Словакії русиньске школ-

ство (маєме лем дві малы русиньскы школы – в Чабинах і 
в Баєрївцях, і вдяка за них), можуть дві маленькы основны 
русиньскы школы першого ступня представляти лем 
ластівкы гіпотетічной яри. Но ярь єдна ластівка не принесе. 
Тых ластівок мусить прилетїти дакілько тісяч, жебы ярь на-
стала. Наша сітуація ся здась безнадїйна. Но з каждой сітуації 
мусить быти выход, кідь го хочеме найти.

Выдумали сьме форму як притягнути нашы дїти до школы 
на русиньскый язык. Самособов, іщі не є час на оцїнёваня 
проєкту, але холем малый успіх нашых вечурнїх школ (бо 
іщі лем другый річник проходить у них навчаня) є подля 
нас в тім, же ословлюємє дїти з цїлой школы і же їх вхабля-
ме в знамім про них оточіню. Знають і своїх учітелїв, знають 
і свою школу, а сучасно можуть нашы учітелькы хосновати 
найновшу школьску дідактічну техніку. Дякуєме за такый 
солідарный і людьскый приступ директорам тых школ, бо 
наше обчаньске здружіня бы сі не могло нїґда доволити ку-
пити 24 інтерактівны таблы або 24 датапроєкторы до вечур-
нїх школ. 

Ословлїня дїтей із цїлой школы є з єдного боку основов 
того, же можеме отворити на даній основній школї нашу ве-
чурню школу. Є велике педаґоґічне майстровство учіти дїти 
од другой по девяту класу – в дакотрых школах є аж такый 
великый віковый роздїл нашых школярїв. Но з другого 
боку є то і выгода нашых вечурнїх школ, бо інакше бы ся не 
отворили. В єдній школї в Свіднику на основі успіху нашой 
вечурнёй школы (в першім річнику – 20 школярїв, в другім – 
28 школярїв) хотїли того року отворити кружок русиньского 
языка, но не подарило ся го отворити, бо ся до нёго не приго-
лосило потрїбных 12 школярїв. Віриме, же поступно, як про-
єкт вечурнїх школ буде продовжовати, ся сітуація злїпшить.

Новым явом тогорічных вечурнїх школ русиньского языка 
є їх отворїня в матерьскых школах. Контінуіту навчалного 
процесу бы сьме так завершыли. Лем в матерьскых школах 
ся нашы дїти научать бісїдовати по русиньскы підсвідомо, 

• Учнї Вечурнёй школы русиньского списовного языка в Основній і Матерьскій школї А. Кралицького в 
Чабинах, окр. Міджілабірцї, зо своїма учітельками М. Ясиковов (друга злїва) і М. Сіриковов (четверта 

злїва), з орґанізаторков вечурнїх школ Л. Кралёвов і методіком про русиньскый язык М. Ґаём.
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научать ся высловлёвати русиньскы звукы так, як треба. 
Бо видиме, же в старшім школьскім віцї ся дакотры нашы 
русиньскы дїти не годни навчіти высловити вшыткы звукы 
або вшыткы русиньскы слова, наприклад такы елементарны 
чісловникы, як девять, десять, дале гласны звукы „и“, „ы“ і 
под. 

А іщі єдна важна річ є загорнута в учіню русиньского языка 
в матерьскых школах. Барз бы сьме хотїли, жебы дїточкы, 
котры ся зачнуть учіти русиньскый язык в матерьскых шко-
лах, подовжовали в ёго навчаню і на основных школах, кідь 
будуть мати таку можность, або їх родічі сі таку можность бу-
дуть выглядовати і запишуть свою дїтину до такой школы, 
де ся буде учіти і русиньскый язык. 

Обертам ся зато на вшыткых вас, котры хочете спер-
ти абсолутный процес асімілації нашого народа із 
словацькым народом, поможте нам глядати і найти ро-
дічів і їх дїти або молодых людей, котры ся будуть хотї-
ти учіти язык своїх предків, значіть свій материньскый 
русиньскый язык, наперед в нашых вечурнїх школах, 
а потім і в реґуларнім школьскім процесї. Іщі нащастя є 
міджі нами найстарша, старша і середня ґенерація, члены 
котрой можуть передати свої знаня з русиньского языка на-
ступаючім ґенераціям в ёго автентічній формі. 

Нашы вечурнї шолы сьме заложыли зато, жебы сьме 
вернули нашы дїти і молодых людей к свому етнічному 
корїню, то значіть корїню людьской основы. Жебы нашы 
дїти своїм потомкам в колысцї співали по русиньскы і бі-
сїдовали з нима по нашому, по русиньскы. Зато взникла 
КолысочкаKolíska. 

ххх
Обчаньске здружіня Колысочка-Kolíska было зареґістрова-

не на Міністерстві внутра СР 11. 1. 2013. Орґанізує і реалізує: 
А/ Вечурнї школы русиньского списовного языка про 

дїти і дорослых
І. річник ся реалізовав 1. 9. 2013 – 21. 12. 2013, ІІ. річник 

– 7. 1. 2014 – 21. 12. 2014. ОЗ Колысочка-Kolíska отворило в 
роцї 2013 сїм вечурнїх школ русиньского списовного языка 
– в Снинї, Пчолинім, Свіднику, Шарішскім Щавнику, Камюнцї, 
Ольшавіцї і в Пряшові.

Наше „know how“:
1. Наперед ословиме учітелькы-Русинкы і учітелїв-Руси-

нів, ці бы хотїли з нами сполупрацовати. Тоты, 
котры суть согласны, ословлять дїти а даколи ай 
їх родічів і створять класу дїтей із цїлой школы. 

2. Потім методік русиньского языка Мґр. Марек 
Ґай вышколить учітелькы і учітелїв, котры переважно 
не суть абсолвентами одбору русиньскый язык, але суть 
то часто учітелї 1. – 4. клас, бо школярїв треба учіти глав-
но писати і чітати азбуку, або то суть абсолвенты одбору 
україньскый ці російскый язык, або дакотры з них матуро-
вали з україньского языка. 

3. Наконець учітель учіть дїти або дорослых 9 місяцїв, то 
значіть скоро цїлый школьскый рік. В класї суть даколи шко-
лярї од 8 – 9 до 25 років. Тяжко є даколи найти сполочну єдну 
годину за тыждень, але наконець ся все найде. Дїти мають 
велё кружків, главно анґліцькый язык, котрый їх родічі пре-
ферують перед русиньскым языком. 

Список договореных вечурнїх школ русиньского спи-
совного языка про дїти і дорослых в роцї 2014:

Oкрес Снина: 
1. Вечурня школа русиньского языка на ОШ на ул. Шту-

дентьскій, учітелька Мґр. Крістіна Крупова.
2. Вечурня школа русиньского языка на ОШ на ул. П. О. 

Гвєздослава, учітелька Мґр. Любіца Белкова.
3. Матерьска школа на ул. Кукучіновій, учітелька Мґр. 

Крістіна Варшова.
4. Матерьска школа на ул. Будовательскій, учітелька Свет-

лана Лучканічова.
5. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ у Пчоли-

нім, учітелька Мґр. Власта Мороховічова.
6. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ у Клено-

вій, учітелька Мґр. Анна Федоркова (директорка ОШ).
7. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ в
Улічу, учітелька ПаедДр. Яна Кочанова (директорка ОШ).
Oкрес Свідник:
8. Вечурня школа русиньского языка на ОШ у Свіднику на 

ул. Коменьского – дві класы: а) учітелька Бк. Марія Ґоцова, 
б) учітелька Бк. Марія Ґоцова.

9. Вечурня школа русиньского языка на ОШ у Свіднику на 
ул. 8. мая – дві класы: а) учітелька Людміла Венцурікова, б) 
Яна Косарова.

10. Вечурня школа русиньского языка на ОШ у Свіднику на 
ул. Карпатьскій, учітелька Мґр. Марія Белішова.

11. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ у Ша-
рішскім Щавнику, учітелька Мґр. Моніка Сакарова.

Oкрес Левоча:
12. Вечурня школа русиньского языка на Сільскім урядї в 

Ольшавіцї, учітелька ПгДр. Люба Кралёва, ПгД.
Oкрес Пряшів:
13. Вечурня школа русиньского языка в центрї ОЗ 

Колысочка-Kolíska у Пряшові на ул. Соліварьскій, учітелька 
ПгДр. Люба Кралёва, ПгД.

Oкрес Міджілабірцї:
14. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ Михала 

Сопіры у Радванї над Лабірцём, учітель Мґр. Марек Ґай.
15. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з навчалным 

языком русиньскым у Чабинах, учітелька ПаедДр. Марія 
Ясикова (директорка ОШ).

16. Вечурня школа русиньского языка на ОШ в Міджілабір-
цях на ул. Коменьского, учітелька Мґр. Івета Мелничакова.

Oкрес Стара Любовня:
17. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ у Ка-

мюнцї, учітелика Інж. Вєра Крайнякова.
18. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ у 
Чірчу, учітель Мґр. Мілан Вархола (директор школы).
Oкрес Бардеёв:
19. Вечурня школа русиньского языка на ОШ у Ґер-

лахові, учітелька Мґр. Марія Штраусова.
Oкрес Сабінов: 
20. Вечурня школа русиньского языка на 

• Вечурня школа русиньского списовного языка в Основній 
школї на ул. Коменьского в Міджілабірцях могла зачати 
своє дїятельство лем вдеяка новій директорцї той 
школы Е. Коцановій (перша справа) і довгорічній учітельцї 
русиньского языка І. Мелничаковій (друга злїва), якых 
пришли навщівити далшы двоє учітелї вечурнїх школ 
русиньского языка: з Чабин М. Ясикова і з Радванї над 
Лабірцём М. Ґай.
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керакова.
Oкрес Зволен:

21. Вечурня школа русиньского языка на ОШ з МШ у 
Грінёвій на ул. Школьскій, учітелька Інж. Надєжда Пон-

душова. 
Братїслава:
22. Вечурня школа русиньского языка у центрї ОЗ Молоды.

Русины на ул. Галовой, учітелька Мґр. Петра Семанцёва.
Oкрес Гуменне:
23. Матерьска школа у Гуменнім на ул. Тржебічскій – дві 

класы: а) учітелька Гелена Сіскова, б) Ґабріела Ребеёва.
24. Oбходна академія в Гуменнім, учітель Душан Капраль 

(выхователь в інтернатї)
Довєдна: 
24 вечурнї школы із 27 класами.
Б/ Xарітатівны акції
23. октобра 2013 сьме зорґанізовали на сценї кіна Скала в 

Пряшові харітатівный концерт Спомин на ПгДр. Владиміра 
Любимова – Співанка про Володю, на якім выступали: Анна 
Сервіцька, Марія Мачошкова, Іґор Крета, Ярослава Сиса-
кова, Никола Юрашкова, Александер Цап, ФК Розмарія, 
Народна музика Прешовчан, мужска співацька ґрупа Келє
мешске фурманї (ФК з Люботїц), Дімітрій Крішко.

В/ Планованы културно-сполоченьскы акції:
1. Стрїчі з умелцями, писателями, представителями най-

старшой ґенерації – на рождественных концертах, котры 
приправлять учітелї із школярями вечурнїх школ. 

2. Стрїчі з умелцями, писателями і представителями най-
старшой ґенерації – суть барз важнов частёв навчаня ру-
синьского языка у вечурнїх школах.

Тоты акції суть основов про проглублїня самосвідомос-
ти і стотожнїня ся із своёв русиньсков народнов іденті-
тов, з чого може вырости і в наступаючой ґенерації чутя 
гордости на свою приналежность к русиньскому народу. 

В/ Успішность у ґрантовых сістемах

На реалізацію уведженых проєктів ОЗ КолысочкаKo
lís ka задоважує собі фінанції через штатны ґрантовы 
сістемы. 

В роцї 2013 до ґрантовой сістемы Уряд влады СР – проґ-
рам Култура народностных меншын 2013 приправило 
три проєкты (з котрых лем проєкт вечурнїх школ быв 
підпореный – в порівнаню з другыма субєктами – сімбо-
лічнов сумов 3000 €): 

1. Вечурнї школы русиньского языка (навчаня русиньского 
списовного языка про дїти і молодеж) – схваленый проєкт. 

2. Вечурнї школы народного танця тіпічного про вшыткы 
народы і народностны меншыны, якы жыють на теріторії 
выходной Словакії – несхваленый проєкт.

3. Зо жрідла красы народів і народностных меншын – ко-
лыс ка порозумлїня і приятельства – концерты толеранції і 
доброй волї – несхваленый проєкт. 

Проєкты ОЗ КолысочкаKolíska предложены в роцї 2014 
до ґрантовой сістемы Уряду влады СР – проґрам Култура 
народностных меньшын 2014: 

1. Вечурнї школы русиньского списовного языка про дїти і 
дорослых – ІІ. річник – схваленый проєкт.

2. Учебник Яна Гриба, Марії Ясиковой, Марека Ґая і Кріс-
тіны Варшовой Русиньскый язык про найменшых – схваленый 
проєкт.

3. Люляй же мі, люляй – компактный діск русиньскых ко-
лы санок, приповідок, балад і лірічных співанок – схваленый 
проєкт. 

4. Тематічный лїтнїй табор про школярїв вечурнїх школ ру-
синьского списовного языка про дїтей і дорослых у сниньскім 
каштелю Як ішла писанка на вандровку – схваленый проєкт. 

5. Вебова сторінка вычурнїх школ русиньского списовного 
языка про дїти і молодеж – несхваленый проєкт. 

Віриме, же вдяка тым проєктам і штатній підпорї дї-
ятельство ОЗ КолысочкаKolíska в будучности прине-
се красны плоды в сферї розвоя русиньского языка і 
културы на Словакії.

О Йосифови Ґаґанцёви в дакотрых істочниках ся уво-
дить, же ся народив в Галичі, похрещеный але быв у 
Вышнїм Тваріжцю в ґрекокатолицькій церькви. Родічі 
часто міняли місце свого перебываня по гранічній лінії 
Дукля – Ґорлицї. Мати, роджена Лупковічова, походила 
з Вышнёго Орлика, де дїдо владыкы меном Ґаґан быв 
півцёучітелём. Од дїтьскых років любив книжкы, інте-
ресовала го наука. Книжка была ёго вірным супутником 
і порадцём.

Учів ся в основній школї в Бардеёві (1801 – 1804), 
ґімназійны рокы провів у піарістічнім монастырю в 
містечку Шатораля Уйгель (днесь в Мадярьску) од року 
1805 до року 1807, філозофію у Великім Варадинї, а те-
олоґію в Тырнаві (1812 – 1816). В тім часї не было єпіс-

копа в Мукачові ани в Пряшові, зато за священика го 
высвятив єпіскоп Самуел Вулкан 8. 3. 1817 у Вели-

кім Варадинї.
Як священик дїяв в Руськых Пеклянах (в 
роднім селї блаженого єпіскопа Павла Ґой-

діча), в мадярьскім селї Вісло (днешня жупа Боршод) і 
Геёкерестурї. В тім часї як женатый священик овдовів, 
зістав із дївков Аннов. В роцї 1835 быв выменованый за 
члена конзісторії при Пряшівскій єпархії, а в тім істім 
роцї 29. децембра за каноника.

По смерти єпіскопа Ґріґорія Тарковіча быв выме но ва-
ный за капітуларного вікаря, а 3. 2. 1842 папа Ґреґор 16. 
потвердив декретом установлїня Йосифа Ґаґанця за пря-
шівского єпіскопа. Декрет выдав тогдышнїй імператор 
Фердінанд V. Высвяченый быв у цісарьскій капліцї у Від-
ню за участи цісарьского двора мукачовскым єпіскопом 
Василём Поповічом. Єпіскоп Андрій Бачіньскый в історії 
ґрекокатолицькой церькви быв єднов з вызначных по-
став в културно-народностнім жывотї Русинів, а Йосиф 
Ґаґанець достойно перевзяв штафету і став ся вызначнов 
особностёв нелем в церьковнім, але і в народнім возро-
джіню Русинів у другій половинї 19. стороча. В роцї 1843 
пожадав ужгородьского єпіскопа, жебы переложыв до 
Пряшівской єпархії Александра Духновіча і меновав го 

Мґр.  Гавриіл БЕСКИД, Русиньске културно-освітнє общество А. Духновіча в Пряшові

Вызначне місце Йосифа Ґаґанця в русиньскій 
културї в другій половинї 19. стороча і ёго 

рефлексія
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11. мая 1848 р. за каноника і сучасно за члена конзіс-
торіалной рады при єпархії. Од року 1848 аж по свою 
смерть А. Духновіч быв продовженов руков владыкы і 
ёго приятелём і порадцём. Мож повість, же зо вшыткым, 
што робив А. Духновіч, ся стотожнёвав і Й. Ґаґанець. А в 
дакотрых почінах владыкы зась чути дух і руку А. Духно-
віча. В дїлах сполоченьско-політічных, але і в културно-
народностных і церьковных ёго радцём быв Адолф 
Добряньскый. За ёго погляды, тотожны з поглядами До-
бряньского, грозив єпіскопови міністер Бах з Відня. Ви-
дно, же Ґаґанець мав і своїх нежычливцїв, бо ся пустив до 
великой і заслужной роботы у роспорній історічній добі. 
До жывота церькви завів сістему і кон тро лю. В авґусті 
1843 року выдав своє перше пастырьске посланя, в ко-
трім жадав клір піднимати і вести бідный, прибитый на-
род, а то посередництвом доброго слова і наукы. Старав 
ся о выхову священиків-патріотів, якы в часах твердой 
мадярізації бы доказали свому народови передавати як 
церьковны, так і народны традіції з ґенерації на ґенера-
цію. Снажив ся рїшати ай соціалны проблемы в єпархії. 
Подарило ся му підвышыти плацу про священиків, кано-
ників і єпіскопа. Заслужыв ся о розвой Чіну св. Василія 
Великого, ай кідь він не быв монахом. Якнайвеце підпо-
ровав освіту і церьковны школы в материньскім языку, 
ідеї Адолфа Добряньского не были про нёго чуджі. Час-
то припоминав своїм священикам, абы не забывали на 
свою душпастырьску роботу міджі Русинами, сам їм по-
магав як духовно, так і з матеріалного боку. Обгаёвав 
русиньскых людей на судах, зато худобне духовенство го 
тримало в почливости.

Пару раз быв у Відню, де выбавлёвав фінанчны дїла 
про свою єпархію. Доміг на урядах, жебы землевласт-
ници мали заказане карати дяків. Підпоровав будованя 
новых ґрекокатолицькых церьквей у выходнім штілї. 
Так, як А. Бачіньскый кінцём 18. і зачатком 19. стороча, і 
він у своїй добі выжадовав, абы священици выховлёвали 
своїх дїтей в дусї выходного обряду, абы знали язык сво-
їх родічів і штудовали. Підпоровав і церьковный хор. 
Кідь імператор быв в Пряшові і навщівив катедралный 
храм і учув прекрасный церьковный спів під веджінём 

діріґента Михала Стареньского, быв барз 
очареный. В области културно-освітнїй Ґаґа-
нець заложыв новы основны церьковны школы 
а в сполупраці з тогдышнїм жупным урядом ся по-
старав о то, абы в нїм учіли містны священици. Ве-
лику охоту мав зрядити про священиків у Пряшові бо-
гословску семінарію, але ся му то не подарило винов 
тогдышнёй політічной атмосферы. До школ забезпечів 
учебникы, про церьковны потребы – молитвенникы, а 
тото помагало підвышовати ґрамотность нашых пред-
ків. Він росшырёвав друковане слово і літературу. Вше-
лияко підпоровав Александра Павловіча, хотїв го діста-
ти до Пряшова, але він не хотїв, бо свій жывот присвятив 
народови на Маковіцї. Быв єдным з основателїв Пряшів-
ского літературного заведенія вєдно з А. Духновічом, і 
таксамо інтернату про русиньскых школярїв – Алумнеї 
при Обществі св. Іоана Крестителя. Накормив наш народ 
літурґічныма катехезами, букварями, молитвенника-
ми, календарями, пісенниками і іншыма книжками про 
потребу школ. Ёго заслугов было заложене Общество 
св. Іоана Крестителя в Пряшові і св. Василія Великого в 
Ужгородї. Енерґічно ся поставив проти перенаслїдова-
ня Іоана Раковского віденьсков нунціатуров, а од єпіс-
копа Поповіча выдобив про нёго слушну парохію, де він 
прожыв аж до своёй смерти.

Йосиф Ґаґанець рядив пряшівску єпархію цїлых 34 
років, высвятив 23 священиків, з них 12 про тогдышню 
Холмску єпархію, што належала Росії. Російскый царь 
Александер ІІ. подаровав му прекрасный ілустрованый 
молитвослов. Йосиф Ґаґанець ся постарав о добры усло-
вія роботы про Юлія Ставровского-Попрадова, підпоро-
вав орябиньского священика Михала Михаліча, Михала 
Бескида, котрый в тім часї быв священиком в Чертіжнім, 
быв за заложіня властной друкарнї в Ужгородї. Він тїсно 
сполупрацовав з ужгородьскым єпіскопом Василём По-
повічом. Быв за зъєдночіня тогдышнїх угорьскых Руси-
нів з галицькыма в рамках Австро-Угорьска. Быв за за-
веджіня азбукы до писменного языка Русинів намісто 
латинікы, котру поважовав за першый крок на пути к 
асімілації Русинів. Быв скромный, розважный, робітный, 
але прісный на себе і на другых. Утримовав приятельскы 
контакты зо Словаками – Андріём Радліньскым, Йона-
шом Заборьскым і з Матїцов словеньсков у Мартінї. Він 
дав збудовати єпіскопскый палац у Пряшові в роцї 1848. 
За Ґаґанця быв поставленый іконостас, якый ставляв 
різбярь Ґеорґій Роман, образы походять од маляря Ал-
берта Тікоша. В роцї 1865 дзвоніця катедралного храму 
была підвышена новов приставбов і з турнёв, на котрій 
были годины. Кідь ся зачала револуція в роцї 1848, Ґаґа-
нець терпів од мадярьскых револуціонарїв. Зато, же быв 
противником Кошута, мусив ся скрывати по нашых се-
лах. Тогды револуціонарї обсадили єпіскопску резіден-
цію і наробили в нїй шкоды на 2 494 ґулденів. Але кідь 
пришла слобода, Ґаґанець скликав засїданя 27. 9. 1849, 
яке вырїшило выслати посланцїв к імператорови до Від-
ня, абы забезпечіти права Русинам в суладї з новов уста-
вов з 4. 3. 1849 року. Членами делеґації, котра 1. октоб-
ра одышла а 10. октобра дішла до Відня, были: Йосиф 
Шолтес, парох пряшівскый, Віктор Добряньскый, 
єпіскопскый секретарь, Александер Яницькый, 
парох мальцовскый, а із світьскых представи-
телїв Адолф Добряньскый, Др. Михал Виса-
ник, продекан медічной факулты у Відню, 
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факулты а тыж ректор дїтьского шпыталю св. 
Йосифа у Відню. Делеґація была представлена 

баронови Каролови Ґерінґерови, найвысшому ім-
ператорьскому комісарёви, назначеному про Угорь-

ско, міністрови внуторных дїл Александрови Бахови, 
міністрови справедливости Шмерлінґови, міністрови 
фінанцій баронови Кравсови, міністрови загранічных 
дїл князёви Феліксови Шварценберґерови, міністрови 
културы і освіты ґрофови Ґоанови Тунови, міністрови 
транспорту баронови Кумлерови, міністрови польно-
господарства Тімфелдови, міністрови обраны ґрофови 
Дюлаёви, польному маршалови ґрофови Радецькому, 
хорватьскому банови баронови Єлачічови і сербско-
му патріархови Раячічови. 19. октобра делеґація была 
на авдіенції у імператора Франца Йозефа в замку Шен-
брун, де го в менї русиньской делеґації поздравив Вік-
тор Добряньскый. Делеґація предложыла меморандум у 
9 пунктах. Імператор ся высловив за підпору меморан-
думу. На то ся Адолф Добряньскый став главным жу-
паном Мукачовского діштрікту, в рамках котрого были 
назначены піджупаны, окресны начальници, судцёве 
і под. Руськый язык быв заведженый до урядів, Віктор 
Добряньскый ся став ведучім Реферату освіты руськых 
школ в Кошіцькім діштріктї. В ґімназіях в Ужгородї і в 
Пряшові были на навчаня руського языка зряджены 
шпеціалны катедры. В ужгородьскій ґімназії, окрем за-
кона Божого і руського языка, по руськы ся учіла історія, 
ґеоґрафія. У Відню ся обявив „Вѣстник“, а пак „Церковна 
газета“ в Пештї.

Йосиф Ґаґанець умер 22. децембра 1875 року. Ай кідь 
тогды была зима і тяжкы проблемы із споїнём, на погріб 
пришло 70 священиків. В 7. чіслї новинок „Карпатъ“ з 
22. 2. 1876 ся писало: „На очах слызы, страх о будучность 
єпархії. Осиротїла єпархія, є без отця, архіпастыря, 

котрый быв готовый і душу свою положыти за своїх 
духовных сынів і свій народ.“ (Достойным наслїдником 
єпіскопа Ґаґанця быв єпіскоп Петро Павел Ґойдіч).

Як рефлексію на смерть блаженого архієрея Йосифа 
можеме прочітати спід пера Юлія Ставровского-Попра-
дова: „Мы со сожалением окружаем могилу пастыря 
скорбя, //В души прискорбно вспоминаем великие его 
дила.// Ох, бидны мы, Отець-Владыка //Оставил нас си-
рот, и стонет весь народ:// Увы, потеря, столь велика!“ 
Озвав ся і А. Павловіч стишком „Покойному святителю 
Йосифу Отцу-владыке Пряшевской епархии: Блаженый 
покой! Вечная память!“ (Свідник, 13./25./дец. 1875).

Йосиф Ґаґанець собі заслужить, жебы ёго мено ся на-
довго утримало нелем в памяти днешнёй церькви, але 
міджі нашым русиньскым народом. Ёго приклад треба 
наслїдовати як в церьковнім, так і в світьскім жывотї. 
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1. Як чітати умелецькый текст.
2. Oбщі увагы о днешнїй сітуації в умелецькій літе-
ратурї.
3. Aвтор – текст – чітатель як літературно-теоре-
тіч ный проблем.
4. Мої незабудкы Юрка Харитуна.

1. Чітателї не так часто задумують ся над тым, ці дость 
того похопили в прочітанім текстї. Або не трафило ся 

вам, дорогы чітателї, же вы скоро забыли прочітане 
лем зато, же сьте не збачіли важны нюансы тексту. 

А може вы ани не порозуміли тому, што сьте про-
чітали. І наконець – знате, чом чітате? Чітате, 

жебы сьте дістали нову інформацію, або 

жебы сьте забили час? Жебы сьте здобыли заспокоїня од 
естетічного майстровства писателя? Жебы сьте скорїше 
заспали, aбo здоконалили свою чітательску ґрамотность? 
Одношіня автор – текст – чітатель мож брати і як інтерес-
ну детектівку, бо автор посередництвом языка, тематікы, 
ідей, котры вкладать до свого тексту, дїлить ся зо своїма 
думками і чувствами з чітателём. А чітатель намагать ся 
претрансформовати понуканый текст про себе, через свої 
емоції в свої властны думкы а, може, в свої ідеалы. Правда 
є така, же чітатель зо вшыткой сумы змыслів, котры ав-
тор вложыв до тексту, порозумить лем тому, чому порозу-
міти може – єдному прочітаный текст буде здати ся дуже 
інтересный, другый у нїм не найде ніч інтересне, а третїй 
може повість, же є то текст барз перемудрованый. Факт 

Доц. ПгДр. Андрій АНТОНЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Юрко Харитун: Мої незабудкы
(Штири позначкы на адресу поетічного збoрника.)

                                                                                            
                                                                                                   Мотто:  Жывот і реалный світ не суть цалком реалны. Они ся такыма 

стануть лем кідь найдуть свій образ в „зеркалї“ уменя. Жывот 
лем з уменём набывать свою реалну цїнность, бо так діставать 
стабілность, певнoсть i велику важность на многы рокы.
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є такый, же як чітатель хоче порозуміти вшыткым коно-
таціям слов і фраз, якы они „скрывають“ в собі, як хоче 
вникнути до авторьской дїлнї, то мусить мати адекватны 
теоретічны знаня, як і діспоновати компетенціями знати 
актівно чітати текст. Многым чітателям праві компетен-
ція (уменя) знати чітати хыбить. Добрї порозуміти уме-
лецькому тексту, то є скуточне уменя і єдна з найкрасшых 
і найрозумнїшых форм як пережыти вольный час. Добре 
чітаня выжадує сі, як і кажде інше людьске дїятельство, 
тренованя, жебы мы розвивали свою память і пестовали 
терпезливость. Хосен з такого чітаня книгы мы будеме 
мати тогды, кідь она, як говорив Волтер, доволить нам єй 
доповнити і продовжыти. 

Але процес познаня книги, як твердить єден писатель, є 
і барз еротічный, бо в нїм є дашто і тїлесне. Книга – жыве 
существо. Кідь єй познаваш, познаваш сучасно і себе. А по-
знавати книгы і людей швыдко є, як мы говориме: „Што 
понаглї, то подяблї.“ 

Перше условіє якостного чітаня є – знати сконцентрова-
ти ся на текст і слїдовати змысел чітаного тексту. Без той 
даности чітатель не може повісти сі, же є компетентный 
глубше порозуміти книзї або іншому умелецькому тексту. 
Далшым неминучім условіём є добра память, жебы на 
довшый час утримати і розуміти прочітаному. Не треба 
барз підчарковати і то, же чітатель мусить діспоновати іс-
тов якостёв думаня. Але і без образотворности, без фан-
тазії, без способности представити собі то, о чім чітаме, не 
можеме собі претендовати на якостне чітаня. Якраз доб-
ра образотворность награджує нам нашу недостаточну 
скушеность, бо, як самы добрї знаме, она є дость ограні-
чена. Образотворность доволить нам попозерати ся чужі-
ма очами і частїше увідїти веце, шырше і глубше, увідїти 
то, што бы мы не могли увідїти своїма очами. Навчіти ся 
представлёвати сі – значіть бескрайно росшырёвати свою 
невелику скушеность і ефектівнїше абсорбовати култур-

ну скушеность як нашых предків, так і остат-
нїх народів.

Уменя чітати умелецькый текст мы бы могли 
прирівнати к піаністови, котрый хоче заграти творы 
Моцарта, Бетовена, Чайковского ці іншого композітора. 
Каждый їх твір може майстерно передати лем музикант 
професіонално на то приправленый. Аналоґічно то може-
ме повісти і о приправленім і неприправленім чітателёви, 
котрый може і найкрасшый умелецькый твір здеформова-
ти і „скалїчіти“. Чітатель, так як і талентованый інтерпре-
татор музичных творів, мусить быти тыж талентованый 
і выужывати притім вшыткы свої способности, вшыткы 
свої формы образотворности і орґаны чутя. Лем так він 
може росшырити свою скушеность в области чутя, жела-
ня, як і в области позорованя і думок.

Великов хыбов при чітаню умелецькой літературы є 
нетерпезливость чітателя, котрый уж на самім зачат-
ку хоче ся дізнати выслїдок конфліктів, „конець книгы“, 
він выхаблять цїлы сторінкы книгы, чім охудобнює ся о 
многы інтересны періпетії одношінь єднотливых образів. 
О стрaтї емоціоналного пережываня уж не треба ани го-
ворити. 

Чітаня умелецькой літературы мало бы ся складати з 
двох процедур – з пасівного чітаня і чітаня, де перейде-
ме подробнїше текст і стараме ся го уж аналізовати. При 
пасівнім чітаню, наприклад, поезії, будеме єй брати як 
умелецькый твір, де з лірічным субєктом пережываме 
і чуєме з ним, де пережываме то, што пережывать ав-
тор. Але при аналізї стиха робиме уж іншу роботу, робо-
ту хосенну і неминучу. Аналіз умелецького тексту і ёго 
крітічный розбор, коли взникають нашы думкы при чіта-
ню тексту, уж не є перцепція тексту як умелецького твору, 
бо мы ся уж снажыме умелецькый текст перенести до ло-
ґічного „прос тору“.

Дуже важным є і чітаня крітікы на умелецькы творы, 
але не скорїше, як прочітаме самы творы. В опачнім при-
падї мы бы могли ослабити і „забити“ своє твориве чітаня 
і позерати ся на книгу чуджіма очами. Лем по прочітаню 
книгы своїма способностями можеме брати до рук і про-
чітати добру крітіку, і так порівнати свій погляд із кріті-
ком. Лем так можеме конфронтовати ся і розвивати ся з 
умелецького боку. Є ту іщі єдна сітуація при чітаню книг. 
При самоучіню мы чітаме уж допереду выбраны книгы 
і часто выужываме анотації, рецензії або бібліоґрафічну 
позначку ці увагу. І так чітаня є досправды уменя, уменя 
важне і тяжке, бо є споєне з розвиванём і проглублёванём 
душевных сил і способностей характеру; чітаня треба 
приспособити к цїлям чітаня.

Але школованый од нешколованого чітателя выдїлять 
ся не множеством прочітаных книг. Дакотры чітателї мо-
гли бы прочітати і цїлы бібліотекы, але мы бы їх не могли 
оцїнити як школованых людей. При чітаню треба діспо-
новати шпеціалнов „културов розуму“, манїров думаня, 
уменём ушоровати познаня, як і потребов розвивати 
іншы духовны способности. Треба розвивати дісціпліну 
думаня, котре мож найлегше здобыти в школї. 

В слїдуючіх рядках нашых уваг понукаме чітателям три 
можности, три способы перцепції умелецькых текстів. 
На аналізу сьме выбрали послїднїй зборник стихів 
Юрка Харитуна Мої незабудкы, на якых продемон-
штруєме три розлічны теоретічны інтерпрета-
ції: а) субєктівно-емоціоналну, б) соціокул-
турну і в) літературно-теоретічну.
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каждым разом тяжше, што говорить само за 
себе, же він іщі здалека не повів своє послїднє сло-

во. А то сучасно говорить і о тім, же він не стоїть на 
єднім місцї. Тяжше чітаня є і зато, же він нелем входить 

до дверей жывота, але і входить до тонкых аж фібрілных 
просторів людьской душы, до єй найчутливішых місць, 
а там, хоць єствує міджі словом і матеріалным світом 
знач на неможность ідентічного споїня, де слово і „я“ все 
были і будуть сучасно і вєдно, але і каждый сам, там автор 
моделує свій світ, там снажить ся понукнути чітателёви 
умелецькым метафорічным словом свою перцепцію свого, 
а сучасно і нашого не так давно минувшого і теперїшнёго 
часу. 

Ёго выповідь моделована частїше в мінорнім як мажор-
нім тонї, што свідчіть о пораненій душі або о душі ліріч-
ного субєкту, яку мож легко зранити. Він не може, уж не 
може, но ани не хоче розыйти ся з траґічно минувшым 
часом своїм, своїх родічів і своїх близкых, котры під тяжо-
бов цівілізації мусили ся перестяговати на іншы, на чуджі 
землї, де не было корїня ёго дїдовизны. Лірічный субєкт 
„Незабудок“ – то розорвана душа – тїло находить ся десь 
в Снинї, Гуменнім ці аж в Кежмарку, але корїня зістало 
на своїм старім місцї. А то суть особиты корїня, котры не 
гниють, не мож їх выпалити, выкорчовати нияков, хоць 
і найнаказливішов сучаснов техніков. То є корїня сторіч-
ного статочного жывота нашых предків, з котрыма мы 
звязаны не златыма ланцками, але сімбіозов тїла і душы з 
місцями, де сьме ся народили, де пережывали сьме першы 
ласкы і скламаня, познали, што є то материньска любов, 
отцёвска тверда рука, чурчаня потічків, шум лїсів і спів 
пташат, мучаня коров ... А тото вшытко стало ся неоддїл-
нов частёв найцїннїшых і нічім незамінимых цїнностей 
нашого „я“. То є частёв каждой клїткы нашого тїла. 

Я збагнув, же лірічне „я“ збіркы „Мої незабудкы“ нелем 
ходить і глядать, але в духу непреставаючі просить ся, чом 
тото вшытко ся робить, а даколи видить ся нам, як бы оно 
было уж дость замучене і прибите на криж про немож-
ность познаня того, што ся дїє коло нёго. В ёго душі чуєме 
і тото, же оно не є чародїйником, же оно уж не може вер-
нути воду до жрідел, жывот до своїх старых корыт, чуєме, 
же з болём позерать як демон занику крушить вшытко 
коло нёго, але видить і то, же людьске познаня мать свою 
лоґічну немилосердность, котра платить дань цівілізації. 
А по такім познаню лірічный субєкт чує коло себе тихо, 
як по створїню нічого. Він одкрывать свою основу, чує 
ся, як кібы з нёго здерали скору і мусить дожыти без нёй. 
А од смерти го захранило і хранить лем слово, слово як 
познаня, як порозуміня, як одношіня, як выступованя зо 
себе, як катарзія, як обнова змыслуповного жывота на но-
вім місцю і в новім часї. В скуточности порозуміня давать 
можность далше жыти і самому авторови і ёго поезії. Лем 
через порозуміня ёго поезія може далше жыти і розвивати 
ся. А Слово є найєфектівнїшый способ як найти страчену 
рівновагу, котра бы ся мала стати новов істотов на творї-
ня нового, абы, як повів словацькый поет Мірослав Валек: 
„Som teda doma, držím sa zeme, zem všade chodí so mnou.“ 

В дусї того вступного слова мы бы могли продовжова-
ти аналізу „Незабудок“ і далше. Є то єдна з можностей 

чісто субєктівного їх прочітаня, котре є пересычене 
чісто емоціоналным поглядом на умелецькый 

текст. Є то чітаня чітателїв, котры барз добрї 
знають автора, знають ёго ідеї, котры суть 

і їх ідеями, ці докінця – їх ідеолоґіов. Але было бы то чі-
таня може дость плытке і далеке од глубшых змысловых 
пластів умелецького твору. Літературна теорія є лоґіч-
на дісціпліна, котра ся снажить умелецькый, естетічный 
артефакт перевести на чісто лоґічну рівнину, очіщену од 
наднесеной емоціоналности. 

3. На другу половину минулого стороча ся позераме 
як на велику, ґенерално якостну зміну як в методолоґії 
наук, так і в баданю проблем умелецькой літературы. 
На граніцї ХХ. – ХХІ. стороча сформуловала ся тенденція 
зближіня найрозманїтнїшых областей гуманітарного 
познаня, в резултатї чого художня література набывать 
новый статус. На літературу обертать ся позорность як на 
вызначный соціалный яв, де онтолоґiя умелецького тво-
ру (културный простор, з якого вырастать умелецькый 
твір) нутить ученых новым поглядом, глубше і шырше 
проштудовати алхімію художнёго твору, де бы ся ефектів-
нїше вжывала філозофска методолоґія. Яснїше повіджено 
– де бы ся вжывав онтолоґічный аспект баданя художнёго 
твору. 

Од свого взнику художня література была конкретнов 
формов познаня реалности. Тот непохыбный факт нутить 
ученых, абы все придїляли увагу єй ґнозеолоґічным мож-
ностям, што з погляду сучасности є барз актуалне і по-
трібне, бо і добра література помагать нам знову задума-
ти ся над комплікованыма вопросами днешнёго жывота. 
В тім контекстї без філофозії не може ся обыйти ниякый 
писатель з простой прічіны: ґнозеолоґічне переплечіня 
елементів духовной сферы нашого жывота є прямо спо-
єне з ёго рефлексіов. 

Познаня художнёй літературы як соціално многопла-
нового яву в нашім часї нутить нас, жебы мы апліковали 
цїлый арзенал методолоґічных средств і поступів, котры 
формують ся на платформі умелецького познаня і філо-
зофской методолоґії. Є то потрібне і зато, же в сучасности 
художня література далеко актiвнїше вступать до діало-
ґу духовно-ідеолоґічных процесів каждоденного жывота 
людей. Єдным з основных проявів художнёй літературы 
на граніцї ХХ. – ХХІ. ст. є єй тенденція депрофесіоналі-
зації в духовнім жывотї общества. Продукція художнёй 
літературы уж не є преференціов умелцїв-професіоналів, 
але є то продукція, повіли бы сьме, якa продукує ся як 
на „выробнім пасї“. Она є заміряна на успокоїня нераз аж 
елементарных людьскых і інштінктівных потреб. Чека-
ти, же в новій художнїй літературї стрїтиме ся з „поєдин-
ком“ великых ідей, котры в минулости были призначны 
лем про ідеолоґів-професіоналів, є помалы уж дость на-
івне. Художня література ся стала „камаратков“ уліцї і 
шырокой, не барз духовно нескромной, людьской масы. 
Творцї такой літературы нераз без одповідности перед 
чітателём стали росшырёвати часто і дештруктівны ідеї, 
а ідеї, котры донедавна были частёв класічной естетікы, 
стали ся анахронізмом сучасности. Таку літературу днесь 
называме „масовов літературов“. Она є частёв постмо-
дернізму, котрый досправды зрїк ся высшых цїнностей 
жывота. Є то продукція отвореного практіцізму, де абсен-
тує глубше раціоналне ядро. Така продукція літературы 
„выраблять“ про общество частїше антігуманны тенден-
ції і шырить їх посередництвом літературы, котра пону-
кать ся як дашто інтересне і цїнне. І зато треба створити 
днесь таку філозофічну концепцію художнёй літературы, 
котра бы одражала основу і потребу художнёй літературы 
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як соціалного яву нелем про днешнї днї, але і далшы рокы. 
Другым характерным явом у другій половинї ХХ. сто-

роча став ся натиск філозофії до сферы уменя і лі те-
ратуры. Видиме тїсне переплїтаня філозофії і художнёй 
літературы, што можеме высвітлити тым, же в ХХ. сто-
рочу, але главно в ёго другій половинї позіція чоловіка в 
модернім і постмодернім часї кардінално ся змінила і на-
стала важна зміна і в основі културы. В другій половинї 
минулого стороча зачав ся формовати новый модел чо-
ловіка, як і ёго одношіня з навколишнїм світом. Настали 
часы, коли уж было недостаточно описовати і обсягова-
ти то, што уж было, але взникла потреба творити ново-
го чоловіка і нову културу. Філозоф Берґсон приходить з 
думков абсолутной цїлости внуторного бытя чоловіка, 
як і з думков о нерозрывній єдности чоловіка і бытя світа. 
А Хайдеґер є того погляду, же онтолоґія є феноменолоґія 
людьской екзістенції. Іншы філозофы (Берґсон, Ортеґа-і-
Гасет) твердять, же чоловік є інштінктівно-вітална фіґура 
а концепції фрейдістів, персоналістів і неотомістів відять 
в чоловікови лем дашто сексуалне і аґресівне, але є то, як 
они твердять, і боже створїня і богом є маніпулованый. 
Такы теорії чоловіка ставлять до опозіції общества, на-
родну масу беруть як даяку абстрактну єдиніцю.

Найновша европска література в послїднїм часї при-
ходить з моделом чоловіка, котрый є слободный і знать 
трансформовати себе самого. А найефектнїшым сред-
ством на ёго моделованя є слово. Нове слово якраз веде 
к нарушіню традічной представы о чоловікови як субєк-
тї, котрый в минулости частїше проявляв ся як опозіція 
к остатнёму світу. З художнёй літературы вытратив ся 
герой-індівідуаліста і зачала писати ся нова епоха, де чо-
ловік є неоддїлнов частёв бытя і ставать ся творивым фе-
номеном. 

Богове інтелектуалів ХХ. стороча (Гуссерль, Ніче, 
Фройд, Берґсон, Кєркеґор і другы) а з нима псіхоаналі-
тіци, екзістенціалісты, модерністы і постмодерністы, 
штруктуралісты, герменевтікы і антрополоґы были тїсно 
звязаны з розвитком уменя і художнёй літературы, што 
ся проявило в обсягу, формі, в языку і вообще – в самім 
штілї. Днесь мы не можеме собі представити моделованя 
образів чоловіка в художнїй літературї мімо названых і не 
названых концепцій, мімо концепцій, якы писателёви по-
нукать сучасна філозофія. Правда, тота не тыкать ся масо-
вой културы, котра є анонімна і „бесфаребна“. 

Чом мы ту заставили ся при проблемі філозофії і 
літературы? З простой прічіны. Філозофія детермінує сві-
тогляд, котрый є атрібутівнов характерістіков людьского 
жывота, котрый можеме брати як дінамічну силу, котра го 
іншпірує і веде через бесконечны сітуації, з котрыма він 
ся стрїчать у своїм жывотї. 

Світогляд береме як компактный штруктурованый 
фе но мен, де ёго ядром є наша представа о світї, але 
він є сучасно і „універзалнов методолоґіов“ на каждо-
денне наше рїшіня. Світогляд – то є компактный об-
раз світа, котрый взникать як резултат сумы знань, 
нагромадженых здравыма змыслама чоловіка, науков, 
выробным і умелецькым дїятельством і т. п. Світогляд – є 
і ґенералізованём минулой історічной скушености нашых 
предків. Представа чоловіка о світї детермінує вектор ёго 
світогляду. Але світогляд – то є комплексна емоція чоло-
віка, бо він хоче порозуміти вшытко, што ся дїє коло нёго. 
Порозуміти, то значіть і то, же він ослободжує ся од уз-
кости з екзістенції і наповнює ю приємныма чувствами. А 

такы чувства мінімалізують ёго трапы, а мак-
сімалізованя приємного є інштрукціов на рїша-
ня і дїяня, на порозуміня світа. Чувства впливають 
на ёго віру. І хоць ту треба підкреслити, же чоловік 
снажить ся відїти лем тоты факты, котры він поважує 
про нёго за дашто правдиве і ясне і сучасно праґматічне, 
чім нераз деформує він самого себе і свій погляд на світ. 

Як зачінаме говорити о особі писателя, мусиме памята-
ти главно ва вопрос о взаємнім одношіню ёго світогляду 
і художнёй продукції. Тот проблем треба брати за єден з 
найголовнїшых в теорії літературы. Він є харктерістічный 
тым, же талент умелця не є ізолованый од общества, в кот-
рій ся народив і формовав ёго світогляд. Він такым обра-
зом став ся конкретным соціалным оточінём, котре верь-
ховатов міров впливало на ёго духовный світ, чувства, 
думаня і т. п. Так поступно формованый ёго світогляд ста-
вать ся орґанізованов сістемов філозофскых, політічных, 
реліґійных, етічных представ і ідеалів, котры будуть мати 
рїшучій вплыв на цїлї ёго творчости і ідейну позіцію. 
Він – світогляд – в значній мїрї уж „обсягує“ свого чіта-
теля, а на другім боцї є позначеный автотекстуалностёв 
і інтертекстуалностёв, тым, што автор прочітав, літера-
турнов традіціов, културов свого етніка, але і културов у 
найшыршім значіню, історіов і традіціов, реліґіов і ідео-
лоґічнов выховов, але і літературным жанром, котрый 
кладе на перше місце автор перед остатнїма жанрами. 

На кінцї той части треба повісти, же в сучасній філо-
зофічній літературї не найдеме цїлостнїшу концепцію 
художнёй літературы. Видиме інерцію поглядів, котры 
давнїше высловив Геґел, же „філозофія духа – є то есте-
тічна філозофія, же художня література є мати методо-
лоґії гуманітного познаня, котре поможе лїпше обяснити 
феномен людьского „Я“ і одкрывати правду жывота в емо-
ціоналній формі“. Б. Рассел в Автобіоґрафії написав, же в 
літературній формі він высловив ідеї, котры не доказав 
сформуловати в языку філозофії. 

На тім місцї мы могли бы назначіти і сітуацію, котра че-
кать будучность художнёй літературы. Она реалізує ся у 
взаємнім переплїтаню научного, художнёго і філозофско-
го погляду на світ, на чоловіка і цїле людство, на ёго сучас-
ну проблематічну сітуацію, што вынутить собі обєктівнї-
ше одрефлектовати свої проблемы і найти свою духовну 
рівновагу в жывотї. 

Што можеме повісти о світоглядї поета Юрка Харитуна? 
Точнїше, што можеме повісти о світоглядї лірічного обра-
зу, лірічного субєкту, героя ёго поетічного зборника Мої 
незабудкы. Одповісти на тот вопрос, значіть конкретнїше 
повісти о ідейнім світї художнёго твору, котрый одбивать 
ся в темі і тематіцї, бо она одражать ся через реалности 
в творї (онтолоґія твору), в проблемі і проблематіцї – то 
єсть в области ставлїня вопросів, а говорити о ідейнім 
світї – значіть брати автора з погляду ёго умелецького 
рїшаня поставленых проблемів. Якраз ту треба глядати 
одповідь, як автор вырівняв ся зо зволенов тематіков і 
проблематіков. То є тота область художнёй выповіди, в 
котрій автор нам, чітателям, обяснює свою авторьску по-
зіцію к навколишнёму світу і к окремым ёго проявам в 
позітівнім або неґатівнім змыслї. А авторьскый ідеал, 
котрый є таксамо частёв ёго світогляду – то є фанта-
зія писателя о высшій нормі людьскых одношінь, 
представа о чоловікови, о тім, якый бы мав він 
быти, як мать вызерати сам жывот. А треба 
додати, же свій ідеал автор лем рїдко яснї-
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Юрко Харитун є сыном тяжко скушаных Ру-
синів сниньской долины. Але кідь хочеме ближе 

доткнути ся ёго світогляду, мы мали бы добрї знати 
главно ґенотіп Русина/Русинів. 
В окремых справах і высловах, наприклад, як то є і в 

справі уповномоченого міністра мадярьской влады Е. 
Еґана з 1897 року, нашых предків брали як народ, котрый 
не мав ани землю, ани худобу, судьба котрых находила 
ся в руках здерачів, Русинів брали як народ, котрый сіс-
тематічно спивав ся і быв деморалізованый, котрому не 
може уж помочі ани священик, ани староста, котрого тыж 
выужывать і понижує каждый комітатьскый урядник, є 
то народ, котрому нихто на світї не може помочі. Тот на-
род, продовжує Еґан, мусить закономірно падати все ниже 
і ниже – матеріално і духовно до того часу, покы дефінітів-
но не загыне. А міністер Е. Еґан, быв єдным з мала тых лю-
дей (він быв Шкот в службах мадярьской влады), котрый 
хотїв помочі Русинам (Верьховиньска акція), але 18. 
cептембра 1901 року в селї Великы Лазы він быв тяжко 
зраненый а о два днї пізнїше сконав. Правда, і тота поміч 
Русинам была шувно маскована мадярізачныма планами, 
котры выкликали у Русинів частїше протилежну реакцію. 
Немногы русиньскы інтеліґенты, котры доказали поста-
вити ся мадярьскій асімілації, мали в такій сітуації лем 
єдну можность – обернути свій погляд на силну державу 
– Росію. І так – образно мы бы то повіли – наша русиньска 
інтеліґенція, котра ся дістала над остатню народну масу, 
як вільха, береза ці сосна колысала ся з єдной на другу ці 
третю сторону, што залежало од політічной сітуації, до 
кот рой ся дістала. Будовати в такім неяснім соціокултур-
нім ареалї народный ідеал, компактнїшый світогляд, не 
мож было. 

А як вызерать сітуація у Русинів днесь? Днесь Русины 
на Словакії реалізують ся як мінорітне жытельство і зна-
шають вшытко з того одношіня – свої выгоды і невыгоды. 
Або точнїше повіджено, знашають скорїше веце невыгод, 
о чім нам говорить історія Русинів по роцї 1948. Беспре-
цедентній акції – ліквідації ґрекокатолицькой церькви а 
з нёв урядному заказу екзістенції Русинів і адміністратів-
ній змінї їх на Українцїв, – не найдеме нияку аналоґію в 
послїднїй тісячрічній історії людства, бо і хоць в Бескидах 
і Карпатах вшыткым было все нелегко як народу, як ет-
ніку, нихто не заказовав їм екзістовати. Мусила прийти 
„найгуманнїша“ соціалістічна ідеолоґія, абы нас зо світа, 
з історії, адміністратівно выґумовала. То не доволив собі 
зробити в Росії ани Й. В. Сталін, бо він і хоць розметав не 
єден народ по шырокых просторах Сібіру, выдїлив їм міс-
то, понукнув автономію, де могли як народ ці народность 
далше екзістовати. Доднесь на Словакії нихто з веджіня 
маёрітного общества не набрав смілости оправдати ся Ру-
синам за – отворено повіджено – ґеноціду, котру вершило 
на них. То было в недавнім минулім. 

А днесь вызерать на Словакії, а з ним і наша русиньска сі-
туація, і так. Я выбрав лем два-три погляды реномованых 
людей Словакії, котры были высловены в послїднїм часї. 
Вызначный представитель духовного жывота Словаків 

Даніел Пастірчак – священик, писатель і художник, о сі-
туації в неданій презідентьскій кампанї конштатує, 

же мы уж сконаны з партійных монолітів і з пре-
зідентів, котры суть локаями тых партій. І дода-

вать, чом бы мы по ерї клавнів не могли мати 
на Словакії презідента-доброго ангела? На 

іншім місцю чітаме, же люде на Словакії уж веце тужать 
за минулыма часами і боять ся будучности. А словацькый 
економ Вітковіч на повны уста кінцём януара т. р. напи-
сав, же Словакія заникне, а вшыткы словацькы влады по 
роцї 1989 треба позаперати, бо вшытко є ту поставене на 
корупції, котра ся главно тыкать еврофондів, досягує 30, 
40, 50%-ый розмір. А кідь к сучасному ставу на Словакії 
придаме русиньску минулость по роцї 1948, найдеме, же 
о даякім выпрофілованім світоглядї, хоць і вызначнїшого 
Русина-поета, говорити є барз тяжко. Наш лірік на єднім 
місцї пише так: „Ваджу ся із властыма думками // Правду 
не знаю // бо і запалена свічка // свою тїнь має // Блуджу 
без цїля // бо маю цїль // найти десь папороть // і засади-
ти на гробах близкых // што цвине без вины ...“ („Ваджу ся 
...“, с. 90).1 При позорнїшім чітаню і той части стиха мусиме 
збачіти слово „папороть“, як і часть „засадити на гробах 
близкых“ і „што цвине без вины“. Вшыткы части бы мали 
нести важну інформацію; а без глубшого порозуміня каж-
дой із них не порозумиме ани цїлому стиху в своїм універ-
залнім значіню. 

Кідь при інтерпретації умелецького тексту береме за 
основу біоґрафію автора, заміряме ся в такім припа-
дї лем на факты з реалного жывота автора і на условія 
взнику умелецькых образів. Тот методолоґічный погляд 
выходить з предположіня, же реалность і єй контекст сво-
їм способом одбили ся в художнїм текстї, а їх проштудо-
ваня може нам помочі порозуміти умелецьку реалность 
і єй ґенезу. Літературна крітіка, котра притримує ся тых 
поступів, 

мать на увазї вопрос – до якой міры мы, чітателї, мо-
жеме дізнати ся о правдивости факту, але і обєктівнїше 
дізнати ся о самім авторови. Але художнїй твір – то не є 
достовірный одллятый кусочок жывота, зато він нам пред-
ставлять лем не цалком ясны інформації, а внуторный 
авторьскый портрет може зістати про нас скрытый. При 
такім поступі можеме дізнати ся о конкретных історічных, 
соціолоґічных, етічных ці філозофскых контекстах, бо без 
фундованых знань реалного контексту чітатель не може 
глубше пережывати ани художнїй текст. Інакше повідже-
но – назначена методолоґія баданя нас буде інформовати 
о вонкашнїй проблематіцї творчой умелецькой дїлнї ав-
тора, але ніч нам не мусить повісти о ёго внуторнім сві-
тї, о ёго псіхолоґічных мотіваціях. Праві зато нам треба 
сконцентровати свій погляд на автора, котрого портрет 
є закодованый в ёго текстах, а текст є про нас єдиным 
феноменом, вірогодным вкладом до крітічной аналізы 
умелецького твору і релевантным матеріалом ёго інтер-
претації, бо онтолоґія тексту і онтолоґія реалного сві-
та біоґрафічного автора то суть дві часто барз од себе 
далекы ентіты. Інтенціалного, рецептівного автора може-
ме высслїдити на основі ёго текстів і імпулзів, котры суть 
скрыты у взаємнім внуторнім попереплїтанім змыслї. 
А тото коншатованя поважуєме за лоґічне, якы в онщім 
мож акцептовати. Кажде авторьске снажіня є уведжене в 
текстї, але кідь бы то не было так, потім не мусив бы нас 
інтересовати ани сам автор. А кідь бы нас і інтересовав, 
потім лем як яв історії, соціолоґії, політікы, але нїґда не 
як яв естетічный. Зато знова підкреслюєме, же при одно-
шіню автор – текст – реціпіент є текст і ёго внуторна орґа-
нізація єдина і не може никым і нічім быти спохыбнёвана 
величіна. 

Але і текст – курто повіджено – може компоновати ся 
на уровни алеґорії, т. є. авторовы думкы з найрізнїшых 
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областей познаня суть дость прямо внесены до текста, 
а потім перед нами є така форма познаня, котру може-
ме высловити і понятями, а авторьскый замір можеме 
одкрыти лоґічнов аналізов тексту. Такый текст потім му-
симе брати як мало компліковаый, але і естетічно мало 
цїнный, а про літературного крітіка аналіза такого уме-
лецького твору є проста і некомплікована процедура.

Але є в людьскім уважованю і така область, котра не 
дасть ся высловити понятями. Є то область сімболу, су-
бєктівного ставу, котрый взникать скрытым і притім 
богатым змыслом. А проблем мы не видиме в области 
тропів або в їх інтерпретації. Проблем находить ся в об-
ласти „означованого“. Область означованого є огнище, 
з котрого вытріскує естетічна сітуація, котра не мать 
певну подобу. Є то барз компліковане одношіня субєкту, 
котрый проявлять свій погляд на онтолоґічный мате-
ріал, на реалный світ. А якраз тото отношіня субєкту к 
обєкту представлять важный проблем при інтерпрета-
ції, бо є то неперестанне осцілованя думок міджі нима, 
коли через субєкт одкрывать ся, моделує обєкт а через 
обєкт можеме яснїше „відїти“ субєкт. „Означоване“ – то 
є неперестанный, дінамічный став, то є втягованя, пере-
плїтаня, высвічованя субєктівного і обєктівного. Якраз 
таке амбівалентне одношіня субєкту і обєкту, де перма-
нентно обявлять ся і страчать ся людьске „я“, а ёго одно-
шіня к бесконечному є тов областёв умелецького тексту, 
де „родить ся“, де взникать естетічна знакова сітуація. Так 
бране „означоване“ може быти высловене, выповіджене 
знаком, котрый способный „постигнути“ тото отношіня 
міджі субєктом і обєктом, резултатом чого є комплікована 
думкова полісемія. А таку думкову полісемію може обсяг-
нути лем сімбол. Сімбол так высловлює неісте одношіня 
чоловіка к бесконечному, незнамому, чім може пересягну-
ти і ёго самого, бо сімбол представлять собов пружный, 
погынаючій потенціал слободных функчных валенцій, 
котры субєкту доволять высловлёвати ся все к новшым і 
новшым функчным контекстам. 

Інтерпретовати текст-сімбол, де в ёго основі не лежыть 
понятя, але лем невызначность одношіня і амбіваленція, 
мож, і барз продуктівно, кідь будеме бадати естетічный 
контекст художнёго тексту. При такім поглядї на текст 
бы сьме могли повісти, же мы уж „дома“, же маме певну 
землю під ногами, бо можеме цалком акуратно постиг-
нути літературнотеоретічным апаратом естетічны гра-
ніцї, жанровы формы, їх нагодну модіфікацію, облюбены 
мотівовы поступы, формалны естетічны поступы, їх 
вплив на формованя новых змыслів. 

Але і ту чітатель може выбрати собі свою дорогу к текс-
ту: він може понорити ся до области полісемії тексту, де 
він може найти отворенїшы думкы-алеґорії, на основі 
котрых обявить авторьску выповідь в области філозофії, 
реліґії, етікы, історії і другых наук, де він, чітатель, може 
зробити собі єднозначны выводы на основі своїх мож-
ностей. Але літературна наука не може будовати свою 
науку лем на чітательскых чутях. Она операть ся лем на 
дослїдженя умелецькой формы, т. є. інтерпретація текс-
ту бы мала смеровати к семантічній орьєнтації тексту а 
резултаты баданя мали бы быти підложены фактами на 
основі аналізы штруктуры тексту. Безгранічна інтерпре-
тація тексту є шкодлива а літературна наука єй не може 
акцептовати. Як повів Умберто Еко, і текст мать свої права 
а літературна крітіка бы мала решпектовати тоты права. 

Спомянеме ішщі єден інтерпретачный проблем – як при 

чітаню художнёго тексту найти авторьскый 
замір, а кідь „найдеме“, ці наісто буде то 
автентічный замір автора. Далше мусиме про себе 
положыти вопрос: є наша інтерпретація основана на 
доказных предположінях тексту? Суть нашы заключі-
ня обєктівны і одповідають художнїй штруктурі тексту, 
або є то лем резултат нашых субєктівных очековань? Но а 
тото є цїлый ряд вопросів, котры поважуєме за ключовы 
при обєктівній інтерпретації умелецького тексту. 

І на кінцї нашых уваг о інтерпретації тексту треба па-
мятати і на перспектіву тексту. Каждый текст діспонує 
властным поглядом, т. є. мы бы мали на художнїй текст 
позерати на основі ідеалу, котрый текст собі сам створив. 
При інтерпретації твору мы бы мали позерати на внутор-
ну перспектіву твору, відїти ёго вектор погляду на чіта-
теля.

Авторьске думаня або філозофію автора можеме найти 
на розлічных уровнях ёго художнїх текстів. Але найяснї-
ше проявує ся тото в мотівах,2 котры автор шпеціфічно 
ідіоматічно презентує ці уж продумано або інтуітівно як 
домінантны, як ключовы художнї средства. В них указує 
ся конкретна часова і історічна сітуація, в котрій текст 
взникать, але в них мож збачіти главно оріґіналность ав-
торьского віджіня субєкту. Правда, при такій інтерпрета-
ції текстів дістанеме ся близко к псіхолоґії і псіхоаналізї, 
але і к вопросам етічным, бо такым способом орьєнтоване 
баданя є силно антрополоґічне.3 

Ідентічность художнёго лірічного твору.4 Подля учас-
ти лірічного субєкту розознаєме дві выразовы стратеґії 
лірікы – є то ліріка автопрезентатівна і предметна. Першу 
стратеґію береме як штандардну форму лірічной презен-
тації самого автора. Тіпічнов ґраматічнов формов є перша 
або друга особа єднотного чісла. Така ліріка вызначує ся 
сповідалным або денниковым характером. Є то ліріка ін-
тімна, але автор може высловлёвати ся і к сплоченьскым 
проблемам. Наівный, нескушеный чітатель тоту форму 
лірікы стотожнює зо самым автором, з ёго біоґрафіов, або 
снажить ся порівновати зажыткы лірічного субєкту з осо-
бов автора. Характер автопрезентачной поезії має і поезія 
Юрка Харитуна.

4. Наш автор зволив вольный вірш (vers libre), котрый 
є єднов з форм модерной поезії. Такый вірш обсягує міні-
малне чісло нормованых рітмотворных елементів, не мать 
єднаке чісло складів, не дотримує чісло акцентованых і 
неакцентованых складів, не мать єднаке чісло складів в 
стиху, не мусить мати і дакотры іншы знакы „орґанізова-
ного“ вірша. Вольный вірш є орґанізованый сінтаксічно, 
што детермінує і ёго інтонацію, зато при чітаню і глуб-
шій аналїзї такого стиха5 треба веце позерати главно на 
сінтаксічны, лексічны і тематічны стороны художнёго 
тексту. З того, што сьме назначіли, выходить, же рітмічна 
орґанізація вольного стиха є дінамічна, барз колысава і 
пружна, же він мать тілько варіантів, же каждый стих за-
слугує окрему увагу. Помочі нам може вызнамове будова-
ня стиха, котрый мать мати два вызнамовы центры – на 
зачатку і на кінцю. Они мають свою двойєдину функцію 
– зміцнёвати лоґічно-сінтаксічне членїня, котре є дость 
тіпічне про прозовый текст. У Юрка Харитуна стрїча-
ме ся з вольныма стихами, котры характерізують 
окремы вызнамовы сеґменты. 

К такым стихам з двома семантічныма цен-
трами належать: Гуслї (17), Думкы (18), 
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покій (82), Ты і Я (83), Суд (84), Зарученины 
(85), Людьскым судьбам розумлю (86), Пас док

тора Левіна (162), Женьшень (160), Сны (59), Од
ходиш (34) і іншы. Як образый і конкретный приклад 

так організованых стихів мы выбрали стих Як в яри (20), 
в якім на чітателя в першій части, де він є введженый до 
душевно крітічного положіня лірічного субєкта, котрого 
штось дусить ёго душу і про што „выпадають слова з рота“, 
„підламують ся ногы“ і треба падати на колїна. В тій части 
автор каждым новым словом проглублює ёго росчарова-
ня, душевне напятя, доведжене аж до пропасти (падїня на 
колїна). Друга лаконічна часть стиха – „на гладкых доро-
гах выпрїла ласка не цвине“ – знимать напяту атмосферу 
стиха, бо она реално не є частёв душевного росположіня 
лірічного героя, она є „додатком“ к стиху, якый дідактіч-
но вносить „людьску мудрость“ до душы героя, яка бы 
мала ёму помочі легше здолати велике росчарованя. Є то 
катарзія душы, дорога к душевній цїлости. На іншім міс-
цю (Забыти?, 10) „додаток“ стиха выповнює іншу функ-
цію – обяснює чом „сердця головнями горять“, чому „роз-
бігли ся думкы нашы?“ (не дає преграда спати ...). Подля 
такого „ключа“ написаны і іншы стихы, як Одходиш (34), 
Під тополёв (35), Хто любить – мусить вірити (60) ... 
В іншім стиху (Не люблю ілузії, 63) сентенція (пропозі-
ція) є на зачатку, а в другій ёго части автор конкретізує 
єй, „розмінять на дрібны“ части і уточнює (люблю мело-
дії, заграю, заспівам ...). В зборнику стихів Мої незабудкы 
стрїчаме ся з цїлым рядом стихів побудованых на антіте-
зії (штілістічна фіґура, де автор кладе до протистояня два 
мотівы, понятя або і образы, думкы). К такым стихам на-
лежать: Ты і я (83), ХХХ (Людьcкым судьбам розумлю, 86), 
Люде (102), Штось ся ту зломило (140), Райске жытя 
(146), a стих На кого чекаш ты? (170) скомпонованый на 
самых антітезах.

Але не вшыткы стихы Моїх незабудок написаны в ука-
занім ключу. Формално на основі орґанізації стиха, де 
в них не стрїтиме ся з роздїловыма знаками, мы бы мо-
гли їх і так брати, але в реалности маме перед собов об-
сягово просты стихы або, іншак повіджено, єдна думка 
высловена в подобі стиха, як наприклад в стиху Хочу (75): 
„Сам себе //старам ся пересвідчіти //же співанка – поезія 
//поезія – співанка //моя потїха //Єдного дня хочу //жебы 
воскресли //в нашых очах //душах //устах //не жыли 
//в могылах//тмах //Прийде час //же будуть //вічно //
жыти в нас.“ Перепишеме тот стих до прозаічной формы: 
„Сам себе старам ся пересвідчіти, же співанка-поезія, по-
езія-співанка моя потїха. Єдного дня хочу, жебы воскрес-
ли в нашых очах, душах, устах, не жыли в могылах, тмах. 
Прийде час, же будуть вічно жыти в нас.“ Быстроумный 
чітатель мусить зістити, же векикый умелецькый роздїл 
міджі першов і другов подобов стиха не найде! Точнїше 
повіджено, велё умелецькости не є ани в першім, ани в 
другім варіантї стиха. Тым хочеме назначіти, же дакотры 
нашы русиньскы тыжпоеты думають сі, же стачіть напи-
сати пару рядків слов, в котрых говорить ся о любви, о 
росчарованю, же то напишуть в подобі стиха, а уж то буде 

поезія. Але поезія то є техніка і талент.6 
В зборнику стрїчаме ся і зо стихами, де не є цалком 
ясно сформовама думка. Як приклад уведеме стих 

Метафора страченого часу (87), де од самого 
зачатку лірічный субєкт є переповненый кра-

сотов свого села, де є надхненый „співан-

ков трав, прекрасным недїльным днём“, што ани „стрїха 
постарїла“ не може нарушыти ёго щастливы хвілї, де з 
переповненым душевным восторгом „позерать на Кычару 
горбату“. Є то реална апотеоза. Але стих є закінченый так: 
„Скоро не увидиш таку метафору страченого часу“!!! А мы 
ся просиме: чом „страченого часу“? Доволиме сі на тім міс-
цї запохыбовати о глубшім псіхолоґічнім контекстї пер-
цепції поетом судьбины чоловіка в часї і просторї. Єствує 
страченый час? Промарненый час, твориво прожытый 
час, надаремно прожытый час – тому мож розуміти, але 
страченый час? Фізіци бы могли точнїше і професіонал-
нїше одповісти на тот проблем. Але нас барз ани не інтер-
есує словне споїня „страченый час“. Нас інтересує інша 
реаліта, бо нашому чоловікови-Русинови, котрый при 
вшыткій каждоденній бідї, лопотї, щастю і нещастю, ра-
дости і нераз голодному, ани на розум не пришло, жебы 
ёго жывот быв страченым часом. Тот час, котрый він 
жыв, в реалности ани не мав коли го слїдовати. Тым хо-
чеме підкреслити, же так закінченый стих не одповідать 
моралности нашого чоловіка і не є то призначне про ёго 
перцепцію свого „я“ в околишнїм світї. Але і хоць в нашім 
жывотї не вшытко ся дїє так, як мы бы хотїли, коли нас по-
стрїчають нерадостны часы і т. п., ани в такій сітуації мы 
не можеме уважовати о страченім часї. Поет мусить быти 
світлом в тмі світа, а не наспак. В споминанім стиху чіта-
тель може і на основі споминаного кінця порозуміти, же 
лірічный субєкт дость неґатівно і надміру субєктівно оцї-
нює сітуацію, што може неґатівно высвітлити ёго як особу 
розорвану і вічно неспокійну. Мы маме і позначку к слову 
„вернісаж“, яке послужыло авторови як понятя, котрым 
хоче в універзалній формі высловити вшытко, што субєкт 
видить і пережывать.

Слово „вернісаж“ є чудже і штілістічно приналежить до 
публіцістікы. Окрем того цїла часть стиха до слова „вер-
нісаж“ є моделована в мінорнім тонї а слово „вернісаж“ 
із „рїзаным“ і „острым“ „Р“ і кінцём – „саж“ нарушує цїлу 
евфонію стиха.

В зборнику лем тяжко бы сьме могли выдїлити погляд 
автора, з якым ся стрїчаме в стиху Памфлетісты, бо 
памфлет є літературно-публістічный жанер з актуалным 
значінём! І хоць не мать певну цїну. Не знаме, што то є 
„іпіґон“, автор вжывать „дябол“ і „дябел“, в стиху Хто лю
бить – мусить вірити стрїчаме ся з „мертвым камінём“. 
Екзістує і „жыве“ каміня? Прирівнаня в стиху Щастя (88) 
– „чую ся як боцан на стрїсї в ледовых коцках цукрю“ оцї-
нюєме як дость неясне і не одповідать жывотній реалітї 
– боцаны на зиму одлїтають од нас до теплых країв. При-
рівнаня береме як дость імітоване і формалне. Не розуми-
ме і конштатації (ххх, 90): „Блуджу без цїля бо маю цїль.“ 
Не є то ани оксіморон, ани інша „лоґіка“. Не нашли мы в 
тім істім стиху ани даяку лоґіку в ёго части: „найти десь 
папороть“ і засадити на гробах близкых, што „цвине без 
вины ...“ Чом праві папороть? Етноґрафічно то не обстоїть, 
бо наш русиньскый простый народ то не звык робити. На 
гробах звык садити барвінок, але не папороть уж і прото, 
же они добрї знали, же папороть є ядовита ростлина. А 
автор бы мав знати, же папороть не цвине, розмножує ся 
лем спорами. Уведжены приклады береме як самоцїль в 
семантічнім і фонетічнім змыслї, што говорить о не барз 
дослїдній авторьскій роботї над стихом. В зборнику мы 
нашли дость велё місць, де фіґурує слово „тїло“, наприк-
лад, „твоє тїло має подобу голубів“ (23), „што іщі треба 
про тїло і душу?“ (33), „і не Сагара де скора тїла“ (36), „свіч-
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ка розъяснить білы тїла“ (113), „Лїто на твоїм тїлї про-
чітам“ (119), „Місяць ... не видить твоє біле тїло“ (136), 
„може на тїлї твоїм“ (177) і т. п. То не є добре высвідчіня 
про поета, про ёго штілістічно-поетічны варіації і семан-
тічну богатость. Скушеность є така, же малоколи у до-
брого поета найдеме в єднім зборнику холем два єднакы 
образы, порівнаня, метафоры ці іншы умелецькы сред-
ства. Чудно аж грубо звучіть і слово „скора“ як характеріс-
тіка тїла женьского, але ани в контекстї „скора“ стромів 
слово „скора“ не повнить естетічну функцію. Так може пи-
сати біолоґ при характерістіцї скоры стромів, але не поет. 
В зборнику жадало ся высвітлити під лініов такы слова, як 
„sostenuto“ (таке слово не найдеме ани у великім словнику 
чуджіх слов Івановой-Шалінґовой), або музичны назвы як 
„ноктурно“ ці „рапсодія“. Не каждый чітатель мать знаня 
з музичной выховы. А хто знать, што є тот „Клондайк“ і де 
він є? Певну часть стихів зборника Мої незабудкы мож 
зачленити до жанровой ґрупы (мікро) фейтону, бо там, 
де споминать ся Снина, Остружніця або інше аналоґічне 
місто, є то уж конкретна выповідь, котра є призначна про 
публіцістічны жанры лірікы, а не про поезію в строгішім 
вызнамі того слова. 

З погляду композіції о стихах Ю. Харитуна можеме по-
вісти, же він часто выужывать астрофію, што значіть, же 
строфы не бере до увагы а стихы творить тематічныма 
частями, што є призначне про рефлексівну і модерну лі-
ріку. Могли мы бы твердити, же ёго стихы припоминають 
нам „поетічне Леґо“, котры, подобно як споминана скла-
дачка, складають ся з єднотливых мініатурных думок, 
котрым ся старать втиснути сполочну ідею. Неґатівно 
на нас впливають і слова „мій“, „мої“, котры аж барз час-
то вжывать, точнїше зловжывать. У вызначных поетів з 
такым підчаркованём своёй умелецькой продукції ся не 
стрїчаме. Точнїше, лем у Павла Орсаґа Гвєздослава стрї-
тиме ся єден раз зо зборником Мої незабудкы. Поезія, 
і хоць є то дїло конкретного творивого поета, є то арте-
факт нераз аж універзалного погляду на світ і є „маєтком“ 
вшыткых чітателїв. Бесконечным підкреслёванём „мого“ 
може наконець вызвати у чітателя аж чувство аверзії. 

При моделованю естетічного в стихах домінує денота-
ція, т. є. автор вжывать языковы єдиніцї на пряме, пер-
вістне означіня конкретного яву при комунікації. Часто 
вывжывать еліпсу – сінтаксічну конштрукцію, при котрій 
выхаблять поєдны слова ці групу слов, чім хоче еконо-
мити слово, стручнїше выповісти ся, але і дати можность 
чітателёви дотворёвати ёго текст і проглубити тым ёго 
многозначность. Немало є і такых стихів, котры своёв 
внуторнов орґанізаціов припоминають нам баснї, што 
чуєме як позітівный яв, бо в композіції стихів барз важну 
роль грать якраз поінта. А дакотры стихы мы бы могли 
назвати інсітнов поезіов.

Остатнїй зборник характерізує Юрка Харитуна як чоло-
віка, поета і чітателя, в котрім з призначнов ёму ємностёв 
дотыку зо своїм минулым, але главно то платить о нос-
талґічнім дотыку з природов, зо своїм родным краём, 
понукать чітателёви выповідь о своїм часї, выповідь 
пов ну обчековань і росчаровань, переливаня сучасного 
з минулым, бо лем з того, што было, што є за нами, міг 
взникнути смуток, жаль, споминаня на минулость ... Стрї-
чаме ся в нїм з лірічныма нотами, з рефлектівностёв, але і 
з тонкым гумором, котрым хоче зменшыти напятя і злобу, 
котры взникають міджі релным світом і лірічным субєк-
том. В стихах Харитуна найдеме добрый кусочок слободы, 

бо лірічне „я“ выповіло много і могло чітате-
ля пересвідчіти, што го трапить і пронаслїдує. 
Зборник береме як хронолоґію і далшу етапу ёго 
жывота i оточіня, де ся народив, довгый час жыв і те-
перь жыє. Ёго книжкы глядають свого чітателя, хочуть 
нам повісти о інтересных подїях, якы могли бы збогатити 
і їх душевны пережываня. Але, як мы добрї знаме, не все 
ся їм то дарить – а може, окреме то платить про днешнї 
днї, бо ани нашы очі і сердця не суть все поотворены. 

 
ПОЗНАЧКЫ: 
1 При цітованю окремых текстів операли сьме ся на збірку стихів Юрка 
Харитуна Мої незабудкы (Пряшів: Сполок русиньскых писателїв Словень-
ска, 2013.)
2 Мотів є „скушеность поета в ёго значімости“ (Дильтей). В тым 
змыслї мотів береме як основный, початочный і конкретный момент 
художнёй творчости, є то сума ідей і чувств поета, котры глядають своє 
найвыразнїше художне оформлїня. Сучасно “діктують“ поетови і матері-
ал про поетічный твір, в котрім проявує ся індівідуалный і народный дух. 
В шырокім змыслї того слова – мотів є основне псіхолоґічне або образне 
зерно, котре є основов каждого художнёго твору. 
3 Подробнїше о мотівах і художнїх средствах в творчости Юрка Хариту-
на писали сьме в резензії на ёго першый зборник поезії Гуслї з явора, з 
котрыма ся стрїчаме і в Моїх незабудках.
4 Ліріка і єй сімптомы. Є то літературна форма, котра выражать 
внуторный світ а є часто штілізована у віршах. Она выражать впливы, 
емоції, думкы і позіції – выражать внуторный світ, якый є споєный з 
фіктівным субєктом (лірічным субєктом), котрый є опаком свідомости 
жывого чоловіка, респ. конкретнего чоловіка (автора). Таков експресів-
нов дімензіов одлишує ся од епікы і драмы, де панує часова каузалность. 
Ліріка тоту кавзалность максімално ослаблює, але про ліріку є важный 
прінціп еквіваленції, вдяка котрому мож многостранно варіовати назву 
той істой річі. Прінціп еквіваленції розвивать передовшыткым вірш (ріт-
мус і стофа), паралелізм, лейтмотів, рефрен, варіації, цікл, вжывають ся 
контрасты і ґрадації і под. Про ліріку є домінантный метафорічный прін-
ціп, в прозї домінує прінціп дїловых взаємных односин. Час в ліріцї є лем 
теперїшнїй, она ся вызначує інтензітов і концентраціов, котра є (мала бы 
все быти) нова і неповторна. Основнов поставов в ліріцї є „Я“ і „ТЫ“, чім 
інклінує к музицї (гласкова інштрументація, рітмічна орґанізація, інтона-
ція), але і к вытварному уменю. 
5 Стих – то є лірічный або і ліроепічный художнїй текст, котрый вызначує 
ся закінченов художнёв выповідёв автора за помочі лірічного субєкту. Ёго 
обсяг вызначує ся ідейнов і естетічнов орьєнтаціов, котра детермінує 
тему, композіцію, звуково-матеріалну і візуално-ґрафічну штруктуру і ор-
ґанізацію стиха. З візуално-ґрафічного погляду стих складать ся з віршів, 
котры мають сілабічну довжку, далше складать ся зо строф з певным чіс-
лом віршів. Особитостёв візуалной і ґрафічной стороны стиха суть ёго 
звуково-матеріалны елементы – метер і рітм, евфонія і рим, інтонація і 
темпо, сінтаксіс і павзы. А тото вшытко є тїсно звязане зо строфічнов ор-
ґанізаціов стиха. 
6 „Злой“ поезії нїт, бо зла поезія не є поезіов. Але стрїчаме ся з текста-
ми вшелиякой якости, а інакше то не є ани з реакціов на них. Каждый з 
нас може увести пару прикладів, котры бы нас розосміяли своёв наівітов. 
Треба повісти, же поезія не є шпортова дісціпліна, ани часова ці теріторі-
ална річ, жебы ся дала зміряти. Але істый тіп хыб, злозвыків і вшелиякых 
языковых лапсусів мы бы могли спомянути дость. Я давнїше, в ерї соціа-
лізму, дочітав ся і таке: „А днесь, кідь вітор воню ярьну приносить зо згни-
той шыбеніцї, будуєме електрарню в своїй першій пятьрічніцї.“ Чоловіка 
мусять даякы силы збавити елементарной увагы, жебы написав дашто 
таке „мудре“. Але ліріка інтімна, любостна ці лютостна є барз зранима 
і прото нихто, хто мать здоровый розум, не сміє ся з нёй. Правда, такы 
темы дость часто притягують ґрафоманів і іншых принагодных тзв. по-
етів, котрых барз скоро одшмарить зо свого списку час. 
В чім проявлять ся зла поезія: єднов амбіціов „поетів“ є вызвати за кажду 
цїну обдив чітателя. А чім ся веце о то снажить, тым ся му менше дарить; 
многы поеты ся снажать высловити барз компліковано, абы закрыли 
свою некомпетентность, а притім малохто є смілый повісти, же „краль 
є голый“, же така поезія є богапусте марнїня часу. Таку поезію пише 
помалы каждый, але нихто єй не чітать; зла поезія є писана на єфект, в 
котрій абсентує нефалшоване чутя. Поезія – то є „бісїда“ в другім планї, 
злій поезії хыбить тот другый план, хыблять глубшы думкы; зла поезія 
є така, котрій хыбить метафора а предовшыткым образ; зла поезія ся не 
дасть чітати; зла поезія вызначує ся тым, же в нїй хыбує поезія; злу по-
езію характерізує пряме высловлёваня, невербалізують ся глубшы 
емоції, велё словами ся мало повість; такій поезії хыбить кумшт 
невыповіджености, інвенція, асоціатівность. Она думками 
плытка, прямолінійна, а к тому є написана і злым языком ...
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Вышыванка
Не бою ся

лем маю страх
коли в долонях мамы
схована тварь
Непокій душу дусить
може сниє ся менї
збудити ся мушу
Сны-пуджакы
блудны голубы
сїдають на груди
Вороблї на дворї
спустять крик
усміхнута мати
на крижикы
вышывать рушник

Моя колиба
Мандрую світом
но хоць раз до рока
люблю пережыти
в колибі під Бескидом
де видно звіздочкы
в ночі на небі
Може россвітить ся моя
Ясной як факля
дотулити ся хочу
і вірю – не попалить ня

Мої стишкы
Колись мої стишкы
смутны як я
жалями повиты

Трясуть ся в них надїї
як струны на гуслях
коли чую
циґаньскый жаль
перед колибов на рїнёх
Люблю языкы поломінїв
танець чорноволосой 
босоногой
циґаночкы-герлічкы
в траві
Потім мої стишкы 
розболочены
еротічны
ласков повиты

Юрко Харитун:  Мої незабудкы 
     (Выбраны стихы з найновшого зборника автора.)

Додж

Падать
Од рана
Додж дрібный, густый
Без перестаня
А в душі отупно, пусто
Хвіля плана така
Клёпкать несподїваный 
гость до облака
Стїкають, ллїють ся слызы по склї
Непокій всалашеный в тайній молзї
Змывають
Думкы очіщають
Кажда капка
Утїшує день
Не треба шатовати зась
Нашто, де?
Застав час ...

Рано

Россвивать ся
Лучік роздер чорну плахту
Пташок деська крылом махнув
Защебетав опатернї
Недалеко десь там в зернї
Вітор задув
Ой, співанку давну
Стром зашумів
Донїс ку мі ...

А птах ю сміло переспівує
То він ся так радує

Своїй слободї давно
Бо як є уж дано

Пущам рано неумыте
Облаком одкрытым

Воздухом ся чісто мыю
Малый пташок ня наіснї
Зведе у покій ранїшнїй
А я найду надїю ...

Зима

Білый сон
Довге писмо
На папірю білім
написане
Піря біле з хмары
Высыпане
Тихо під перинов
З думков єдинов
Же треба оддыхнути
По роботї плодній
Сыпле, сыпле
Вночі, водне ...
Цукрём посыпаный край
Драгы, домы, стромы ...
Під тяжобов білой шапкы
до землї схыленый
закрытый сивый день
нескорой осени

Свадьба з милым
Наберать силы
А молодіця в білім
Кідь Господь Бог дасть
Щастливо
Принесе новый жывот.
Густый шлаєр з найкрасшой чіпкы
Спущеный ...
Самы звіздочкы, квіткы ...
Радость з білой ваты
Може моделовати

Снїгуляка
Зима є і така.
Од Ісуска санкы під ялічков
Вымерзнуте лічко
На бережку вискаючі дїти
Мороз пришов поздравити
Під ногами тріщіть весело
Обышов село
За нохтї зашов
Цомплї вісять із стрїхы
Сусїдовой і нашой
Як фірганґ модерный
Перины небесны
Ці вшыткы ся подерли?
Скоро ся затмило
Подьме до хыж сміло
Дрывно в пецу
Давать теплу істоту
Як мама, кідь варить обід-пахоту
З комина спокійно втїкать дым 
Кадило покоры в нїм
Вітор завивать як вовци
В глубокім лїсї
Ступляй в снїгу глубокый іщі
Тяжко крачати
Лем сонце давать знати
Же є ту все, же ся не лучіть 
Хоць опатерно посылать лучі
Де-ту веце заблисне
Як ласка мамы 
Аж сердце стисне.

Жывот дарованый маме
Не тратьме надїю, 
ай зиму перечекаме

З найновшой поезії Людмілы Шандаловой
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В тім чіслї собі можуть тото ледове відро, котре 
пробудить і з того найглубшого сна, высмаковати і 
функціонарї Світовой рады Русинів, котры на кон-
ґресї не чули потребу даяк шпеціално рїшати во-
прос Русинів на Українї, бо вшытко про них властно 
было вырїшене. Тадь з Ледидом собі місяць дозаду 
подавали рукы, і Бушко особно речнив на конґресї. 
Не пересвідчів їх ани арґумент, же порожня колон-
ка, де собі жытель може записати народность яку 
хоче, не є вызнанём народа і не пересвідчіло їх ани 
то, же ани Бушко, ани Ледида, не суть компетентны 
высловити ся к тому, як буде списованя проходити і 
якый будуть мати вплив ёго резултаты на українь-
ску леґіслатіву. Вшытко мало быти вырїшене до кін-
ця рока 2013 ...

Но подля найновшых інформацій – не буде. А не 
буде то вырїшене ани на далшый рік. Міністерство 
господарьского розвоя вышло з пропозіціов, 
котров хотїло пересунути списованя населїня 
на рік 2016. І Кабінет міністрів тоту пропозіцію 
одобрив. З такым планом якбач ани Ледида, ани 
Бушко не раховали і є барз чудне, же їх о тім, як тых 
найкомпетентнїшых, міністерство не інформовало 
вчас. Тадь они были „головныма послами“ добрых 
новин про Русинів Україны. Таку зраду предсі них-
то не чекав ... Прихыленцї обидвох спомянутых ре-
презентантів державы мусять быти скламаны. На 
конґресї єдному з них докінця довго ляпкали. Зась 
ся потвердило, же обіцянкам Україны чоловік годен 
віровати може так, як і україньскій юстіції. Тоты, 
што на цїлу сітуацію смотрили песімістічно, можуть 
повісти, же мали правду. Але радость з такой правды 
не тїшить. Бо вєдно зо списованём людей пересу-
вать ся і вопрос рїшаня проблему Русинів, котры 
суть доднесь чуджіма у властнім обыстю. 

Самособов, Вікторови Януковічови списованя 
тыж не было потребне. Державу донедавна тримав 
„міцно“ у своїх руках а з ёго позіції было бы нерозум-
не робити списованя іщі перед презідентьскыма 
вольбами. Тадь резултаты бы могли принести новы 
даны о народностных ґрупах, котры бы могли мати 
і новы жадости. Зато аж 2016 рік мать быть роком 
списованя людей на Українї, намісто минулого року, 
кідь мало быти списованя жытельства „великой 
і соборной“ Україны. То, же своёв політіков, коли є 
невалушный зробити тото, што рекомендує Орґані-
зація споєных народів і Европска унія, значіть зро-

бити списованя раз за десять років – в роцї, котрый 
ся кінчіть на чісло єден, дрылять свою державу 
іщі глубше, як суть напр. Трінідад і Тобаґо, бо і 
тоты знали зробити списованя з другыма дер-
жавами в роцї 2011, є вже якбач неважне. Голов-
но, же асоціачный договор вже лежав на ёго столї і 
тинта до пера, з якым бы го Україна рада підписала, 
была куплена. Але выслїдок знаме вшыткы – Пу-
тїн лем пострашив молодшого брата „бу-бу-бу... “ і 
асоціачный договор Україны з ЕУ розплынув ся як 
осїння молга. Думам, же напослїды маніпуловав зо 
списованём жытельства на Українї Сталін. Але тот 
быв поважованый за діктатора.

Офіціалнов прічінов посунутя датуму списованя 
суть подля Києва фінанції. Тых на списованя не є до-
ста. Лем недавно єм виідїв на єднім україньскім сай-
тї, же фірма „International Business“ понукать своїм 
кліентам інтересны службы. За поплаток вам зроб-
лять візы до Европы, але і таку Карту Поляка, або 
вам выбавлять обчаство Мадярьской републікы. 
Обчанство „лем“ за 5000 евр. Як при картї, так при 
обчанстві лем треба выголосити, же ся чуєте быти 
Поляком або Мадяром, же ваш материньскый язык є 
польскый або мадярьскый, знати тот язык (ту вірю, 
же і кібы то не была правда, тых пару речінь, котры 
будете потребовати перед комісіов, вас за тоты пі-
нязї научать), а потім уж світ про вас є отвореный. 
З потенціалной кількости кліентів спомянутой 
фірмы, котры пожадають Карту Поляка або об-
чанство Мадярьска, так будеме може мати холем 
часточны інформації о популації Україны. Будеме 
знати, кілько є там новых Поляків ці Мадярів. На 
тоты офіціалны, і цїлковы але будеме мусити поче-
кати. А може не до року 2016, але до року 2021, тадь 
хтось іщі може прийти з думков, же няй ся то вже 
зробить з іншыма державами в реґуларнім термінї. 
Што є але інтересне, то є то, же быти Поляком або 
Мадяром є на Україні просте. Стачіть мати грошы 
і фірма ся о вшытко постарать. Документ о тім, 
же сьте Русином, документ, котрый вам навыше 
ґарантує даякы права, вам але нихто не зробить! 
Хоць Русины бы за то дали вшытко. А так мусять 
дале чекати. Тїшыти їх, якбач, може лем то, же 
быти Русином, є, і наперек вынаходливости 
україньскых компаній, просто на незапла-
чіня ...

Мґр. Петро МEДВІДЬ, Пряшів

На незаплачіня ...
Покы і тоты найвекшы песімісты в остатнїх місяцях зачали слїпо віровати, же на Украї-
нї ся вопрос Русинів дaяк порушать, бо ту была „ґаранція“ од закарпатьского ґуберна-
тора Ледиды і народного депутата Бушка, же в слїдуючім списованю людей собі Русины 
будуть годны признати свою народность і свій материньскый язык, потім про них му-
сять быти найновшы інформації з Києва відром зимной воды выллятым на голову. 
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Siêty t ekst ja povinion byv napisati vže davno, kob ne 
tratiti zamnôho času na razny dyskusiji z osobami, kotory 
raz -po-raz berutsie mene perekonuvati, što pudlaśka mova 
– to prymityvny varyjant ukrajinśkoji (to značyt, peryferyjny 
ukrajinśki dyjalekt z archajičnymi dyftongami). Vony, jak pra-
viło, podajut mniê prykłady fonetyčnych i morfologičnych 
pôznakuv, kotory v odnôj i druhuj movi takije samy abo velmi 
bliźki. I, jak praviło, vony ignorujut pôznaki, jakije v siêtych 
dvoch movach razny. Tomu ja ode zrobiv dla takich osobuv 
mały (nepovny) spis RAZNYCH fonologično-fonetyčnych i 
morfologičnych pôznakuv pudlaśkoji i ukrajinśkoji movy 
(porumnanie ja zrobiv mižy piśmovym varyjantom pudlaś-
koji movy, kotory proponuje storônka Svoja.org, i ohulnopry-
niatym literaturnym varyjantom ukrajinśkoji movy).

Osnôvna fonologična raznicia

1. U pudlaśkuj movi je 39 fonemuv (8 samozvukuv i 31 
spuvzvuk), v ukrajinśkuj je 38 fonemuv (6 samozvukuv i 32 
spuvzvuki). U pudlaśkuj movi je dviê samozvukovy fonemy 
(dyftongičny), kotorych nema v ukrajinśkuj – <ê>, <ô> (diêd, 
u pečê, kôt – дід, в печі, кіт). V ukrainśkuj movi je odna spuv-
zvukova fonema, kotoroji nema v pudlaśkuj – <r’> (Різдво, 
рішити, рябий, – Ruzdvo, ryšyti, raby).

Najvažniêjšy fonetyčny raznici

2. U pudlaśkuj movi nema zjavy ikavizmu (zmiêny dav-
nioho jať i etymologičnych e i o v i) u pryzvučnuj pozyciji. 
U nepryzvučnuj pozyciji v pudlaśkuj movi ikavizm vystupaje 
velmi rêdko, bo vôn môcno obmežovujetsie nepryzvučnym u 
abo inšymi samozvukami (e, o). Prykłady na brak ikavizmu v 

pryzvučnuj pozyciji: kôń (кінь), liês (ліс), zôrka (зірка), u 
seliê (в селі), u nočê (в ночі). Prykłady na brak ikavizmu 

v nepryzvučnych pozycijach: kámeń (камінь), pud-
nestí (піднести), nučliêh (нічліг), kunéć (кінець), 

odkłásti (відкласти). Prykłady na vystupanie 
rêdkoho ikavizmu v nepryzvučnych pozyci-

jach: pisók (пісок), bilíti (білити), svitíti (світити).
3. Etymologične i v ukrajinśkuj movi zatverdiêło, u pud-

laśkuj – niê: biti (бити), vidny (видний), hinuti (гинути), 
divo (диво), zima (зима), kiška (кишка), lichi (лихий), licie 
(лице), miska (миска), niz (низ), pisar (писар), siła (сила), 
ticho (тихо). 

4. Zvuki [ž], [dž], [š], [č] u pudlaśkuj movi, tak jak i [r], 
tverdy vo vsiêch pozycijach. V ukrajinśkuj movi siêty zvu-
ki vymovlajutsie mjahko pered [i]: жінка, ножі, паранджі, 
шість, товариші, чіткий, очі. Mjahki zvuk [r’], kotory 
v ukrajinśkuj movi reprezentuje osôbnu fonemu <r’>, vystu-
paje ne tôlko pered [i], ale i pered [a], [u], [o] (зоря, порядок, 
грюкати, варю, трьох).

5. U pudlaśkuj movi nema podovženia zvukuv [l], [n], [t], 
[d], [s], [z], [š], [ž], [č], kotore vystupaje v ukrajinśkuj: весілля 
(vesiêle), хотіння (chotiênie), бриття (brytie), груддю (hru-
dieju), Полисся (Poliêsia), маззю (mazieju), Підляшшя (Pu-
dlaše), Запоріжжя (Zaporože), заріччя (zarêče).

6. U pudlaśkuj movi vsiê zvunkije spuvzvuki stračujut 
zvônkosť pered hłuchimi spuvzvukami abo v kunciê słova. 
V ukrajinśkuj movi zvunkije spuvzvuki [b], [d], [z], [dz], [ž], 
[dž], [h], [g] pered hłuchimi spuvzvukami abo v kunciê słova 
vymovlajutsie zvônko.

7. Zvuk [g] vystupaje v pudlaśkuj movi značno častiêj, čym 
v ukrajinśkuj (praktyčno vo vsiêch słovach, pozyčanych z 
grećkoji abo łacinśkoji movy, u pudlaśkuj movi zachovujetsie 
oryginalny zvuk [g], pudčas koli v ukrajinśkuj vôn zminiajet-
sie v [h]).

Najvažniêjšy morfologičny raznici

8. U pudlaśkuj movi prymiêtniki mužčynśkoho rodu kunča-
jutsie na -i abo -y (małý, biêły, dorohí, dóvhi). V ukrajinśkuj 
movi prymiêtniki mužčynśkoho rodu kunčajutsie na -ій abo 
-ий (синій, новий). U pudlaśkuj movi prymiêtniki ženśkoho i 
serednioho rodu majut abo korotki nepryzvučny kunčatki -a 
(-ia) i -e (-ie), abo dovhi pryzvučny kunčatki -ája i -óje (biêła, 
dávnia, čórne, vysókie, małája, chudóje). V ukrajinśkuj movi 
vsiê kunčatki prymiêtnikuv ženśkoho i serednioho rodu 
korotki, nezaležno od miêstia pryzvuku (бíлий, бíла, бíле, 

Jan MAKSIMJUK, redaktor biłoruśkoji słužby Radiva Svoboda w Prazi 

Čym raznitsie pudlaśka mova od 
ukrajinśkoji?

Budučy etničnym biłorusom, urodžanym u Pudlaśkum vojevôdstvi v Pôlščy, vôn uže čuť ne 10 liêt zaj-
majetsie rozvitkom i pošêruvaniom piśmovoji normy dyjalektu, na kotorum hovorat lude v joho rôdnum 
regijoni. U 2008 roci, razom zo svojim bratom Aleksandrom Maksimjukom, vôn stvoryv vebstorônku 
Svoja.org (http://svoja.org), kob zaochvotiti  zemlakôv do vžyvania pisanoho standartu rôdnoji movy, 
jakuju vôn nazvav pudlaśkoju.
Jan Maksimjuk je autorom knihi pro biłoruśkich peremiêščanych osobuv u Zachodniuj Nimeččymi posli 
Druhoji svitovoji vujny. Vôn tože perekładaje zachodnich autoruv na biłoruśku (J. Joyce, W. Faulkner, P. 
Modiano) i pudlaśku (T. Vesaas, A. Lindgren, H. von Doderer) movy, jak i biłoruśkich autoruv na pôlśku 
movu (V. Bykau, U. Arlou, A. Razanau, I. Babkou). Joho ostatnioju knižnoju publikacijeju je „Словы ў 
голым полі. Беларуская літаратура 1990-х у снах, успамінах і фотаздымках“ (Minśk, 2011) – zbôr-
nik esejuv po-biłoruśki pro literaturu, movu, pameť i kulturnu identyčnosť.
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малúй, малá, малé).
9. Kunčatok zvorôtnoho dijesłova v pudlaśkuj movi maje 

formu -sie (mytisie, ženitisie), v ukrajinśkuj movi – -ся (ми-
тися, бритися). 

10. Dijesłovy v minułum časi mnôžnoji ličby v pudlaśkuj 
movi majut kunčatok -li (pisali, chodili), v ukrajinśkuj movi 
kunčatok -ли (писали, ходили).

11. Aktyvny dijeprymiêtniki v pudlaśkuj movi majut 
kunčatki -uščy, -iuščy, -aščy, -iaščy (rostuščy, smerdiuščy, mov-
čaščy, chodiaščy), v ukrajinśkuj movi kunčatki -учий, -ючий, 

-ачий, -ячий (несучий, оновлюючий, дрижа-
чий, киплячий).

12. U pudlaśkuj movi zachovałasie jak žyvaja zja-
va tak zvana parnaja ličba imiênnikuv (dualis), kotoroji 
nema v ukrajinśkuj movi. Prykłady: dviê pjadiê, try seliê, 
dviê koliêni, štyry sestrê.

13. U pudlaśkuj movi oddijesłôvny imiênniki majut 
kunčatki -nie abo -tie (chodiênie, połotie), v ukrajinśkuj movi 
– kunčatki -ння, -ття (страчення, биття).

(Опубліковане у підляскім языку.)

A) «... в селї ... была заведжена словацька право-
славна літурґія і шовґрыня собі повыхвалёвала, же 
як є то добрї, бо вже конечно вшыткому розумить, 
бо мы в ... маме по старославяньскы і многым співом 
не розумлю ...»

Шовґрыня одосылателя і-мейлу є єднов з многых 
нашых русиньскых жен, котры не вытримали ла-
тинізачну пропаґанду (у формі словакізації) злуче-
ну зо вшыткыма нам знамыма кривдами (нечудо, 
нихто їм не поміг), і так їх наостатку ламлять єдну 
по другій, село за селом. Ту мож відїти, же як нашы 
русиньскы орґанізації, їх воджатаї, так і ґрекокато-
лицька церьков, а в меншій мірї православна церь-
ков (бо обидві суть словацькы церькви), значіть 
вшыткы, котры ся голосять к одказу св. братів Кі-
ріла і Мефодїя і мали бы мати інтерес о ёго обгаёбу, 
утриманя і розвиток, собі з різных прічін тоту зада-
чу не повнять. Признайме собі, є то робота навыше 
(знам латиніку – є робота навыше учіти ся кіріліку, 
не маме молитвенник в кіріліцї – є навыше напи-
сати петіцію на єпіскопскый уряд, не учать нашы 
дїти кіріліку – є навыше написати петіцію на мініс-
терство школства ...). Бой за святу старославяньску 
літурґію є так як бой за кіріліку частёв нашого боя 
за прожытя Русинів, за прожытя одказу св. братів 
Кіріла і Мефодїя. Не мали бы сьме ся піддавати ла-
тинізачній пропаґандї. Треба ся знати обранёвати 
ся, треба знати вжывати проти латинізачным ар-
ґументам нашы кіріломефодьскы або русиньскы 
арґументы. Треба знати обранёвати СВОЄ. Не до-
вольме ганити НАШЕ. Попробую сформуловати да-
кілько нашых арґументів:

• Покля має быти веджена серьёзна діскузія, тре-
ба собі одповісти на вопрос: Є віра дїло розуму, або 
сердця? Покля знам, та кідь не вшыткы, то векшына 
одборників і вірників одповідать, же віра є дїлом 

сердця. І я то так чую. Зато є барз важна умелець-
ка – естетічна вартость св. літурґії (Службы Божой), 
жебы віра – любов Божа проникла к сердцю каждо-
го вірника, якый бере участь на нїй.

• Кідь бы то так не было, стачіло бы собі перечі-
тати або лем одрапкати тексты св. літурґії. На при-
ближне порівнаня мож увести (про тых, што дас 
раз были на оперї або холем собі выслухали дако-
ли поєдну оперну арію), же на повный естетічный 
зажыток їм не треба было переклад (відїли, што ся 
дїє на сценї і сердцём прочувствовали цїле дїяня). 
Аналоґічно нашій молоджаві на повне прочувство-
ваня анґлосаськых гітів таксамо не треба переклад, 
тадь часто є то і так, же і з одборного перекладу не 
є ясный змысел співанкы. Менї (а думам собі, же і 
векшынї вірників) заваджать, кідь при св. літурґії 
бы єм ся мав задумовати над змыслом тексту. Ани 
нашы молоды ся не задумують при модерных спі-
ванках над змыслом текстів, але слухають музику, 
рітм, мелодію, щірость співу, a очіма цїле аранжма 
(декорації, рух, світловы ефекты, ...)

• І того, кого досправды інтересує переклад (осно-
ва ці дословный одборный переклад), тот собі сам 
перетлумачіть (і научіть ся і тоты словка, што не 
знає), або собі найде одповідный переклад в ру-
синьскім ці словацькім языку. К тому не треба од-
правляти Службу Божу на кодіфікованім русиньскім 
ці словацькім языку (мінити богослужебный язык).

• Не треба забывати ани на якости СВОГО обряду:
1. Нашы предкы дістали Євангелія прямо з Візан-

тії – принесли нам їх св. братя Кіріл і Мефодїй. Так 
сьме набыли св. літурґію на найвысшій уровни – 
вєдно з режіов, декораціями і рясами. Уровень 
обряду свідчіть о силї і богатстві ёго сотво-
рителя, т. є. Візантії.

2. Мы як єдиный народ сьме набыли 

Інж. Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін

Cвята літурґія
Латинізація русиньского жытельства продовжує дале, і хоць сьме свідками ініціатів 
русиньскых орґанізацій і актівістів на єй спертя. Може найвеце то болить і найвеце то чути 
в переходї зо старославяньского на словацькый богослужебный язык в ґрекокатолицькій 
або православній службі Божій. У тій звязи єм дістав дакілько і-мейлів, з котрых дакотры 
часто цітую і пробую на них дати одповідь.
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Н переклад Євангелій до свого літератур-

ного языка прямо з ґрецького, а то од св. 
Кіріла. Вынятковость естетічного выслїдку 

того дїла є в тім, же переклад св. літурґії быв 
реалізованый у повній згодї з прозодічныма пра-

вилами ґрецького оріґіналу, як і то, же при єй пере-
кладї ся успішно споїв дар співучости нашого наро-
да з даром компонованя св. Кіріла. Може найкрасша 
є в формі «Карпатьского простопінія» [1].

3. Окрем кірілікы є старославяньскый обряд, може, 
єдине наше споїня з остатнїма выходославяньскыма 
народами.

• Уровень обряду, самособов, залежить і од свяще-
ника і вірників. А покля уровень старославяньского 
обряду была слаба, то мож порозуміти шовґрыню 
одосылателя мейлу, же єй потім залежить вже лем 
на зрозумілости обряду.

Б) «... Як бы сьме ся мали знати співати Парастас 
і Панахіду, i Чін погребный на погробі по русиньскы, 
то бы нас то требало перше навчіти, бо мелодія, 
котру вжываме на старославяньскый Парастас, 
на русиньскый текст не пасує. І „Отче наш“ ся тре-
ба навчіти і т. д. ... І взяти ся зато бы мав свяще-
ник, a не лаік. Священик має повісти, котрый звук 
і як треба натягнути або скоротити в співі. Як ся 
не научіме співати літурґічны співы по русиньскы, 
то за короткый час нас дахто научіь їх співати по 
словацькы ...»

Cвященик нам то не повість. То бы нам міг повісти 
компетентно лем св. Кіріл. Но тот бы ся вас істо опро-
сив: чом хочете перекладати зо старого русиньско-
го языка до нового (кодіфікованого) русиньского 
языка? А іщі, думам собі – „другый св. Кіріл“ ся лем 
так скоро не народить. Некомпетентно нам може 
дахто повість як «співати літурґічны співы» або собі 
самы придумате як їх співати. Але все тот „переклад“ 
буде лем пашквіл. Но може вас тїшыти, же то будуть 
знати лем одборници або стары вірници, котры собі 
іщі будуть памятати старославяньскый обряд. Тоты 
може повідять дакому і правду. Так як менї в моїм 
роднім селї моя тета згорбена скоро по саму землю 
од роботы і тяжкого жытя, по переходї вірників на 
словенчіну повіла: «То вже є ніч». Значіть, або зі-
станете при старославяньскім обрядї, або наступи-
те путь запроданця княза Святополка, і стануть ся 
з вас латиници. То єсть, кідь оцїнюю у вас сітуацію 
подля того, што пишете, так векшына в селї вашой 
шовґрынї, може, є нападнута отровов бискупа Віхін-
ґа. Дакотры з тых, што мі написали, так мі написали 
по русиньскы – латиніков. Так є то в праксї, же суть 
за русиньску бісїду писану латиніков, т. є., якбач, 
были і суть за русиньску бісїду в меджах словацько-
го языка. Вера, кідь бы ся як богослужебный язык 

завів кодіфіковаый русиньскый язык, так ся 
бою, же бы вам то не старчіло. Думам, же вже 

ани тому бы сьте не розуміли. Выходить 
так, же скорїше ці пізнїше бы сьте і так 

перешли на словеньскый. Наша захра-

на не є в тім, все ся приспособлёвати ставу латині-
зації-словакізації. Тадь знате, як розвой ішов і як 
іде – самоперше церьковный російскый язык, потім 
україньскый, теперь кодіфікованый русиньскый 
язык, пак русиньска бісїда як діалект в меджах 
словацького языка, а потім словацькый язык, а на-
конець анґліцькый язык. Мы бы мали розвинути 
русиньске школство, учіти дїти кодіфікованый 
русиньскый язык. А од дїтей няй бы ся учіли ко-
діфіковану русиньску бісїду і родічі. А то так, як ся 
учать од своїх дїтей в теперїшнїм часї – анґліцькый 
язык.

• Треба ся бранити проти продуманой латинізації. 
В тій звязи мож спомнянути:

– зрушіня навчаня російского языка на школах і 
наша, мож повісти, нияка реакція на тот факт;

– друкованя молитвеників по латиньскы, і наша, 
мож повісти, нияка реакція на тот факт.

Сам єм быв веце раз свідком сітуації, кідь вірни-
ци собі хотїли купити молитвеникы друкованы на 
кіріліцї в склепі „Петра“ в Пряшові, бо, як повідали, 
тоты, што мають, суть вже зніщены. Но все, самосо-
бов, дістали неґатівну одповідь. Мій погляд на тот 
вопрос такый: св. літурґія – в старославяньскім = в 
нашім старім русиньскім языку, a проповідь в сучас-
нім кодіфікованім русиньскім языку.

В) Любило ся мі, кідь єм собі в єднім і-мейлї про-
чітав як отець повів сынови: «... Але няй ся научать! 
– так єм му одповів». Треба але повісти, же молоды 
суть такы, якых сьме їх выховали. Тым хочу повіс-
ти, же за минувшых двадцять років сьме з різных 
прічін заспали – не дозволили сьме, не дали сьме, 
не передали сьме одказ св. братів Кіріла і Мефодїя 
нашым дїтём. А тото треба направити.

Г) Не мож крітізовати атеістів. І міджі Русинами 
суть атеісты. Не мож брати на зубы лем священиків, 
же ніч не роблять. Мали бы сьме робити єднотно – 
вшыткы, котры хотять сохранити одказ св. братів 
Кіріла і Мефодїя. Я віджу хыбу в тім, же до того часу 
не сьме єднотны. Я згоден з тым, же треба мати не-
лем світьскых, але і церьковных учітелїв. А часу вже 
не маме... 

Позначка:
[1] „Карпатьске простопініє“ є унікатна форма 

вокалной літурґічной музикы в Карпатьскій Руси 
...» посмоть: http://www.rusynacademy.sk/rusynski/
rusyn_muzika.html#%D0%9A%D0%B0%D1%80...

(Опубліковано в суботу 3. 8. 2013 р. посмоть: http://
www.holosy.sk/m%D1%96lan-semanch%D1%96k-9)

8. august 2013 - 20:05 послав Мілан СЕМАНЧІК:
Пане „mato“, дякую вам за вашу реакцію. Одпові-

дам вам слїдуюче:
а) вашов крітічнов реакціов сьте стали на позіцію 

одборників. Бізовно мате наштудованы „основны 
матеріалы“, котрых наштудованя мі рекомендує-
те. Не увели сьте але літературу, жрідла, де бы єм 
мав наштудовати вами презентоване розуміня тых 
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понять. І хоць вжывате плурал і крітізуєте ня, же 
пишу блуды, конкретно сьте написали лем єдиный 
(подля вас) неправилный термін: «старославянь-
ску службу Божу», причім за правилный термін 
сьте увели: «церьковнославяньскы службы божы 
в церковнославяньскім языку». Моє розуміня да-
ного проблему, окрем іншого, єм черьпав з: «Вікі-
педії слободной енціклопедії», посмоть на інтер-
нетї: http://sk.wikipedia.org/wiki/Cirkevn%C3%A1_
slovan%C4%8Dina, де ся о тім пише тото: «Церь ков-
но славяньскый є язык (комплекс языків), котрый ся 
розвив із старославяньского в 11. сторочу. Доднесь 
ся вжывать як літурґічный язык православной і ґре-
кокатолицькой церькви. „Церьковна славянчіна“ 
было в минулости означіня про то, што днесь озна-
чуєме як старославянчіна ... »;

б) прошу ся вас як одборників, у котрій статї або 
при писаню котрой публікації сьте схосновали 
свої одборны знаня на захрану старославяньской 
= церьковнославяньской Службы Божой? Де вашы 
одборны знаня, высока якость вашых статей сві-
тить і є на хосен русиньскому народу? Покля сьте 
так не вчінили, то вас к тому вызывам;

в) то же ся скрывате за псевдонім „mato“, тыж о чі-
месь свідчіть.

14. авґуста 2013 – 20:26 послав Мілан СЕМАН-
ЧІК:

І. Пане „mato“, дякую вам за вашу реакцію. Нажаль, 
мі потвердила правило, же кідь хыбують арґументы 
і воля признати арґументы опонента, одбочує ся од 
темы і переходить ся к особным атакам;

а) я все пишу свої выступы по русиньскы і по 
словацькы. При вкладаню одповідї на вашу реакцію 
єм забыв, же тота можность є лем про вкладаня ста-
тї. Прошу перебачіти, же вам з той прічіны взникли 
проблемы;

ІІ. Іщі дакілько позначок к вашым поглядам на 
предмет діскузії:

а) міджі терміном „staroslovienčina“ і „sta ro slo van-
čina“ не є што до змісту слов ниякого роздїлу. Суть 
то сінонімы, посмоть: http://sk.wikipedia.org/wiki/
Staroslovien%C4%8Dina;

б) часове дїлїня, яке вжывате: самоперше старо-
славянчіна писана подля вас глаголіков 200 років, 
потім церьковна славянчіна писана подля вас кірілі-
ков 900 років, не мать нияку підтвержуючу аналізу. 
У старославяньскім языку были фактічно сучасно 
хоснованы обидві писма: глаголіка і кіріліця. Свід-
чать о тім найстаршы сохранены писемны памяткы 
з Х. і ХІ. стороча, де належить 13 писемных памяток 
написаных глаголіков і 10 написаных кіріліков. На-
перек тому о глаголіцї як першій свідчять голов-
но палімпсеты, т. є. писемны памяткы, де першый 
старославяньскый текст написаный на перґаме-
нї глаголіков быв вымазаный і быв заміненый 
старославяньскым текстом написаным кіріліков, 
посмоть: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%
D1%82%D0%B0%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%

BB%...
„Лекции по старославянскому языку, Лю-

бов В. Матвеева-Исаева, Ленинград: Учпед-
гиз, 1958, с. 19.

* старославяньскый язык быв од свого почат-
ку хоснованый як літурґічный язык. Быв, значіть, 
од свого першопочатку церьковнославяньскым 
языком. Першый раз быв хоснованый як лі тур ґіч-
ный язык на Великій Моравії. Папа римскый Адріан 
(Гадріан) ІІ. в половинї року 869 у своїм окружнім 
посланю: «Gloria in excelsis Deo – Слава во вышнїх 
Богу» одобрив старославянчіну як літурґічный 
язык Славян;

Самособов, і старославянчіна ся почас свого бытя 
розвивала. В порівнаню з первістнов старославян-
чінов была спрощена єй ґраматіка і высловность 
(выпали носовкы і редукованы гласны), но все то 
была і є старославянчіна = церьковнославяньскый 
язык;

в) «Чом мішате церьковнославяньскы мо лит ве-
никы в латиніцї і азбуцї (хоць тоты стародавны 
молитвеникы не были писаны азбуков, но церь ков но-
славяньскыма буквами)».

Жебы сьме собі розуміли – мусиме собі уясни-
ти факты. Тоты буквы, котры вы называте азбу-
ков, называв Александер Духновіч у своїй «Со-
кращенной грамматике письменнаго рускаго 
я зы ка» буквами гражданьско-руськыма. І тоты, 
што вы называте церьковнославяньскыма бук-
вами, называв «буквы церковныя». Не мате прав-
ду, же нашы молитвеники были написаны лем 
церьковнославяньскыма буквами (кіріліцёв). По-
кля схосную вашу термінолоґію, то были написаны 
як азбуков, так і церьковнославяньскыма буквами 
(кіріліцёв). Конкретно я мам по моїх старых родічах 
„МОЛИТВЕННИК для греко католицького РУСЬКО-
ГО НАРОДА уложив: о. П. КОТОВИЧ, ЧСВВ. УЖГОРОД: 
Выдавництво Чина Св. Василия Великого, 1937“, де 
звычайный текст: короткый катехизм, роздумова-
ня (увагы), церьковны співанкы, переважна часть 
молитв і церьковный календарь суть написаны 
буквами гражданьско-руськыма (азбуков). Часть 
молитв і Служба Божа (св. літурґія) суть написаны 
буквами церьковныма (кіріліцёв). Не знам чом вам 
мішать термін азбука. Тот термін звычайно хоснує в 
своїх учебниках і Александер В. Духновіч на буквы 
церьковны (кіріліцю);

г) Мате правду, же єдна зо заслуг нашых віро-
звістцїв св. братів Кіріла і Мефодїя было снажіня 
добити ся права молити ся своёв бісїдов ... Знаме 
але, же тото право Рим не признавав, кідь то было 
про сохранїня візантьско-славяньской културы 
нашых предків актуалне. Рим го зачав узнавати 
аж потім, кідь ся му своїм дїянём подарило дов-
годобо ізоловати западославяньскы а може 
і дакотры выходославяньскы народы од 
нашой выходной – славяновізантьской 
хрістіаньской жрідловой духовности і 
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културы. І кідь ся му вдало їх трансфор-
мовати на сателітны народы западной – 

римской духовности і културы. Офіціално ся 
тото право зачало признавати аж по роцї 1965, 

т. є. по ІІ. Ватіканьскім концілї, кідь офіціално стра-
тив силу прінціп (першорядости латиньского обря-
ду – praestantia ritus latini) і по приятю, выголошіню 
церьковного права про ґрекокатоликів – „Кодексу 
Канонів Восточных Церьквей“ (CCEO) в року 1990 
папом римскым Яном Павлом II. [посмоть статю К: 
Ідеї на рїшаня сітуації в русиньскім русї на Слова-
кії 2: http://www.holosy.sk/ad-namety-na-riesenie-
situacie-v-rusinskom-hnuti-na... і статю: Проґрамовы 
тезы розвитку русиньского народа (Пропозіції) 
посмоть: http://www.holosy.sk/m%D1%96lan-
semanch%D1%96k-5]

В сучасности ся тото право Западом зловжывать 
(платить двоякый метер) і преферує ся тото право 
лем тогды, кідь то є на благо латинізації і проти кірі-
ломефодьской традіції. Зато думам собі, не треба на 

вшытко налетїти. Треба ся задумати над тым, што 
зашмарюєме, чого ся вздаваме, што нам то прине-
се, што стратиме, чом нам по такім довгім часї зразу 
так запалено припоминають тото право, котре нам 
веце як тісяч років заказовали.

ґ) «Не мате правду, же окрем кіріліцї є обряд може 
наше єдине споïня з выходнославяньскыма наро-
дами – а де є наша култура? Звыкы? Лінґвістічны 
аспекты?...»

Думам, же собі не усвідомуєме, як радікално ся 
наша (славяньска) култура латинізовала в порівна-
ню з російсков. Мій погляд на тот вопрос собі може-
те прочітати в статї: [«К: Прислаба ідентічность», 
посмоть: http://www.holosy.sk/m%D1%96lan-
semanch%D1%96k-7]

Тверджіня во вашых реакціях ня не пересвідчіли. 
Чітателї няй собі порівняють вашы і мої погляды, 
так і арґументы на підпору вашых і моїх думок. Няй 
собі пошырять свій погляд на предмет діскузії і 
створять собі так свій нагляд.



• Часть учнїв вечурнёй школы русиньского літературного языка на Основній школї з Матерьсков 
школов у Шарішскім Щавнику, окр. Свідник, взадї з їх учітельков Мґр. М. Сакаровов (злїва) і главнов 
орґанізаторков проєкту Вечурнїх школ русиньского літературного языка про дїти і дорослых і 
штатутарьков ОЗ Колыска-Kolíska ПгДр. Л. Кралёвов, ПгД.

• Научна таёмнічка Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові 
ПгДр. К. Копорова, ПгД., на 26. семінарї карпаторусиністікы 9. апріля 2014 привітала історічку 
Світлану Шульгу, к. н. (влїво), доцентку Выходоевропской народной універзіты Лесї Українкы в 
Луцьку (Україна).  Фотка: П. Медвідь

• На кінцю 26. семінара карпаторусиністікы доц. С. Шульга, к. н., передала директорцї Інштітуту 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты у Пряшові доц. ПгДр. А. Плїшковій, ПгД., 
публікацію о Выходоевропскій народній універзітї Л. Українкы в Луцьку і проявила інтерес сполу-
працовати з інштітутом і Пряшівсков універзітов. Фотка: П. Медвідь

• Погляд на учнїв вечурнёй школы русиньского літературного языка на ОШ у Свіднику на ул. Ко-
меньского, якы радо ся зачали учіти материньскый язык із прекрасных русиньскых букварїв, якы 
тримлять у руках. 
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Академік АНТОНІЙ ГОДИНКА – 
родак із Ладомирова.  
7. фебруара 2014 минуло  
150 років од ёго народжіня. 
Портрет Василя Скакандія.

ВЕРОНІКА ШЕБЕСТОВА 
– штудентка русиньского 
языка і співачка, яка 
выступала на отворїню 
Studium Carpato-Ruthenorum 
2013. Фотка: А. З.


