
КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС

www.rusynacademy.sk
RUSÍN r. XXII, č. 1 / 2012

ПгДр. Ярослав ЦОРАНІЧ, ПгД.: 
Розвой ґрекокатолицькой 
церькви на Словакії по 
роцї 1945 і сучасность (3.)

20. – 24. стор.

Тарас КУЗЁ: Многостранный

ученый на многостранну 

епоху: Павел Роберт Маґочій
3. – 8. стор.
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Проф. П. Р. МАҐОЧІЙ: 
Пробуджены Русины
з глубокого сна – 
віриме, же навсе

1. – 2. стор.

Доц. ПгДр. Андрій АНТОНЯК, к. н.:
Далшый зборник духовной 
поезії

16. – 18. стор.

Штудентка Пряшівской універзіты, 1. річника 
маґістерьского штудійного проґаму русиньскый  

язык і література в комбінації Петра Семанцёва  
в Літературнім конкурзї Марії Мальцовской за рік  

2011 за свою умелецьку прозу здобыла 3. місце.



• Погляд на участників презентації найновшых книжок в русиньскім языку, котры были выданы 
в роцї 2011. Презентацію зорґанізовав Сполок русиньскых писателїв Словакії в сполупраці 
з Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты. Впередї перша справа 
ілустраторка найновшой книжкы про найменшы дїти авторкы Кветы Мороховічовой Цвик – 
Юлія Єґорова Роґова з Підкарпатя.  Фотка: А. З.

• Почас презентації найновшых русиньскых публікацій у Місяцю книгы (конкретно 29. марца 2012 
на Пряшівскій універзітї) председкыня Сполку русиньскых писателїв Словакії ПгДр. Кветосла-
ва Копорова заґратуловала єдному з рецензентів – доц. ПгДр. Андріёви Антонякови, к. н., к ёго 
70-річному юбілею. Фотка: А. З.

• Mолода Камюнчанка, яка, віриме, же при списованю жытелїв в роцї 2011 на Словакії ся записала 
як Русинка з материньскым языком русиньскым, а таксамо же зробили тыж далшы молоды 
люде. Фотка: А. З.
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Обсяг
• Проф. Др. Павел Роберт 
МАҐОЧІЙ: Пробуджены Ру
си ны з глубокого сна – віри
ме, же навсе 

1. – 2. стор.

• Тарас КУЗЁ: Мно го стран
ный ученый на мно го
стран ну епоху

3. – 8. стор.

• Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, 
к. н.: К проблематіцї но мі
натівных форм і деклінації 
дакотрых чуджоязычных 
пе ревзятых субстантівів

8. – 11. стор.

• ПгДр. Кветослава КО ПО
РОВА: К дакотрым фор мам 
вжываня часослов в ру
синь скім языку

11. – 14. стор. 

• Мґр. Івана ДЖУНДОВА, 
ПгД.: Не быти ослом

14. – 15. стор.

• Доц. ПгДр. Андрій АНТО
НЯК, к. н.: Далшый зборник 
духовной поезії

16. – 18. стор.

• Др. Гайналка ФІРІШ, 
ПгД.: Русински историйни 
шпиванки 

19. – 20. стор. 

• ПгДр. Ярослав ЦО РА
НІЧ, ПгД.: Розвой ґре ко ка
толицькой церькви на Сло
вакії по роцї 1945 і су час
ность (3.)

20. – 24. стор.

• Петра СЕМАНЦЁВА: Mама 
(Урывок з прозы)

24. стор.

Недавны выслїдкы зо списованя людей в роцї 2011 были про Ру-
синів довгообчекованов приємнов новинов. Чісло особ, котры ся 
ідентіфіковали з карпаторусиньсков дїдовизнов своїх предків, знова 
наросло як в катеґорії материньского языка, так і в катеґорії на-
родности. 
Кількость особ, котры ся приголосили к народности Русин:
  
 1991 2001 2011

Кількость 17 197 24 201 33 482
Наростаня в % в порівнаню  + 40,4 + 38,6 
з минулыма списованями

Кількость особ, котры означіли свій материньскый язык ру
синь скый:
 1991 2001 2011

Кількость 49 009 54 907 55 469 
Наростаня в % в порівнаню  + 12,0 + 1,0
з минулыма списованями

Выданя того чісла Русина підпорилa Катедра 
україністічных штудій Торонтьской універзіты
По попереднїх добродителях, якы підпорили выданя пару чісел 

Народных новинок i послїднє чісло Русина, теперь ся нашла ін
штітуція, котра охотно фінанчно підпорила выданя першого того
річного чісла часопису Русин – є то Катедра україністічных штудій 
Торонтьской універзіты. Щіро дякуєме за поміч і віриме, же і в бу
дучности нашы добродителї зістануть нам вірны і поможуть, кідь 
буде треба. Надїяме ся тыж, же за прикладом даной катедры підуть 
і далшы, главно окремы Русины, різны інштітуції і русиньскы орґа
нізації зо США, Канады, але таксамо з нашой домовины. Допереду 
вшыткым уж теперь зо сердця дякуєме.

Наконець припоминаме, же хто хоче фінанчно підпорити вы
да ня далшых чісел Русина, може на банковый рахунок чісло 
4012549760/7500 послати подля своїх можностей фінанчну частку, 
або зо заграніча на рахунок ч.: IBAN: SK76 7500 0000 0040 1254 9760, 
BIC: CEKOSKBX,  на адресу банкы: Čеskoslovenská obchodná banka, 
pobočka Prešov, Hlavná 96, 080 01 Prešov, Slovensko, респ. тыж 
банковый шек, адресованый на Rusín a Ľudové noviny, oбчаньске 
здружіня, яке выдавать споминаный часопис.                 

А. З., шефредактор   

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, академік, презідент 
Карпаторусиньского научного центра в США, честный 
председа Світового конґресу Русинів

Пробуджены Русины 
з глубокого сна – 

віриме, же навсе
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 В контекстї 5,3 міліона зареґістованых жытелїв 

Словеньской републікы, в сучасности Русины суть 
четвертов найбівшов народностёв штату – по-
зад Словаків, Мадярів і Ромів. Таксамо суть на 
четвертій позіції односно материньского языка. 
Найзагаднїшым аспектом актуалного списованя 
людей на Словакії є факт, же скоро 382 000 особ, 
(т. є. 7% жытелїв країны), не дало єднозначну од-
повідь на вопрос о своїй народности („nezistené“), 
а понад 405 200 особ (7,5%) таксамо не одповіло 
на вопрос материньского языка. Тоты ціфры суть 
значно высшы як в попереднїх списованях з років 
1991 i 2001. Може, даяке чісло з тых респондентів 
суть карпатьскы Русины подля походжіня і особы, 
котрых материньскым языком є русиньскый, але 
найправдоподобнїшым є то, же іде о жытелїв дрыгых 
частей Словакії, котры вырїшили высловити свою 
неспокійность з актом списованя якраз такым спо-
собом – неґатівныма „нешпеціфічныма“ одповідя ми 
на дакотры пункты анкеты.

Але чом чісло особ на Словакії, котры ся хотять 
ідентіфіковати із своїма карпаторусиньскыма корї-
нями, росте в послїднїх двох десятках років? Єдным 
з высвітлїнь може быти барз актівна інформачна 
кампань, котру перед списованём розвинули поєдны 
русиньскы орґанізації. Окрім неоцїненой роботы Ру-
синьской оброды на челї з председом Владиміром 
Противняком, як і многых статей в русиньскых пе-
ріодіках (Info-Русин і Народны новинкы), позітівно 
нас несподївала актівіта окремых особ, наприклад, 
Інж. Яна Допіряка із Старой Любовнї, котрый із 
властной ініціатівы взяв ся росшырёвати дакілько 
десяток тісяч інформачных плаґатів, котры іншпі-
ровали карпатьскых Русинів „голосовати за себе”, 
одповідаючі на вопрос анкеты о народности. Барз 
актівным быв Коордіначный выбор про списованя 
людей, створеный у Пряшові, членами котрого ся 
стали представителї дакількох русиньскых орґа-
нізацій. Окрем іншого, выбор зреалізовав добру 
ідею – розмістити в окресных містах поздовж трас 
выходной Словакії серію білбордів великых розмі-
рів, котры зробив Роберт Віцо, і котры пропаґова-
ли карпаторусиньску ідентіту. Треба заґратуловати 
тым орґанізаціям і особам, котры так продуктівно і 
жертвенно робили пару місяцїв перед списованём 
людей в роцї 2011! 

Другым высвітлїнём наростаня кількости кар пать-
скых Русинів на Словакії суть выслїдкы перманент-
ной роботы з цїлём підвышованя народной свідо-
мости, котра ся реалізує од револуції року 1989. 
За скоро двадцять років – а в дакотрых припадах 
з помочов ентузіастів карпаторусиньского руху зо 
Северной Америкы – тоты актівіты реалізовали 
такы інштітуції і орґанізації, як Театер А. Духновіча, 
преса, сістема освіты (передовшыткым Інштітут ру-

синьского языка і културы Пряшівской універзіты), 
ґрекокатолицьке Общество св. Йоана Крестителя а 
в послїднїм часї Музей русиньской културы у Пря-
шові і Клуб Русинів у Словеньскій републіцї. 

Ці тоты інштітуції і орґанізації зробили свою робо-
ту в максімалній мірї? Мусиме одповісти, же нї. Што 
їм треба іщі зробити? Одповідь – чісло 22, точнїше 
22 000. Кідь ся вернеме к высшеуведженій штатісті-
цї, то русиньскы дїятелї можуть быти спокійны, же 
по двох списованях кількость жытелїв русиньской 
народности ся підвышыло наперед о высше 40%, 
потім скоро о 39%. Але є ту іщі інше – утаєне чісло, 
яке мож выраховати простым аріфметічным рахун-
ком: то є чісло особ, котры вызначіли русиньскый 
язык за свій материньскый, але ідентіфіковали ся з 
інакшов як русиньсков народностёв, найправдопо-
добнїше словеньсков. Ту таксамо видиме проґрес, 
бо роздїл міджі чіслом респондентів, котры одпо-
віли на вопрос народности і материньского языка 
неєднако, ся зменшыв з приближно 32 000 в роках 
1991 (перше списованя) і 2001 (друге списованя) 
на скоро 22 000 в роцї 2011. То значіть, є ту іщі все 
холем 22 000 особ, котры на Словеньску говорять 
русиньскым языком і „чекають”, жебы задекларова-
ли свою праву народну ідентіту в далшім списова-
ню в роцї 2021. 

Якым способом ословити тых 22 000 особ і, окрем 
іншого, высвітлити їм роздїл міджі концепціов об-
чанства (словеньского) і народности (русиньской)? 
Так як і переже, інформацію тым 22 0000 особам 
мож передати лем через жертвенну роботу особ і 
орґанізацій, подобных як тоты, котры сьме увели 
высше, але тыж новых, котры ся обявлять в далшім 
десятьрочу. На далшый важный аспект того кул-
турно-сполоченьского просвітительства – збівшіня 
чісла основных і середнїх школ з навчанём русинь-
ского языка і културы, ся повинны концентровати 
вшыткы силы.

І послїднїй, но важный высновок выплынув з 
выслїдків послїднёго списованя людей на Словакії. 
Подобно як іншы выходны Славяне, і карпатьскы 
Русины мають єден сполочный знак – легко ся над-
хнуть новым проєктом – а потім страчають енту-
зіазм і засплять часто на довгы десятьроча. Якраз 
на тот знак указав наш народный будитель Алек-
сандер Духновіч, кідь вызывав карпатьскых Ру-
синів – „оставте глубокій сонъ”. Скушености 
карпатьскых Русинів Словакії за послїднїх двад-
цять років – выявлены в многых подїях, враховано 
выслїдків списованя людей – суть прикладом про 
карпатьскых Русинів у другых країнах. Карпатьскы 
Русины Словакії фактічно зареаґовали на 
вызву А. Духновіча. Збудили ся, суть актівны 
і оптімістічно ся позерають до будучности.
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Павел Роберт Маґочій, ведучій Катедры україніс
тічных штудій Торонтьской універзіты послїднїх трид
цять років є субєктом троякого парадоксу в контекстї 
україністічных штудій на Западї („The Scholar as 
NationBuilder“). 

По перше, він є найплоднїшым западным історіком, кот
рый ся занимать Українов. Як підкреслив западный історік 
ДжонПол Гімка у звязи із святкованём 20річного юбілею 
заложіня споминаной катедры: „Выслїдкы роботы ма
локотрого ученого з даной дісціпліны мож зрівнати 
з ёго успіхами.“ Ёго „незвычайно продуктівна 
карьєра“ – то шырокый діапазон публікацій, написаных 
„незвычайным, але незвычайно плодным штілом“. 
Гімка спомянув шыроко акцептованы роботы Маґочія, 
главно ёго бібліоґрафічный перегляд робот присвя
ченых Галічі, історічный атлас Україны і выданый 
під ёго редакціов зборник робот о митрополитови 
Андріёви Шептицькім. К тому перегляду без будьякых 
похыбностей мож зараховати ёго „Історію України“ – кот
ра першыраз бы ла опублікована в США і Канадї (1996), 
пізнїше в україньскім перекладї в Києві (2007), а теперь 
рихтує друге, доповнене аґлоязычне выданя, як і робо
ту „Україна: ілюстрована історія“ (2007 і 2010).

По друге, Маґочій є многогранным ученым. Окрем того, 
же є вызначным западным бадателём історії Україны, він 
таксамо є вызначным западным бадателём історії кар
патьскых Русинів. Никотрый іншый западный ученый, 
занимаючій ся історіов Україны, не може ся порівновати 
з Маґочіом што до кількости і якости публікацій о історії 
Україны. Україньскый научный інштітут Гарвардьской 
універзіты, якый мать три академічны катедры, єдну з них 
– історії Україны – уж двадцять років веде Роман Шпор
люк, все іщі не выдав свою роботу о історії Україны.

По третє, ёго часто крітізовали іншы бадателї зо сфе
ры україністічных штудій на Западї, главно за ёго вклад 
до русиністічных штудій. Наслїдно ёго основный вклад 
до баданя україньской історії принижовали або і цалком 
іґноровали. 

Україністічны штудії на Западї екзістують у властній 
турнї зо слоновой кости, што очівісно є характерістічне 
про будьякы етнічны штудії. Конфлікты навколо катедер 
етнічных штудій звычайно суть якобы нормов: так на
вколо катедер полоністічных і гунґарістічных, а самосо
бов тыж україністічных штудій Торонтьской універзіты. 
Сучасно, україньска діаспора николи не была єднотнов 
у підпорї розвоя україністічных штудій. Представителї 
націоналістічного крыла україньской діаспоры, котре все 
было найвеце орґанізованым, николи не помагали збера
ти фінанції на розвой академічных інштітуцій, а тыж нико
ли їх не підпоровали і не ходили на академічны акції.

Траґедія Катедры україністічных штудій Торонтьской 
універзіты наісто є в тім, же к тым скептікам, котры все 
екзістовали в рамках націоналістічного крыла україньской 
діаспоры, придала ся шырока коаліція їх опонентів. 
Неспокійность з веджінём Торонтьской універзіты зато, 
же на чело катедры не поставило „їх чоловіка“, приве
ла к фактічному бойкоту Катедры україністічных штудій. 
Тот бойкот не принїс хосен никому, а найменше – пред
мету україністічных штудій, бо завинив, же катедра все 
діставала недостаток фінанцій. То фактічно сперало 
створїню академічного штудійного проґраму, якый звычай
но мають універзітны катедры – а то ці ашпірантьскых і ба
дательскых проєктів, ці выдаваню інформачных білтенів і 
часописів, ці реалізації серії семінарів і конференцій.

Такым способом Катедра україністічных штудій 
фактічно є выступлїнём єдного герця – Маґочія, яко
му належить цїла сцена. Кібы на ёго місцю быв будь
котрый другый ученый зо сферы україністічных штудій 
(переважно не суть то барз плодны люде), могла бы то 
быти готова катастрофа. Але, нащастя, тото ся не ста
ло. Научна продукція Маґочія што до якости, іновації і 
обсягу затїнила роботу іншых западных академічных 
центрів, якы ся занимали україньсков проблематіков, 
як і другых западных ученых з той дісціпліны.

Маґочій не є тіпічным історіком, якый цїлы рокы сидить 
в архівах, схыляючі ся над запорошеныма рукописами і 
овірюючі вірогодность дат, а потім, по многых роках, на
пише свою історічну роботу. Ёго плодна натура выходить 
за граніцї строгого академічного дїятельства і приближує 
ся до сферы політічной наукы; до сферы сполочень
ской (або, подля Гімкы, „научнопопуларной“ ці докінця 
„публіцістічной“ роботы, котру видно з ёго інтервю (до часу 
ослав 20 років заложіня катедры їх дав 25), писем до пресы 
і статей опублікованых в новинках, часописах і брожурах. 
Як підкреслює Гімка, Маґочій „не бадать історію, але 
бере актівну участь в історічнім процесї. Іншыма 
словами, він хоснує своє знаня історії на то, жебы 
на ню впливав“ (Scardellato 9). Зато Маґочій заходить на 
теріторію політічных ученых і публіцістів. Автор той статї 
не видить ніч планого в тім, хоць академіци з „турнї зо 
слоновой кости“, самособов, зо мнов несогласны.

Бібліоґафія публікацій Маґочія од року 1964 до 
року 2000 – коли минуло 20 років од заложіня Катед
ры україністічных штудій – свідчіть о ёго надмірнім 
вкладї до україністікы і наукы вцїлім. Тота бібліоґрафія 
обсягує 23 книжок, 17 робот під ёго редакціов, 16 бро
жур, 3 каталоґы бібліотечных колекцій, 48 частей 
книг, 65 статей в академічных часописах, 256 статей 
в іншых выданях, 31 енціклопедічных статей і 32 
рецензій на іншы книжкы.

Taрас КУЗЁ, Торонтьска універзіта

Многостранный ученый на многостранну епоху: 

Павел Роберт Маґочій
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Окрем того, заслуга Маґочія є нелем в обсягу і 

кількости ёго публікацій. Він наставив высокы штан
дарды, якы выжадовали адекватну уровень якости. 
О тім свідчать многы позітівны реакції на ёго роботы. 
Ёго научныма інтересами были: історія Україны, кар
патьскых Русинів і Централной Европы вцїлім, але 
тыж феномены націоналізму і народной ідентічности 
(„The Roots of Ukraіnian Nationalism“). Притім ёго приступ 
к штудію історії до значной міры позначіли його погляды 
на націоналізм і проблемы ідентічности.

Приступ Маґочія к баданю історії Україны все іщі 
не быв оцїненый як треба, хоць він фактічно зробив 
револуцію в тім, як єй мож бадати. Він выходив рад
ше зо сполоченьского (обчаньского), а не з етнічного 
розуміня україньского народа, причім ся коцентровав 
на народы Україны, а не на україньскый народ. Такый 
приступ значно поміг україністіцї, він змодернізовав 
дісціпліну історію Україны і привів єй до суладу зо 
сполоченьсков концепціов народів, яка домінує в 
западній історіоґрафії.

Маґочіова „Історія України“ (1996, 2010) є єднов з трёх 
моноґрафій о історії Україны, опублікованых на Западї 
од того часу, як Україна ся стала незалежнов. Інтересно, 
же вшыткы были написаны авторами, котры жыють у 
Канадї. Роботы Ореста Субтельного „Історія України“ 
(„Ukraine. A History“) i Сергія Єкельчика „Україна: наро
дження сучасної нації“ („Ukraine: Birth of Modern Nation“) 
ся концентрують на етнічных Українцїв і такым способом 
продовжують традіції україньской історіоґрафії, в центрї 
якой стоїть історія україньского народу. Друге, росшыре
не выданя Маґочіовой „Історії України“ (2010), котра 
першый раз увідїла світло світа в роцї 1996, збогатить ёго 
іновачный, чісто западный приступ к баданю україньской 
історії, додавшы новы детайлы о етнічных ґрупах, кот
ры сторочами жыли в сучасных граніцях Україны, та
кых як кримскы Татары. Якраз реґіонална пестрость і 
етнічный плуралізм суть основов „мултікултурного“ 
приступу Маґочія к баданю історії, якый мав взникну
ти уж давно і котрый доволює інтеґровати дісціпліну 
історію Україны до общо приятой теріторіалной 
парадіґмы, в рамках котрой роблять западны учены.

Вплив опублікованых на Западї робот о історії Україны 
не є лімітованый лем на западный світ. „Історія України“ 
Субтельного была першый раз переложена і опублікована 
в україньскім і російскім языку на зачатку 90ых років ХХ. 
ст.; од того часу было надрукованых много доповнюючіх 
накладів – на Українї їх кількость выскочіла скоро на 
міліон екземпларів. Маґочіове україньскоязычне выда
ня „Історія України“ было першый раз опубліковане 
на Українї аж в роцї 2007; в тім часї тота книга мусила 
конкуровати роботам дакількох домашнїх історіків. Зато 
Маґочіова „Історія України“, на роздїл од Субтельного, 
котрый не мав конкурентів міджі україньскыма історіками, 
кідь ёго моноґрафія была першый раз опублікована в 
роцї 1991, буде мусити конкуровати на торгу подобным 
товарам. Зарівно україньскы чітателї теперь можуть 
порівновати приступы Субтельного і Маґочія к історії 
Україны. Маґочіова робота, бесспорно, зробить сил
ный інтелектуалный вплив на чітателя.

Робота Субтельного, яка вышла в єднім томі, ся ста

ла першов за 50 років, котра была переглядом історії 
Україны до сучасного періоду. Концептуално была подоб
на як найстаршы роботы о історії Україны, главно книга 
Дмитра Дорошенка „Огляд української історіографії“ 
і найвызначнїшого україньского історіка Михайла Гру
шевского „Історія України-Руси“. Вшыткы три спомяну
ты книжкы суть присвячены історії україньского народу, 
значіть етнічных Українцїв, котры жыли на теріторії, яка 
од року 1992 ся стала самостатнов Українов. Зарівно, 
Росіяне, Поляци, кримскы Татары і Жыди, котры, бес
спорно, грали важну роль в історії Україны, в них мали 
выдїленый неслїдный простор. На роздїл од авторів 
тых робот, Маґочій бере до увагы вшыткы народнос
ти, якы жыли на теріторії Україны, і подїї, котры ся 
там одбывали. Притримуючі ся той парадіґмы, він 
хоснує западный історіоґрафічный приступ, якый 
бере до увагы вшыткы подїї, якы ся одбывали з люд
ми, якы жыли в країнї, і створёвали народы Україны.

Такым способом основа Маґочіовой іновачной 
методолоґії є цалком інакша, як приступ ёго 
попередників. Інтеґруючі україньску історіоґрафію до 
западной научной парадіґмы, він ся операть на розуміня 
обчаньского народа, яке, очівісно, выкликує у російскій 
історіоґрафії веце страху як традічный етнічных приступ, 
якый хосновали історіци од Грушевского по Субтельного. 
Окреме Маґочіова історія є шпеціалным вкладом до ак
туалной діскузії на тему – котры теріторії творять „Росію“ 
і наслїдно – хто то суть „Росіяне“. Ці не варта в такім 
припадї жебы україньскы націоналісты – і в рам
ках Україны, і мімо нёй – переоцїнили свою позіцію 
к Маґочіови, беручі до увагы ёго значный вклад до 
розуміня „історії Україны“ як такой, яка асоціує нам 
теріторію в граніцях здобытых внаслїдку незалежнос
ти?

Маґочіовы роботы як бадателя націоналізму выклику
ють іщі векшы споры. Тот аспект ёго карьєры дотыкать ся 
і ёго научной роботы, і отвореной підпоры карпатьскых 
Русинів. Баданю феномену націоналізму Маґочій присвя
тив свою проґрамову статю „Українське національне 
відродження: нова аналітична парадигма“. Тота 
парадіґма підкреслює вызначну роль інтелектуалів (та
кых як він сам) при формованю етнічных ґруп („The 
Ukranian National: A New Analytical Framework“). Выслїдкы, 
якы Маґочій досяг в процесї баданя націоналізму, 
несподївують: факт, же ся веце не інтересовав тов темов, 
є великов стратов про научный світ. В роцї 2007 Маґочій 
першый раз завітав до інштітуції в реґіонї централной і вы
ходной Европы і Евразії, яка ся занимать націоналізмом 
і проблемом ідентічностей – Асоціацію баданя народно
стей (АБН). Притім Маґочіовы статї о Мадярах на Закар
патю і ЛемкоРусиньскій републіцї з років 1918 – 1920 
уж были опублікованы в кварталнім часописї асоціації 
„Nationalities Papers“, де пізнїше быв опублікованый тыж 
ёго реферат з конференції присвяченій ёго роботї, яку 
орґанізовав презідент АБН Домінік Арель.

Маґочіова участь в карпаторусиньскых дїлах была 
обєктом крітікы з боку нелем представителїв україньской 
діаспоры, але і ёго колеґівученых. Фактом є, же барз 
тяжко становити, де мож зробити лінію „обєк тів нос ти“ 
міджі незаінтересованым научным дїя тель ством і пря
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мым вмішованём до політікы і процесу на ро до творїня. 
У сферї політічной наукы такы особы як я, часто назы
вають „націоналістами“ – просто за зданливу приналеж
ность ку конкретній етнічній ґрупі (притім моє походжіня 
є україньскоітальске і єм обчаном Великой Брітанії). Ці 
в такім припадї Маґочій як сполоченьскый дїятель тыж є 
націоналістом? Кідь гей, то якым – україньскым, русинь
скым, ці обидвома сучасно? Михайло Грушевскый, стар
шына україньской історіоґрафії, комбіновав научну робо
ту з політічнов, але было то перед сто роками, в іншій 
історічній епосї, кідь Україна не была незалежным шта
том. Маґочія обвинёвали з того, же він підтримовав 
возроджіня Русинів, але він то катеґорічно поперав, 
арґументуючі, же він лем реаґовав на розвой карпать
скых Русинів, але не ініціовав го.

Маґочій поміг заложыти Карпаторусиньскый на
учный центер у США в роцї 1978 і дотеперь він є 
ёго презідентом. Він тыж реґуларно бере участь у 
Світовім конґресї Русинів, котрого засїданя ся одбы
вають кажды два рокы, а од року 2005 є на ёго челї 
(позн. ред. – од року 2009 як честный председа). Ёго 
научны роботы і сполоченьска анґажованость дали 
карпатьскым Русинам чутя істоты в самых себе, 
а тыж забезпечіли їх брожурами і ґраматіками, ма
пами і історічныма роботами. Выданя двох книг о 
історії Русинів підпорила влада Словакії, хоць коло 
того выбухнув шкандал, внаслїдку якого єдна з кни
жок (позн. ред. – Русины на Словеньску) была за
казана. Іронічно, же ся то стало в посткомуністічній, 
„демократічній“ Словакії. Першу книжку о історії в роцї 
1994 за підпоры і фінанцованя Міністерства школства 
Словеньской републікы выдало обчаньске здружіня 
Русиньска оброда. Но за пару місяцїв по выданю книж
кы, на зачатку року 1995, словацька влада на челї з 
націоналнопопулістічным лідром Владїміром Мечяром 
сконфішковала вшыткы екземплары з выдавательства і 
пожадала список вшыткых, хто тоту книжку дістав. Ста
ло ся так внаслїдку „аналізы“ Інштітуту історії Словаць
кой академії наук (позн. ред. – Historický ústav SAV), кот
рый, говорить ся, же крітіковав факт, як Маґочій у своїй 
роботї высвітлив штатну аліанцію Словакії з націстічным 
Нїмецьком почас другой сві то вой войны і зреалізовану 
нёв депортацію Жыдів до концентрачного табота Авшвіц, 
але претензії были тыж к історічній мапі, опублікованій в 
книзї, на котрій теріторія потенціалного русиньского штату 
барз заходила до „словацькой“ теріторії. По штирёх роках 
протестів Русиньской оброды, в роцї 1999, скофішкованы 
книжкы были назад вернуты выдавателёви. Стало ся так 
тїсно по наступі прозападной коалічной влады на челї з 
Мікулашом Дзуріндом і внаслїдку демократізачных змін в 
СР в роцї 1998 року. Судьба другой, веце общого характеру 
Маґочіовой книгы (позн. ред. – Národ znikadiaľ: ilustrovaná 
história karpatských Rusínov, 2007), была успішна. Была 
выдана вдяка шпеціалній фінанчній підпорї віцепремєра 
СР і председы Рады влады СР про народностны мен
шыны і людьскы права Душана Чапловіча, а наслїдно 
былa росшырёванa з підпоров влады. Маґочій тыж брав 
актівну участь у реалізації трёх языковых конґресів 
(1992, 1999 і 2007), цїлём котрых было з русиньскых 
діалектів створити самостатный літературый язык, 

якый бы ся не класіфіковав як діалект україньского 
языка.

Выходны Славяне, якы жыють в Карпатах, можуть 
собі выберати міджі русиньсков, україньсков і російсков 
народнов ідентічностёв. Маґочій выбрав собі русинь
ску ідентічность, але сучасно обвинёвав марґіналны 
проросійскы кругы за їх аґресівну антиукраїньску позі
цію (главно, у своїм отворенім писмі з року 2008). 
Він тыж не підпоровав русиньскый політічный се па
ра тізм, котрый нїґда не мав шыроку підпору на За
карпатю. Зарівно западны учены іщі нерідко змішовали 
окрему реґіоналну ідентічность і права меншын з грозбов 
сепаратізма, і зато класіфіковали Закарпатя, таксамо як 
і Крим, як грозбу про теріторіалну цїлость Україны. То є 
важна хыба, бо сепаратізм на Українї мать свої проявы 
лем на Кримі. 

Маґочій підпорує вырїшіня русиньского вопросу 
путёв вступу Україны до Европской унії і діштанцує 
ся вєдно з лібералныма Русинами од радікалного 
проросійского крыла Русинів. Почас презідентьскых 
волеб в роцї 2010 обіцяня кандідата Віктора Януковіча 
ґарантовати шыршы права народностным меншынам і ёго 
неґація україньского націоналізму Віктора Ющенка, само
собов, могли выкликати сімпатію у Маґочія. Окрем того, 
в таборах Ющенка і Юлії Тимошенко суть націоналісты, 
котры мають радікалны антирусиньскы погляды. Су
часно, презідентованя Януковіча давать Українї меншы 
надїї інтеґровати ся до Европской унії, о чім свідчіть се
рьёзна крітіка огрожіня демокрації на Українї, выслов
лена уж восени року 2010. Тимошенко мать найлїпшы 
контакты з представителями ЕУ вдяка членству партії 
„Батьківщина“, на челї котрой стоїть, у правоцентрістічній 
Европскій народній партії (ЕНП) – найвекшій ґрупі Европ
ского парламенту. У септембрі 2010 ЕНП выдала барз 
крітічну резолуцію о огрожіню україньской демокрації.

Маґочій уж оддавна ся інтересує о етнічны ґрупы Север
ной Америкы і народны меншыны в Европі і брав актівну 
участь у написаню і зоставлїню мап про Гарвардьску 
енціклопедію америцькых етнічных груп (1980). Він 
быв автором думкы і главным редактором монументал
ной Енціклопедії народів Канады (1999), яка має 1400 
сторінок. Тот проєкт быв реалізованый почас в 90ых ро
ках ХХ. ст., коли стояв на челї Мултікултурного общества 
Онтарія, котре діставало фінанції од провінції Онтаріо.

Маґочій підпорує такый образ Европы, в якім реґіоны 
домінують над державами. Ёго погляды на тот проблем 
першыраз были презентованы у французьскім языку 
на колоквіумі о вымераючіх языках і културах Европы 
в роцї 1990 в Ніцці, потім были публікованы в різных 
языках в Европі і Северній Америцї („The End of the 
NationState? The Revolution of 1989 and the future of 
Europe“). Taкым способом, подля Маґочія возроджіня 
Русинів не є унікатным феноменом про Европу. Наопак, 
оно корешпондує з общов тенденціов 90ых років ХХ. 
ст., кідь колапс комунізму в централній і выходній Европі 
збіг ся з процесами децентралізації в традічных штатах
народах ЕУ. Народностны меншыны, такы як Бретонцї і 
Корзічане у Франції або карпатьскы Русини на Словакії, 
выужыли новы політічны условія на возроджіня власт
ных ідентічностей, якы перед тым скрывали гомоґенны 
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народыштаты. Зато возроджіня русиньской ідентічности, 
подля Маґочія, є інтеґралнов частёв процесу возроджіня 
меншын у цїлій Европі, враховано Україны. Кідь Україна 
хоче, жебы єй акцептовали як „европску“ державу, котра 
дотримує права людей і права меншын, влада в Києві бы 
мала узнати Русинів як самостатну народность. Тота 
тема докінця была настолена в отворенім писмі сенатора 
Джона Меккейна презідентови Ющенкови, а наслїдно по
час стрїчі зо Саров Палін, котра претендовала на функцію 
віцепрезідента, почас навщівы україньского презідента в 
Орґанізації споєных народів у септембрї року 2008.

Наднародна основа ЕУ все мала підпору в реґіоналных 
ґрупах і народностных меншынах, такых як Шкоты, 
Каталонцї і Русины, бо они відїли в них противагу доцен
тровым тенденціям традічных державнародів. Україньскы 
націоналдемократы, якы традічно суть найстабілнїшыма 
прихыленцями европской інтеґрації, дотеперь собі не 
усвідомили то, же ЕУ уж лем своёв екзістенціов розмы
вать сувереніту штатівнародів. Маґочій вітать такый 
выслїдок европской інтеґрації, а україньскы націонал
демократы – нї. 

Єдным із проблемів теорії Маґочія, якый збачів 
брітаньсконїмецькый антрополоґ Кріс Ганн, є ёго 
гіпотеза, же вшыткы выходны Славяне, котры жыють 
на Підкарпатю, суть досправды Русины, якых насилно 
ідентіфікують як „Українцїв“ (Hann). Тоты западны уче
ны, котры ся занимали баданём даного реґіону, вцїлім 
суть згодны з тверджінём Маґочія, означуючі вшыткых 
містных жытелїв Русинами або называючі тот реґіон 
„мултікултурным“. До 20. стороча Лемків, Бойків і Гуцулів 
у Галічі і на Закарпатю называли Русинами, а Лемкы і 
Бойкы тыж себе называли Руснаками. За совєтьской еры 
вшыткы тоты ґрупы, а тыж Козаків, Пінчуків, Поліщуків 
і Литвинів, класіфіковали як україньскы етноґрафічны 
ґрупы а їх говоры называли „україньскыма діалектами“. 

Подля совєтьского списованя людей з 1989 року, 78,4% 
жытелїв Закарпатя ідентіфіковали ся як Українцї, што 
приближно корешпондовало з даным процентом в рам
ках цїлой Україны. Подля выслїдків цїлоукраїньского 
списованя жытелїв, в роцї 2001 їх кількость наросла на 
80,5 %. Такым способом офіціалны факты указують на 
то, же почас 90ых років ХХ. ст. на Закарпатю проходило 
україньске, а не русиньске возроджіня – то значіть, од
порують тверджіням Маґочія. Але будьякы выголошіня о 
україньскім народнім возроджіню можуть быти вывернуты 
тым, же при списованю людей в роцї 2001 люде не мали 
к діспозіції можность одповісти, же суть Русины – може 
зо страху, же дакотры жытелї Закарпатя змінять свою 
ідентічность з Українцїв на Русинів (поз.: Kuzio,“Rusyns in 
Ukraine: Sorting Out Fact from Fiсtion“).

Про тых, што ся занимають списованём жытелїв, є 
проблемом, же многы не відять тоту потребу, котру під
крес люють інтелектуалы (враховано Маґочія), полі ті ци, 
представителї мімовладных орґанізацій і народо тво ри
те лї, а то, жебы ясно дефіновати – ці суть ту Українцї, 
Русины або РусиныУкраїнцї. Почас списованя людей 
в роцї 2001 жытелї Закарпатя могли ся ідентіфіковати 
сучасно і як Українцї, і як Русины. Іншым способом як 
вызначіти свою ідентічность про жытелїв Закарпатя 
было бы ідентіфіковати ся Українцями подля народнос

ти і обчанства, а сучасно Русинами подля реґіоналных 
признаків. Народна ідентічность є у перманентнім ставі 
трансформації а главно то ся тыкать пригранічных 
теріторій, такых як Закарпатя. Містны жытелї мають шы
рокый выбір і можуть ся ідентіфіковати подля обчанства 
(Українцями) або етнічных знаків (Українцями, Русина
ми, РусинамиУкраїнцями.) Зарівно, іщі є єдно жрідло 
непорозумінь, а то єднаке значіня термінів „обчанство“ і 
„народность“ на Западї; западны іміґрачны анкеты мають 
рядок „народность“, під чім ся розумить „обчанство“. 

Сітуація на Закарпатю помалы ся мінить, хоць є приско
ро з істотов твердити, ці дана тенденція принесе нарос
таня самостатной русиньской ідентічности, ці посилїня 
реґіоналной україньскорусиньской ідентічности, або 
(най скорїше) споїня обидвох. 7. марца 2007 Закарпать ска 
областна рада голосовала за офіціалне узнаня Русинів як 
автохтонной народности реґіону, а то значіть, же далше 
списованя (позн. ред.: в роцї 2013) уж може мати варіант 
оддповідї „Русин“. Із 90 членів рады за дане рїшіня голо
совало 71 посланцїв, двоє были проти а двоє ся стримали 
голосованя. Тото рїшіня было прияте вдяка тогдышнёму 
председови секретаріату презідента Віктора Балогы, кот
рый сам ся народив у містї Мукачово Закарпатьской обла
сти. В тім є іщі єдна іронія, на яку не реаґовали україньскы 
націоналісты, котры жыють на Українї і за єй граніцями: 
Русины были узнаны як окрема народность не за 
часів „русофільского“ презідента Леоніда Кучмы, 
але почас презідентованя „їх“ націоналдемократа 
Віктора Ющенка (2005 – 2010). Почас того періоду Служ
ба безпечности Україны (СБУ) боёвала зо сепаратізмом на 
Донбасї, на Кримі і проти проросійского радікалного кры
ла Русинів на Закарпатю (Kuzio, „SBU Stops Separatism 
in Its Tracks“, „Yanukovych´s Eleсtion Opens up Crimean 
Separatist Threat“). Послїднї крокы СБУ Маґочій як пред
седа Світовой рады Русинів одсудив.

Теперь Маґочій мать велику можность поужыти свої 
научны роботы о україньскій і русиньскій народній 
ідентічности і народнім возроджіню, інтеґровавши за
карпатьскый реґіон до дісціплін політічной наукы і штудій 
націоналізму. Хоць уж настав час, тото іщі не было зроб
лено (Národ znikadiaľ: ilustrovaná história karpatských 
Rusínov). Але, як і іншы народотворителї, Маґочій не му
сить собі порадити з тов задачов.

Але вернийме ся к вопросу – хто то суть Русины. Як увів 
Ганн, „термін Лемко треба аналізовати як часть проблему. 
Він ся не зродив природным способом із середины ґрупы, 
котру означують таков назвов, але місто того ся став 
пробов дати до порядку і вызначіти граніцї на контінуум 
културной варіації“ (с. 195). Ганн твердить, же Маґочій 
поважує Лемків не за окрему народность, але за 
„часть народа карпатьскых Русинів, векша часть ко
трого жыє на Українї“, але тыж на Словакії, в Румунії і 
Сербії. Але на основі чого мы можеме твердити, же Лемкы 
суть або окремов, пятов, выходославяньсков ґрупов, або 
частёв русиньского народа (подля Маґочія), або частёв 
україньского народа (подля україньскых націоналістів і 
наслїдників традічной парадіґмы)? Акція „Вісла“, почас 
якой была зроблена етнічна чістка выходных Славян з юго
выходу Польщі, могла українізовати Лемків, а повойнова 
совєтьска окупація могла українізовати векшыну жытелїв 



9РУСИН 1/2012КАНАДА
того реґіону (што Маґочій зазначів у своїй гарвардьскій 
моноґрафії). В послїднїм рядку Маґочіовой моноґрафії 
(The Shaping of a National Identity, 275) суть такы слова: 
„Хоць будькотра з трёх народностей [російска, україньска, 
русиньска] могла ся уяти, внаслїдку шпеціфічной култу
ры реґіону і впливу політічной реалности, лем україньска 
ідентічность ся указала жывотаспособнов.“

Притім взникають два вопросы. По перше, ці досправ
ды таке заобходжіня комуністічной Польщі з Лемками 
недобровольно привело к їх українізації? По друге, ці 
підтримовала політіка СССР на западній Українї про
цес народотворїня – таксамо як ёго політіка на выходній 
Українї го ніщіла?

По роцї 1945 совєтьска політіка народотворїня на Закар
патю вела к змінї ідентіфікації выходных Славян з Русинів 
на Українцїв. По роспадї СССР в роцї 1991 дакотры з тых 
закарпатьскых „Українцїв“ назад ся зачали ідентіфіковати 
як Русины. Але оклїщены факты, котры суть к діспозіції, 
указують на то, же лем невелика частка выходных Славян 
на Закарпатю зачала ся звати Русинами, холем доднесь. 
Рїшіня Закарпатьской областной рады із 7. марца 2007 
узнати Русинів за окрему народность може фундаментал
но змінити выслїдкы політікы народотворїня Совєтьского 
союзу на Закарпатю, але може мати і барз лімітованый 
вплив. Робити заключіня з того, правдоподобно, іщі 
скоро. У своїм баданю списованя жытелїв на Українї, 
написанім перед приятём высше спомянутого рїшіня об
ластной рады, Арель высловлює гіпотезу, же по десять
рочах україньского народотворїня на Закарпатю тяжко 
мож чекати вызначне підвышованя кількости людей, якы 
ся будуть ідентіфіковати як Русины. Хто буде мати прав
ду: Арель ці Маґочій? Тот вопрос зістає барз інетересным 
предметом баданя.

В Енціклопедії історії і културы Русинів (2002, 
2005), сполуредактором котрой быв Маґочій, термін „Ру
син“ ся вжывать на означіня многых выходославяньскых 
народів, котры жыють в Карпатах. Тот проблем видно і в 
іншых роботах Маґочія о Русинах. Тых, котрых переже 
звали Русинами, Рутенами, карпатьскама Українцями, 
карпатьскыма Росіянами і Лемками, він часто поважує 
за підґрупы Русинів. То мож порівнати з тенденціов назы
вати Русинів єднов з многых етнічных підґруп Українцїв. 
Мапы в Енціклопедії історії і културы Русинів указують 
на то, якобы вшыткы выходны Славяне, якы жыють в 
карпатьскім реґіонї – до котрого належить україньске За
карпатя, юговыходна Польща і северовыходна Словакія 
– суть Русинами. Наприклад, на мапі з назвов Карпать
ска Русь, 2000 є фаребно вызначена карпаторусиньска 
теріторія з року 1920 (с. 186). Але тота історічна епоха є 
сперед совєтьской українізації Закарпатя по роцї 1945 і 
етнічной чісткы Лемків в роцї 1947 у Польщі, а тоты два 
процесы, може, мали незвратный вплив на їх українізацію. 
Зато мапа, на котрій є вказаный став з року 1920, барз 
мало говорить о народній ідентічности Закарпатцїв скоро 
сто років по тім. 

Такы важны тверджіня не мож презентовати без 
выслїдків конкретных бадань, анкет обчанів і списованя 
жытелїв. Без того точно дефіновати народну приналеж
ность (Українцї, Росіяне, РусиныУкраїнцї) жытелїв Закар
патя не мож. Выслїдкы офіціалного і неофіціалного списо

ваня жытелїв з року 2001 свідчать о тім, же лем барз мала 
часть выходных Славян, котры жыють на Закарпатю, на
звала ся Русинами. Подля офіціалного списованя лю
дей в роцї 2001 на Закарпатю жыло 10 200 Русинів, 672 
Лемків і 131 Бойків (Народностне зложіня). Тоты чісла 
ся приближують к выслїдкам двох неофіціалных спи
совань: 6 004 і 22 000 – 28 000 особ. Тоты списованя 
реалізовали містны русиньскы орґанізації, єднов із котрых 
быв Сейм підкарпатьскых Русинів, якый зазначів кількость 
коло 6 000 людей. Также, выходячі з фактів списованя 
жытелїв з року 2001, лем 0,67 – 3,11% выходных Сла
вян на Закарпатю ідентіфіковали ся як Русины. 

Зарівно, русиністічны штудії дотеперь іщі не были загор
нуты до общого комплексу політічной наукы. Попри тім, 
же на Торонтьскій універзітї Маґочій мать споєну фукцію 
історіка і політічного науковця, він нїґда не поважовав ся 
за політічного науковця. Сучасно, він, бесспорно, розу
мить яке важне дїло є діскутовати о русиньскім вопросї 
в рамках політічной наукы. Щербина в Маґочіовых акту
алных баданях Закарпатя счасти завинена абсенціов 
фактів з анкет і списованя жытелїв. Нияка западна 
академічна робота, опублікована од часу єствованя не
залежной Україны, не бадала Закарпатя з выужытём та
кых фактів. У североамерицькій політічній науцї выужытя 
чіселных фактів є базов при баданю орьєнтацій, почутків 
і поглядів жытелїв. У своїх роботах о україньскій народній 
ідентічности і реґіоналізмі западны учены часто хосну
ють факты із соціолоґічных анкет і бадань україньской 
тематікы. Сучасно, знамы і акцептованы україньскы 
соціолоґічны орґанізації, такы як Києвскый міджінародный 
інштітут соціолоґії (КМІС), Центер економічных і політічных 
бадань Разумкова, Центер „Соціс“ і Фонд „Демократічны 
ініціатівы“, дотеперь не мали можность зробить баданя 
народной ідентічности жытелїв Закарпатя ці Русинів.

К тій абсенції фактів припомогло і обще іґнорованя 
проблемы Закарпатя і Русинів на Українї в політічній 
науцї. В часї, коли баданя реґіоналізму на Українї є на 
Западї дость росшырене, звычайно ся концентрує на 
протиставлїню Львова і Донецька, міджі котрыма ся на
ходить Києв. Іщі єдным популарным предметом баданя є 
Крим, якый значіть сепаратістічну грозбу про Україну, бо є 
єдиным україньскым реґіоном, в якім жыє етнічна російска 
векшына. Але дотеперь западны баданя україньского 
реґіоналізму іґноровали Закарпатя. Можеме ся надїяти, 
же то буде пріорітов будучого научного дїятельства 
Маґочія.

Многостранный ученый Павел Роберт Маґочій 
є сучасно найвызначнїшым западным бадателём 
історії Україны і найвызначнїшым западным бадате
лём Русинів. Як увів Олександр Мотиль на сімпозіумі, 
україньскый аспект ёго научной роботы може послужы
ти „іншым“ при їх баданю Русинів. Або, може, одповідь 
значно простїша: а то, же Маґочій належить до неве
ликой ґрупы нештандартных ученых, якы мають та
лент на менежованя проєктів у сферах реалізації на
учных бадань, педаґоґічной і общественной роботы, 
і суть способны выужыти го сучасно в двох сферах 
научного інтересу – в данім припадї, україністічных і 
русиністічных штудій. 

І в нашім особнім жывотї, і в нашім научнім дїятельстві 
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мы вшыткы приходиме к высновку, же не мать змысел 
снажити ся сугласити зо вшыткым, што говорять і дума
ють нашы приятелї, колеґове і партнеры, окреме кідь ся 
то тыкать вызначного ученого. Чом же потім дакотры з нас 
ся снажать зробити тото тітанічне дїло односно Маґочія?
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О правописї чуджоязычных ці пе-
ревзятых невластных слов і власт-
ных мен маєме в правилах русиньско-
го правопису цїлу капітолу (Правила з 
р. 1984, с. 27 – 30; Правила з р. 2005, с. 
26 – 29), але о прінціпах їх задїлёваня 
к єднотливым ґраматічным ро-
дам субстантівів (мужскому, жень-
скому і середнёму) і о проблематіцї 
їх деклінації або незмінности ния-
кы правила ці прінціпы не суть спо-
мянуты ани в капітолї формотворїня 
правил правопису (ці в першых або 
другых), ани в учебниках русиньско-
го языка, котры дотеперь у нас по 
кодіфікації были написаны. На рїшіня 
того проблему (або той проблемы?) 
сьме якось призабыли, і зато в ру-
синьскых текстах ушыткых жанрів ці 

штілів находиме шыроку плеяду форм 
чуджіх слов. З єдного боку то суть 
формы близкы формам словацького і 
чеського языків, т. є. языків западосла-
вяньскых, а другого боку близкы фор-
мам україньского і російского языків, 
т. є. языків восточнославяньскых. Є 
то проблематіка дость обшырна і што 
до катеґорії роду, і што до склонёва-
ня ці несклонёваня тых субстантівів, 
котру не мож обсягнути до вшыткых 
подробностей в єднім выступлїню 
на конференції, зато ї попробуєме 
ілустровати лем на дакількох выбра-
ных прикладах ці ґрупах слов.

Як приводить проф. А. В. Ісаченко (с. 
169), во вшыткых славяньскых языках 
суть ґрупы субстантівів (невластных і 
властных) перевзятых з іншых языків, 

з котрых многы зістають незмінныма, 
але многы ся змінюють з орьєнтаціов 
на тенденцію приспособлїня їх змін 
домашнїй декліначній сістемі. Про 
русиньскый язык нашого словаць-
кого варіанту ту настає проблем (або 
проблема?) в тім, же восточносла-
вяньскы языкы омного веце такых 
субстантів зохабляють незмінныма, 
а западославяньскы языкы (конкрет-
но і словацькый язык) векшыну з тых 
субстантівів склонює. А мы жыєме в 
словацькім оточіню, што має і на тот 
проблем великый вплив. А то саме (як 
увидиме пізнїше) має вплив і на про-
блем катеґорії рода.

Вернийме ся назад к проблематіцї 
склонёваня і укажме сі тото, што сьме 
высше спомянули, на немногых кон-

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Кошыцї

К проблематіцї номінатівных форм  
і деклінації дакотрых чуджоязычных 

перевзятых субстантівів
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кретных прикладах ґруп слов:

Не маєме проблемы з тым, же не бу-
деме змінёвати субстантівы на -у, -ю 
тіпу: марабу, какаду, кенґуру, інтервю, 
меню і т. п., але і властны мена тіпу: 
Перу, Мартіну, Яну, Петру і т. д. Лем-
же в далшій ґрупі слов уж проблемы 
настають, бо тота ґрупа слов у восточ-
нославяньскых языках (конкретно в 
російскім) є незмінна, але в словацькім 
языку є тенденція їх склонёвати. Го-
вориме о перевзятых словах на -і, -е 
тіпу: кулі, муфті, денді, ґрізлі, поні, 
Верді, Ґанді, Россіні, Шкултеті, Маґочі, 
Кочі, Медічі, Чарлі, Гері, Банді, абе, 
Ґете, Данте, дуче, Грабє, Пупє, Прістлі, 
Гакслі і т. п. Каждый з нас, што жыєме 
в Словакії, знає, же в словацькім язы-
ку тоты субстантівы мужского роду ся 
склонюють: kuli, kuliho, kulimu; grizli, 
grizliho, grizlimu; Verdi, -ho, -mu; abe, 
-ho -mu; Goethe -ho, -mu; Kočí -ho, -mu; 
Hrabě -ho, -mu (хоць в чеськім языку – 
Hraběte) і т. д.

Як накладати з тыма словами 
в ру синьскім языку? Змінёвати їх 
– незмінёвати? Приставме ся при 
приз віску Маґочі, котре ся в русинь-
скых текстах, главно в публіцістічнім 
штілї, споминать дуже часто і нико-
му не трeба близше высвітлёвати чом. 
З якыма вселіякыма формами того 
призвіска сьме ся уж стрїтили, то ся 
може ани выраховати не дасть, напр. 
в ґен. – Маґочія, Маґочіго, Маґоча а мо-
же і іншых; в датіві – Маґочіови, -ёви, 
Маґочіму, Маґочови а може і ін. Тото 
вшытко є резултат того, же не маєме 
нормов установлене, ці ся такы сло-
ва в русиньскім языку мають склонё-
вати і як, або зістають незмінныма. 
Знаєме сі представити, же бы хтось 
написав або повів: опера Вердія, лекція 
проф. Кочія, роман Ґетея і т. п.? Чудую 
ся професорови Маґочі, же іщі не про-
тестовав за таке перекручованя сво-
го призвіска. Найлїпше мі звучіть, кідь 
чую од многых людей із Підкарпатя, як 
красно звучіть їх споїня: од професора 
Маґочі, професорови Маґочі і т. д. Ду-
мам сі, же тот способ незмінёваня та-
кых субстантівів бы ся мав стати нор-
мов і у нас. Также в даній ґрупі слов бы 
сьме ся мали приклонити к восточнос-
лавяньскым языкам.

Інше бы было, кібы тото призвіско 
было закінчене йотом тіпу: Ревай, Ма-
тулай, Калай, Папгаргай і т. п. Тогды 
бы сьме го без проблемів могли при-
членити к другій деклінації тіпу край 
а лем тогды бы справныма формами 

были: Маґочія, Маґочіови, о Маґочіови, 
з Маґочіом.

Іншый тіп приклонїня ся к нор-
мам западославяньскых языків суть 
субстантівы на -о тіпу: метро, кіно, 
кіло, депо, дінамо, какао, Гюґо, Русо і 
т. п., котры ся в нашім языку (так як 
і в словацькім) склонюють без дая-
кых тяжкостей. То значіть, же опроти 
російскому языку ся у нас тыж скло-
нюють як україньскы, так і нашы 
призвіска на -о тіпу: Шевченко, Фран-
ко, Шафранко і т. п. Міджі нашым і 
україньскым языком ту є роздїл лем 
в тім, же в україньскім языку жень-
скы призвіска такого тіпу зістають 
незмінныма а в нашім языку под-
ля прикладу словацького к ним звы-
чайно придаєме -ова (як і к нашым 
домашнїм женьскым призвіскам). Ту 
бы-м але рекомендовав задумати ся 
над тым, ці бы сьме у українськых і 
російскых призвіск не мали радше 
решпектовати їх норму, напр.: Тамара 
Бузенко, Тамары Бузенко, Тамарї Бузен-
ко і т. п. і включіти їх до нашых норм 
в такій формі, включно незмінности і 
остатнїх женьскых призвіск на соглас-
ный тіпу: Іріна Затовканюк, Вера Ма-
левич і т. д. В ниякім припадї к тому 
але не приспособлёвати нашы жень-
скы призвіска, што хочу указати на 
прикладї моёй теты: в Стащінї, в Празї, 
в Старинї, в Колоніцї і в Гуменнім 
– всягды была Анця Ябурова, лем в 
публікації о нїй мого честованого 
колеґы і на фолклорнім фестівалї на 
єй почесть з нёй зробили Анцю Ябур. 
То не лем в Стащінї, але і в остатнїх 
русиньскых селах звучіть неприрод-
но, як неприродно звучіть наше -ова, 
придаване женьскым призвіскам тых 
языків, де оно абсентує.

А теперь ся кус подробнїше за-
ставме при катеґорії роду. Кідь з то-
го погляду позераме на славяньскы 
языкы, так в рамках основного сло-
варного фонду міджі нима скоро нїт 
роздїлів, але в зложіню (в ґрупі) пе-
ревзятых слов можеме позоровати 
значны роздїлы в задїлїню тых слов 
к єдному з ґраматічных родів. Тоты 
роздїлы ся в лінґвістічній літературї 
высвітлюють тым, же єдны языкы 
ся при становлїню рода перевзятых 
слов орьєнтують на ґраматічный род 
оріґінала, заховують го, причім му 
(тому перевзятому слову) додають 
ґраматічны указателї свого языка. А. 
В. Ісаченко то в споминаній публікації 
документує напр. перевзятём до сло-

вацького языка слова die Semmel з 
нїмецького языка в подобі žemľa, т. зн. 
заховав ся ту род языка істочника, але 
придав ся словацькому слову тіпічный 
указатель ґраматічного женьского ро-
ду – флексія -а. Кідь ся але тото слово 
ужыє в русиньскім языку (жемлик або 
землик), такой видиме, же было пере-
беране на основі іншого прінціпу, т. є. 
вонкашнёго формалного признаку пе-
ревзятого слова, закінчіня основы на 
твердый согласный – зато є в нашім 
языку мужского роду. А іщі к тому му 
быв приданый суфікс -ик, тіпічный 
указатель чогось малого (столик, куф-
рик, стромик і т. д.).

Іншый приклад другого способу пе-
ребераня – формално-ґраматічный: 
французьске слово la klasse (klas) є 
женьского роду, але перевзяте до 
російского языка має значіня  мужско-
го роду, бо є формално закінченый на 
твердый согласный, што одповідать 
подобным російскым словам мужско-
го роду. До нашого языка было але пе-
ревзяте тото слово на основі родового 
прінціпу языка оріґінала в подобі – 
класа (перша класа, друга класа і т. д.), 
т. зн., же у нас є женьского роду а має 
приданый і формалный ґраматічный 
признак того роду.

Тым не хочу твердити, же сьме то-
ты вшыткы слова переберали прямо, 
не через даякый філтер іншых языків, 
лем єм хотїв підтвердити, як фунґують 
два главны прінціпы росходжіня міджі 
родами перевзятых слов.

У нас є тота проблематіка іщі 
комплікованїша нелем тым, же сьме 
не мали донедавна кодіфіковану по-
добу літературного языка, але і тым, 
же сьме переберали чуджі слова як 
через філтер западославяньскых 
языків (словацького, чеського, поль-
ского) і восточнославяньскых языків 
(україньского і російского), што ся од-
бивать на формах перевзятых слов. 
Зато, же і наш язык є восточносла-
вяньскый, чекало бы ся, же бы сьме 
мали преферовати формы фунґованя 
чуджіх слов в тых языках, але жыєме 
в оточіню западославяньскім, што 
ся одбило і одбивать і на формах хос-
нованя перевзятых слов. Окрем то-
го є знаме, же російскый язык пере-
берав переважно французьскы слова, 
або з іншых языків тзв.  „европеізмы“ 
через французьскый філтер. Наспак, 
языковы „европеізмы“ до словацько-
го языка переходили переважно через 
нїмецькый філтер. Зато, наприклад є 
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роздїл в родї такых слов як: адрес, ме-
тод – adresa, metóda і под., або банк, 
майонез – banka, majonéza і т. д. Зато і у 
нас – адреса, банка, майонеза (перева-
жать словацькый філтер).

Укажме собі на пару ґрупах слов 
(котры мож найти і в лінґвістічній 
літературї), де суть міджі перевзятыма 
словами родовы роздїлы в російскім 
і словацькім языках, а де сьме ся за-
членили мы нашыма еквівалентами 
в нашых словниках, без теоретічного 
підкладу:

1. Субстантівы на -ém: 
– в словацькім языку мужскый род: 

systém, emblém, problém і т. п.;
– в російскім языку женьскый род: 

система, эмблема, проблема і т. п.;
– в нашім языку: сістема, емблема – 

женьскый род, але проблем – мужскый 
род (чом – не знаєме высвітлити, бо не 
є ниґде становлене – што треба префе-
ровати, якый прінціп).

2. Субстантівы на -óza:
– в словацькім языку женьскый род: 

diagnóza, hypnóza, skleróza, tuberkulóza 
і т. п.;

– в російскім языку мужскый род: 
диагноз, гипноз, склероз, туберкулёз і т. 
п.;

– в нашім языку сьме ся ту цал-
ком приклонили к словенчінї – прав-
доподобно з практічных прічін. Але 
так як мы, мають підкарпатцї, хоць в 
україньскім языку є – склероз, тубер-
кульоз.

3. Субстантівы на -za, -sa, в 
російскім языку – -зис, -сис:

– в словацькім языку женьскый 
род: báza, téza, kríza, skepsa і т. д.;

– в російскім языку: базис, тезис, 
кризис, скепсис і т. п.

Словенчіна ту заховала женьскый 
род ґрецького оріґінала, російскый 
язык заховує ґрецьке закінчіня -зис, 
-сис, зато подля фонетічного призна-
ку зачленює тоты субстантівы к муж-
скому роду.

Мы сьме ся в данім припадї цалком 
приклонили к словенчінї – але не зна-
ме чом? Підкарпатцї тыж мають: база, 
кріза, – хоць в україньскім языку є: ба-
зис, але – криза.

4. Найвеце нас заінтересовали з 
практічных причін субстантівы тво-
рены помочов латиньскых флексій 
-um, -ium:

– в словацькім языку суть серед-
нёго роду: minimum, maximum, fórum, 
plénum, prezídium, vákuum і т. д.;

– в російскім. языку суть мужского 

роду: пленум, президиум, вакуум і т. д.
В нашім языку в тій ґрупі то маєме 

дость пестре, напр.: мінімум, форум – 
середнёго роду – як в словацькім язы-
ку; максімум, пленум, вакуум – муж-
ского роду – як в російскім языку, а 
prezídium маєме уведжене у формі 
– презідія – женьского роду – як в 
україньскім языку.

На тых прикладах наглядно видно, 
як в тій области треба завести поря-
док.

В російскім языку ту о родї рїшать 
формалный признак, бо в номінатіві 
єднотного чісла суть тоты слова 
закінчены на твердый согласный, за-
то суть мужского роду, але потім ай 
при склонёваню ся флексії придають 
к формі номінатіва (на форуме, в пле-
нуме, от президиума і т. д.). 

В словацькім языку ся заховує 
род латиньского оріґінала а падовы 
флексії ся припоюють к латиньскій 
основі (plén -a), або як ся говорить в 
академічній морфолоґії словацькго 
языка „sa koncové -um pri skloňovaní 
odsúva“ (MSJ, с. 127):  prezídium – 
prezídia, fórum – fóra і т. д. 

В нашім языку таку неєднотность, як 
при становлїню рода тых субстантівів, 
позоруєме і при їх деклінації: попри 
формі мінімума, хоснуєме і мініма, по-
при формі на форумі находиме і фор-
му на форї і т. п. (то мі приходить 
кус смішне – як форма од слова fór – 
жарт).

В многых припадах латиньска флек-
сія -um, -ium ся в російскім языку тыж 
не заховує, але тогды ся трактує як суб-
стан тів мужского роду на -ей, -ий, лем-
же словацькый язык і чеськый язык 
заховує все форму і род оріґінала, т. є. 
середнїй род: liceum – ліцей, múzeum – 
музей, kritérium – кри терий, sanatórium 
– санаторий, kre ma tórium – кремато-
рий, rádium – радий, alumínium – алю-
миний, bárium – барий, kálium – калий і 
многы далшы.

В нашім языку ся в тій ґрупі слов 
нащастя дость прінціпіално при три-
му єме восточнославяньской ін тер-
пре тації, хоць спочатку і ту ся часто 
вы слов лёвало і писало: сана то ріум, 
крітеріум і т. п. Лем не розумлю, чом 
при слові крематорій є уведженый 
середнїй род!

Є іщі далша ґрупа слов на -um, -ium, 
де словацькым і чеськым субстантівам 
середнёго роду одповідають в росій-
скім языку субстантівы женьского ро-
ду на -а, -ия, напр.:

– в словацькім языку: publikum, 
vízum, gymnázium, auditórium, ambu-
la tó rium, де колись належало і слово 
dátum (теперь уж мужского роду) і т. 
п.;

– в російскім языку їм одповідають: 
дата, публика, виза, ґимназия, аудито-
рия, амбулатория і т. д.

В русиньскім языку з уведженых 
прикладів слово датум є в такій самій 
подобі і зачленюєме го к мужскому ро-
ду (як в словацькім языку), остатнї 
слова уводиме в восточнославяньскій 
подобі, ай кідь слово vízum – віза нам в 
словнику хыбує.

5. Словацькым субстантівам жень-
ского роду на -ta, -ita одповідають 
в російскім языку субстантівы на 
-тет, -итет мужского роду, напр.:

– в словацькім языку: fakulta, uni-
ver zi ta, imunita, neutralita, autorita, su-
ve renita і т. п.;

– в російскім языку: факультет, 
уни вер ситет, иммунитет, нейтрали-
тет, авторитет, суверенитет і т. д.

В данім припадї про род в словенчінї 
быв ісходным языком прямо ла-
тиньскый (facultas, universitas), за-
то суть женьского роду. Ісходным 
про російскый язык быв нїмецькый 
язык (die Fakultät, die Universität, die 
Autorität). Непозераючі на факт, же в 
нїмчінї суть тоты субстантівы жень-
ского роду, до російского языка были 
прияты як субстантівы мужского роду 
на основі свого закінчіня (твердый со-
гласный на кінцї основы).

В нашім языку в тій ґрупі слов сьме 
субстантівы факулта, універзіта, 
авторіта перевзяли із словенчіны (не 
знаю чом), авторітї сьме про істоту 
придали і другу форму мужского ро-
ду – авторітет, а остатнї указаны 
субстантівы в нашім словнику цалком 
хыбують, также іщі не знаме, к якому 
роду їх треба зачленити.

6. Ґрупа субстантівів із суфіксом 
-až (з французьского -аgе) суть в 
словенчінї женьского роду, напр.: 
garáž, sabotáž, inštruktáž, metráž, 
pejsáž, etáž, ekipáž, vernisáž, bagáž і т. 
п. В російскім языку суть зачленены 
к мужскому роду, напр.: гараж, сабо-
таж, инструктаж, метраж, пейзаж, 
этаж, экипаж, вернисаж, багаж, пляж 
і т. д. До російского языка суть пере-
взяты з французьского, де суть пере-
важно мужского роду, але до словаць-
кого языка перешли через нїмецькый 
філтер, де дістали подобу женьского 
роду.
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В нашім языку знову род тых суб-

стан тівів даного тіпу, котры найдеме 
в словнику, быв фактічно завіслый од 
погляду автора, о чім свідчать прикла-
ды: пейзаж, ґараж, саботаж, вернісаж, 
метраж суть зачленены к мужскому 
роду, але субстантівы інштруктаж, 
плаж к женьскому роду, а такы слова 
як етаж, екіпаж, баґаж в словнику не 
маєме.

Зачленїня ку катеґорії роду пере-
взятых субстантівів той ґрупы зно-
ву свідчіть о тім, же проблематіку 
роду чуджіх перевзятых слов треба 
чім скорїше рїшати становлїнём да-
якых крітеріїв подобных тым, якы 
фунґують в іншых славяньскых язы-
ках. Бо од становлїня ґраматічного ро-
ду перевзятого субстантіва буде за-
лежати становлїня ёго номінатівной 
формы і цїлой ёго парадіґмы.

Такых ґруп перевзятых слов екзістує 
омного веце як є уведжене в нашім 
выступлїню. Їх повнїше перечіслїня і 
з рекомендаціов зачленїня к єдно тли-
вым формам ґраматічного роду, а тыж  
з пропозіціов становлїня їх парадіґм 
хочеме представити на діскусію на 
найблизше засїданя языковой комісії.
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Часослово в русиньскім языку є частёв речі, котра є знач
но комплікована што до творїня правилной формы, але і 
односно правилного вжываня даной формы в контекстї. 
Кодіфікаторы русиньского списовного языка мали нелег
ку задачу. Окрем того, же мусили зробити штандартну 
катеґорізацію часослов, подобно як то є в другых славянь
скых языках, притримуючі ся моделу выходных славянь
скых языків, таксамо мусили акцептовати шпеціфічности 
русиньскых діалектів, котры ся находять на граніцї двох 
языковых ареалів – выходного і западного, акцептуючі 
притім архаічный характер многых ёго форм (доднесь у 
вжывателїв на даній теріторії фреквентованых, докінця 
часто у векшій мірї, як їх новішы еквіваленты), котры было 
треба закомпоновати до русиньского списовного языка. 
В нашім рефератї попробуєме вышпеціфіковати дакотры 
не цалком єднозначны про вжывателїв русиньского спи
совного языка формы часослов і їх правилне хоснова
ня в розлічных контекстах, вкажеме і на дуалны формы 
часослов, бо старшы варіанты тых часослов вжывателї 
русиньского списовного языка не все знають. Приклады 
будеме черьпати з богатой літературной творчости Марії 
Мальцовской – єдной з першых русиньскых писателёк на 

Словакії, котра зачала писати свої творы кодіфікованов 
подобов русиньского языка. Єй Манна і оскомина (1994) 
i Приповідкова лучка (1995) были властно першыма тво
рами русиньского красного писменства, котры вєдно з 
кодіфікачныма приручниками положыли основы русинсь
кого списовного языка на Словакії. Мали сьме тоту честь 
быти участниками зроду такых літературных творів Марії 
Мальцовской, як Русиньскы арабескы, Під русиньскым не-
бом, Зелена фатаморґана... Їх авторка была дуже щаст
на, же ся дожыла можности писати своїм родным языком 
і была то єдна з єй немногых малых радостей, котры ся в 
жывотї чоловіка спорадічно обявляють може і зато, жебы 
нам помагали дале жыти, пасовати ся з каждоденныма 
проблемами.

Вернийме ся але к проблематіцї часослов. З общіх 
інформацій ся можеме дізнати, же часословны фор
мы дїлиме з двоякого аспекту: а) подля ґраматічного 
значіня (фінітны і інфінітны), б) подля зложіня (просты 
– сінтетічны, зложены – аналітічны). В центрї нашого 
інтересу буде першый аспект дїлїня, а то дакотры формы 
фінітны (формы выражаючі ґраматічны катеґорії способу 
і часу) і дакотры з інфінітных форм (выражаючі секундар

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты

К дакотрым формам вжываня 
часослов в русиньскім языку
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ны функції часослова, котры суть ідентічны з прімарныма 
функціями остатнїх основных частей речі – субстантівами, 
адъєктівами, адвербіями.1 Часослова, котры сьме сі вы
брали, суть шпеціфічны з дакількых аспектів:

1. Дакотры тым, же в кодіфікованій подобі русиньского 
языка мож їх вжывати в двоякых формах без того, жебы ся 
змінив контекст бодай лем в найменшім одтїнку змыслу.

2. Многы з часослов сьме выбрали зато, же при творїню 
дакотрых їх форм вжывателї кодіфікованой подобы языка 
роблять найчастїше хыбы, ці то уж під впливом выходо
словацькых діалектів, або творять формы аналоґічно з 
подобныма формами часослов. 

3. Вкажеме на формы часослов, котры суть одлишны 
од форм україньского списовного языка як найблизшого з 
выходной ґрупы славяньскых языків к русиньскому языку.

4. Вкажеме на часослова, котрых інфінітны формы суть 
єднакы (суть омонімами), но їх фінітны формы ся мінять в 
завіслости од семантікы слова.

5. Вкажеме на дакотры інтересны про русиньскый 
язык алтернації при творїню часопридавників, в котрых 
вжывателї языка звыкнуть робити хыбы.

Першов з нами аналізованых ґруп є ґрупа часослов 
зо суфіксом (респ., подля В. Ябура з припонков) ну, 
котра подля класіфікації патрить до другой класы часос
лов. Суть то часослова тіпу копнути, махнути, оберну-
ти, вернути, двигнути, минути, счезнути, помякнути, 
звыкнути... В тых часословах ся найчастїше стрїчаме з 
неістотов або з ваганём при творїню форм минулого часу, 
в дакотрых припадах і при творїню імператіву. 

Кідь ся попозераме на словотворну будову даных часос
лов, можеме їх роздїлити до двох основных ґруп: 

а) тоты, в котрых н(у) є частёв основы слова, напр. по-
гнути ся, гнути, підогнути, зогнути, минути ся, одсуну-
ти, обернути, вернути...;

б) часослова, в котрых ну є суфіксом: счезнути, махну-
ти, глухнути, хавкнути, стукнути, кывнути, пискнути, 
свиснути, клёпнути, дуркнути, торгнути, джмурькну-
ти, усміхнути ся, спустнути, оддыхнути сі, одпочінути 
сі... Послїднє з уведженых часослов мож вжывати у двох 
формах: одпочінути і одпочіти (Русиньска лексіка, с. 
172), причім є нам ясне, же перша форма є подобна з 
формов выходословацькых діалектів (odpočinuc).

На тых двох ґрупах можеме збачіти, же обидві озна
чують завершеный вид. На основі того дїлїня часослов 
подля виду бы сьме могли вытворити правило односно 
творїня од них минулого часу, а то: минулый час од ча
сослов другой класы твориме так, же припонку -ну- в 
женьскім і середнїм родї выпущаєме (без огляду на факт, 
ці она належить до основы слова, або є суфіксом), напр.: 
луснути – лусло (Відїло ся, же ёго черево уж-уж лусне. 
– „Русиньскы арабескы“); спустнути (Хыжа вже спуст-
ла. – „Русиньскы арабескы“); счезнути (Ілька счезла за 
дверями... – „Зелена фатаморґана“); махнути (Махла 
на нёго, чекаючі, же ся верне... – „Русинськы арабескы“); 
звыкнути/привыкнути (За тоты рокы сі уж привык-
ла... – „Русиньскы арабескы“); стиснути (Стисла в 
руках покустове горнятко. – „Русиньскы арабескы“). В 
послїднїх двох припадах норма толерує двоякы формы 

1 Василь ЯБУР рядить ку інфінітным формам часо слов: 
інфінітівы, трансґресівы (часоприсловникы), партіціпії па сів
ны і актівны, теперїшнї і минулы, і часословный назывник 
(вер балный субстантів).

минулого часу в мужскім родї, то значіть стис/стиснув, 
звык, привык/звыкнув, привыкнув,2 придали бы сьме 
ку тій ґрупі і часослово счезнути (счез і счезнув). Якраз 
в тых припадах роблять вжывателї кодіфікованой подо
бы русиньского языка найвеце хыб, котры взникають під 
впливом выходословацькых діалектів (звыкнула, махну-
ла, выроснула, счезнула..., што не корешпондує з нор
мов русиньского языка). Наспак, при часослові одпочіти 
(одпочінути) суть толерованы і при творїню минулого 
часу дві формы – одпочіла і одпочінула праві зато, же і 
інфінітів, як сьме высше увели, має дві формы (з припон
ков -ну- і без нёй). 

Кідь бы сьме порівнали сітуацію з часословами того 
тіпу в україньскім списовнім языку, мож сконштато
вати, же русиньскый язык має припонку -ну- в бівшій 
фреквенції, главно при девербатівных деріватах, утворе
ных за помочі префіксів, напр.: прибігнути, одбігнути, 
выбігнути, добігнути (пор. укр.: прибігти, одбігти, 
вибігти, добігти), притягнути, одтягнути, вытяг
нути, затягнути (укр.: притягти, відтягти, затяг-
ти), што корешпондує з формами у выходословацькых 
діалектах, причім русиньскый язык не фіксує в никотрім 
із своїх діалектів форму, яка є в україньскім языку. Але 
русиньскый язык має мімо форм завершеного виду і 
формы часослов незавершеного виду, в котрых платить 
то саме правило (выпадованя припонкы -ну- в минулім 
часї женьского роду). Кідь сьме собі дакотры з тых ча
сослов выписали, можеме їм дати общу характерістіку 
– інхоатівны, то значіть такы, котры означують переход 
з єдного ставу до другого, напр.: блїднути, мокнути, 
мерзнути, кыснути, гіркнути, усміхнути ся, выкрик
нути, стиснути, схуднути, схнути (сохнути), причім 
в послїднїм припадї при творїню минулого часу, на роздїл 
од україньского языка, выпадує вокал -о-, респ. настає 
ёго алтернація з нуловым звуком: схнути – схнув, схла, 
схло (В ротї єй высхло... – Дївчата, – з нічого ніч вы-
крикла Таня. Меря цалком схудла. В тоту зиму страш-
но мерзло. – „Русиньскы арабескы“; Вода в поточінцї уж 
давно высхла. – „Приповідкова лучка“). В тых часословах 
але вжывателї русиньского языка хыбы не роблять, бо 
такы формы ся хоснують і в околитых славяньскых языках 
(словацькім і україньскім).

Нашли сьме але пару часослов, котры ся вымыкають 
з общого правилa, котре платить про часослова завер
шеного виду, як і про інхоатівны часослова, або про ча
сослова, в котрых -ну- є частёв корїня слова. В тых ча
сословах припонка -ну- при творїню женьского і середнё
го роду минулого часу не выпадує. Не є їх аж так много, 
парадоксно, дакотры вжывателї русиньского списовного 
языка (під впливом свого діалекту) і в тых часословах вы
пущають дану припонку. Такым є часослово вернути, од 
котрого минулый час буде: вернув, вернула, вернула 
(Была рада, же ся ку нёму вернула. – „Русиньскы арабес
кы“), або і часослова одсунути – одсунула, оберну
ти – обернула ся (Ташку одсунула набік і змучена сіла 
на лавку. – „Приповідкова лучка“; Обернула ся і повіла 
вырівнаным голосом: Тот жупан сі куплю. – „Русиньскы 
арабескы“). Вжывателї з области лемківскых діалектів і в 

2 Позерай ЯБУР, В., ПЛЇШКОВА, А.: Русиньскый язык в 
зеркалї новых правил про основны і середнї школы з навча-
нём русиньского языка. Пряшів: Русин і Народны новинкы, 
2005, с. 76.
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тім часослові припонку -ну- при творїню формы минулого 
часу женьского роду выпущають – вернути – верла, што 
не корешпондує з нормов русиньского списовного языка 
(Она мі не верла ніч з того, што єм їй пожычіла). Суть і да
котры другы припады, в котрых припонка -ну- при творїню 
минулого часу женьского і середнёго роду не выпадує, но 
ту треба мерьковати на контекст, то значіть, на семантіку 
часослова, напр. минулый час часослов розвити і роз
винути в споїню із назывниками ружа і діскузія буде вы
зерати тыж двояко: розвила ся ружа, але розвинула ся 
діскузія. Такым вынятком є і часослово горнути, роз
горнути – горнула, розгорнула, в котрім, подобно як 
в часослові вернути, припонка -ну- при творїню минуло
го часу женьского роду не выпадує. (Розгорнула листя, 
жебы набрати до долони воды. – „Русиньскы арабескы“). 
Далшыма часословами, котры бы сьме могли зарядити к 
выняткам, суть часослова минути ся, гнути од котрых і 
минулый час женьского і середнёго роду буде: минула ся, 
минуло ся, гнула ся, гнуло ся (Ніч не є таке, абы ся не 
минуло. Ани ся не гнула з місця. – „Русиньскы арабескы“). 
В тім припадї але вжывателї языка не роблять звычайно 
хыбы, лем при выберї часослова і під впливом словацько
го языка творять минулый час од часослова погнути ся 
(pohnúť sa – pohla sa): Ani sa nepohla z miesta. – Ани ся 
не погла з місця, – што є тыж справно, подля нормы. Уж 
менше хоснують другу форму гнути ся – гнула ся.

Інтересныма суть утворены новы часослова од корїня 
гну де припонка -ну- тыж выпадує: підогнути сукню – 
підогла сукню, выгнути ся – выгла ся (му), загнути на-
право – загла направо, двигнути очі – двигла очі (Ілька 
двигла очі і застовпіла... – „Зелена фатаморґана“), рос-
тягнути рукы – ростягла рукы (Марька Варголёва 
ростягла рукы. – „Русиньскы арабескы“). Подобно ся 
справує і часослово спустнути – спустла (Хыжа вже 
спустла. – „Русиньскы арабескы“). І в тых припадах ро
блять дакотры вжывателї хыбы під впливом выходосло
вацькых діалектів (spustnula, vihnula, dvihnula...).

З припонков -ну- то але не є аж таке просте, як бы ся 
на першый погляд відїло. Нашли сьме і часослово, котре 
тоту припонку не має ани в єднім з видів (завершенім і 
незавершенім), но она ся обявлять в утвореных часопри
давниках: рости – выроснутый, зароснутый, прирос
нутый (Думала сі, же кідь ся ту верне, найде стары не-
зароснуты пішникы, студникы повны ледовой воды, не-
дотулену природу... – „Русиньскы арабескы“). Інтересне 
є, же при подобных часословах (зарядженых до той самой 
– до першой ґрупы, із закінчінём основы на согласный), 
уж словорворїня фунґує цалком інакше: пасти – але вы
пашеный, плести – выплетеный, бости – поботый, 
скубсти – выскубеный, мести – выметеный, красти, 
впасти – украдженый, впадженый, де, як видно, на
стають розлічны історічны алтернації. Вопросом про нас 
є, ці будеме поважовати і надале за кодіфіковану фор
му рости, або, як то є в дакотрых западных русиньскых 
діалектах – роснути (з припонков -ну-), або будеме то
леровати обидві? І в тім припадї видно вплив двох язы
ковых ареалів (укр. рости, але вирощений, но в значіню 
– „выпестованый“3). 

3  ПОПЕЛЬ, І.: Українсько-словацький словник. Bratislava: 
SPN, 1960, с. 52, тыж ЖОВТОБРЮХ, М. А.: Українська 
літературна вимова і наголос. Київ: Наукова думка, 1973, с. 
86.

Часослова з епентетічным л

Вставне -л- є характернов рисов русиньскых діалектів і є 
історічным явом, зато го будеме решпектовати і в часосло
вах, або дакотрых їх формах. Суть то часослова тіпу: да
вити – давлю, любити – люблю, славити – славлю 
(так є і в україньскім языку)... Менше знамы суть але фор
мы часослов, де є епентетічне -л- уж в інфінітіві, напр.: за
бавляти, одлупляти, прославляти, прилїпляти, вы
хабляти, заступляти (не забавяти, оправяти...). Мно
гы з тых часослов мають і дуалны формы незавершеного 
виду, котры суть єднак фреквентованы і мають цалком то
тожну семантіку, напр.: выставляти і выставлёвати, 
прилїпляти і прилїплёвати, зачіщати і зачіщовати, 
высловляти і высловлёвати, выхабляти і выхаблё
вати... Суть і часослова, в котрых маєме лем другу фор
му, із вставным -л-, напр.: выховлёвати, выбавлёвати 
(Дїтину треба одмала выховлёвати і вести ку порядку. 
Вшытко треба повыбавлёвати на урядї.).

Часослова копáти і кóпати 

Інтересныма суть розлічны формы часослов подля 
семантікы, в котрых тыж дакотры вжывателї языка ро
блять хыбы в їх правилнім ужываню. Такыма суть часос
лова копáти і кóпати. Кажде з них має інакшы формы 
презента. Перше з них – копáти (з мотыков) – я кóплю, 
ты кóплеш, він кóпле, мы кóплеме, вы кóплете, они 
кóплять, напроти того друге – кóпати (з ногов) – я кóпам, 
ты кóпаш, він кóпать, мы кóпаєме, вы кóпаєте, они 
кóпають. Также не можеме творити речіня тіпу: Цїлый 
день кóпають в загородї, але правилно має быти: Цїлый 
день кóплять в загородї. Або не Дїтвак кóпле до лоп-
ты, але Дїтвак кóпать до лопты. Словацькый язык таку 
розлишность не має (kopem, kopeš, kope), а україньскый 
язык семантіку слов розлишує помочов акценту (копáю – 
кóпаю, копáєш – кóпаєш, копáє – кóпає...). 

Часослова купати і купити

Даколи у вжывателїв кодіфікованой подобы русиньско
го языка взникать проблем при двох часословах – купа
ти і купити, котрых правилны формы главно молода 
ґенерація уж не знать правилно творити, бо суть позна
чены впливом словацького языка і діалектів. Также пре
зентна форма на роздїл од попереднїх двох часослов ту 
буде єднака: я ся куплю – я сі куплю, хоць є нам ясне, 
же в першім припадї іде о незавершеный, а в другім о за
вершеный вид (Тот жупан сі куплю. – „Русиньскы арабе
скы“; Подь, Сватьку, до ваны, най тя выкуплю. – „Зелена 
фатаморґана“). Дакотры вжывателї, главно із западного 
русиньского діалектного ареалу (Бардеёв, Свідник, Ста
ра Любовня...) під впливом словацького языка презент
ны формы того часослова творять несправно: я ся купам 
(слов. kúpem sa). І тота форма з вставным -л- є призначна 
лем про русиньскый язык, україньскый таку форму не має 
(порівнай: купатися – купаюся).

Часопридавникы выпадженый (од часослова выпас
ти, слов. vypadnúť) і выпашеный (од часослова выпас
ти, слов. vypásť)
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Два інтересны што до формотворїня часопридавникы, 

в котрых роблять вжывателї языка найчастїше хыбы. Їх 
творїня є в русиньскім языку шпеціфічне, одлишне од 
україньского списовного языка, як і од словацького язы
ка. Першый з них: выпадженый (Дїтину нашли выпа-
джену з облака на ходнику./ Dieťa našli vypadnuté z okna 
na chodníku.). Вжывателї мають тенденцію творити не
правилну форму – выпаденый. Подобна сітуація настає і 
при творїню часопридавника выпашеный (vypasený), де 
тыж евідентно під впливом словацького языка вжывателї 
часто творять форму – выпасеный. Ту можеме дати до 
позорности подобны часослова, в котрых настає така іста 
алтернація: выкосити (vykosiť) – выкошеный (vykosený), 
выкусити (vykusnúť) – выкушеный (vykusnutý). Треба але 
конштатовати, же консонант -с- при творїню дакотрых 
часопридавників зістає, то значіть, не має алтернанта, 
напр.: покусати – покусаный, пописати – пописаный, 
выссати – выссатый...
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■

Трапив ся Осел, глядав способы, 
як ся дефінітівно позбыти наражок 
на розум, уникнути проклятым по-
смішкам, двозначным натякам.

Аналізовав, зосереджено розду-
мовав і... нашов рїшіня.

– Уж то мам! – Одстягую ся до 
козму на недавно обявену пла-
нету, бо там нихто не буде ани 
хыровати, же я – Осел. (Резул
тат, с. 72)

Куртшы і довшы прозы Миколая 
Ксеняка, котры ся вєдно обявили 
в публікації Углы погляду (2011) 
патрять к текстам помагаючім 
будовати русиньске народне са-
моусвідомлїня. Повідкы і курты 
описы фраґментів зо жывота 
ся справила кінчать поінтов з 
народно-возродным замірянём. 
Їх цїлём є пробудити у чітателя 
русиньске самоусвідомлїня. Кни-
жочка Углы погляду є роздїле-
на до двох тематічных частей: 
Закрикнутый і Патіна добы. Уж 
самы назвы наповідають, што ся 
в текстах скрывать. Есеї, нарисы, 
уважованя М. Ксеняка апелують на 

чітателя, крітізують псевдоруси-
нів, респ. Русинів, котры не жыють 
актівно, або ся ганьблять за свою 
народну ідентіту. Выстижнов є, 
наприклад, метафора корчмово-
го патріота, то значіть, чолові-
ка, котрый теоретічно о Русинах 
вшытко знає і слїдує їх актівіты, 
дома бісїдує по русиньскы, але мі-
джі Нерусинами уж не познать 
своє корїня, приспособлює ся средї, 
забывать на материньскый язык. 
Почуткы ганьбы за русинчіну і ру-
синьске корїня міджі людми ся в 
обмінёваній подобі обявлюють і 
в прозї Телефонованя, в котрій 
поучать дївка старшу матїрь о 
тім, як має телефоновати, але 
высвітлёваня технікы телефоно-
ваня ся змінить на догваряня ма-
тери, чом не має говорити на міджі 
людми по русиньскы. Мудра мати 
не бере до увагы дївчины рады і 
поучованя нараз змінить орьєн-
тацію: з поучуючой ся ставать 
поучована і заганьбена. Курте по-
віданя о телефонованю мать в по-
рівнаню з попереднїм корчмовым 

патріотом іщі єдну придану годно-
ту: акцентує на родічовску выхову 
і мудрость старшых людей, котры 
і в модерній добі можуть молодым 
людём іщі много дати. В подобнім 
дусї поучованя – як быти справным 
Русином, респ. крітізованя нечін-
ности і ганьбливости Русинів ся 
несуть скоро вшыткы тексты з 
части Закрикнутый, як, напри-
клад, Недозрїтый, Наша нату
ра, Дефіціт гордости, Родне 
слово і под. Тексты другой части 
– Патіна добы суть пестрішы. 
Тыж ся несуть в дусї крітікы і фі-
лозофованя над жывотом (оцї-
нюю, же уж нелем над русиньскым 
народным жывотом), але думкы ся 
росшырюють і не обмеджують ся 
лем на єдину тему. Тематічно ся ту 
обявляють ґенерачны проблемы, 
модерна доба, шпекулантство 
под никателїв, літературны жан-
ры, біблічны подобенства, байковы 
поучіня і т. д. Дасть ся повісти, же 
што перша часть книгы Углы по
гляду „выхабила“, то друга часть 
наповнила верьховато, і так М. 

Мґр. Івана Джундова, ПгД., Iнштітут русістікы, україністікы і славістікы Пряшівской 
універзіты

Не быти ослом 
(Миколай Ксеняк: Углы погляду. Пряшів: Академія русиньской културы  

в Словеньскій републіцї, 2011.)
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Ксеняк досягнув писательску рів-
новагу, котру у своїх попереднїх 
творах вказав. Авторови неспорно 
пасує байка. То є жанер і тематі-
ка, котров може заінтересовати. 
Віршована і прозаічна подоба ёго 
баёк собі утримує штандардну 
уровень, хоць і в тім напрямі ся 
вказують меншы заваганя. Сві-
жо ай іноватівно на мене вплину-
ли байкы Ідол і Послїднє слово. 
Наднародне і надчасове є гляданя 
очей, котры находять свій ідол в 
сонцю, котре їх веде жывотом, а 
хоць їх наконець ослїпить, світло 
сонця їм світить і в темнотї. Па-
рафразує ся ту людьске гляданя, 
снага здобыти вшытко, за чім ту-
жиме, наповнити собі сны, котры 
нам але не все принесуть желаный 
выслїдок. Даколи є самотне гля-
даня здобытком. Самособов, же 
сімболіка світла в темнотї є тыж 
барз актуална, а то такой з да-
кількох поглядів – світло як правда, 
світло як жывот, світло як сила 
здолати барьєры, котры перед 
нас ставлять жывот. Характер 
добы выстижно назначує проза По
слїднє слово, котрой віршоване 
заключіня звучіть так:

Та предсі на вазї
Справедливости
Найвеце заважать
Пінязї. 

Текст, подобно як вступне 
слово моёй рецензії, реаґує на 
стереотіпы в жывотї чоловіка. 
Послїднє слово в родинї має жена. 
Жена розмітує тяжко зароблены 
мужовы пінязї. В тых крітічных 
оцїнїнях автора ся одбивать муж-
ска лоґіка, але вытыкати му су-
бєктівность досправды не може-
ме, бо тот стереотіп є значно 
росшыреный. Стереотіп невіджіня 
Осла як сімболу глупости выужыв 
автор в текстї Резултат, в кот-
рім высмівать нелем глупость, 
але і глупость переболочену за 
мудрость. Людьскы позіції, котры 
не корешпондують з людьскостёв, 
зато же інакшость розумлять як 
дашто несправне. Думам, же в пе-
ренесенім значіню ся автор знова 
хоче дістати к Русинам і їх нелегкій 
позіції в сполочности, але ай кібы 
нї, так крітіка людьской глупоты і 
надуманости є надчасова. Повіда-

ня о ослови, котрый роздумує як ся 
дістати зо своёй позіції осла, зву-
чіть абсурдно. Но іщі абсурднїше 
є ёго рїшіня сітуації, а то факт, 
же вырішить одыйти із теріторії, 
на котрій го поважують за осла і 
одыйти на новообявлену планету, 
де го нихто не знає, і так ся легко 
збавить предсудків к своїй „особы“. 
Осел має чутя, же вырїшив правил-
но і мудро, не має найменшого по-
нятя, же зіставать іщі дурнїшым 
як будьколи передтым, зато же ся 
легковажно вздає, утїкать перед 
нежычливцями, перед снагов змі-
нити погляд на нёго – Осла. 

Як в днешнїй добі не быти 
ослом? Як зістати самым собов? 
Може так, як М. Ксеняк, а може 
радше по своїм. Перша часть пу-
блікації Углы погляду є присвя-
чена русиньскому возроджіню, є 

якымесь кроком назад. Не треба 
припоминати, же суть ту ай люде, 
котры ся ганьблять за своє похо-
джіня. Зохабме їх, няй будуть осла-
ми. Повторяти довкола то саме 
– подобны „історкы“ способом 
куртых повідань з подобныма по-
інтами є про чітателя неінтерес-
не, місцями аж нудне. Намного лїп-
ше і ефектівнїше є найти способ, 
якым в русиньскім языку говорити 
о наднародных проблемах, як ся то 
авторови подарило в другій части 
книжкы. Язык Миколая Ксеняка є 
языком інтелектуала, скушеного 
чоловіка і доброго позорователя. 
На тых атрібутах треба будова-
ти авторову будучность. Зробити 
осла з другого є легке, але сам не 
быти ослом, то уж є векша вызва. 

(Переклад зо словацького языка: 
ПгДр. К. Копорова).  ■

• Миколай Ксеняк, автор єдной із минулорічных новых русиньскых книжок 
(Углы погляду) і лавреат Премії А. Духновіча за русиньску літератруру, 
підписує свої книжкы участникам презентації: (злїва) Р. Павловічови і 
(справа) О. Ґлосіковій.  Фотка: А.З.
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У вступі  поважуєме за потребне приставити ся при 
дакотрых платных теоретічных вытоках інтерпре-
тації ці аналізы умелецькых текстів – прозаічных, 
лірічных і драматічных. Основу умелецькых текстів 
мож лем тяжко выстигнути, кідь к ним приступуєме 
з позіції поєдных выповідей росповідача, поставы 
ці лірічного субєкта, лем з позіції коментованя і 
посуджованя вольно зволеных фраґментів, респ. з 
позіції якыхсь шпекулатівных представ. Таёмность 
умелецького твору ся бадателёви одкрывать лем 
на основі несубєктівной аналізы в єднотї вшыткых 
факторів формы і обсягу з остатнїма компонентами 
і нюансами твору. Бадатель мусить збачіти вшытко, 
што актівно вплывать на чітателя – вшытко, што 
діспонує факторами умелецькости. Уж самотне 
понятя аналіза методолоґічно становлює вектор 
той роботы, то значіть, примушує бадателя рос-
кладовати, росчленёвати і наслїдно сістематізо-
вати, класіфіковати елементы твору і выстигнути 
„умелецьку функчность поетічных поступів“ (Б. В. 
Томашевскый), або їх „конштруктівну функчность“ 
(Й. Н. Тынянов), бо умелецькый твір як цїлок у сво-
їй архітектоніцї сучасно обсягує імпліцітны нормы 
ёго выстигнутя. 

На другім боцї, бадатель-теоретік літературы не 
поперать субєктівность аналізы твору і може го 
розуміти лем на основі своёй особной естетічной 
скушености і етічных крітерій, котры узнає. Но 
субєктівность ся не сміє замінёвати із самоволёв. 
Кідь бы сьме мали выстигнути думкы автора, мали 
бы сьме ся му абсолутно „піддати“ (то є лем єден з 
поглядів на проблем автор-твір-перціпєнт) і вєдно 
з ним естетічно пережывати предкладану літера-
турну фікцію. Але і так ани найнаданїшый інтер-
претатор не може выстигнути обсяг творів сло-
весного уменя, бо в них здалека не є вшытко ясне, 
выповіджене словом. Тот факт дає бадателёви мож-
ность, іншпірує го к ініціатівным творивым заклю-
чіням і, додайме, бодай лем к релатівным правдам. 
Аналоґічны заключіня не мож зробити, кідь маме 
перед собов сімболічны штруктуры тексту, прото 
ся не можуть поважовати за научны в контекстї 
прісно становленых научных крітерій. Наконець 
треба додати, же про літературну науку як сучасть 
гуманітных наук крітеріом не є точность познаня, 
скорїше глубка проникнутя до світа умелецького 
тексту. Прото познаня в такім припадї є сконцен-

троване на простор індівідуалного і слїдує „область 
открытий, откровений, узнаний, сообщений“.1 
Заключіня аналізы умелецького тексту будуть 
о то пересвідчівішы, кідь іманентный приступ є 
доповненый контекстуалным штудіом. 

Кідь маме перед собов тексты лірічны, потім ком-
плі кованость їх інтерпретації і аналізы є іщі тяжша, 
бо про каждый язык (в тых інтенціях думаме на вы-
хо до славяньскы языкы) є призначный якыйсь тіп 
будованя вірша. В споминаных языках ся стрїчаме 
(не позераючі на вольный вірш) з віршом, котрый 
є основаный на черяню складів акцентованых і 
неакцентованых з віршом, основов котрого є лем 
просте зрахованя складів. Споминана єствую-
ча реаліта нас пересвідчує, же в каждім языку ся 
выпрофіловав істый тіп вірша, што выплывать із 
шпеціфічностей даного языка. З повідженого може-
ме выдедуковати, же вірш не є лем будьяка „маніпу-

1  Бахтин, М. М.: Собранные сочинения. B 7 т. Москва, 1996, T. 
5, с. 7.

Доц. ПгДр. Андрій АНТОНЯК, к. н., Пряшів 

Далшый зборник духовной поезії 
(Осиф Кудзей: Кадило. Пряшів: Академія русиньской културы в СР, Пряшів, 2011.)

• Осиф Кудзей, автор єдной із минулорічных новых ру
синь скых книжок (Кадило) і лавреат Премії А. Духновіча 
за русиньску літератруру, почас автоґраміады під
писує свою книжку участникам презентації: (злїва) П. 
Крайнякови і І. Русинкови. Фотка: А.З.
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лація“ языка, але є то шпеціална сорта штілізації.2 В 
російскій прозодії, котра счасти позначіла русинь-
ску лірічну творчость, ся стрїчаме передовшыткым 
зо сілаботонічнов (але і тонічнов) сістемов, про 
котру є призначна конштантна кількость складів 
з єднакым розложінём акцента у віршах, де пе-
ред черянём довгых і куртых складів є першоря-
де черяня стоп акцентованых і неакцентованых 
– акцентованы склады выповняють тяжку добу 
складу, неакцентованы легку добу (Т. Жілка).

Позад вступных, мож повісти елементарных 
конштатацій на адресу умелецькой творчости, до-
волиме сі перейти ку самостатній збірцї Осифа Ку-
дзея Кадило. На самый перед дакілько слов к єй на-
зві. Назва умелецького твору выступлять як єден з 
основных компонентів тематікы і композіції твору. 
Назва нїґда не є лем індексом знакового комплексу, 
але все є сімболом конкретного змыслу. Інакше по-
віджене, є то мено твору, маніфестація ёго основы, 
енерґія самого твору. Ёго назва є еквівалентом об-
сягу і зарівно ёго прівілеґованов частёв, котра ся 
выядрює математічнов термінолоґіов як обща год-
нота, котра ся находить перед скобками математіч-
ной ровніцї. В уменю не може быти барьєра міджі 
частёв і цїлком, прото в назві часто в єднім слові 
звыкне быти сконцентрованый обсяг цїлого твору. 
Інвенція, котру вкладать автор до назвы твору є як 
кібы першым наводом на ёго інтерпретацію. То не 
є голос автора, але якесь ёго поодкрытя онтолоґіч-
ной реаліты умелецького твору, котре бы мало при-
помагати комунікації міджі автором і чітателём. 

З обсягового боку назва збіркы Кадило не є 
адекватным індексом знакового твору, бо кадило є 
неоддумнов сучастёв літурґічного обряду, а автор 
од зачатку веде чітателя до духовного простору 
хріс тіань скых годнот. Но збірка обсягує нелем вір-
шы з набоженьсков тематіков. Такой першый вірш 
Демон звучіть чісто секуларно, ай кідь заключіня (...
прось о поміч Хріста) нас зачінать навіґовати до на-
боженьской тематікы. До ґрупы „світьской“ лірікы 
бы сьме зарядили, наприклад, поезії Горяча любов, 
Смерть, Терапія, Правда, Блуканя, Слызы, Памят-
ник, Нечісте сумлїня і ряд другых. Переважну часть 
збіркы творять поезії з набоженьсков тематіков на 
розлічны мотівы. Стрїчаме ту віршы написаны к 
дакотрым общественным подїям, наприклад, вірш 
присвяченый ПгДр. Аннї Бєлашковій – написаный 
к єй народенинам, або вірш написаный к пріміці-
ям, вірш за Маріёв Мальцовсков... Стрїчаме ся і з 
віршованов справов (апелаціов на чітателя перед 
списованём жытельства), але і віршы присвячены 
молодежи, дїтём (Бой), матери, новорічны желаня, 
2  Подробнїше позерай: HRABÁK, J.: Úvod do teórie verše. Paha, 
1978.

докінця і віршы „присвячены“ крізї. А уж традічно 
(як у многых другых русиньскых поетів) обявля-
ють ся поезії написаны в дусї А. Духновіча: „Я Русин 
быв...“ В тых інтенціах думаме і на послїднїй вірш 
збіркы з назвов „Русин был мой отец, мати...“. Сьме 
того погляду, же поезії подобного звучаня в днеш-
нїм часї уж не можуть быти актівнїше естетічны, но 
не годни ани выховно вплывати на днешнёго кул-
тівованїшого чітателя. Менторьскый тон віршів 
може выкликати скорїше протилежну реакцію. 
Вірш звучіть аж публіцістічно.

Самостатну ґрупу збіркы представляють байкы, 
кот рыма ся будеме занимати шпеціално. Уведжена 
тематічна пестрость лірічных текстів з обсягово-
го боку пересягує рамкы назвы збіркы. Не збачіли 
сьме ани в самотній назві збіркы – Кадило такы 
вызнамовы конотації, котры бы ся могли стати 
„сполочным менователём“ цїлой збіркы. Наспак. В 
русиньскій средї слово кадило ся даколи розумить і 
в неґатівнім змыслї слова, як дашто дымляче, тяж-
копадне... Прото первістну назву збіркы бы сьме 
радили змінити скорїше на простїшу, але обсяж-
нїшу назву: Лірічность днешнїх днїв, або Лірічны 
роздумы, ці Обнажены думкы, так, як то автор спо-
минать в поезії Кончіна.

Тематічность і обсягова насыченость текстів є 
детермінована лірічным субєктом, про котрого он-
толоґічна база на взник самотного зажытку суть 
імпулзы приходжаючі з вонкашнёго світа. Тоты іні-
ціують мотівацію істого лірічного ставу, котрого ся 
автор збавлює посередництвом выповідї лірічного 
субєкта. Самородность выповідї лірічного субєкта 
є детермінована світоназором автора, ёго етічным 
і моралным ставлїнём к скуточности. 

В збірцї Осифа Кудзея Кадило ся стрїчаме з дво-
ма домінантныма тіпами лірічной выповідї: бес-
посереднїй тіп, котрый є основаный на внуторній 
выповідї, де абсентує дїя. Суть то скоро вшыткы 
віршы з набоженьсков і народностнов тематіков, 
в котрых ся лірічный герой презентує і одкрыто 
ся вызнає зо своїх почутків, росположіня і думок, 
причім арґументує біблічныма (тзв. вічныма) прав-
дами, вызывать людей, абы ся тыма правдами ря-
дили, дотримовали їх в своїм жывотї: „Кідь маш, 
сестро, брате, подобны сімптомы, ідь ку докторо-
ви – Господу святому, навщів священика, зайдий до 
сповідалнї, а сон ся наверне зась до твоёй спалнї.“ 
Тоту сорту поезії бы сьме могли назвати і апела-
тівнов, бо має постулатівный характер, што зна-
чіть, же ся прямо обертать к адресатови, вызывать 
го. Суть то поезії дідактічны, обчаньскы і мають 
тенденцію індоктріновати чітателя. Мож то по-
твердити і фактом, же автор ся часто схылять к 
анафорї, за помочі котрой ся снажить верствити 



20 РУСИН 1/2012 СЛОВАКІЯ
речінёвы паралелізмы і тым сучасно підкреслёвати 
вызнамове ядро вірша: „...знайме, же..., ...хто за твої 
грїхы..., хто славу твою..., кідь плаче сердце...“ . В 
збірцї ся стрїчаме і з поезіями, котры нам припо-
минають віршовану інформацію (наприклад вірш 
Памятник), котра нам дає знати о подїях, явах і 
фактах, о змінах лірічного субєкта і котра ся пере-
тавлює через прізму віджіня автора. Суть то беспо-
середнї порывы авторовой душы, котрыма реаґує 
на (подля нёго) неґатівны явы, што ся одограють 
навколо нёго. 

З істыма сімпатіями принимаєме і „медітатівны“ 
про бы, і аналізу душеных ставів лірічного героя, з 
котрыма ся стрїчаме наприклад у віршах Слызы, 
Памятник, Псалтырь, Нечісте сумлїня, Конець, 
Непокора, Вечернїй дзвін, Слава, Рецепт, Смерть, 
Привітаня і в другых. В дакотрых припадах суть 
то докінця оды на дакотры темы (Рай, Піст, Ве-
чернїй дзвін...). Не находиме але у Кудзея глубшы 
метафорічны образы, котры бы нам наповіли о 
бівшій мірї філозофованя лірічного субєкта. Суть 
то скорїше віршы традічной русиньской поезії, 
вытїкаючі з фолклорной традіції і здравого сіль-
ского „філозофованя“. Дакотры віршы мож розу-
міти як „переспівы“, то значіть, перевіршованя до 
ровины лірічных форм знамых біблічных тем і по-
відань, респ. вывжываня (ці зловжываня) общіх 
правд (правда є гола, уха мають і стїны і под.) на 
будованя вірша. Дакотры увагы розумиме як барз 
общі і преміцно спрощены (Правда). В збірцї на-
ходиме і віршы, котры бы могли найти своє місце 
і в школьскых букварях (Бой, Покушіня). 

Якымесь „протиполом“ духовной поезії збіркы 
суть байкы, єден з домінуючіх жанрів у русиньскых 
писателїв нашой добы. Є то все шыковно 
выдумана повідка з антропоморфізаціов. Автор 
ся прихылять к тому куртому жанру з цїлём гу-
морно ці докінця саркастічно демонштровати 
свій погляд на здеформовану реаліту, з яков бай-
карь ся не стотожнює. „Выгода“ байкы як жанру є 
і в позіції двоїтого адресата, што може спрічінити 
розлічне єй розуміня: як етерічно планой сатіры, 
і як притяжливого „учебника“ жывота. В обидвох 
припадах байкы бы мали наповнёвати обчекова-
ня чітателя, бо байка ся обявлять в часї, кідь, як 
твердить А. Потебня, „где дело идёт о вещах вов-
се нешуточных – о судьбе человека, человеческих 
обществ, где не до шуток и не до празднословия“.3 

Пять баёк – Реформа, Глухота, Покушіня, Абсен-
ція і Толеранція і пыха – суть лем „доповнїнём “ 
збіркы, але не єй выразнїшов сучастёв. Скорїше 
наспак. Там, де є дотриманый прінціп „абсолут-
3  ПОТЕБНЯ, А. А.: Из лекций по теории словесности. Москва, 
1990, с. 56-57. 

ной“ алеґорії байкы (Покушіня), байка набывать 
своє класічне звучаня і посланя, што не мож 
повісти о другых, але і в нїй є „пересила“ (до-
кінця три) поучіня, што знижує єй конечный 
естетічный ефект. Стачіло бы охабити послїднї 
три поезії, котры лоґічно гармонізують з попере-
днїм текстом. Умелецькы тексты бы ся не мали 
зловжывати на пропаґацію – в нашім припадї 
– фінанчной підпоры церьковлей. Закінчіня єд-
нозначно деґрадує цалком приязный поперед нїй 
розвой дії, котрый собі жадать і „світьскы“ поучі-
ня. Тото саме бы сьме могли повісти і на адресу 
байкы Реформа.

З оглядом на простор нашых „позначок“ не бу-
деме ся шырше занимати прозодіов віршів. На 
зачатку „аналізы“ собі але доволиме поставити 
вопрос: в чім є цїна вірша? Самотны орґанізованы 
елементы рітмічности не можеме розуміти як 
даякый умелецькый продукт (Русины – родины).4 
В сучасности вірш як умелецькый яв розуми-
ме як дашто беспосереднє, спяте з умелецьков 
літе ратуров. Прото в умелецькій літературї, але 
передовшыткым в самотній поезії авторы выв-
жы вають комплікованїшы выразовы засобы, 
даколи прямо чуджі комунікації в нашім каждо-
деннім жывотї (оксімороны). Автор найчастїше 
вывжывать шістьстоповый трохей, де тяжка доба 
вірша припадать на непарны склады, а легша доба 
на парны склады, але дослїдно го не дотримує.  
Є то цалком природный яв, бо у віршах з трохей-
сков тенденціов іде скорїше о дотриманя обовяз-
кового чісла складів у віршах. 

По прочітаню збіркы є ясне, же єй автор є глубо-
ко віруючій чоловік і своє набоженьске пересвід-
чіня ся снажить переношати і на чітателя. Має на 
то пов не право, но в дакотрых моментах то чути 
дость разантно. Реліґіозность є передовшыткым 
вопрос етікы і моралкы общества і єднотливця в 
нїм. Думаме собі, же такы пересычены тексты на-
боженьсков ідеолоґіов можуть быти адресованы 
лем вузкому кругу глубоко віруючіх людей, котры 
зістануть вірниками ай тогды, кідь бы собі зо 
збіркы О. Кудзея не прочітали ани рядок. Наперек 
повідженому сьме одчули, же лірічный субєкт і ёго 
творець суть запалены носителї свого ідеалу, суть 
достаточно выбавлены множеством енерґії, але і 
умелецькым талентом. Їх выповідь є щіра, чіста і 
пересвідчіва. Слово Осифа Кудзея і тов збірков ся 
записало до плеяды творів новодобой русиньской 
літературы і зістане єй неоддумнов сучастёв. ■

4  М. Ломоносов написав і научны трактаты формов віршів, а 
в середнёвіку (Западна Европа) так писали і словникы.
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При вецей народох хтори жили 
на просторох историйней Ма
дярскей держави и нєшка ше 
шпиваю шпиванки зоз исту ме
лодию и зоз истим текстом, 
алє на розличитих язикох. Ме
дзи русинским жительством у 
Войводини, у їх усней творчос
ци, и нєшка жию велї историйни 
мотиви зоз прешлосци Русинох 
покля жили у рамикох Австро
Угорскей Монархиї.

Историйни шпиванки то тоти хто
ри шпиваю о конкретних историй
них подїйох або особох. Зоз прехо
дзеньом столїтийох тоти конкретни 
историйни подїї и мена особох сце
рали ше у народних шпиванкох, од
носно забували ше, и на тот способ 
историйни шпиванки з часом поста
вали лирски балади.

З оглядом на тото же ше интерес 
за записованє фолклору при Руси
нох у Войводини зяавел аж концом 
XIX столїтия, нєт зачувани записани 
русински народни шпиванки о стар
ших историйних збуваньох, гоч таки 
писнї у прешлосци напевно же му
шели исновац. Потераз друковани 
зборнїки народних шпиванкох вой
водянских Русинох нє даваю нам 
подполну слику о историйних на
родних писньох. Медзи русинским 
жительством у Войводини и нєшка 
жию велї историйни мотиви хтори, у 
потераз видатих зборнїкох, нє були 
обявени. Найвизначнєйша збирка 
народних писньох и шпиванкох бач
ванскосримских Русинох ище вше 
тота збирка, хтору, у своїх Етноґра
фичних материялох, обявел Воло
димир Гнатюк ище 1900. року.

Историйна тематика надосц за
ступена и у фолклору Русинох зоз 
Горнїци, як то бачванскoсримски 
Русини наволую свой стари край. 
Под їх Горнїцу подрозумюю ше шлї
дуюци териториї нєшкайших держа
вох: територия восточней Словац
кей, юговосточней Польскей, за
ходней України и сиверовосточней 

Мадярскей. У народних писньох зоз 
Горнїци иснує ширши дияпазон ис
торийних менох як у народних пис
ньох бачванскосримских, односно 
войводянских Русинох.

Писнї о Карлови Робертови

Угорски краль Карл Роберт (Károly 
Robert király) (1308–1342) найстар
ша историйна особа хтора ше спо
мина у народних писньох бачван
скосримских  Русинох. Мено того 
визначного владара постало облю
бене у народу, у першим шоре, пре 
його авантруристични характер и 
радикални реформи, хтори запро
вадзел под час свойого панованя. 
Бул воспитовани у Заходней Евро
пи и у єй духу. Познати бул по тим 
же любел ритерски турнири, дуелни 
борби, лови, госцини. По углядзе на 
Италию и Французку запровадзел 
реформи войска, державней ад
министрациї, порцийней системи и 
тд. Шицко тото условело же би його 
мено постало популарне и з вонка 
мадярских гранїцох. 

Писня под насловом «Роберт ко
роль поховани» приказує шмерц 
угорского краля, хтори лєжи под 
свою шатру на «кепенки» (горнєй 
часци шмати хлопскей ґардероби). 
Потим шлїдза слики хтори даваю 
опис борби и ранєтих воякох.

Нєт сумнїву же першобутни текст 
тей писнї бул иншаки, як тот хтори 
нєшка познати. Тота писня напевно 
же шпивала о кральовей траґичней 
шмерци у форми народного нарика
ня. О тим шведоча шлїдуюци слова 
зоз писнї:

«Плач ти мила, плач ангелу.» 

Медзитим, як час преходзел, пер
шобутни змист тей писнї забути. 
Остала лєм єдна строфа у хторей 
ше спомина мено Карла Роберта и 
тей строфи познєйше, як час прехо
дзел, додавани нови строфи.

Же тота шпиванка у прешлосци 

була популарна медзи бачванско
сримскима  Русинами, шведочи 
факт же на преходу зоз XIX до XX 
столїтия, русински преселєнци зоз 
Войводини до Зєдинєних Америцких 
державох вишпивали єдну шпиван
ку о траґичней шмерци америцкого 
предсидателя В. Кинлея, по угляду 
на писню о шмерци угорского краля 
Карла Роберта. Виривок зоз тей пис
нї, хтори нам на тото указує, глаши:

«Лєжи Кинлей, пушка коло
нього,
Уж нє будзе презента 
такого.»

Писнї о французких войнох

У писнї «Мила моя, уж идзем 
войовац» находзиме далєки од
гук наполеонских войнох з початку 
ХХ столїтия. Историйни конткат тей 
писнї зачувани у строфи писнї, хто
ра глаши:

«Була битка вноци до 
полноци, 
А Русия нє ма вецей моци. 
Французка ше Русиї питала:
– Чи то у тей войни будзе 
края.»

Найвироятнєйше же мотив тексту 
тей шпиванки  єдна зоз найвекших 
Наполеонових борбох при Слав
кове (Avsterlic) у Моравскей 1805. 
року, хтора вошла до историї як 
«битка трох императорох» (Наполе
она, Александра и Франца).

Писня 
о Лайошови Кошутови

Европу 1848. року залапела габа 
револуционарних нємирох. Цен
трална особа Мадярскей револуциї 
бул Лайош Кошут, хтори бул енер
ґични борец за самостойносц Угор
скей у одношеню на Австрию. Як бо
рец за национални права Мадярох 
вон здобул огромну популарносц у 

Др. Гайналка ФІРІШ, ПгД., Універзіта Лайоша Етвеша в Будапештї

Русински историйни шпиванки
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мадярским народзе. По валяню Габ
субрґскей Монархиї и преглашованя 
самостойносци Угорскей, односно 
Мадярскей, вон постал предсида
тель першей самостойней угорскей 
влади. Його влада запровадзела 
велї реформи, медзи хторима було 
и утаргованє крипатства, односно 
феудалного державного ушореня. 
Зоз утаргованьом крипатства Лайош 
Кошут здобул вельки симпатиї у ма
дярским народзе и медзи селянским 
жительством нємадярскей нацио
налносци, та так и медзи Русинами. 
По загартушеню Мадярскей револу
циї Лайош Кошут емиґровал перше 
до Турскей, а потим и до Зєдинєних 
Америцких Державох. Пребувал и 
у Англиї и у Италиї. По загартуше
ню револуциї у Угорскей запановал 
длугорочни Бахов абсолутизм. Бах 
утаргнул лєм цо нє шицки досяг
нуца буржуазнодемократичного 
уставу хтори запровадзел Лайош 
Кошут. Закон о утаргованю крипат
ства остал на моци, алє условия за 
одкупйованє жеми од аристократиї 
за парастох бул вельо оштрейши як 
цо то Кошут предвидзовал. Тот факт 
ище баржей змоцнєл популарносц 
його особи медзи простим народом 
АвстроУгорскей, та му прето народ 

и вишпивал велї шпиванки.
Бачванскосримски Русини о Лайо
шови Кошутови вишпивали вецей 
дзешатки шпиванки. У тих шпиван
кох го славели як охранителя обезп
равеного народа, селянства. При 
тим треба мац на уваги факт же век
шина бачванскосримских Русинох 
того часу припадала праве селян
скому дружтвеному пасму.
Русински народни шпиванки о Лайо
шови Кошутови обявел Иван Фран
ко у своїм дїлу под насловом «Ко
шут и кошутська війна».
У фолклору бачванскосримских 
Русинох зачувана лєм єдна од та
ких писньох под насловом: «Добре 
було в угерскей країнє». Тота шпи
ванка вишпивана по пораженю Ма
дярскей револуциї 1848–1849. року 
и по Кошутовим одходу до емиґра
циї. Основни мотив шпиванки то жа
лосц народу за Лайошом Кошутом, 
хтори бул примушени напущиц ма
дярску державу и мадярски народ. 
Єдна зоз строфох тей писнї глаши:

«Добре було в Угорскей 
країнє, 
Док бивал Кошут у Будинє.
Як ше Кошут вибрал 
з Будина

– Остань здрава Угорска
країна!»

Тота шпиванка широко позната, нє 
лєм у русинским фолклору, алє и 
у мадярским, словацким и морав
ским. Спрам того, могло би зоз пра
вом поставиц питанє точно хтори 
народ вишпивал тоту шпиванку, з 
оглядом на тото же ше мотиви на
родних шпиванкох преношели зоз 
народу до народу єдного одредзе
ного ареалу. И нєшка ше шпиваю 
шпиванки зоз исту мелодию и зоз 
истим прешпиваним текстом при 
вецей народох, хтори жили на тери
ториї бувшей АвстроУгорскей Мо
нархиї.
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Леґалізація ґрекокатолицькой 
церькви в роцї 1968

Конець ілеґаліты Ґрекокатолицькой церькви в Чехослова
кії принїс зо собов аж возродный процес у роцї 1968. Хоць 
найвекшы представителї той ґрекокатолицькой церькви 
были заарештованы1 і церьков урядно перестала екзістова
ти (бо была офіціално „інтеґрована“ до церькви православ
ной), у так было пару ініціатів за єй обнову. Зо вшыткых мож 
спомянути пробы Івана Лявинця і Мірона Петрашовіча, 
котры в 50ых роках минулого стороча од ілеґалного веджі
ня церькви посылали резолуції владї ЧСР і православным 
урядам за обновлїня ґрекокатолицькой церькви.2

Розвой по януарї 1968 принимали церькви з надїёв і 
обчекованём позітівных змін в штатній політіцї і в ство
рїню векшого простору про своє дїятельство. Вєдно з 
демократізачным процесом уж в ярных місяцях 1968 
року силно ожыв вопрос обновлїня дїятельства ґрекокато
лицькій церькви. Зачали ся актівізовати ґрекокатолицькы 

священици, але і лаіцивіруючі,3 котры неперестатнным 
тиском на штатны орґаны наконець досягли обновлїня 
діїятельства Ґрекокатолицькой церькви в Чехослова
кії. Ґрекокатолицькый єпіскоп Василь Гопко енерґічно дїяв 
у тім ділї як член тзв. пражского округу (зато же іщі все 
были інтернованы в Осеку). Священикам давав інформації 
як мають поступовати в бою за обновлїня церькви. 19. мар
ца 1968 послав жадость о регабілітацію ґрекокатолицькой 
церькви чехословацькій владї.4 Подобну жадость послав 
і Народному згромажджіню, копії были адресованы А. 
Дубчекови, В. Білякови, православному митрополитови в 
Празї, православным єпіскопам, словеньскому і україньско
му розгласу. Розглас му наслїдно дав можность проговорити 
к віруючім. 29. марца 1968 „Východoslovenské noviny“ опуб
ліковали сполочну жадость дакількох ґрекокатолицькых 
священиків за обновлїня церькви, чім ся тото дїло офіціал
но дало до відомости людей. Было то, властно, першый раз 
од року 1950, же в пресї вышли обєктівны статї о ґрекока
толицькій церькви.5 Поступно были в пресї опублікованы і 

ПгДр. Ярослав ЦОРАНІЧ, ПгД., Ґрекокатолицька теолоґічна факулта Пряшівской 
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Розвой Ґрекокатолицькой церькви на 
Словакії по роцї 1945 і сучасность (3.)
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описы неблагых подїй з року 1950.6 Люде отворено одсудили 
насилну ліквідацію ґрекокатолицькой церькви і дожадовали 
ся єй регабілітації. В тій атмосферї ся на выходній Словакії 
до своїх парохій поступно зачали вертати ґрекокатолицькы 
священици і надвязовати контакты з віруючіма.

Представителї ґрекокатолицькой церькви ся догово ри
ли на створїню властного репрезентачного орґану – тзв. 
Выбору, котрый мав выступати і дїяти в менї церь кви. 
Выбор наслїдно скликав пораду („актів“) ґре ко ка то лиць
кых священиків, котра ся одбыла в просторах засїдалнї 
Кошыцького єпіскопства 10. апріля 1968. По 18 роках ся 
так до Кошыць зышло 134 ґрекокатолицькых священиків 
(зо 172 жыючіх) і 66 лаіків.7

Засїданя ся несло в святочній атмосферї, споминаню на 
помершых ґрекокатоликів, главно єпіскопа П. П. Ґойдіча, 
котрый ся не дожыв обновлїня своёй церькви. Делеґаты 
зволили тзв. „Приправный акчный выбор“,8 котрого чле
нами были: єпіскоп В. Гопко, 16 священиків і двоми лаіци. О 
тім были інформованы штатны уряды, котры В. Гопка узна
ли за правоплатного дочасного репрезентанта ґрекокато
лицькой церькви, з котрым влада буде їднати о єй леґаліза
ції.9 Затоже єпіскоп В. Гопко іщі все не быв регабілітованый, 
„Акчный выбор“ собі зволив за выконных представителїв 
Яна Мурина, Штефана Уйгелія і Андрія Зиму. Вызначным 
выслїдком того засїданя было приятя резолуції, котрой 
главным обсягом было:

1. Урядне выголошіня екзістенції ґрекокатолицькой церь
кви і слобода віровызнаня про віруючіх,

2. Стабілізація і законом оформлена рівноцїнна позіція 
ґрекокатолицькой церькви з остатнїма церьквами,

3. Якнайскорїша регабілітація єй єпіскопів, священиків і 
віруючіх лаіків.10

Православна сторона не акцептовала жадости ґреко
католиків, причім ся одкликовала главно на свої заслугы. 
Припоминала, же їх церьков ту дїє уж 18 років і превказала 
свою абсолутну лоялность соціалістічному режіму.11 

18. апріля 1968 в Кошiцях было засїданя міністерьско
го урядника Др. Ш. Бренчіча з представителями Акчного 
выбору ґрекокатолицькой церькви. Была то перша офі
ціална стрїча представителїв влады зо зволеныма 
репрезентантами ґрекокатолицькой церькви. В діску
зії представителї ґрекокатолицькой церькви представили 
свою позіцію, в котрій спочатку жадали, абы до створїня 
ґрекокатолицького ордінаріату штат поважовав їх орґаніза
цію за єдиного репрезентанта ґрекокатолицькой церькви. 
Представителї выбору сучасно підкресклили, же „чека
ють повну регабілітацію ґрекокатолицькой церькви 
в Чехословакії“, чім ся розуміло дати дїла до первістного 
ставу сперед 28. апріля 1950.12

Акчный выбор 29. апріля 1968 приправив „Меморан
дум“ о обновлїню ґрекокатолицькой церькви, котре 
передав штатным орґанам. Главным пунктом меморан
думу былa жадость, жебы ґрекокатолицька церьков была 
рештітуована до „status quo“ сперед  28. aпріля 1950, бо 
самозрушіня і вшыткы далшы крокы з того выходячі были 
протиправны.13

В дакотрых парохіях міджітым ся одбыли сільскы 
громады, на котрых ся говорило о обновлїню ґрекокато
лицькой „віры“. Часто на тоты громады приходили і члены 
Акчного выбору ґрекокатолицькой церькви, котры сільскым 
представителям помагали в етаблованю ґрекокатолицькой 
церькви.14

Ґрекокатолицька церьков у Чехословакії наконець 

бы ла обновлена 13. юна 1968 на основі резолуції влады 
ч. 205/1968 o обновлїню дїятельства ґрекокатолицькой 
церькви і наряджіня влады ч. 70/1968 o економічнім за
безпечіню ґрекокатолицькой церькви з боку штату.15

Довго обчековане наряджіня влады але не вырїшыло 
взникнувшы проблемы міджі выходныма церьквами на вы
ход ній Словакії. Ґрекокатолици го прияли з істым скла ма
нём, бо не успокоёвало їх леґітімны обчекованя. Намісто 
обновлїня „in integro“ (вцїлім) нaряджіня лем обновлёвало 
дїятельство ґрекокатолицькой церькви. З насилно забрато
го маєтку ся їм мало вернути лем то, што собі ґрекокатоли
ци договором із непервістным властником вырекламують. 

Одношіня з православнов церьквов, напр. вжываных 
церьковных будов і остатнёго забраного маєтку ґрекока
толицькой церькви, рїшали шпеціалны комісії. Міджі ком
петенції крайской комісії належало і поволїня реалізовати 
плебісціты, ратіфіковати їх выслїдкы і так вырїшыти і пе
редати церьковны будовы тій церькви, котра при плебіс
цітї здобуде векшыну. Окрем того мала рїшати о створїню 
церьковных місць, значіть ґрекокатолицькых парохій, да
вати суглас ґрекокатолицькым священикам і помагати при 
роздїлїню маєтку міджі парохіями церьквей.

Плебісціт ся одбыв у 210 із 241 парохій, котры мала 
ґрекокатолицька церьков перед 28. апрілём 1950. У 
звышных 31 парохіях плебісціт уж ся не застиг одбыти, бо 
21. авґуста 1968 была Чехословакія обсаджена войсками 
країн Варшавского договору, што значіло зачаток кінця 
демократічных реформ, котры зачали в яри 1968. На во
прос, чом ся плебісціт не поволює, штатны уряды давали 
лем алібістічну одповідь, же і православным треба дашто 
охабити.

Выслїдкы плебісцітів были такы:
• Кількость парохій, в котрых ся плебісціт одбыв: 210.
• Кількость парохій, в котрых ся векшына віруючіх приго

лосила к православній церькви: 5.
• Кількость парохій, в котрых ся векшына віруючіх 

приголосила ку ґрекокатолицькій церькви: 205. Тоты 
ґрекокатолицькы парохії мали коло 305 тісяч віруючіх і 
служыло в них коло 200 ґрекокатолицькых священиків. 

Порівняня з роком 1948:
• Тогды ґрекокатолицька церьков мала 241 парохій, по 

роцї 1968 ся назад вернуло 206 парохій, 5 было зрушеных, 
20 перешло до римокатолицькой церькви а 10 зістало 
православным. Історічно і духовно вызначным было навер
нутя 78 священиків з віруючіма з православной до ґрекока
толицькой церькви.16

Катедралный храм ґрекокатолицького єпіскопства, храм 
св. Іоана Хрестителя в Пряшові быв ґрекокатолицькій церь
кви вернутый 5. юла 1968. Єпіскопска резіденція і семіна
рія але надале зістали в руках православной церькви. 17. 
юла 1968 быв створеный Ґрекокатолицькый ордінаріат 
у Кошіцях – в просторах римокатолицького єпіскопского 
уряду.17 Ёго адміністратіву вели трёми повномічны предста
вителї Акчного выбору ґрекокатолицькой церькви: Др. Ян 
Мурин, Др. Штефан Уйгелі і Андрій Зима. З обноволїнём 
дїятельства ґрекокакатолицькой церькви была обновле
на і єй адміністратівна штруктура на челї з єпіскопом, як 
то выжадує кодекс церьковного права. Вопрос властно
го ордінаря (єпіскопа або апостольского адміністратора) 
настолёвали представителї Акчного выбору ґрекокатолиць
кой церькви дость ініціатівно од новембра 1968, кідь ся 
політічна сітуація яктак стабілізовала. Підкреслёвали, же 
православны, хоць їх є намного менше як ґрекокатоликів, 
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мають на выходній Словакії двох єпіскопів (в Пряшові і Ми
xалївцях), причім ґрекокатолици іщі все не мають ани єд
ного. Єпіскоп ТгДр. Василь Гопко мав приобіцяно, же ся ёго 
регабілітація скоро вырїшить, жебы міг быти правоплатным 
єпіскопом з належныма компетенціями, але до кінця року 
1968 ся в тім дїлї ніч не зробило. Наслїдкы арештованя і 
мучіня ся проявили на підломенім здравю отця єпіскопа В. 
Гопка, зато до функції ордінаря і апостольского адміністра
тора Пряшівского ґрекокатолицького єпіскопства  быв на
конець выбраный член Акчного выбору ґрекокатолицького 
духовенства – Ян Гірка. Кідь о. Ян Гірка дістав потверджі
ня, же го акцептує і влада, обернув ся єпіскоп А. Лазик пис
мом 27. фебруара 1969 на міністра културы ССР, в котрім 
жадав Янови Гіркови удїлити дочасный штатный суглас 
як дочасному ордінарёви ґрекокатолицького єпіскопства, 
і штатный суглас ТгДр. Василёви Гопкови на реалізацію 
функції єпіскопа з правом высвячовати в тім єпіскопстві.18

Іщі 20. децембра 1968 на пропозіцію Акчного выбору 
папа Павел ІV. выменовов за ордінаря і апостольского 
aдміністратора ґрекокатолицькой церькви з правами резі
денчного єпіскопа Яна Гірку.19

Штатный суглас на адміністрацію свого уряду але 
здобыв аж по высше спомянутых подїях 2. апріля 1969.20 

В тот самый день быв сучасно єпіскоп ТгДр. Василь Гоп
ко штатныма орґанами узнаный за єпіскопа з правом 
высвячовати у Пряшівскім ґрекокатолицькім єпіскопстві.21 

Новый ордінарь Ян Гірка наступив до свого уряду 23. апрі
ля 1969. Тото самого дня быв роспущеный Акчный выбор 
ґрекокатолицькых священиків. Центер ся перенїс з Кошыць 
до Пряшова,22 але затоже православный єпіскоп Николай 
не хотїв ся выстяговати з ґрекокатолицькой єпіскопской 
резіденції, єпіскопскый уряд быв уміщеный до двох міст
ностей парохіалного уряду. Ордінарь Ян Гірка наслїдно 
выменовав помічну ґрупу конзулторів, з котров зачав кон
солідовати сітуацію в єпархії.23 

Леґалізація і обновлїня ґрекокатолицькой церькви, на
силно зліквідованой перед 18 роками, были єдныма з мала 
здобытків короткой політічной полеготы в роцї 1968.24 Вступ 
армад Варшавского договору нарушив сполоченьскый 
вывой і поступно заставив возродный процес в ЧССР. Ґре
кокатолицька церьков обновила своє дїятельство і стала ся 
лем теоретічно рівноправнов з остатнїма штатом узнаныма 
церьквами і набоженьскыма общінами, бо вскутку здалека 
не мала такы условія, жебы могла розвинути свою роботу 
в такій мірї, як они. Неславный 21. авґуст 1968 перерушив 
регабілітачный процес ґрекокатолицькой церькви, причім 
многы проблемы зістали недорїшены аж до паду комуніс
тічного режіму в новембрї 1989.

Розвой Ґрекокатолицькой церькви 
в Чехословакії в роках 1968 – 1989 

По впадї совєтьскых войск в авґустї 1968 ся цїлкова по
літічна сітуація зачала мінити а одношіня штатных урядів 
к обновленій ґрекокатолицькій церькви ся все згіршовало. 
Ґрекокатолицька церьков была обновлена, але маєток єй 
не быв вернутый в повнім розсягу, а перенаслїдованя з 
боку штатных орґанів практічно не доволёвало будьякый 
розвой. Штатна міць аж до року 1989 давала пряшівскому 
ордінарёви Монс. Янови Гіркови ясно наяво, же екзістенція 
церькви, на челї котрой стоїть, є про ню нежеланым фак
том.

Ґрекокатолицька церьков у повній мірї зазнала натиск  

нормалізачного режіму. Найвысшы партійны орґаны у звя
зи з крітіков поступу в роцї 1968 поважовали обновлїня дїя
тельства ґрекокатолицькой церькви за хыбу.25

Представителї ґрекокатолицькой церькви ся веце раз 
неуспішно дожадовали навернутя єпіскопской резіденції в 
Пряшові, теолоґічной факулты і семінарії. Уж кінцём року 
1969 штатны орґаны сперли на три місяцї выдаваня часо
писів Слово і Благовістник на основі выдумкы, же публі
ковали протисоціалістічны статї.26

Ґрекокатолицька церьков у Чехословакії мала по роцї 
1968 здецімовану кількость священиків. Штатна міць 
але зачала радікално обмеджовати кількость штудуючіх 
ґрекокатолицькых богословцїв. Богословцї і дале штудо
вали в Братїславі на римокатолицькій Кіріломефодьскій 
факултї і барз спорадічно на теолоґічній факултї в чеськых 
Літомєржіцях. В роках 1969 – 1989 было при реалізації діс
кріміначной „numerus clausus“ (oбмеджена кількость бого
словцїв) середнє річне чісло наросту 3,5 священика, затля 
што середнє чісло убытку было 12 – 13 священиків. За
чатком 70ых років быв навыше однятый штатный суглас 
восьмом ґрекокатолицькым священикам. Крітічна сітуація 
настала по смерти єпіскопа з правом высвячованя Василя 
Гопка, котрый умер 23. юла 1976. В Чехословакії не было 
окрем В. Гопка далшого ґрекокатолицького єпіскопа, зато 
не мав у тім часї хто высвячовати новых священиків. По 
натягованю із штатныма орґанами наконець дістав у роцї 
1977 штатный суглас з высвячованём новых священиків 
крижевацькый27 єпіскоп Йоакім Сеґеді, а од року 1983 аж 
до року 1989 ёго наступник Славомір Мікловш.28 

Важным дїлом в споминанім періодї быв і вопрос власт
ництва храмів і парохій в окремых ґрекокатолицькых паро
хіях. По роцї 1950 цїлый маєток ґрекокатолицькой церькви 
перевзяла православна церьков. По обновлїню дїятель
ства ґрекокатолицькой церькви і реалізованых плебіс
цітах в юлі і авґустї 1968 ґрекокатолици там, де творили 
векшыну, жадали навернутя церьковного маєтку. То ся зре
алізовало, але про недостаток часу, бо пришов 21. авґуст 
1968, ся тот церьковный маєток не подарило катастрално 
здокументовати. Многы храмы і парохії ґрекокатоликів так 
і надале „зістали“ маєтком православной церькви.29 На 
многых селах, де жыли ґрекокатолици і православны вєд
но, штат посередництвом церьковного секретаря примусив 
ґрекокатолицьку церьков к реалізації договору о сполочнім 
хоснованю сакралных обєктів. В многых припадах, де ся 
проти тому поставили ґрекокатолицькы священици, быв їм 
однятый штатный суглас на душпастырьску роботу. 
 
Розвой Ґрекокатолицькой церькви 
на Словакії од року 1989 по сучасность

Сiтуація ся про ґрекокатолицьку церьков приязно зміни
ла аж по цїлосполоченьскых змінах у новебрї 1989, кідь 21. 
децембра 1989 папа Ян Павел ІІ. выменовав за пряшів
ского єпіскопа Монс. Яна Гірку (1989 – 2002.) Про Ґрекока
толицьку церьков на Словакії ся так скінчіло скоро 40річне 
перенаслїдованя і конечно могло ся приступити к повній 
регабілітації і розвою єй дїятельства у вшыткых сферах.

Вызначнов подїёв было главно дефінітівне маєтково
правне вырівнаня міджі ґрекокатолицьков і православнов 
церьквов. Рїшіня того проблему ся мало реалізовати подля 
законного наряджіня Презідіуму СНР ч. 211/90 Зб. з 29. 
мая 1990. В параґрафі ч. 1 того наряджіня было становле
но, же вшыток маєток, котрый перед 28. апрілём 1950 быв 
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у властництві ґрекокатолицькой церькви а наслїдно быв 
переведженый до властництва православной церькви, ся 
теперь стає маєтком ґрекокатолицькой церькви. Переда
ня маєтку ся мало зреалізовати до трёх місяцїв од набытя 
правоплатности того наряджіня. Кідь бы ся до спомина
ного терміну маєток не вернув, або села бы ся не догово
рили о способі ёго хоснованя, о тім бы вырїшив – з огля
дом на кількость віруючіх обидвох церьквей у конкретных 
селах – повномічный представитель влады Словеньской 
републікы. Почас становленых трёх місяцїв але ани в єднім 
такім припадї не настала згода. Наслїдно были зато комісі
онално обговорены спорны парохії. Выслїдком было при
ятя наряджіня в юні 1993, на основі котрого православна 
церьков передала властникови – ґрекокатолицькій церькви 
48 храмів без дотації влады СР. Далшых 45 храмів было 
передано ґрекокатолицькій церькви за штатну дотацію 
65,2 міліона Ск. Ґрекокатолицька церьков ся стала єдиным 
властником і хоснователём в 5 селах, православна у 3 се
лах. У 8 селах ся храмы дістали до властництва ґрекокато
лицькой церькви, але хосновала їх православна церьков. 
Послїдню ґрупу творило 13 сел, де властництво церькви 
мусили рїшати  суды.30

По далшых розговорах міджі Ґрекокатолицькым єпіскоп
ством у Пряшові, Православнов єпархіов у Пряшові і владов 
Словеньской републікы быв міджі тыма субєктами 15. юна 
1995 підписаный Рамковый договор.31 Ани по тім договорї 
але тот проблем ся не подарило дефінітівно вырїшыти. Іщі 
все ся нашли проблематічны села, неспокійность была на 
боцї православных, але і на боцї ґрекокатоликів. Маєково
правный проблем міджі ґрекокатолицьков і православнов 
церьквов ся подарило дефінітівно дорїшыти тзв. Великым 
договором, котрый быв підписаный 20. децембра 2000.32

11. януара 1992 быв про Пряшівску ґрекокатолицьку 
єпархію выменованый другый помічный єпіскоп в єй іс
торії, котрым ся став Монс. Мілан Хавтур. По роздїлїню 
Чехословакії на самостатны Чеську і Словеньску републі
ку 1. януара 1993 створив пряшівскый єпіскоп Ян Гірка ві
каріат про ґрекокатоликів у Чеській републіцї. За єпіскопа 
быв выменованый Іван Лявинець. 13. марца 1996 папа 
Ян Павел ІІ. повышыв єпіскопскый вікаріат на самостатный 
апостольскый екзархат, котрый быв підлеглый прямо 
Апостольскому престолу в Римі. За першого екзарху быв 
выменованый дотеперїшнїй вікарь Іван Лявинець.33 

21. януара 1997 установив папа Яна Павел ІІ. булов 
„Ecclesiales communitates“  про ґрекокатоликів на Словакії 
новый Апостольскый екзархат в Кошыцях. Теріторія Ко
шіцького апостольского екзархату была выдїлена з дотогды 
єдиной Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії в Чехослова
кії. Теріторія нового Кошіцького апостольского екзархату до
теперь была під церьковнов справов пряшівского єпіскопа, 
зато мусила быти вынята спід ёго юрісдікції і посередниц
твом апостольского екзархы прямо підряджена Святому 
престолу. За першого кошыцького апостольского екзарху 
быв выменованый редемпторіста Монс. Мілан Хавтур.34 

В роцї 2001 і 2003 ся стали дві вызначны події в жывотї 
Ґрекокатолицькой церькви на Словакії. 4. новембра 2001 
папа Ян Павел ІІ. благоречів у Римі пряшівского єпіскопа 
Павла Петра Ґойдіча, ЧСВВ, і священикаредемпторісту 
Метода Тырчку. За скоро два рокы пізнїше 14. септембра 
2003 почас своёй третёй навщівы Словакії Ян Павел ІІ. в 
БратїславіПетыржалцї благоречів небогого помічного пря
шівского єпіскопа Василя Гопка.

В децембрї 2002 одышов пряшівскый єпіскоп Монс. Ян 

Гірка до емерітуры. За ёго наступцю быв выменованый  
Монс. Ян Бабяк, СІ, котрый ся так став восьмым центровым 
єпіскопом Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії од єй взни
ку в роцї 1818.35

Важна орґанізачноправна зміна ся стала про Ґрекокато
лицьку церьков на Словакії 30. януара 2008, кідь Святый 
Отець Бенедікт XVI. установив булов „Ad perpetuam rei 
memoriam“ Ґрекокатолицьку метрополію з центром у 
Пряшові. Пряшівска єпархія была сучасно повышена на 
архієпархію. За першого ґрекокатолицького пряшівского 
архієпіскопа і митрополиту выменовав папа дотеперїшнёго 
пряшівского єпіскопа Монс. Яна Бабяка, СІ.

Зарівно папа Бенедікт XVI. 30. януара 2008 повышыв 
Кошыцькый апостольскй екзархат на Кошыцьку єпар
хію. За першого кошыцького єпарху (центрового єпіскопа) 
выменовав дотеперїшнёго кошыцького апостольского ек
зарху Монс. Мілана Хавтура.

Сучасно в тот самый день Святый Отець Бенедікт XVI. 
вычленїнём з Пряшівской єпархії установив нову Ґрекока
толицьку єпархію в Братїславі (Братіславцьку єпархію). За 
першого ґрекокатолицького братїславского єпарху (центро
вого єпіскопа) выменовав Монс. Петра Руснака.36

(Конець)
(Зо словацького языка перетлумачів: А. З.)
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2 BORZA, Peter: Proces legalizácie Gréckokatolíckej cirkvi 
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Петра СЕМАНЦЁВА
(3. місце в Літературнім конкурзї М. Мальцовской 
за рік 2011.)

МОЯ МАМА
(Урывок з умелецького опису)

На світї є много людей, котры вступили до історії людства 
зато, же зробили дашто, што нас посунуло о крок допе
реду. Вынашли лїк проти тяжкій хворотї, дістали ся на Мі
сяць, обя вили новы куты світа. Многы з них за свою робо
ту были оцїнены Нобеловов преміов. Каждый о них знать, 
каждый о них пише, каждый о них бісїдує. Но суты ай такы, 
о котрых малохто знать, о котрых ся нїґда ниґде не писало, 
котрых мено є незнаме. Непохыбно і тоты люде належать 
міджі вызначных і вынятковых, головно про їх каждоденны 
скуткы. Знам о єдній женї. О женї, котра є про другых може 
цалком незнама, забыта і безвызначна, но в моїх очах і в 
моїм сердцї є неоднятнов частков мого жывота. Жывота, 
котрый мі дала. 

Моя мама. Єй мено не найдете в ниякых кроніках, в 
ниякых книжках. Мено моёй мамы є вырыте і написане на 
каждій странцї мого жывота. 

Яке є то прекрасне повісти дакому: „Мамо, мамко, мамоч
ко...“  Тото слово скрывать в собі штось прекрасне, любе, ча
ровне. Не дасть ся то описати словами, но выходить прямо 
зо сердця, як луч сонця, котрый ся продерать через хмары. 

Стати ся мамов то є пожегнаня, дар од Господа Бога. До 
кінця жывота буду дяковати Богу, же мам тоту найлїпшу 
маму на цїлім світї а же праві єй можу гварити: „Мамко моя, 
люблю тя.“ 

Моя мама є про другых обычайна жена. Вiдять ю як жену, 
котра мать свою родину, о котру ся старать, мать свою ро
боту, зараблять на хлїб. Знають єй як жену, котра носить 
мено Валерія, но нихто не видить до єй сердця, до єй душы. 
Про них є обычайнов, но про мене... про мене є тов, котра 
ня привела на світ, котра мі дала жывот і прото єм вырїшила 
писати о своїй мамцї.

Моя мама є в моїх очах тота найкрасша мама під сонцём. 
Того року отворила свою книгу жывота на 45. сторінцї, де єй 
жывот уж зачав золотым пером писати далшы шорикы єй 
нелегкого, но прекрасного жывота. Мама не є высока, така 
акурат. Як ся гварить, што є мале, то є миле. О моїй мамі то 
платить на сто процент. Хоцьколи як на тата крічіть, та ся з 
нёй сміє, же выскакує а ани ю спід землї не видно. Мама ся 
лем усміхне: „Куплю сі топанкы на высокых запятках...“ Тото 
їх ласкаве добераня... Велё людей гварить, же вызерам 
як она, кідь была в моїм віцї, но не знам, што на тім буде 
правды. Нераз єм ся пристигла при тім, же як мі впав погляд  
до зеркала ‒ відїла єм там маму.

Жывот єй до вінка вложыв окрем іншого і красу, нелем тоту 
душевну, але і тїлесну. На свій вік є то все чаровна жена. Єй 
почаровна тварь є як в роспуку, квітне як молода яблінь з 
яри. Прекрасны зеленосивы очі розжарюють єй цїлу тварь і 
суть як дві прозрачны горьскы студенкы, з котрых ся даколи 
выкатуляють слызы як малы капкы росы, котры стїкають по 
роспаленых лицях… 
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• Mолода Камюнчанка, яка, віриме, же при списованю жытелїв в роцї 2011 на Словакії ся записала 
як Русинка з материньскым языком русиньскым, а таксамо же зробили тыж далшы молоды 
люде. Фотка: А. З.
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