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Каждый юбілей є доводом к задуманю 
ся з єдного боку над успіхами, заслугами, 
але і тым, што ся могло зробити лїпше 
в сферї чінности юбіланта, а з другого боку 
над тым, што бы му было треба пожелати 
до будучности, де бы мав орьєнтовати свої 
далшы крокы, жебы выслїдкы ёго вплыву 
на заміряну область были іщі омного век­
шы і жебы принесли плоды успокоїня не­
лем юбілантови, але главно тым, кому має 
служыти. Так є тому і з 15-річным юбіле-
ём Народных новинок і часопису Русин. 
Оцінёвати выслїдкы своёй роботы буде 
нелем редакція, але наісто главне слово 
буде дане чітателям (так повісти „цілёвым 
конзументам“ продукції редакчного колекті­
ву), без котрых бы екзістенція тых періодік 
стратила змысел.

Подля мене, каждый з чітателїв буде ся 
задумовати над наповнёванём обсягу тых 
періодік із свого особного погляду, з погля­
ду своїх інтересів, свого професіоналного 
заміряня, етнічной і языковой орьєнтації, 
свого духовного пересвідчіня і т. д. То зна­
чіть, як з боку той „ёго“ тематікы повнять 
юбілуючі періодікы свій ціль, своє назна­
чіня.

Такый замір маю і я. Як єден з чітателїв 
і дописователїв ся од самого зачатку ек­
зістенції тых періодік орьєнтую на область 
русиньского языка і школьской проблема­
тікы зато, бо по професії єм учітель і лінґ­
віста. Але першыраз ся отворенї признаю, 
же тов першов прічінов, котра ня выпро­
воковала в 1992 роцї одповісти на вопрос 
– чом русиньскый язык, были Народны 
новинкы, зрозумітельнїше – реакція на їх 
„вольный“ язык (пиш як знаєш і як хочеш) 
і дакотры статї к проблематіцї вытворяня 
норм. Поступно ся якыйсь „гнїв“ змінив на 
залюбу, на замір помочі сітуацію змінити к 
лїпшому і быти напомічный при вытваряню 
норм русиньского языка. Также Народным 
новинкам приписую главну „заслугу“ на змі­
нї моёй научной і педаґоґічной орьєнтації 
з русістікы на русиністіку. 

Позераючі на функцію і значіня юбілу­
ючіх періодік з аспекту літературного язы­
ка, такой на зачатку треба увести, же єдно 
і друге было, є а буде і надале велике, в да­
котрых моментах рішаюче. Такой на зачатку 
русиньского возроджіня ся природно выя­
вив проблем норматівного літературного 
языка. Спочатку ся в юбілуючіх періодіках 
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Роль русиньскых періодік 
при формованю русиньского языка

реалізовала з боку языка діалектна горізон­
тала, то є реалный діалектный простор, од­
ражаючій цілу пестрость языковых єдиніць, 
їх діалектну варіантность. Але тота тенден­
ція ся поступно (іщі давно перед кодіфіка­
ціёв) нівелізує главно заслугов друкованых 
періодік, редакторы котрых зачінають (веце 
або менше усвідомлено) вытваряти языко­
ву вертікалу у формі наддіалектного языка 
з уніфікованыма нормами на вшыткых язы­
ковых уровнях. Якраз друкованый текст пе­
ріодічных выдань підтримовали уніфікацію 
ґрафічных, фонетічных, морфолоґічных, 
сінтаксічных і лексікално­словотворных 
форм русиньского языка, што барз помогло 
(а може же то было і рішаючім) при творі­
ню норм літературного языка. Юбілуючіма 
періодіками была тыж назначена оптімална 
діалектна основа, котра ся стала основным 
істочником і выходным пунктом формованя 
літературных языковых норм.

Высоко треба оцінити і можности публі­
кованя полемічных лінґвістічных статей, 
в котрых ся выяснёвали в кодіфікачнім 
періодї проблемы ґрафікы, орфоґрафії, 
формотворіня, термінолоґії, словотворі­
ня, лексікы і многы іншы вопросы. Давав 
ся ту простор і на публікованя обсяглых 
штудій доказуючіх особливости карпато­
русиньскых (русиньскых) діалектів у по­
рівнанї з остатнїма выходославяньскыма 
діалектами, де ся підкреслёвало їх право 
на створіня свого літературного языка. А 
як не спомянути і не оцінити публікованя 
цілого проєкту Правил русиньского пра-
вопису (НН 26 – 27/94), ку якым ся потім 
могли высловити вшыткы чітателї, што по­
могло авторови к реалізації многых змін 
обсягового і штілізачного характеру. О ве­
ликім значіню выдань Народных новинок і 
Русина при формованю норматівного языка 
і ёго вылїпшованю бы ся дало увести много 
далшых прикладів і доказів. Говорили сьме 
о них в многых научных зборниках і часопи­
сах. За тоту превелику роботу в области 
русиньского языка ся хочу з цілого серд-
ця щіро подяковати цілому (бывшому і 
теперішнёму) колектіву редакції, котры 
робили і роблять не про себе, але про 
нас вшыткых.

Ясно, же в области языка періодік бы 
ся дало высловити і пару крітічных припо­
минок, главно што до ужываня множества 
нерусиньской лексікы, недослїдности в до­
тримованю орфоґрафічных і іншых языко­
вых норм і др. Але юбілей не барз вгодный 
на якусь велику крітіку, скоріше на якусь 
раду як дале, на што бы ся было потребне 
орьєнтовати в періодіках в области языка 
в будучности. Зато, же проблематіку теорії 
языка, языковой сістемы ці норм єднотли­
вых языковых уровней має на старости уж 
інша шпеціалізована інштітуція (мам на 
мысли Оддїлїня русиньского языка Іншті­
туту реґіоналных і народностных штудій), 
редакції друкованых періодік (і другых ко­
мунікачных средств) бы ся могли скоріше 
орьєнтовати на область соціолінґвістікы (ці 
соціолоґії языка). 

Лем про ілустрацію чітателїв (бо о тім 
малохто знає) треба спомянути, же уж при 
зродї думкы, якым способом кодіфіковати 
єднотливы реґіоналны варіанты русиньско­
го языка, на першім конґресї русиньского 
языка у 1992 роцї выступив світознамый 
америцькый соціолонґвіста Йошуа Фіш­
шмен, роботы котрого суть высоко цінены 
в цілім світї і є поважованый за основателя 
єдного із смеровань соціолінґвістікы. Не за­
ходячі до подробностей, хотїв бы­м редак­
ціям рекомендовати таку тематіку в назна­
ченій области:
–  пропаґовати ідею русиньскости і візії єй 

утримованя і росшырїня,
–  декларовати знакы своёй спеціфічности 

(як етносу, так і языка, але без екстрему 
ізолації і замкнутости),

–  посилёвати мотівацію і заінтересова­
ность про ідею русиньскости і волю зі­
стати особитнов народностёв із своїм 
літературным языком, то значіть по­
силёвати антіасімілачну етно­языкову 
пропаґацію,

–  пропаґовати правны нормы прав мен­
шин і меншиновых языків,

–  пропаґовати етнічне усвідомлїня і позі­
тівне одношіня к языку,

–  будовати престижность языка і шырїня 
комунікації в нїм в різнах доменах,

–  языкову політіку і языкове планованя 
орьєнтовати главно на освітну область,

–  пропаґовати пошырїня ужываня языка 
в уряднім контактї (там, де то доволює 
закон),

–  пропаґовати меншинову културу (а тым 
і язык) міджі маёрітным обывательством 
(нелем фолклор, але і театер, популар­
ну музику, може і філм в русиньскім язы­
ку і т. д.),

–  пропаґовати можность ужываня русинь­
ского языка і в области економікы ( напр. 
в містных подниках, в обходованю в при­
гранічных реґіонах і т. д.),

–  главне смерованя пропаґації русиньской 
народности і русиньского языка орьєн­
товати на молодеж, жебы забезпечіти 
міджіґенерачне передаваня языка, кул­
туры і гордости на свою народность.
При реалізації даных тем в комунікатів­

ных медіях треба памятати, же в сучасній 
добі (главно в Европі, але і в остатнїм світї) 
шырока тема етнічности і етнічных меншин 
в области людьскых прав ся дость зужує, 
бо чім дале, тым веце ся пересувать на 
вопросы языковых прав меншин. Є то зато, 
же язык меншины є основным знаком етніч­
ности. 

А наконець іщі моє пожеланя редак­
ції Народных новинок і Русина: жычу вам 
много здоровя, максімалне фінанчне за-
безпечіня, много інтересных тем, плано-
вану періодічность выдаваня, а главно 
– много вірных чітателїв, котры бы з ве-
ликым нетерпінём чекали на кажде най-
ближше чісло.

Обалка святочного чісла часопису 
Русин із нагоды ёго 15 років од 
реґуларного выдаваня, на котрій 
є автопортрет найславнїшого 
у світї Русина – Енді Варгола, 
котрый быв тыж на обалцї 
нултого чїсла того часопису.

Тітулна сторінка святочного чісла 
Народных новинок, выданых 
ку їх 15. народенинам.
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В історії розвоя языка карпатьскых Русинів по 1989 роцї своє 
вызначне місце мали два міджінародны конґресы русиньского 
языка. Обидва были орґанізованы на Пряшівщінї і обидва мали вы­
значный вплыв на процес кодіфікації варіантів русиньского языка 
в окремых країнах. Курто собі припомяньме, о чім были. 

Першый міджінародный конґрес русиньского языка быв 
зорґанізованый з ініціатівы Світового конґресу Русинів 6. – 7. но-
вембра 199� року в Бардіёвскых Купелях. Ёго главным орґаніза­
тором была Русиньска оброда в ЧСФР вєдно з Карпаторусинь-
скым научным центром в США. Конґрес підпорила тыж Шведь­
ска академія зо Штокголму, Романшска ліґа (Romansch League) зо 
Швайцарії і Академія діалектных языків з Монака. Ёго цілём было 
коордіновати зачаты роботы на формованю штандартного русинь­
ского языка. Проходив у двох частях: научно­теоретічній і в практіч­
ній, в якых вызначны світовы славісты, соціолоґы й історіци гово­
рили о скусеностях іншых народів з кодіфікації, повіджено словами 
професора Александра Дуліченка з Естонії, тзв. малых списовных 
языків. Памятны зістали про нас слова у світї знамого америцького 
соціолінґвісты професора Джошуа Фішмена (Єшівска і Станфордь­
ска універзіта), бісідуючого о феноменї першых языковых конґресів 
у 18 народів Европы, Африкы, Америкы і Азії в роках 1849 – 1984, 
якый підкреслив, же крітеріом успіху першых конґресів не быв ани 
так їх обсяг, але сформованя на них сталых комісій і іншых орґа­
нів, якы в далшых роках сістематічно робили. Уведжены практічны 
приклады з кодіфікації языка і ёго фунґованя в школьскій, але і в 
іншых сферах, малых народів в Европі, як Ретороманів у Швайцарії 
(проф. Джордж Дармс, Універзіта у Фрайбурґу) і Монеґасків в Мо­

ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА

Зачали ся приправы 3. конґресу русиньского языка
Панько, Ю.: Русиньско-русько-україньско-словеньско-польскый 
словник лінґвістічных термінів, Пряшов : Русиньска оброда, 1994) 
і орфоґрафіёв будованов од самого зачатку на прінціпах зближова­
ня реґіоналных варіантів русиньского языка Словеньска, Польска і 
Підкарпатя. (Тзв. цілорусиньскы знакы як резултат рішіня інтерре­
ґіоналной лінґвістічной комісії з того часу, на челї якой стояв Доц. 
Др. Юрій Панько, к. н., суть захованы в обидвох дотеперь выданых 
орфоґрафічных правилах на Словеньску, попозерай: Ябур, В., 
Панько, Ю.: Правила русиньского правопису, Пряшів : Русиньска 
оброда, 1994; Ябур, В., Плїшкова, А.: Русиньскый язык в зеркалї но-
вых правил про основны і середнї школы з навчанём русиньского 
языка, Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2005.)

Другый міджінародный конґрес русиньского языка з ініціа­
тівы проф. Др. Павла Роберта Маґочія і вдяка фінанчній підпорї 
Карпаторусиньского научного центра в США, быв зорґанізова­
ный 16. – 17. апріля 1999 на Пряшівскій універзітї у звязи зо взни­
ком Оддїлїня русиньского языка і културы в рамках Інштітуту 
народностых штудій і чуджіх языків ПУ як научно­педаґоґічной 
інштітуції. Тот конґрес у приятій Резолуції потвердив основны прін­
ціпы прияты на першім конґресї односно будованя языка, і кажда з 
реґіоналных секцій (Словеньско, Підкарпатя, Польско, Мадярьско) 
собі поставила за ціль старати ся о росшырёваня функціоналных 
сфер вжываня окремых варіантів русиньского языка, причім за прі­
орітну ся становила сфера школьска. Резолуція (в пунктах д, є) під­
креслила вызнам нововзникнутой научно­педаґоґічной інштітуції в 
далшім розвою русиньского языка і културы. Наслїдно Міджінарод-
на рада про выскум і выміну (IREX) становила Пряшівску універ­
зіту за освітный центер про академічных працовників, занимаючіх 
ся русиністіков.

Приправы на Третїй міджінародный конґрес русиньского 
языка ся під покровительством Світового конґресу Русинів за­
чали в минулых днях у Пряшові. Хоць конґрес буде аж на другый 
рік в польскім Кракові, ёго приправнов фазов – зоставлёванём про­
ґраму – ся занимав інтерреґіоналный Проґрамовый выбор, якый 
�8. – �9. септембра �006 засідав в салонику Інтернату А. Дух-
новіча в Пряшові. Выходячі з актуалного функціонованя окремых 
варіантів русиньского языка, і з вызначности школьской сферы про 
народностный жывот Русинів у цілім, ёго членове ся згодли в тім, же 
далшый конґрес бы мав мати зясь двояке заміряня: як научно­тео­
ретічне, так главно педаґоґічно­практічне. Выбор творили научны 
і педаґоґічны робітници з каждой країны, де Русины жыють: 
зо Словеньска – доц. Др. В. Ябур, к. н., Др. А. Плїшкова, Мґр. 
А. Блыхова, Мґр. М. Ґай, Мґр. Ш. Сухый; з Польска – проф. Др. 
габ. Г. Фонтаньскі, Мґр. М. Хомяк; зо Сербії проф. Др. М. Фей-
са; з Україны Мґр. В. Падяк, к. н., Мґр. М Алмашій; з Мадярьска 
доц. Др. М. Капраль, доц. Др. Ґ. Бенедек (позн. авт. – жаль, не 
вшыткы могли прийти на засіданя, але свої пропозіції дакотры з них 
послали). Ёго задачов было за каждый реґіон представити про­
блемы, з якыма ужывателї окремых варіантів русиньского языка ся 
стрічають, і запропоновати лінґвістів, котры бы к даным проблемам 
выступили на третїм конґресї. Споминали ся проблемы главно з пе­
реберанём чуджіх слов до русиньского языка і з нима повязаны про­
блемы їх правопису. Кідьже єднов з тем наступного конґресу буде 
і проблематіка цілорусиньской нормы, были запропонованы темы 
зближованя русиньского алфавіту, якый в окремых варіантах не 
є тотожный. Окремы варіанты вжывають тыж роздїлну лінґвістічну 
термінолоґію, а то наперек тому, же словник лінґвістічных термінів 
з 1994 року быв выслїдком консензу інтерреґіоналной лінґвістічной 
комісії і быв предложеный як єдна з основных публікацій ку коді­
фікації варіанту русиньского языка на Словеньску. Вызерать так, 
же к дакотрым языковым проблемам, вырішеным уж на минулых 
конґресах, ся буде вертати і третїй конґрес зясь. Новов буде тема 
функціонованя русиньского языка в едукачнім сістемі окремых кра­
їн, к якій ся будуть высловлёвати главно учітелї русиньского язы­
ка од матерьскых аж по высоку школу. Єй цілём буде тыж поступ 
зближованя ся при формованю основных методічно­педаґоґічных 
документів з русиньского языка і літературы, при конціпованю учеб­
ників, при выробі учебных помічників і штудійной літературы, мето­
діцї навчаня і под. 

Основный корпус запропонованых тем выходив з основных ці­
лїв наступного конґресу, якыма є процес зближованя русиньскых 
языковых варіантів і зміцнёваня позіції русиньского языка в 
едукачнім сістемі окремых країн. Рахує ся, же дакотры далшы 
пропозіції тем прибудуть в процесї приправ конґресу. Нима ся буде 
поступно занимати Проґрамовый выбор, за вызначный выслїдок за­
сіданя котрого мож поважовати тыж згоду ёго членів продовжыти 
роботу інтерреґіоналной языковой секції, котра фунґовала перед 
кодіфікаціёв русиньского языка на Словеньску.

наку (проф. Елейн Молло, Універзіта в Ніс), послужыли як можны 
пути рішіня языкового проблему карпатьскых Русинів. 12 пунктів 
Резолуції з першого языкового конґресу свідчіло о тім, же Русины 
можуть піти путёв подобнов, як скоро 40­тісячова народность Рето­
романів, якы понад 50 років хосновали шість варіантів списовного 
языка (каждый з властнов ґраматіков і словником) а шість варіантів 
ся тыж учіло в школах. На їх основі аж в 1982 р. сформовали спо­
лочный списовный язык rumantsch grischun, якый од 1996 р. ся став 
четвертым урядным языком Швайцарії попри нїмецькім, французь­
кім і таліаньскім. 

Русиньскый списовный язык ся мав зачати формовати анало­
ґічно на основі говореных варіантів тых реґіонів (штатів), де жыють 
Русины, спочатку окреме про каждый з них, а поступно на їх основі 
ся мав зачати творити єден сполочный, цілорусиньскый, списовный 
язык. Першый конґрес окрем того, же ініціовав сістематічну роботу 
над кодіфікаціёв, сучасно вырішыв тыж найважнїшы концепчны во­
просы кодіфікації русиньского языка, а то: 
1. кодіфікація русиньского языка бы мала быти основана на жывім 

языку,
2. каждый зо штирёх русиньскых реґіонів бы мав узаконити свій 

властный варіант списовного языка, заснованый на найросшы­
ренїшім діалектї, 

3. русиньскый язык бы мав вжывати азбуку.
Вызначным выслїдком першого конґресу было установлїня ін­

терреґіоналной лінґвістічной комісії, яка в далшых двох роках сісте­
матічно робила над сполочнов языковов термінолоґіёв (попозерай 

Члены і гостї інтерреґіонаного Проґрамового выбору, 
котрый засідав під покровительством Світового 
конґресу Русинів 28. – 29. 9. 2006 у Пряшові: (першый 
ряд злїва доправа) В. Падяк, М. Мальцовска, 
А. Плїшкова, А. Блыхова, (другый ряд злїва) Г. 
Фонтаньскі. К. Копорова, М. Хомяк, А. Фонтаньска 
і М. Фейса.

Фотка: А. З.
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After the two-day meeting of the committee, which took 
place in the lounge of the A. Dukhnovich Students’ Hall of 
Residence, the participants had their picture taken in front of 
the building. Left to right: Assistant Professor V. Jabur, CSc., 
A. Pliskova, H. Fontanski’s wife Alica, M. Chomjak, 
H. Fontanski, PhDr. M. Malcovska, M. Fejsa, A. Blichova 
and Mgr. V. Padak, CSc.

Picture: A. Z. 

PhDr. Anna PLIŠKOVÁ

Preparation of the 3rd Congress of the Rusyn 
Language Has Started

The 1st international Congress of the Rusyn Language was orga­
nised with the initiative of the World Congress of Rusyns and held on 
November 6th – 7th, 199� in the Spa of Bardejov. The Rusyn Revival of 
CSFR (Czechoslovak Federal Republic) and the Carpathian-Rusyn 
Research Centre of the USA were the main organisers. The congress 
was also supported by the Swedish Academy of Stockholm, the Rom­
anche League of Switzerland and the Academy of Dialects of Monaco. 
Its aim was to coordinate the initial work in forming the standard 
Rusyn language. The congress ran in two sections: academic/research 
and practical. In both, significant well­known Slavists, sociologists and 
historians talked about the experience of other nations with codification. 
Using the words of Professor Alexander Dulicenko from Estonia, twelve 
points of the Resolution from the 1st language congress made it evident 
that Rusyns can take a similar way to the one of almost forty­thousand st­
rong nationality of Ret Romans, who, over fifty years, used six variations 
of standard language and all of them were also taught at schools. On their 
basis, in 1982, a common standard language rumantsch grischun was 
formed, and in 1996, became the fourth official language of Switzerland, 
alongside German, French and Italian. Standard Rusyn language should 
have formed analogically, on the basis of colloquial variations of the regi­
ons (states) where Rusyns live, each of them separately at the beginning; 
but, gradually on their bases, one common standard global Rusyn lang­
uage should be formed. As the outcome of the congress and the work of 
linguists and journalists of the editorial office of Rusín and Ludove Nov­
iny, the codification of standard Rusyn language of Slovakia was 
ceremonially announced on January �7th, 1995 in Bratislava; having 
its own orthographical rules, an orthographical dictionary, a dictionary of 
linguistic terminology and the first primer and reader. 

The �nd Congress of the Rusyn Language was organised with the 
initiative of Prof. Dr. Paul Robert Magocsi, PhD. and thanks to the fina­
ncial support of the Carpatho-Rusyn Research Centre of the USA (of 
which he has been the President) and held on April 16th – 17th, 1999 at 
the University of Prešov; also in connection with the foundation of the 
Department of Rusyn Language and Culture as a part of the Institute 
of National Minority Studies and Foreign Languages, the University 
of Prešov, as a research­educational institution. The congress, in the 
approved Resolution, confirmed the main principles established at the 1st 
congress, in relation to building the language; and each regional section 
(of Slovakia, Sub­Carpathia, Poland and Hungary) decided to take for its 
objective the broadening of spheres where particular variations of Rusyn 
function. The sphere of education was decided to be a priority. In the 
Resolution, the importance of newly established academic­educational 
institution for the further development of Rusyn language and culture was 
emphasised. Consequently, the International Council for Research 
and Exchange (IREX) appointed the University of Prešov the educat-
ional centre for academics dealing with the Rusyn studies.

Recently, the preparations of the 3rd International Congress of the 
Rusyn Language have started in Prešov, although the congress will be 
held in the next year in Krakow. Its preparatory phase – programme fi-
nalising – was dealt with by the Interregional Preparatory Committee, 
which held a meeting on September �8th – �9th, �006 in the lounge of 
the Alexander Dukhnovich Students’ Hall of Residence. The meet­
ing was organised by the World Congress of Rusyns and the financ­
ial support was arranged by Professor P. R. Magocsi. On the basis of 
functioning of particular variations of Rusyn and the significance of the 
educational sphere for the national life of Rusyns as such, the members 
of the Committee agreed that the following congress should, again, deal 
with two subjects: academic­theoretical and educational­practical. On 
the committee, there are academics and pedagogues from the countries 
where Rusyns live: Slovakia – Assistant Professor Vasil Jabur, CSc., 
PhDr. Anna Pliskova, Mgr. Alena Blichova, Mgr. Marek Gaj and Mgr. 

Stefan Suchy; Poland – Professor Henrik Fontanski, Mgr. Mirosla-
va Chomjak; Serbia – Professor Michal Fejsa; Ukraine Mgr. Valerij 
Padak, CSc., Mgr. Michal Almasij; Hungary – Assistant Professor 
Michal Kapral, Assistant Professor Gergej Benedek (unfortunately, 
not all of them could come to the meeting; still, some of them sent their 
proposals). As there is, among the topics to be discussed at the following 
congress, the area of global Rusyn language standard; possibilities 
of Rusyn Cyrillic (which is not identical) convergence were proposed. 
The individual variations also use different linguistic terminology, in spite 
of the fact that the dictionary of linguistic terminology published in 1994 
was an outcome of consensus of the interregional linguistic committee, 
and it was presented as one of the primary publications in relation to the 
codification of the variation of the Rusyn language spoken in Slovakia. It 
seems that some language problems, which have already been solved, 
will have to be dealt with again at the 3rd congress. The topic of functio-
ning of Rusyn in the educational system of the particular countries 
will be new, though, and discussed especially by teachers of Rusyn of all 
key stages (kindergarten to universities). Its other aim will be to decide 
for steps to be taken to converge the major methodical-pedagog-
ical documents on Rusyn language and literature, decide how to 
compile textbooks, choose teaching aids and study literature, te-
aching methodology and so on. The primary agenda of the proposed 
topics is based on the main objectives of the following congress, which 
is the process of convergence of Rusyn language variations and 
strengthening of the position of the Rusyn language. The fact that 
the members of the committee agreed with one voice to continue in the 
work of the interregional language section, which was in operation prior to 
the codification of the Rusyn language in Slovakia, can be considered an 
important outcome of the meeting of the Programme Committee.

ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА

Списовный язык як інштрумент етнічной 
орьєнтації Русинів (1)

Културны потребы каждого народа в 
сучасній Европі уж дакілько сторіч успо­
коюють нелем етнічны языкы, але і єдна з 
вышшых форм їх екзістенції – списовный 
язык. У звязи з конштітуованём нового 
славяньского языка – карпаторусиньско­
го на зачатку 20. ст. сьме были свідками 
настолёваня вопросу: ці в сучасній Евро­
пі і в сучасных Славян є можный взник 
новых списовных языків? Знаме, же у 
звязи з русиньскым языком такый вопрос 
ся розумів – холем в карпатьскім ареалї 
– як барз делікатный, бо ту од 50­х років 
20. ст. тоталітны режімы прокламовали 

„дефінітівне вырішіня“ етнічно­языко­
вого вопросу Русинів. Але факты з кул­
турно­языкового жывота і іншых Славян, 
нелем Русинів, документують, же в них 
є много неосвітленых міст, на якых за 
приязных условій ся можуть вытворити 
новы списовны языкы. Формованя кар­
паторусиньского списовного языка по­
важуєме за єден з позітівных прикладів 
повідженого.

Вывой списовного языка карпатьскых 
Русинів має довгу історію і свої шпеціфіч­
ности, выплываючі з абсенції властной 
штатной формації. Але ани в условіях ін­

шонародных штатных формацій Русины 
як етнічна меншина нїґда не перестали 
боёвати за свої етнічны і языковы права. 
Но аж на кінцю 20. ст. в звязи з демокра­
тізачным процесом посттоталітных країн 
вывой їх языка міг досягти найвышшу 
форму екзістенції – кодіфікацію на основі 
жывой бісїды Русинів, а їх языковы права 
– практічной реалізації в подобі функціо­
нованя в розлічных сферах жывота. 

Література о історії языкового вопро­
су карпатьскых Русинів документує, же 
вшыткы пробы вытворити списовный 
язык в 17. – 20. ст. ся операли о штирї 
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основны языковы основы: церьковно­
славяньску, великoруську, україньску, 
карпаторуську, респ. в сучасній терміно­
лоґії карпаторусиньску.

Початкы розвоя языка на 
церьковнославяньскій основі

Першы русиньскы тексты, котры были 
дость росшырены, походять зо 17. ст., з 
часу, кідь културный реформачный пруд 
силно засягуючій Угорьско і сусїдню Тран­
сілванію, жычливый к народному языку, в 
порівнаню з протївреформачным прудом 
з ёго култом латиньского языка і з ідеёв 
новой церьковной орьєнтації на латинь­
скый запад, підтримує шырше вжываня 
народного языка, якый ся стає основов 
новой штруктуры літературного языка. 
Але ани потім церьковнославяньскый 
язык не перестає страчати платность 
літературного языка, і хоць нїґда не мав 
єдину норму. Ёго форма была залежна 
од способностей окремых авторів, кот­
ры, кідь не знали потребне слово, часто 
собі го пожычіли з даного языкового про­
стору, в котрім жыли. Выслїдны варіанты 
церьковнославяньского языка, котры ся 
росшырили міджі Русинами, ся запамя­
тали як „славено-руськый язык“. 

В 1596 р. у Вільнюсі была выдана 
знама славяньска ґраматіка Лаврентія 
Зізанія – „Грамматїка Словенска съ-
вершеннаго искуства осми чáстїи 
слóва“. Лаврентій Зізаній родом быв 
Русин з Ґаліції (порів. Кузнецов 1958, с. 
9. – 10). О тім, же переплїтав церьков­
нославяньскый язык з народным ру­
синьскым свідчіть главно ёго букварь під 
назвов „Наука ку читáню і розуміню 
писмá Словенского: ту тыж о святои 
трóици, и о въчловеченїи Господни“. 
К букварю быв припоєный і словник, де 
были слова „из словенскаго языка на 
простый Рускїй дїалект истолкованы“. 
Простым русиньскым діалектом Зізаній 
розумів свій родный русиньскый діалект, 
о чім свідчать толкованя слов у словнику. 
Ту треба мати на памяти, же назва „русь-
кый, русскый“ довгый час ся вжывала к 
вшыткым выходославяньскым діалектам 
(а нескорше і языкам).

Подобно писатель Кіріл Ставровець-
кый, родом тыж Галічан, в 17. ст. быв 
автором многых набоженьскых робот в 
ёго часї барз росшыреных і облюбеных, 
якы ся чітали і на Підкарпатьскій Руси. У 
вступі ку трактату „Зерцало богосло-
вія“ говорить, же попри говоровім языку 
(„языкъ простый“) ужывать в нїм і церь­
ковнославяньскый („языкъ словенскій“), 
а то в цітатах з богословцїв і з Святого 
Писма. Припоминать, же дакотры слова 
церьковнославяньскы уж суть тяжко зро­
зумілы і говорить дослова тото: „В÷дай 
и то, ласкавый чителнику, для чого по-
кладало ся в той книз÷ простый языкъ 
и словенскій, а не все попросту. Та при-
чина естъ: по словенскій ся клали слова 
богослововъ и доводы писма святого. 
А другое, ижъ слова н÷которыи сло-
венского языку трудныи на простый 
языкъ, также нелацно понятыи, яко 
то, ‚качество‘ або ‚якости‘ попросту“ 
(порів. Возняк, 1635).

Но в северовыходнім Угорьску, і на 
теріторії з нескоршого часу знамой як 
Підкарпатьска Русь, соціална сітуація 
нутила писателїв, обертаючіх ся к наро­
ду, жебы говоровый язык ужывали іщі у 
бівшій мірї. В 17. – 18. ст. на даній теріто­
рії не было якогось вызначного научного 
центра або школ, якы бы выховлёвали 
освіченых чітателїв. Церьковнославянь­
скый язык быв про шырокы народны 
верьствы тяжко зрозумілый, а так ся час­
то і цітаты зо Святого Писма в роботах 
адресованых народу приспособ лёвали 
чітателям з языкового боку. 

К роботам, в якых міджі Русинами ся 
ужывав переважно говоровый язык, на­
лежали постілы, рукописны зборникы, 

полемічны набоженьскы трактаты, лїто­
писы, научна проза а пізнїше і поетічна 
творчость. Підкарпаторусиньскых пос­
тіл є знамых много (Березеньска, Бо­
дяньска, постіла Теодора Дулішковіча, 
Грабска, Колочавска, Ладомирьска, Ми­
рошівска, Няґівска, Пряшівска), причім в 
цілости была выдана постіла Няґівска 
з р. 1757 – 1758, котра є свідоцтвом вжы­
ваного писменного народного языка той 
добы з выразныма знаками выходной 
части Підкарпатьской Руси, з мадярь­
скыма вплывами.

Кідь під вплывом терезіаньского і йо­
зефіньского освітянства в 70. роках 18. 
стороча зачали по цілій габсбурьскій мо­
нархії взникати основны і середнї церь­
ковны школы, з ініціатівы учітелїв зачали 
ся творити про потребы школьской выу­
кы ґраматікы і іншы учебникы.

Найстарша карпаторусиньска ґрама­
тіка была написана в другій половинї 18. 
ст. (1770). Єй автором быв василіан Ар-
сеній Коцак, родак з Буківця (русиньске 
село в сучаснім окр. Стропків на севе­
ровыходї Словеньска), якый приготовив 
про монастырьскы школы штирї ґрама­
тікы языка „словенскаго или русскаго“. 
(Ґраматікы Коцака зістали в рукописах 
до ХХ. ст., коли дві з них – „Ґраммати-
ка русская“ (1772 ­ 1778) і „Школа или 
училище граматики русской“ были 
першый раз опублікованы вєдно з рос­
сяглым аналітічным вступом зоставите­
ля Йосифа Дзендзелївского в науковім 
збірнику Музею україньской културы у 
Свіднику, 15, т. 2. Братїслава – Пряшів 
1990, с. 73 – 284). Коцакова ґраматіка 
є учебником літурґічного церьковно­
славяньского языка выходославяньской 
редакції. Подля добовой традіції, має 
штирї части: орфоґрафію, прозодію, еті­
молоґію, сінтаксіс. Прототіпом Коцакови 
послужыла ґраматіка україньского авто­
ра Мелетїя Смотрицького з 1619 року, 
котру Коцак в передслові споминать. Але 
ґраматіка Коцака ся в многім одлишує од 
Смотрицького, а то нелем в ґраматічній 
теорії, але і в языковій практіцї. В першім 
рядї выходить з говорового языка, діа­
лекту родной Маковіцї, напр. при сколё­
ваню назывників мужского роду а-основ 
(папа, пяница) в інштрументалї єдн. ч. 
Коцак уводить закінчіня -ом (папом, пя-
ницом), причім церьковнославяньска 
флексія бы была -oj а выходославяньска 
-oju або -oj. Подобно і закінчіня ґен. єдн. 
ч. -у місто -а у нежывотных назывників 
о-основ (дом-у, час-у). Належыть ту і 
закінчіня датіву єд. ч. -ові, котру Коцак 
уводить у вшыткых взорів о-основ попри 
флексії -у.

І при склонёваню придавників находи­
ме у Коцака дакотры формы взяты з ма­
ковіцького діалекту, котры Смотрицького 
ґраматіка не уводить. Є то ґен. єд. ч. жен. 
р., де Коцак попри церьковнославянь­
скім закінчіню -ы уводить тыж закінчіня 
-ой (добр-ой) а в номінатіві множ. ч. муж. 
і жен. роду попри нестягнутім закінчіню 
-ыі, -ы уводить тыж закінчіня стягнуте -ы 
з говорового языка (добры). В декліна­
ції чісловників є інтересный ґенітів двух 
(попри церьковносл. двою), котрый при­
поминать русиньске двох. В морфолоґії 
часослова уводить Коцак попри імпера­
тівных формах будимъ, буд÷те говоро­
вы будме, будте.

Попри говоровых шпеціфіках Коца­
ковой ґраматікы, заінтересує тыж чіта­
теля ёго назва народа, котру вжывать 
таку саму, як і найшыршы верьствы ру­
синьского народа: Руснак, Русняк. У вір­
шованім вступі к своїй ґраматіцї Коцак 
говорить, же лем ёго родаци дотеперь не 
мають нияку ґраматіку, а то го привело к 
думцї таку ґраматіку створити. Писав єй 
зато: ...„дабы і насъ м÷зерных Руснако-
въ// не судили вс÷ аки спростаковъ“ (по­
рів. Сополига, 1990).

Не менше інтересным є у Коцака факт 
етнічного розлишованя міджі „Мако-

вичанами“ і „Угророссіянами“. На стор. 
5 мож прочітати: „Приписаніе и офиро-
ваніе“ священикам и монахам, и то не 
лиш изъ Маковиц÷, Маковичаномъ, але і 
Угророссіяномъ“. З того выслову видно, 
же Коцак ставлять „Маковичанів“ і „Угро-
россіянів“ протїв собі. Сам себе поважує 
за „Маковичана“. Тота теріторія в су­
часности ся зве Пряшівщіна, Пряшівска 
Русь, а єй населїня, якого частёв ся чув 
быти, Русинами. Назві „Угророссіяни“ в 
сучасности одповідать етнонім підкар­
патьскы Русины.

Церьковнославяньскый язык як літе­
ратурный од половины 17. ст. ся дістав 
до крізы. Зміны в ёго штруктурї прибы­
вали умірно з прибыванём літературы 
світьской. Фунґованя списовного церь­
ковного языка ся огранічіло в основнім 
на літературу духовну, служачу церькви, 
зато єй продуцентами і конзументами 
были особы духовного ставу.

Внуторный росклад сістему церьков­
нославяньского языка ся під Карпатами 
завершує в добі освітяньскій і внаслїдку 
запасу зо западныма вплывами од дру­
гой половины 18. ст., якы ся скінчіли ві­
тязством латиньского языка. В духу того 
і посліднї карпаторусиньскы писателї, 
котры іщі писали языком церьковным, Іо-
аннікій Базіловіч і Михаіл Лучкай, свої 
найвызначнїшы творы написали по ла­
тиньскы. Їх творы в церьковнославянь­
скім языку служыли лем про церьковну 
практіку: у Базіловіча то были церьковны 
правила і выклад літурґії, у Лучкая збор­
ник проповідей. Базіловіч ужывав церь­
ковнославяньскый язык южноруськой 
редакції, збавеный провінціоналізмів, 
причім ся старав о чістоту форм і лексікы, 
як го охарактерізовав Ф. Тїхі (порів. Tichý, 
1938). Лучкай зясь барз добрї ся вызнав 
у церьковнославяньскім языку, котрый 
у своїй ґраматіці называть языком ру­
синьскым („lingua slavo-ruthena“, порів. 
Lutskay, 1830). Старать ся дотримовати 
языкову чістоту. Мож у нёго слїдовати 
розклад заужываного штілу дожываючо­
го церьковнославяньского языка, пере­
творюючого ся до нового літературного 
языка. До того процесу і Лучкай засягнув: 
напр. выхабляв твердый знак (-ъ) на кін­
цї слов; выхабив тыж вшыткы застарілы 
формы, окреме просты выразы минулого 
часу, причім выужывав лем перфектум. 
З лексічного боку волив радше слова 
сполочны або близкы говоровому языку, 
причім у звязи із тенденціями зближова­
ня языків высловив у передслові ку ґра­
матіцї погляд, же ёго материньскый язык 
(„dialectus ruthenica aut Карпато-рус-
кая“) є скоро згодный з церьковносла­
вяньскым языком, причім ся одлишує од 
остатнїх славяньскых языків. Але Лучкай 
внаслїдку своёй теорії, же язык церь­
ковный має быти літературным языком 
вшыткых Славян (с. VII) часто язык мате­
риньскый замінёвав, ба аж го стотожнё­
вав з языком церьковнославяньскым. А 
так ёго ґраматіка властно не є ґраматіков 
церьковнославяньсков, але літературно­
го языка, якый ся од зачатку 17. ст. ужы­
вав у цілій южнокарпатьскій, русиньскій 
области. І так треба підкреслити, же М. 
Лучкай своёв ґраматіков значно припоміг 
к модернізації і нормалізації правопису в 
карпаторусиньскім писменстві. Ку ґрама­
тіці Лучкай на с. 154 – 175 припоїв укажкы 
в русиньскім языку („Specimina styli ruth-
enici“) семох куртых літературных жанрів 
(байкы, пословіцї, прирівнаня, клятвы, 
народны співанкы, гаданкы), котры суть 
першыма друкованыма укажками з юж­
нокарпатьской діалектной области.

Лучкаёва ґраматіка ся ставала пред­
метом аналіз ученых. Напр. Франтїшек 
Тїхі в книжці „Vývoj současného spisovného 
jazyka na Podkarpatské Rusi“ (Прага, 
1938) окрем характерістікы Лучкаёвой 
ґраматікы, обертать увагу на факт реа­
лізації Лучкаёвых теоретічных поглядів 
о літературнім языку в ёго властній язы­
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(Доц. Др. Ґеорґій ҐЕРОВСКый, 
6. 10. 1886 – 5. �. 1959)

Ґеорґій Ґеровскый ся народив перед 
1�0 роками у Львові. В дїтстві, як і ёго 
брат Алексей, быв выхованый своїм 
дїдом, знамым културно-політічным 
дїятелём Карпатьской Руси – Адолфом 
Добряньскым, котрый пробудив у своїх 
внуках і розвинув любов ку Русинам. 

До основной школы і ґімназії ходив 
у Інсбруку, в Австрії, де тогды мушено 
перебывав А. Добряньскый. Но ґімназію 
Ґеорґій уж скінчів у Чернївцях, де ся в тім 
часї переселили ёго родічі. Наступив на 
універзіту в Чернївцях, де штудовав сла-
вістіку, але потім продовжовав штудії в 
Лайпціґу, в Нїмецьку, де штудовав сла-
вістіку і індоевропеістіку. Своє публіціс-
тічне дїятельство зачав у Чернївцях як 
выдаватель москвофільскых новинок 
„Русская правда“ (1910 – 1913). За сла-
вянофільске і проруське дїятельство го 
вєдно з братом Алексеём у 1913 роцї ра-
куськы властї арештовали в Чернївцях. 
Перед смертёв ся захранили так, же втек-
ли з арешту, а то зачатком першой світо-
вой войны до Росії. Боёвав у руській ар-
мадї а аж по скінчіню войны скінчів свої 
высокошкольскы штудії на Саратовскій 
універзітї а в роках 1918 – 19�4 учіть в 
тамтешнїй ґімназії і робить бібліотекаря 
в універзітній книжніцї. 

В 19�4 роцї Ґ. Ґеровскый одходить 
на Підкарпатьску Русь, де ся хоче в по-
вній мірї заняти научнов роботов. Єй 
першым выслїдком є выдрукованя до-
кладной характерістікы латиньскоязыч-
ной „Gram­m­atica Slavo-Ruthena“ Михаіла 
Лучкая (1830). Довгый час ся занимав 
языком Русинів Підкарпатьской Руси і 
Пряшівской Руси, обышов скоро вшыт-
кы русиньскы села а выслїдком того 
былa ёго языкознательска робота під 
назвов „Jazyk Podkarpatské Rusi I., Lidová 
řeč Podkarpatské Rusi“ (s mapou nářečí 
Podkarpatské Rusi), Československá 
vlastivěda, díl III. – Jazyk, Praha 1934. Аж в 
1995 роцї у Москві тота ёго робота вышла 
по руськы як самостатна публікація за-
слугов С. Шарапова. Важне в тій роботї 
є то, же Ґеровскый твердить, же підкар-
паторуськый діалект є самостатным діа-
лектом, хоць неправилный є ёго погляд 
о найвекшій фонетічній близкости того 

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК

Добрый знатель русиньского языка 

ковій практіцї. Хоць Лучкай написав свою 
найбівшу роботу, історію карпатьскых 
Русинів („Historia Carpato-Ruthenorum­ 
sacra et civilis (antiqua et recens) usque 
ad praesens tem­pus“) по латиньскы, але 
писав і своїм материньскым языком, а то 
нелем прозу, але і поезію. Кідь сьме спо­
минали, же свої проповідї писав, подля 
нёго, церьковнославяньскым літератур­
ным языком, то автор йосиф Левіцкій у 
своїй ґраматіці русиньского языка (1834) 
опубліковав урывок з Лучкаёвой пропо­
віди як приклад русиньского діалекту в 
Угорьску (порів. „Muster des ruthenischen 
Dialekts in Ungarn“. Anhang. str. 55 n.).

Тыж цїнну укажку Лучкаёвой поетіч­
ной творчости, в сучасности уж незна­
мой, під назвов „Parafrase z Ovidia“ за­
ховав словеньскый писатель Богуш Но­
сак­Нєзабудов у своїх „Listech z neznáme 
země“ („Orol tatranski“, 1845). Цінна є з 
погляду ужываня языковых форм го­
ворового русиньского языка, якы суть 
жывыма доднесь. Іде о форму 3. особы 
єд. ч. часослова „метатися“ – „мечеся“, 
короткы прономіналны формы – лок. єд. 
ч. (во) мн÷, дат. єд. ч. ми, неповногласны 
формы младу, драз÷ і ін. Односно фор­
мы часослова „мечеся“ Ф. Тїхі конштато­
вав, же є „цїнна“ („vzácná“), бо ся з нёв 
уж не стрічаме ани у (велико)руськім, ани 
в україньскім языку. Але у своїм вірші єй 
вжыв і Василь Довговіч „О, як ся ти 
серце мече“... („М÷сяцослов“, 1922). По­
добно, і як кібы з несподіванём говорить 
о вжываню споминаныма авторами кур­
тых форм містоназывників (pronomen) ці 

неповногласных форм назывників, глав­
но зато, же суть чуджі „днешнёму літе-
ратурному языку україньскому“. Напро­
тївагу, вшыткы названы явы жыють і суть 
функчны в русиньскім языку, а як Лучкай, 
так і Довговіч писали в говоровім русинь­
скім языку.

Попри Лучкаёви, научный інтерес о 
карпаторусиньску діалектолоґію про­
явив і Іван Фоґораші, якый выдав у 
Відню в 1833 роцї русиньско­мадярьску 
ґраматіку („Русько-оугорска ілї ма-
дярска грамматика“), к якій, подобно 
як і Лучкай, припоїв укажкы русиньскых 
пословіць. Але інтереснїша є ёго руко­
писна статя „Въ обще о различіи сла-
вянских нар÷чій, собственно же о мало 
и карпато или угрорусскихъ“ (1827), яка 
є „першым із захованых пописів підкар-
паторусиньскых діалектів“, в якім на­
перед выраховлює, чім ся одлишує реч 
малоруська од церьковнославяньского 
языка і (велико)руського, а пак аналізує 
шпеціфічны знакы підкарпаторусиньскых 
діалектів (порів. Св÷нцицкій, 1906). Але 
подобно як Лучкай, і Фоґораші стоїть на 
позіції, же церьковнославяньскый язык 
має быти основов і корінём вшыткых сла­
вяньскых языків і жадать, жебы вшыткы 
Славяне прияли го за літературный, в 
скуточности, у практіцї, є од своёй тео­
рії далеко. Якраз церьковнославяньскых 
знаків у споминаній роботї є найменше, 
бо найфреквентованїшы суть русізмы, 
реґіоналны карпаторусиньскы слова із 
западославяньскыма вплывами, главно 
в сістемі гласных. Але і так Фоґораші быв 

пересвідченый, же пише як родженый 
(Велико)Рус, к чому ся признає на кінцї 
статї, конштатуючі, же „въ Угророссіи“ 
люде учены і освічены, т. є. духовенство, 
землянство, дяци і учітелї пишуть і гово­
рять чістым стародавным славяньскым 
ці „руським“ языком так доконало і чіс­
то, „как и самыи великороссіане“ (порів. 
Св÷нцицкій, 1906). Але очівіснї ёго по­
гляд быв неправилный...
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діалекту до великоруського діалекту?! 
Але таке было ёго пересвідчіня як русо-
філа. Є веце такого, з чім днесь русиніс-
ты бы не были з ним согласны, але треба 
тыж брати до увагы в якій добі то писав. 
Може, днесь, кібы жыв, дакотры свої 
тверджіня бы змінив. Найціннїше в спо-
минаній научній роботї Ґеровского є, же 
ту подав приклады шестёх діалектных 

текстів, котры автор записав фонетіч-
нов траскріпціёв на основі жывого язы-
ка з розлічны реґіонів Підкарпатьской ці 
Пряшівской Руси, де жыли і де іщі жыють 
Русины. 

В роках Чеськословеньской републі-
кы, де патрила і Підкарпатьска і Пряшів-
ска Русь, просаджовав русофільскы ідеї 
і „боёвав“ протїв заваджадню до школ 
україньского языка на северовыходї 
сучасного Словеньска, де компактно 
жыють Русины. Уж перед тым выдав 
1939 року „Русскую ґрамматику для на-
родных школ“, але тогды на Підкарпатю 
пануючі мадярьскы властї ю не прияли, 
а кідь пришли руськы „вызволителї“, 

та перед їх тайнов службов мусив втечі 
1946 року до Прагы, также ся їм „не за-
вдячів“, навспак быв підозрілым, як 
много іншых. В тім часї му понукли, жебы 
учів у Пряшові на Філозофічній факултї 
тогдышнёй Універзіты П. й. Шафарика у 
Кошіцях. Тогды выдав цінну аналітічну 
статю „Словарный состав южнокарпат-
ской народной речи“ (1946), у Пряшові 
зясь інтересны научны статї: „Истори-
ческое прошлое, народна речь и народ-
ная культура Пряшевщины“ (1948), „К 
вопросу о значении слова Руснак“ (1958) 
ці „Происхождение предков нашего на-
рода“ (1959). Написав тых статей десят-
кы, а то з области нелем языкознатель-
ства, але і з літературознательства, істо-
рії ці етноґрафії. В тім часї учів на катедрї 
руського языка і літературы спомянутой 
філозофічной факулты, на котрій ся стає 
єден із першых доцентів і чітав лекції зо 
старославяньского языка. Притім чітав і 
лекції на Філозофічній факулті Універзі-
ты Коменьского в Братїславі. 

Быв русофілом, але любив Русинів і 
їх язык, часто діскутовав на тоту і іншы 
темы і з моїм няньком, котрый тыж быв 
русофілом, як много з тогдышнёй інтелі-
ґенції Русинів, хоць далшый вывой при-
вів го перейти з писаня літературы по 
руськы на писаня по україньскы. Хоць єм 
быв тогды іщі малым хлопчіком, але па-
мятам сі на пана Ґеровского і ёго дебаты 
з моїм няньком, бо пару раз до ёго кабі-
нету взяв і мене. Але то уж давно, скоро 
пів стороча од тогды прошло, но він ся 
мі якось запамятав. Зато менї, моёму от-
цёви і многым ёго приятелям способило 
великый жаль, кідь 1959 року в Пряшові 
одышов у вічность. Може, же там дале 
діскутує з моїм няньком і далшыма єдна-
комыслячіма?!

(Матеріал черпать факты зо статї Мґр. 
Гавриїла Бескида: Доц. Др. Ґеорґій Ґеров-
скый – языкознатель, діалектолоґ, пе-
даґоґ, етноґраф (Русиньскый народный 
календарь на рік 2001, Пряшів, Русиньска 
оброда, 2000, стор. 197) і статї Івана Са­
бадоша, „Георгій Юліанович Геровский: 
120-річчя з дня народження мовознавця, 
літературознавця (1886 – 1959)“ („Кален­
дар краєзнавчих пам‘ятних дат на 2006 рік“, 
Ужгород, „Видавництво В. Падяка“, 2005, 
стор. 288 – 290.) 
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(Андрій КАРАБЕЛЕШ, 
�4. 9. 1906 – 4. 9. 1964)

Недавно ся выповнило 100 років од 
народжіня Андрія Карабелеша. На 
жаль, з розлічных прічін днесь на Під­
карпатю і на Пряшівщінї про нёго мало 
знають. Также, ёго юбілей – то є добрый 
довод поспоминати на тоту унікатну осо­
бу, творы, оцінити їх обєктівно. І хоць 
Андрій Карабелеш ся не дожыв ани 60 
років, він встигнув зреалізовати много 
інтересного, героічного і поучного. К ёго 
юбілею рыхтують оріґіналны матеріалы: 
ветеран Ф. Куля, знамый краёзнатель В. 
Пагиря, председа Общества А. Духнові­
ча в Ужгородї В. Падяк.

Про мене тото мено є миле і близке, 
зато, же я ся народив, выріс на місцї, кот­
ре є звязане з екзістенціёв А. Карабеле­
ша. Кідь єм прочітав у 50­х роках минуло­
го стороча, почас штудій в Тібавскій се­
мінарії, ёго книжку „В лучах расвета“, 
зачав єм інакше, емоційно принимати 
жывот в нашых родных селах і горах, 
брав єм цалком інакше жывот своїх рода­
ків. Днесь є мі тяжко на душі, же творба 
і жывот не были, як ся патрить, оцінены. 
Міг і я в тім дїлї дашто веце зробити.

На Підкарпатю жыло і жыє много 
славных людей. Выняток не творить ани 
Свалявщіна. Богатый край на робітных 
людей, на природны богатства, край, 
што ся находить близко коло европ­
ской желізнїчной і дорожной пути, може 
ся похвалити вы знамныма людми. Мі­
джі нима суть і такы, як: славіста Ю. В. 
Гуца з Тібавы, писателї­просвітителї 19. 
ст. І. Сильвай із Сускова, Ал. Митрак з 
Плоского, Е. Фенцик з Малой Мартинкы, 
першый пряшівскый єпіскоп Ґріґорій Тар­
ковіч з Пасікы, драматурґ і режісер Юрій 
Шереґій з Дусина, бывшый ґубернатор 
Підкарпатьской Руси Ґріґорій Жатковіч з 
Голубинного. 

Споминам то не зато, абы єм выдвиг­
нув свою „малу країну“, але зато, абы 
сьме єй лїпше порозуміли серцём Ка­
рабелеша. Народив ся в родинї лїсника 
горьской Тібавы, пережыв нелегкый, але 
плодный і достойный жывот. Єго судьбу 
позначіли тяжкы економічно­обществен­
ны і културны процесы 20. стороча. 

Як 23­річный став ся знамым поетом, 
выдавши книжкы „Избранные стихо-
творения“ і „ В лучах расвета“. Ёго 
поезію прияла позітівно крітіка. О нїй 
писав І. Олбрахт, І. Еренбурґ, Д. Вергун 
і іншы. Іншы книжкы, публікації в розліч­
ных журналах і календарях, рукописы 
понад 500 стиxів свідчать о патріотізмі, 
тематічній розлічности, жанровім богат­
стві. Поезія, проза, повіданя і новелы, 
переклады з чуджіх языків, малярьскы 
роботы, етноґрафічны матеріалы, публі­
цістіка А. Карабелеша суть позначены 
горячов любвов к родному краю, він пе­
режывать за судьбу свого народу, вірить, 
же буде лїпше, а то в тім припадї, кідь ёго 
народ ся зъєдинить з братом на выходї, з 
руськым народом.

Цалком мож порозуміти, же Карабе­
леш писав по руськы. Він перевышив і 
своїх попередників. Велё ёго стихів суть 
з умелецького боку такы доконалы, же їх 
мож порівнати з перлами руськой класі­
кы. Україньскый язык у міджівоєннім часї 
ся лем утверджовав, а то дякуючі снагам 
комуністїв з „Просвіты“, а руськый язык 
давав бівшый простор на реалізацію пи­
сателя в поліетнічнім Чеськословеньску 
і в общоевропскім културно­умелецькім 
процесї.

Літературну творбу А. Каребалеша 
треба обєктівно оцінити. Шкода, же до­
теперь не вышли ёго вшыткы творы. 
Наперед треба выдати повоєнный ро­
ман „Жывые тени“, повість „Послед-
ние ночи“, зборник повідань „В горах 

Іван МИГОВІЧ, Др. н. 

Співець Карпат не піддавав ся судьбі...

Андрій Карабелеш в 1929 роцї, 
кідь вышла ёго книжка „В лучах 
рассвета“, з котрой суть і 
выбраны ёго стихы.

и лесах“, стихы „У чужих берегов“ і 
переклады. Треба го брати в контекстї 
літературного процесу 20. стороча. Як 
говорять ёго прихыленцї, він барз вплы­
нув на Д. Вакарова, А. Патруса­Карпать­
ского, С. Панька і іншых підкарпатьскых 
писателїв.

Окреме мож говорити о ёго май­
стерных перекладах. Кінчаючі европску 
школу (Карлова універзіта в Празї), він 
перекладав із нїмецького, чеського, ан­
ґліцького і мадярьского языка. Іщі чека­
ють на обявлїня, сістематізацію, аналізу 
ёго малярьскы роботы, якы доповнюють 
ёго літературны творы. Малярьством він 
нелем зарабляв і підпоровав свого брата 
Евґена і іншу родину, але, як говорить Ф. 
Куля, наповнёвав і своє громадяньске і 
естетічне успокоїня. Думаєме, же він, 
ученик Осифа Бокшая, быв достойным 
наслїдовником народно­романтічного 
напряму закарпатьской школы малярь­
ства. За успіх треба поважовати то, же 
А. Карабелеш выставляв на выставцї в 
Празї в 1935 роцї. 

Важно, же по скінчіню Ужгородьской 
духовной семінарії А. Карабелеш ся не 
став священиком, але пішов штудовати 
на Карлову універзіту. Там нелем шту­
дує філолоґічны дісціпліны, але як не­
залежный штудент ся учіть на Высокій 
умелецько­промысловій академії, жыє 
актівным жывотом молодых людей то­
гочасной буржоазной републікы, при­
нимать вшытко проґресівне. Кідь быв 
учітелём Хустьской, Свалявской і Мука­
чевской ґімназії, він ся занимав ай освіт­
нов і соціалнов роботов міджі людми, 
помагав талентованым молодым людём 
здобывати освіту. О тім мі много роспо­
вів ёго брат Евґен у Свяляві. В 1935 роцї 
Карабелеш ся оженив із дївков чеського 
нотаря Павлов Міхалічковов. Як справ­
ный інтеліґент він нелем же учіть, але ай 
жыє інте ресами людей. Не быв членом 
ниякой партії, хоць у 30­х роках на Під­
карпатю їх были десяткы. Быв тіпічным 
европскым демоктратом, лївоцентрічно­
го заміряня. 

По окупації, 15. марца 1939 року За­
карпатя фашістічным Мадярьском, за­
чало ся полёваня на несполягливых. А. 
Карабелешови ся подарило втечі до Чех, 

де в Літомішлї жыла ёго жена з дїтми. 
Не міг жыти без родного краю, вертать 
ся нелеґално назад на Підкарпатя. Ту 
го арештовали. По пропущіню він не міг 
найти роботу і зясь одышов з дому, і на­
довго. 

Великый вызнам про нас, сучасни­
ків, має участь Карабелеша у антіфа­
шістічнім бою. Стояв на челї ілеґалной 
антіфашістічной ґрупы в Літомішлї. 25. 
юла 1941 року А. Карабелеш почас на­
ступных штирёх років пережыв страш­
ны мукы. Тяжко представити собі, як 
він пережыв по Панкрацу, Матгавзенї, 
Бухенвалдї і Саксенгавзенї. Лем од пе­
ререрахованя смутнославных фашістіч­
ных концентрачных таборів заморозкы 
ходять по тїлї. Быв то великый герой, 
же то пережыв. Але ани по войнї ся не 
мав добрї А. Карабелеш. Ёго жена, кідь 
дістала справу, же єй муж умер у концен­
траку, жебы захранити дїтей од голоду, 
зясь ся оддала. По ослободжіню, фізічно 
і морално деморалізованый, писатель 
глядать роботу і бє ся за правду. Із своїм 
бунтарьскым характером, честностёв і 
прінціпіалностёв, даколи ся высловлює 
про сучасну владу, крітізує даякых бі­
роктарів. Ёго вылучують із Словеньско­
го сполку писателїв (Україньска секція). 
Не нашов порозуміня ани дома, ани на 
Підкарпатю. „Компетентны орґаны“ го не 
прияли дома. Ту окремы офіціалны іншті­
туції, выдавательства почали го обвинё­
вати у явных выдуманых гріхах. Так, по 
публікації 29. марца 1957 року в кієвскій 
„Літературнїй газетї“ статї кандідата 
філозофічных наук П. Лінтура „Співець 
Закарпаття“, в ужгородьскых выда­
нях ся обявляють протївлежны оцінкы. 
А. Карабелешови вытыкають, же писав 
незрілы молодежны творы, приписують 
містіцізм, грубшый шовінізм, реліґійне 
наміряня, декаденство, службу білоґвар­
дїйцям, уніатьскій реакції, антісовєтізм і 
под. Непорозуміня, підозріваня, завість, 
доносы, гуцканя проводжовали Карабе­
лешовым цілым жывотом, травматізова­
ли го, ослаблёвали творчі силы, шырили 
о нїм спотворену думку, што мало за на­
слїдок і ёго передчасну смерть. 

Невыданы творы, іґнорація обчань­
ского героізму, передчасна смерть пи­
сателя­антіфашісты выкликують біль, 
поболёваня сердця, ганьбу і гнїв. Геро­
ічный жывот Карабелеша є чісто людь­
скым розміром. Хоць судьба го не лю­
била, він ся не піддавав, боёвав із злом, 
своїма недоброжычливцями, не зраджо­
вав і не міняв своє пересвідчіня. Цінив 
собі людьску честь і достойность. Тяжко і 
поучно, же не нашли ся приятелї, колеґы 
ани обчаньско­політічны силы ці влада, 
якы бы му помогли. Як­не­як, беском­
промісность, максімалізм тыж має свої 
граніцї.

Кідь ся позераме на творчость А. Ка­
рабелеша, треба брати до увагы тяжкы 
процесы 20. стороча, выходити з условій 
і шпеціфічности Підкарпатьской Руси. 
Писатель зажыв сім політічных режімів. 
Бівшу часть свого жывота быв нученый 
пережыти в Чеськословеньску, де Ру­
сины, ай школованы, были обчанами 
третёй класы. Значный є вплыв ай біло­
еміґрантів на ёго молодый вік. Кідьже із 
своїм краём утримовав лем епізодічны 
односины, сам не брав участь у формо­
ваню економікы, політікы ани културы 
Підкарпатя. Они, і наперек хыбам, были 
проґресівны, бо помогли переконати 
безробітность, голод, хвороты і под., 
економічно двигли край, што і мы одчули 
на собі і на своїх родинах...

Пестра творба А. Карабелеша, ёго 
обчаньскый героізм, траґічный жывот сі 
заслужить, абы сьме го спознали глубше 
і справедливо оцінили на Українї, яка ся 
снажить припоїти к европскій цівілізації, 
досягнути лїпшый жывот країны.
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Прости меня, Творец Всевышний,
И не вини за то меня,
Что я доныне жил, как лишний,
В груди без веры и огня;

Что в шуме суетного света,
Во мгле доныне я блуждал,
Без дружества и без привета
И часто гимн Твой забывал.

Идя на пламенную битву,
Я быв с холодной душой,
И забыл свою молитву
Твой лик божественно святой.

Присти, прости меня, Всевышний,
В Твоей руке моя судьба,
Храни меня от жизни лишней,
На веки верного раба.

ХРИСТОС ВОСКРЕС
Христос воскрес, родные братья!
Всевышним гласом пробуждён,
Горит восток из­за Карпатья,
Сияет ясный небосклон.
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Весь мир сегодня торжествует,
Вся християнская родня,
Брат брата узнёт, целует
В лучах сердечного огня.

Лишь ты, моя страна родная,
Грустишь средь сумрачных лесов,
В тебе померкла жизнь святая,
Остыла братская любовь.

Среди невзгоды и мучений
Твой дружелюбный дух погас;
И в сей весёлый день весенний
Не слышен твой свободный глас.

Внемли же гласу пробужденья
Среди карпатских старых гор,
Да без тревог и без смущеняь,
Воскреснет твой духовный взор!..

Люби друг друга братской кровью,
Да не угаснет мысль сия,
Надеждой, верой и любовью,
Да освежится грудь твоя!

Когда же над стеной Карпата
Милей заблещет свод небес, –
Скажу тебе, любезный брате,
Христос воистинз воскрес!

ИЗГНАННИК
Где край мой милый, край родной, 
Мой луг широкий, многоцветный?
В краю отчизны я чужой,

В кругу родном я незаметный,
О, где мой милый край родной?
Изганник, вечно я брожу,
В долине плача одиноко,
Нигде тебя не нахожу;
Кругом – холодный мрак глубокий,
И путь идёт под чёрной мглой:
О, где мой милый край родной?

Вдали синеют небеса,
И возвышаются Карпаты,
Шумят кудрявые леса,
Скрипит и гнётся лес косматый,
И воды льются над скалой...
О, где мой милый край родной?

Так и уснуть в земле сырой,
Друзей отчизны не встречая,
Так и забыться над межой
Скалистых гор родного края,
Увянув сердцем и душой...
О, где мой милый край родной?

Мартинка, 1928.

(Зо зборника „В лучах рассвета“, 
Общество „Школьная помощь“, Ужго-
род, 1929.)

Андрій КАРАБЕЛЕШ

„В ЛУЧАХ РАССВЕТА“

МОЛИТВА
Одпусть, одпусть, Всевышнїй

Творче,
Не жень зато вину на ня,
Же-м жыв донынї мало творчо,
В грудях без віры, без огня.

Я не зазнав єм розсвиваня,
Бо я до молг густых застряв 
І без прязности, без звітаня
Я божый гімн не повторяв.

Як йшов на сердечну битву,
В душі-м быв страшно холодный,,
Тай призабыв на молитву,
На Твій образ, Господе Святый.

Одпусть, одпусть, Отче Всевышнїй,
Моя доля в Твоїх руках,
Навсе несуще выжень з мыслї,
Што стухло у Твоїх рабах.

ХРІСТОС ВОСКРЕС!
Хрістос воскрес, братове родны!
Возрадуй ся всевышнїй трон,
Розъясний небо світлом плодным
Понад карпатьскый небосклон.

Світ тїшить ся з днешнёго свята, 
Ай хрістіаньска родина,
Цілує і спознавать брат брата
В лучах сердечного огня.

Лем ты, мій добрый родный краю
У змерькавшых смутных лїсах,
Няй жывот й любов величавы
Не присість в тобі дикый мох.

Серед незгодностей, мученій
Не згасне братолюбный дух,
Жый із Хрістом і сам воскресний,
Слободный голос бы не вглух.

Сприймийте голос пробуджіня
Серед карпатьскых старых гор,
Няй ту без болїв, засмучіня
Зацарить міцный духа хор.

Возлюб сын сына кровли братьской,
На змысел думайте моїх слов,
Надїёв, віров простолюдьсков
Няй в нас освіжить ся любов!

А кідь над стїнов вічных Карпат
Мілїше блисне ся з небес,
Тогды наіснї спознать мій брат,
Же божый сын, Хрістос воскрес!

ВЫГНАНЕЦЬ

Де край мій мілый, родный край?
Шырокы лукы многоквітны
Навікы собі памятай, 
Хоць в кругу роднім непривітнім
Не все найдеш земный рай...
О, де єсь,  мілый родный край?

Я выгнанець, вічнї броджу,
В долинї плачу єдиноко,
Ниґде тебе не находжу,
Довкола мрачность видить око, 
Путь звивать ся з темнот, бруду.
Щі крочну на родну груду?

У дальцї – синї небеса,
Там возвышають ся Карпаты,
Шумлять кучеристы лїсы,
Преповны зеленавой ваты,
Там спадів воды чути рык...
Мій мілый краю, нач-сь мі зник?

Так і усну в сірій земли,
Отчіны другів не стрічавчі,
Мій зрак застыне у потемри,
Скалных гор взгляд не видавчі,
Зовяну, кідь не взрю тот рай...
О, де же єсь, мій родный край?

Переложыв: Штефан СУХый
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Олена ПРИХОДЬКО, Галина РИЖОВА

Творитель закарпатьской школы малярьства
(йосиф БОКШАй, 

�. 10. 1891 – 9. 10. 1975)

Высокым знаком Богом выбрано­
го умелця є талент нелем ся позера­
ти, але і відїти, нелем одчувати, але 
і взаємно пережывати, а пак ёго спо­
собность перенести свої найтайнїшы 
чувства, думкы і наладу до візуалного 
языка фареб, контур і пластічности. 
Щедро надїленый тым даром од Бога, 
умелець даный Богом – йосиф Бок-
шай, котрый досягнув честне званя 
Народный умелець Україны. 

Народив ся малярь в єднім із найча­
ровнїшых куточків Закарпатя – в Коби-
лецькій Полянї на Рахівщінї в родинї 
сільского священика. Якымесь загад­
ным, чудным способом якраз фарбы 
золотой карпатьской осени, насычены 
поломінныма горячо­жовтыма і бордо­
во­червеныма одтїнками, были облюб­
лены в ёго малярьскій творчости. Ха­
рактер і світонагляд будучого маляря 
ся формовав у глубоко інтеліґентній 
родинї, де пановала атмосфера высо­
кой духовности і моралкы, ласкы, доб­
ра, одпущаня і справедливости. Тоты 
атрібуты Й. Бокшай утримав і понїс ці­
лым своїм жывотом. Зістав порядным 
і честным чоловіком нелем в жывотї, 
але і в малярьскій области.

Выхованець Будапештьской акаде­
мії уменя, учень і прихыленець знамо­
го мадярьского маляря­реалісты Імре 
Ревеса, судьба якого была тїсно звяза­
на із Підкарпатём (ту пережыв послїд­
нї рокы свого жывота, ту вмер і є похо­
ваный у Виноградові). Й. Бокшай быв 
цілый час малярём­реалістом. Як вояк 
ракусько­угорьской армады в першій 
світовій войнї, быв свідком траґічных 
войновых років. Може якраз тогды ся 
у маляря, што быв выхованый на базї 
людьскости, была підсилена жажда по 
красї, гармонії, злагоды і мірі. Зато, не 
чудно, же образы Бокшая выникають 
світлом, гармонічностёв, не находиме 
в них драматічность і замішаность.

Малярь нарабляв із вшыткыма 
жанрами: країнарьскы закутины і шы­
рокы паномаратічны країны, історічны 
образы і жанровы сцены, портреты 
і великы многофіґуралны сакралны 
композіції.

Країна у творчости Й. Бокшая – ве­
лика і важна патріотічна тема, то суть 
щіры вызнаня ся з ласкы к отчому 
краю. Природа на ёго образах – жыва, 
ласкава і усмівава. Ёго образы суть 
напоєны чістым прозрачным карпать­
скым воздухом, зогріты лагодныма 
сонячныма лучами, што выкликує 
окреме тепло і лірічну наладу. Країнкы 
маляря, як ся видить, позберали до 
себе ціле величезне богатство фареб 
з природы. Нїжна гармонія малярьско­
го рукопису, вєдно з ёго певнов матері­
алностёв выкликує чувство невычерь­
пной енерґії і дінамікы і общеобїмлюю­
чого богатства жывота.

Такый жывотопідтверджуючій ма­
лярьскый погляд на світ є можный лем 
при такім малярёви, якый жыє в пов­
ній гармонії сам із собов і околіцёв. 
Тоты знакы бокшаївского малярьства 
находиме в обсягу ёго творів і в пор­
третній творчости маляря. Мотівы на 
свої образы автор находить в реалітї, 
міджі своїма людми, у їх богатій на­
ціоналній екзістенції. Герої Бокшая 
– то є достойный народ Підкарпатя, 
гордый ікрасный як духовно, так фізіч­
но, вызначуючій ся высокым ступнём 

честности і порядности, вірности од­
казу своїх предків, ідеалам хрістіань­
ской моралкы. Жывот Верьховинцїв 
чарує автора своёй природностёв, 
оріґіналностёв націоналного колоріту. 
Такы образы Бокшая, як: Бокорашы, 
Збераня яблок, На Полонинї, Жан-
рова сцена і ін. притягують щіростёв 
авторовых чувств, ясностёв і природ­
ностёв малярьского выслову.

Портреты Бокшая – то притяжли­
вы росповідї о людёх, їх характерах, 
думках, наладах. Про каждый модел 
автор має властну штілістіку формо­
творіня, котра обивать емоціоналный 
став портретованой особы, єй шпеці­
фічны знакы.

Міджі шыроков громадов довгый 
час быв знамый Йосиф Бокшай як 
малярь світьскый. Ёго сакрална твор­
чость ся неправом замовчовала почас 
пару десяток років совєтьской добы, 
а лем в часах незалежности нашой 
державы было одкрыто тоту важну 
часть малярьского жывота майстра, 
котра в значній мірї вызначує обсяг 
і змысел цілого ёго жывота і творчос­
ти. 

В колекції Закарпатьского област­
ного художнёго музею з ласков суть 
утримованы образы умелця той лі­
нії: Святы землї Руськой, Притча 
о блуднім сынови, Хрістос міджі 
дітми, Вознесеніє Марії і ін. Тоты 
высокоумелецькы творы, намалёваны 
в дусї добрых реалістічных традіцій, 
выдають із себе чудотворну, позітівну 
енерґію, наводять на шляхетны думкы 
і дїла. Майстровскы счінена композі­
ція, добрї выбраный колоріт, выразне 

образне рішіня – тото вшытко свідчіть 
о тім, же автор докладно знав біблічны 
і євангельскы тексты.

Йосиф Бокшай быв чоловіком глу­
боко віруючім, почас скоро двадця­
тёх років із запалом і ласков малёвав 
у церьквах Підкарпатя, Мадярьска 
і Словеньска, аж покы не пришов 1948 
рік, кідь владны орґаны совєтьского 
режіму заказали пропаґовати тоту 
сорту уменя. Й. Бокшай як высокопро­
фесіоналный умелець ся орьєнтовав 
у своїх монументалных роботах на та­
ліаньску ренесанцію, причім не забы­
вав на добры локалны традіції. Якраз 
штіловы знакы той умелецькой лінії 
видно в ёго росписах Ужгородьского 
катедралного собору – в єдній з най­
лїпшых монументалных робот автора 
– Воздвиженіє Честного Жывотво-
рящого Хреста, яка была докінчена 
в 1937 роцї. Умелцёви ся подарило 
прекрасно указати святочность мо­
менту місця і двигнутя Хреста, май­
стерно вписати композіцію до куполы, 
точно намалёвати поставы, беручі до 
увагы перспектіву. Богатый колоріт 
фресок, намалёваный на гармонічных 
сполуодношінях глубокых темно­выш­
нёвых, фіаловых і стріберных тонів, 
підсилює достойность подїї.

Шкода, же не вшыткы монумен­
талны роботы Бокшая ся утримали 
до днешнёго дня. Єдны образы были 
брутално зніщены почас „славнозна­
мых“ часів, іншы, занедбаны, были 
нападжены зубом часу. Щастнїша 
судьба пристрітила образы, якы ся на­
ходять в Мадярьску і на Словеньску. 
Тота часть творчости умелця іщі лем 
чекать на свою аналізу.

Розповідь о творбі Й. Бокшая хоче­
ме закінчіти словами Майстра: „Треба 
творити добре і честне уменя...“. 
Тым кредом ся умелець рядив почас 
цілого свого творчого жывота. 

Автопортрет Йосифа Бокшая, олій.

Й. Бокшай: Пляц в Ужгородї, олій, 
1927.
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ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

На слово з Валеріём Падяком о языку і о тім, 
як ся зберать каміня

�8. – �9. септембра �006 року в Пряшові ся зышов інтер-
реґіоналный Проґрамовый выбор, патронат над котрым 
взяло Одділїня русиньского языка і културы Інштітуту ре-
ґіоналных і народностных штудій Пряшівской універзіты 
і Світовый конґрес Русинів, цілём котрого было обговорити 
теоретічны і практічны заміряня 3. Міджінародного конґресу 
русиньского языка. Як повіла одборна асістентка споминано­
го інштітуту ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, і хоць конґрес буде аж на 
другый рік у Кракові, ёго приправнов фазов – зоставлёванём 
проґраму ся занимав Проґрамовый выбор, котрого членове 
суть зо Словеньска, Польска, Серьбска, Мадярьска, Україны, 
уж теперь. 

З послїднёй із споминаных країны пришов на засіданя Мґр. 
Валерій ПАДЯК, к. н., філолоґ і літератор, знамый і найбівшый 
выдаватель русиньской літературы на Підкарпатю. Як сьме ся 
дізнали, на ёго контї є дотеперь 150 книжок. Інтересно было 
знати, як він оцінює своє перебываня на Словеньску в звязи з 
роботов над языком.

– Красно сьме поробили, – повів нам 
В. Падяк. – Є такый погляд, і договорили 
сьме ся над тым, же не маєме ся застави-
ти у вопросї уніфікації русиньского языка, 
бо третїй конґрес русиньского языка має 
быти етапным. Кідь ся на попереднїх кон-
ґресах говорило о реґіоналных варіантах 
кодіфікованого языка, говорило ся о коді-
фікації списовного русиньского языка ту, 
на Словеньску, теперь уж говориме о тім, 
же настав час, кідь можеме говорити, же 
реґіоналны шпеціфічности суть менше 
важны, як тото, же говориме на єднім 
языку, де бы сьме не жыли, ці то Лемкы 
в Польщі, ці ту на Словеньску, або Руси-
ны на Підкарпатю. Мы мусиме мати єден 
штандарт русиньского языка. То тяж-
кый процес. Мож повісти, же за пару го-
дин сьме вырішыли проблемы? Айбо, мы 
уж теперь доказали, же хочеме зробити, 
сформовати русиньске к о і н е., респ. ці-
лорусиньке к о і н е. То значіть, же єден 
другому будеме уступовати і орьєнтова-
ти ся на тоты формы, лексічны, фоне-
тічны, морфолоґічны, котры суть харак-
терны про найвекше чісло реґіонів людей, 
што жыють в карпатьскім ареалї.

● То є приправна фаза. Як то буде вы-
зерати прямо на конґресї за рік у Крако-
ві?

– Зорґанізовати конґрес – то велика робота. Днесь то 
была досправды приправна робота. Говорило ся о шпеціфіч-
ности конґресу, говорило ся о тім, што буде сімболом кон-
ґресу, што буде про нёго тіпічным, як мы ся к нёмы будеме 
односити. Властно, сьме писали сценарій Третёго міджіна-
родного конґресу русиньского языка. Так вызерать, же маєме 
великый потенціал, нелем русиньскый, цілорусиньскый, мы 
в области русиньского языка маєме філолоґів, шпеціалістів 
світового мена. На тім конґесї будеме інформовати притом-
ных о тім, кілько книжок вышло за послїднїх 15 років, од 1991 
року. Бібліоґрафія має вказати, кілько зроблене красной робо-
ты в русиньскім языку. То суть нелем маленькы новинкы, ча-
сописы, але суть книжкы літературны, історічны, енціклопе-
дії, а то вшытко по русиньскы, не по україньскы, не по руськы, 
не по словеньскы, а у своїм материньскім языку. То є велика 
сила. Указуєме, же є народ, котрый може на своїм языку писа-
ти, творити, высловлёвати ся на розлічны темы. 

Бібліоґрафія, то нелем поетічны зборничкы, то і про-
за, то і драматурґія, научны тексты, публіцістічны творы, 
русиньска термінолоґічна лексіка. Послїдня з них ся мусить 
формовати так, як ся формує у цілім світї лексіка. Мы гово-
риме, же маєме свою термінологґічну лескіку, о тім, же днесь 
мусиме уніфіковати русиньскый язык, а то нелем на акаде-
мічній уровни, бо 3. Міджінародный конґрес русиньского языка 
буде конґресом, на якый прийдуть учітелї-практіци, учітелї 
нашых русиньскых школ, і вшыткы тоты, што тот язык у 
практіцї хоснують. Там ся буде говорити о тім, же є язык, 
же він ся творить, формує і як ся він має хосновати і у якых 
сферах, дале, як школа має хосновати тот язык, якы суть 
там проблемы. І то буде в центрї увагы 3. Міджінародного 
конґресу русиньского языка в Кракові. 

● Выужыю можность стрічі з вами, же сьте ту, з Підкар-
патя, з материньской землї, пане Падяк, і попрошу ся Вас, 
што там нового? Чули сьме о новотах коло Русинского на-
родного дому в Ужгородї, же конечно ся дістав до рук тых, 
якым належить, Обществу А. Духновіча... По розлічных пе-
ріпетіях, было зволене нове веджіня общества, председом 
котрого ся став В. Падяк, значіть, вы...

дають ідеалам сучасного русинства. Там має быти робота, 
там має быти редакція русиньскых новинок, журналу, там 
має быти клубна робота. 22. септембра 2006 року сьме мали 
в актовій салї, де ся змістить 110 людей, вечур ку 100-річ-
ному юбілею поета Андрія Карабелеша. З того вечора сьме 
зачали нову історію нашого общества, котре буде робити по 
новому, котре буде думати о русинстві, о русиньскій културї, 
будеме актівно в нашім обществі екзістовати. Мы будеме 
інфоромоавти о нашій роботї іншы сполоченьскы орґанізації, 
абы они відїли, же робиме. То є єдно. Нараз три телевізії при-
шли на наш вечур. Трої – четверої новинкы дали інформації о 
нашім вечорі, шумно ся говорило в пресї о нашім обществі. 

Общество ся возроджує, же там суть праґматікы, якы не 
хотять говорити о даякых дїлах і єден другого „їсти“, але 
робити єдно дїло на основі єдной силной монолітной орґані-
зації.

● Значіть, перспектіва є ту світла. Орґанізація ся буде 
дале розвивати і помагати Русинам на Підкарпатю...

– Кідьже мы маєме Русиньскый народ-
ный дом, мы теперь можеме покликати 
розлічны орґанізації на навщіву. Быв бы єм 
рад, кібы 10. Світовый конґрес Русинів ся 
одбыв у просторах Русиньского народно-
го дому, якы мають 557 квадратных мет-
рів.

● Чім ся занимаєте в послїднїм часї? 
– Общество теперь робить ґалерію 

вызначных русиньскых представителїв. 
То суть фаребны портреты з історії ру-
синьской културы. Корятовіч, Бачіньскый, 
Духновіч, Добряньскый, Карабелеш і под., 
якы робить Заслуженый умелець Україны 
Василь Скакандїй. Він недавно намалёвав 
портрет Василя Турка. То суть портре-
ты великы 70 х 60 цм. а позад того, як 
будуть зроблены оріґіналы, они будуть 
выставлены в нашім офісї Общества А. 
Духновіча. Там буде ґалерія. Каждый, хто 
прийде до нас, дізнать ся з портретів на 
стїнї, же то были люде, што творити 
русинство і підпоровали ёго ідею духовно 
і інтелектуално. Не іде лем о людей, што 
давно вмерли, але лем, наприклад, недав-
но, як В. Турок, котрый много зробив зато, 
абы русиньскый язык быв представленый 
у творах Стейнбека, Достоєвского, Шек-
спіра і іншых. Пак із каждого портрета 
будеме робити 300 аж 500 копій, а тогды 

кажда русиньска школа, ці на Підкарпатю, на Словеньску, ці в 
Польску, Мадярьску, Сербії дістане про школу ґалерію русинь-
скых дїятелїв. Тота робота ня так затягла, же єй даю велё 
часу. Наприклад, як ся робить Духновіч, Ґавриїл Костелник, 
Никіфор. Беруть ся фоткы, кідь тота особность мала два-
цять років, потім з 50-ых років, абы увідїти , як він вызерав. 
Што ся у нёго змінило, а што нї. Вшыткы портреты малює 
Василь Скакгндїй, позад того ся робить образ із фотоґрафії, 
котра є найлїпша і вказує ёго тіпічны знакы. 

● Вашым сердечным дїлом суть русиньскы недїльны 
школы. Што нам можете о них повісти? Як просперують на 
Підкарпатю?

– Не хотїв бы-м взяти хлїб од другых людей, але то ся ты-
кать і мене. Уж три рокы маєме русиньскы школы. Першый рік 
было 16 школ, другый рік – 22, а теперь то уж є 26 недїльных 
школ, а при Обществі А. Духновіча плануєме отворити уже 
27. школу. Заложыли сьме Недїльну раду русинськых школ під 
еґідов Світовой рады Русинів: председа Світовой рады Руси-
нів – академік П. Р. Маґочій є коордінатором той рады. Теперь 
директором русиньскых недїльных школ є Василь Сарканіч. 
Школы фунґують в Перечіньскім, Березняньскім, Мукачівскім, 
Свалявскім, Воловецькім, Іршавскім, Хустьскім і Тячівскім ра-
ёнї. Є ту 26 школ, а довєдна є 550 дїтей, якы ходять до них. 
Кажда школа, то єдна класа зложена зо школярїв од першой 
до пятой класы. Не говориме о класах, але о віковых ґрупах. 
Общество Духновіча – то є културолоґічна орґанізація, яка 
має донести до нашых людей културу і історію Русинів. Ру-
сины мають свою културу і історію, также можуть прияти 
даяке справне рішіня. Теперь у нас маме вопрос такый, же 
Ужгородьске Общество А. Духновіча, на челї якого я стою, 
ся має дістати подля штруктуры до областного общества. 
Дотеперь тяжко было тот проблем вырішыти, бо бывшый 
председа пан Л. Філіп не хотїв тото і блоковала ся вшытка 
робота. Областне общество было само по собі, а ужгородь-
ске містьске было тыж так. Не быв ту ниякый контакт ани 
коордінація. 

– Як председа, мушу повісти, же справды мы перебрали 
тоту хыжу і декларуєме всягды, же тота хыжа буде не єд-
ного русиньского общества, але має формовати ся як цен-
тралный офіс цілорусиньского руху. Там під єднов стріхов 
мають быти вшыткы русиньскы орґанізації, котры одпові-

Пришов час зберати каміня. Базуєме на молодых людёх, 
на молодій ґенерації, котра бы знала, як найлїпше робити. 
Чекаєме русиньскых інтелектуалів, людей школованых, якы 
бы могли двигати дале русиньскый рух. Не мож жыти на базї 
ентузіазму, політікарчіня і особных амбіцій. Яйця ся кладуть 
не до єдного, але до много кошариків. Выслїдком є фаребна 
панорама.
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

Перша учітелька лемківского языка 
в повойновій Польщі

У возроднім процесї  русиньского 
лемківского народа в Польщі по 1989 
роцї, так як і в другых країнах, де жыли 
Русины, найважнїшым кроком была коді­
фікація языка.  По Першім міджінароднім 
конґресї русиньского языка, котрый быв 
у Бардіёвскых Купелях на Словеньску 
в 1992 роцї, кажда зо заінтересованых 
держав зачала робити над своёв верзі­
ёв кодіфікації. Так то было і у польскых 
Русинів­Лемків, котры завершыли тоту 
роботу у 2002 роцї.  Може найвекшый 
фалат на тім великім дїлї припав роби­
ти Мґр. Мирославі ХОМЯК, спід рук 
котрой  вышла перша „Ґраматыка 
лемківского языка“ (1992 р.), но при ро­
ботї над ґраматіков зачала і як перша  в 
Польщі  учіти лемківскый язык.  

● А як собі на тоты нелегкы почат-
кы споминать  панї Мирослава?

– Професіёв єм учітелька руського 
языка, котрый єм учіла на технікумі 
(середнїй одборній школї – позн. ред.) 
в Бобовій, но од 1991 року єм зачала 
учіти лемківскый язык в Ущу Ґорліць-
кім. Тогды єм была перша, але і єдина 
учітелька, котра ся пустила до того 
дїла. У 1992 роцї ся ку мі придав і пан 
Петро Трохановскый, котрый зачав 
учіти в Криніцї. Не было то легке дїло, 
бо окрем того, же не было з чого учіти, 
не было учебників, ниякой методікы і 
т. д., роботу компліковала і не барз до-
бра атмосфера, котру шырили напр. 
і ґрекокатолицькы священици. Міджі 
Лемками шырили дезінформації, пере-
гваряли їх, жебы не давали свої дїти 
на лемківскый язык, бо такого нїт, же 
треба зістати при україньскім і т. д.  
Наперек вшыткому і вшыткым,  єм за-
чала. Мала єм коло 17 – 20 дїтей, котры 
походили із лемківскых сел навколо Уща 
Ґорліцкого. Учіла єм, а такой єм твори-
ла учебникы, методічны планы, просто 
вшытко, што мать учітель, але і шко-

лярь, мати. Першый рік, як єм зачала 
учіти – мала єм букварь сперед войны, 
котрый мі послали Лемкы із западных 
земель Польщі. 

Такым провізорным способом учі­
ла панї Мирослава до 1999 року, 
коли спід єй рук вышов першый про­

ґрам выучованя і подля нёго потім 
зачала учіти. Першый учебник про 
школярїв, котрый написала, вышов  
у 2001 роцї і одтогды уж під патронатом 
міністерства школства спід пера панї 
Мирославы выходять далшы книжкы 
про школярїв, котры ся учать лемківскый 
язык: Вчіме ся і бавиме – про третю і 
четверту класу, Бісідуєме по лемків-
скы – про пяту і шесту класу ОШ.  По 

1999 роцї ся у Польщі змінив школьскый 
сістем, также почінаючі семов класов 
школярї ся стають уж ґімназістами, і так 
панї Хомяк продовжовала учіти лем­
ківскый язык і в  ґімназії.  В роцї  2000 
написала  методічны планы выучованя 
про ОШ і про ґімназії. Далшы книжкы, 
під авторство котрых ся тыж підписала 
Мирослава Хомяк, суть Основный курс 
лемківского языка – учебник про ґімна­
зіалных штудентів, котры з лемківскым 
языком лем зачінають, дале продовжо­
вала учебниками про другу і третю класу 
ґімназії, написала дакілько тематіч-
ных словників польско–лемківско–ан-
гґліцькых і навспак.

– Недавно  моя ґрупа штудентів ді-
стала з міністерства 10 компютерів, 
і так єм к тому написала учебник Лем-
ківскый язык з компютером, за помочі 
котрого робиме вшелиякой сорты за-
дачі з лексікы, ґраматікы і т. д. 

Панї Хомякова і наперек свому віку 
– мать 64 рокы – не стаґнує ани у про­
цесї професійного росту.  Перед часом 
ся стала першым діпломованым учіте-
лём лемківского языка в Польщі, дале 
пише, публікує в одборных часописах. 
Найновшыма єй „продуктами“ суть учеб­
никы про третю класу ґімназії, робить 
над учебником про третю класу ліцея, 
зберать ся написати інформатор к мату­
рї з лемківского языка, якый буде мето­
дічным помічником про учітелїв середнїх 
школ.  На другый рік бы але хотїла свою 
професійну карьєру скінчіти і перепусти­
ти місце молодшым. Як сама говорить: 
„Уж можу іти дефінітівно до пензії, бо 
уж приходять першы абсолвенты пе-
даґоґічного інштітуту, котры кінчіли 
лемківскый язык і можуть продовжо-
вати у моїй роботї. Єм рада, же єм ся 
того дожыла і же моє снажіня не было 
марне.“

Петро КОГУТ

Прекрасна выставка умецькых творів Лемків...

Учасници вернісажі выставкы лемківского вытварного уменя 
в Історічно-краёзнавчім музею у Винниках недалеко Львова 23. 6. 2006: 
(злїва доправа) Л. Кораваєва, Л. Зорицька, М. Янко, І. Красовскый,  
Д. Солинко, А. Сухорскый,  Петро Коґут, М. Новицька, Г. Щерба-Мишко.

... была іншталована в Історічно-краё-
знавчім музею в містечку Винникы неда­
леко Львова, святочне отворіня котрой было 
�3. юна �006. Выставку отворила працовніч­
ка музею Лариса Кaраваєва, котра першо­
му дала слово директорови музею Іґорови 
Тимцёви, якый росповів о дїятельстві музею 
і охарактерізовав вытварне уменя Лемків, 
котрым была присвячена выставка. 

Історік Іван Красовскый говорив о уменю 
Лемків як в минулости, так і в сучасности, але 
главно о творах авторів, котры ся презенто­
вали на тій выставцї. Петро Когут росповів о 
історії Лемків, їх културї, патріотізмі і любви 
до родной землї. Щіро привітав притомных і 
высоко оцінив уменя Лемків пріматор (мер) 
міста Теодор Гудзяк, председкыня обще­
ства „Спадщина“ Галина Стімців і ін. У вели­
кій салї свої вытварны роботы представили 
заслужены працовници културы і вызнамны 
лемківскы умелцї. Наприклад, Дмитро Со-
линко – лемківскы церькви, хыжы і природу 
Лемковины, Марія Янко – лемківскы церь­
кви, хыжы, Лемків у народных кроях, приро­
ду з розлічных країв, Леся Зорицька – кра­
їну прекрасной Лемковины, Роман Богдан 
– церькву побудовану іщі в 1743 роцї в ёго 
роднім селї Лодина. Дале Андрій Сухорь-
скый указав свої різбы до дерева вызнам­
ных особностей, Марта Новицька – вышыты 
іглов іконы святых а Галина Щерба-Мишко 
– вышыты хрестиком лемківскы церькви і 
розлічны країнкы.

Притомны были зачарованы выставленыма творами Лемків, докладно і дов­
го любовали ся красов представленых творів. Вытварным уменём Лемків, котре 
одражать минулость Лемковины, природу, традіції, културу і траґедію насилного 
выселїня, были мило несподїваны в многых країнах світа. Выставка умелецькых 
вытварных робот у Винниках, котра была одкрыта цілый місяць, дала добру мож­
ность спознати уменя Лемків.
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Петро КОГУТ

Наша нещастна доля
До глубины віків сягать історія русиньского народу, єдного 

зо славяньскых, якый заселяв горы Карпаты і прилеглы до них 
теріторії. А тоты Русины, што жыли на северных схылах Карпат,  
дістали додаточну назву „Лемкы“, бо на місто слова „тільки„ 
говорили „лем“.

До злому першого і другого тісячроча Русины мали свою 
державу – Білу Хорватію. Внаслїдку воєньскых дїй на кінцю 
першого тісячроча Білу Хорватію роззорвали, значіть окупо­
вали сусіднї державы. Северо­выходна часть Карпат ся стала 
частёв Кієвской Руси а северо­западна припала до Польского 
кралёвства. Завладївшы нашыма землями окупанты,  снажы­
ли ся асіміловати ту жыючіх Русинів­Лемків, нанучуючі їм свою 
віру, язык, традіції, і вытисковали їх з долин до неуродных гор.

Сторочами терьпіли утиск і понижованя нашы предкы, але 
не піддали ся асімілації. Тяжкы економічны условія жывота і 
політічне утискованя примушовали їх іти до чуджіх країв на за­
робкы, главно „за море“ – до Америкы. 

Великов траґедіёв про Лемків ся стала перша світова война. 
За віру і націоналну свідомость їх вішали, росстрілёвали або 
гнали до концентрачных таборів Телергофу і Ґрацу в Ракусь­
ко­угорьскій монархії. По єй роспадї окупованы нёв народы, 
враховано  Лемків, выголосили в 1919 роцї свою републіку, але 
Польско мало підпору на міровій конференції в Паріжу, котра не 
узнала Лемківску републіку і припоїла єй к Польску. Але Лем­
кы як могли, так сохраняли свою ідентічность, будовали свої 
церьквы, народны домы, орґанізовали чітальнї, хоры і т. д. 

Но найбівшым ударом про Лемків была друга світова война, 
котра зачала 1939 року окупаціёв Польска. Нїмецькы окупан­
ты брали молодых людей на нучены роботы до Нїмецька а од 
селян брали зерно і худобу, чім їх приводили до зубожіня і вы­
кликали протїв собі партізаньскый рух. З приходом Совєтьской 
армады, тота зясь брала молодеж  на фронт, котра без даякой 
воєньской приправы масово гынула. 

По скінчіню войны ґеноціда лемківского жытельства зачала 
спершу добровольным переселїнём на Україну а в роцї 1947 в 
рамках „Акції Вісла“ наслїдовало нучене переселїня Лемків на 
западны нїмецькы землї Польска, а то так, же до каждого села 
умістнили по пять родин із цілём їх повной асімілації. На другый 
рік мине 70 років од той страшной траґедії Лемків – выселїня 
єдных на выход, другых на запад. Народили ся і одышли у віч­
ность за тоты рокы уж три ґенерації Лемків, остало уж лем мало 
прямых свідків тых траґічных подїй. Але біль душы тых Лемків 
выжадує справедливе оправданя і одшкоднїня за невинне по­
караня.

По роспадї совєтьского і польского тоталітного режіму, 
перемагагаючі тяжкости, части Лемків ся подарило вернути 
до родных гор і возродити свій реліґійный і културный жывот. 
Непозераючі на траґічне переслїдованя, вірны сынове і дївкы 
Лемковины вытримали, а нелем захранили, но і розвинули віру, 
културу і традіції своїх предків. Днесь на Лемковинї  вжываме 
3� нашы церькви, маме Перемышельско­Новосончаньску 

єпархію з архієпіскопом­Лемком, Владыком Адамом у Сончу, 
канонізованого великомученика­Лемка Максима Сандовіча. У 
Зіндрановій дїє  знамый у світї Музей-сканзен културы Лем-
ків, суть лемківскы музеї в Криніцї, хоровы капелы Кычера, 
Лемковина, друкуєме лемківскы часописи Бесіда, Антифон, 
Загорода, календарї і неперіодічну пресу. В Польску дїють 
лемківскы орґанізації: Стоваришыня Лемків, Обєднаня Лем-
ків, Клуб патріотів Лемківщіны. Каждый рік ся орґанізують 
културны акції в Зіндрановій, Од Русаля до Івана в Ждынї, Ва-
тра на чуджінї в Михайлові і ін.

На Українї, в районах, де жыють переселены Лемкы, глав­
но у Львівскій і Тернопільскій области, святкують ся вызначны 
історічны даты і розвивають своє дїятельство общества Лем-
ківщіна у Львові, як і Фундація выскуму Лемківщіны, котра 
выдала уж выше 30 книжок з лемківсков тематіков. Припра­
вує ся на выданя Енціклопедія Лемківщіны, автором котрой є 
знамый історик­Лемко Іван Красовскый. Але з каждым роком є 
все менше і менше жывых свідків траґедії нашого минулого. Дя­
куючі Богу, днесь ожывають ґены предків у молодого поколїня 
Лемків, обявлюють ся новы поеты, умелцї, научны працовници, 
але їх іщі мало.

Орґанізують ся і розлічны културны акції, як наприклад, у 
селї Сокільникы коло Львова, де переважно жыють депорто­
ваны Лемкы,  на  Русаля 11. юна 2006 року приправили Свято 
споминаня на 60 років од депортації на Україну,  на котре 
пришли з Львова і іншых частей Україны тісячі Лемків. Свято ся 
зачало сполочным молебенём віруючіх Лемків обидвох конфе­
сіїй – православной і ґрекокатолицькой. Потім притомны попо­
зерали выставку лемківскых кроїв, вышывок, сучасной мальбы, 
ґобелінів, керамікы, сох, вітражів, писанок, дїтьскых малюнків, 
старых фотоґрафій. Наприклад, ту мож было відїти традічны 
лемківскы писанкы сестер Віры і Марії  Процёвых. Многым 
ся любили і образы уж знамых лемківскых малярів Дмитра Со-
линкы і Лесї Зорицькой. Дале наслїдовав концерт під назвов 
„Журба з піснею сплетена“, выступали умелецькы колекті­
вы Лемковина, Радоцина і Краянка, дїтьскый хор Церькви 
Рождества Пресвятой Богородицї. Власны стихы чітали 
Богдан Пастух, Петро Милен, Марія Доброволька і Роман 
Данко і т. д. То лем єден приклад, такых бы мож было спомя­
нути веце.

О Лемках і Лемковинї ся пишуть книжкы в розлічных країнах 
і в розлічных языках, але не все правда. Нам треба писати об­
єктівно історічну правду о нашій минулости, котру передавали 
в леґендах і росповідях із поколїня на поколїня нашы предкы. 
Наша задача є хранити нашу віру, културу, традіції нашых пред­
ків, орґанізовати културны акції, учіти дїти материньскый язык. 
Также будьме достойны своїх предків і передайме нашым дїтям 
і внукам любов до родной землї, гордость на то, же они Лемкы. 
Жебы ся могли попышыти нами, як мы своїма дїдами і родіча­
ми за то, же вытримали і передали нам велич і красу културы 
Лемків.

о. Олег ГИРНИК

ЗАБУТИ ЮВИЛЕй ПОЗНАТОГО ЧЛОВЕКА
(о. др. Гавриїл КОСТЕЛЬНИК,  

15. 6. 1886 – 19. 9. 1948)
Того року наполнєли ше 1�0 роки од 

народзеня визначного филозофа о. 
др. Гавриїла Костельника. У тим року, 
символично ше поклопели з дисонант­
ним дуетом два датуми: 120­рочнїца и 
60­рочнїца ткв. Львовского псевдособо­
ру 1946. року. Другому пошвецели кон­
ференциї, округли столи, хресни драги, 
медзицерковни посланя. Гавриїла Кос-
тельника, Чловека – нє здогаднул ше 
нїхто. Чом?

Историйна подїя и Чловек... Львовски 
псевдособор 1946. року и зошицким нє­
похопена подоба о. Гавриїла Костельни­
ка и до нєшка гуторя рукоумиваюцим: „... 
розпни Його“. Християном ХХІ стороча 
лєгко осудзиц дакого, або дацо и нємож­
лїве оправдац; чежко забуц, а ище чеж­
ше пребачиц. Найчежше ше пребачує 
власне нєзнанє, завартосц и нєжаданє 
патриц з чистим, нєпристрастним оком, 
обачуюци у каждим деталю провидинє 
Господнє и указанє драгох Його.

Флоскулу „зраднїка“ лєгко вигваряю: 
псевдопатриоти­приселєнци, котри 
щешлїво споза океану давали и даваю 
фалшиви тони розштимованого инстру­
менту; новопечени­закончени богосло­
ве; представнїки з нєдалєкей прешлосци 
марксистично­ленїнистичних катедрох 

филозофиї и историї КПСС, котри ли­
цемерно участвую у медзиконфесийних 
диялоґох, жадаюци стануц на чоло шиц­
ким релиґийним институцийом.

Обєктивне ошвиценє дїялносци ис­
торийних особох – найчежша спокуса, 
бо нєобходне максимално руциц шветло 
на подїї котри мож третировац єднобоч­
но и закулисно.

Прето, без цалосней анализи фило­
зофского свитогляду и психолоґийного 
портрета Гавриїла Костельника чежко 
досягнуц найменшу обєктивносц, чежко 
розбиц мит о „еволуциї восточняцких 
идейох“ Гавриїла Костельника, котри 
нїби „досягнул свою апоґею у подїйох 
львовского псевдособору“.

Хто бул и хто насправди о. Гавриїл 
Костельник? Зраднїк чи месця? Ратовач 
чи политична спокуса? Мистик чи науко­
вец? „Восточняк“ чи филозоф­шлєбод­
няк?

Гавриїл (Ґабор, Gavro) Костельник 
Гомзов народжени 15. юния 1886. року 
у Руским Керестуре, Бачка, котра у сос-
таве Автономней Покраїни Войводини 
у Сербиї. Його животна драга почала у 
своєродней terra incognita, дзе уж вецей 
як 250 роки жию ткв. „Русини“. Пребува­
юци на школованю у класичней ґимназиї 
у Заґребе, млади Гавриїл нєсподзивано 
одкрива талант за красну литературу. 
Його талант оценєл Галичан Володимир 

Гнатюк и вєдно з професором петербурґ­
скей академиї Олексийом Шахматовим 
помогнул при видаваню його першей по­
етичней збирки З мойого валала, котра 
була видрукована 1904. року (Жовква), у 
друкарнї оо. Василиянох.

Обрацел увагу на Костельника тиж 
єден з познатих представнїкох горват­
скей култури Франьо Марковиц (Franjo 
Markovic), котри му дал волю за писанє 
поезиї на горватским язику. Року 1907. 
у Заґребе вишла перша Костельникова 
збирка поезиї на горватским язику „Ro-
m­ance i balade“.

У 1906. року Г. Костельник почина 
студиї на Католїцким богословским фа­
култету Заґребского универзитету, як 
священїцки кандидат Крижевскей гре­
кокатолїцкей епархиї. Алє уж идуцого 
року преходзи до Львова, дзе предлужує 
студиї у Львовскей духовней семинариї. 
Причини свойого преходу Г. Костельник 
пояшнєл з тима словами: „Я гімназію 
скінчив у Загребі, і міг писати або по-
хорватському, або в бачвансько-срим-
ским діалекті. Хорвати (тоді ще не було 
Югославії) – малий і убогий народець. А 
писати тільки в бачвансько-срьмским 
діалекті – це означало писати для 25 
000 селюхів. І одне і друге було замалим 
полем для моєї душі! Моєю мрією було 
стати професором університету, і то 
професором філософії, як предмету, 
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щоб „проповідувати“ нові, одначе „нере-
волюційні“ (неатеїстичні, несоціалістичні 
і т. д.) погляди. Які це мали бути погляди 
в подробицях, я тоді ще того не знав, 
тільки прочував, що щось таке я світо-
ві дам. Але якби я лишився в Хорватії, 
то я мусів би писати по-хорватському. 
Хоч я почувався напів хорватом, всета-
ки я волів би був писати для мого „русь-
кого“ народу (назва „українець“ тоді в 
нас ще й відома не була)“.1

Року 1911. митрополит Шептицки по­
сила Г. Костельника на студиї до Католїц­
кого универзитету у Фрибурґу (Fribourg, 
Швайцарска), дзе 1913. року бранї док­
торат з филозофиї з тезу De Principiis 
Cognitionis Fundam­entalibus (О основ-
них принципох спознаня). Пред єрей­
ским пошвецаньом Костельник ше женї з 
Елеонору Зарицку (1891 – 1982), дзивку 
Сиверина Ритер фон Зарицкого – дирек­
тора українскей ґимназиї у Перемишлю. 
З їх малженства народзели ше пецеро 
дзеци: Святослава (1914 – 1920), Ириней 
(1916), Богдан (1921 –1941), Зенон (1924) 
и Христина (1925).

Починаюци од 1920. року, о. Гаври­
їл Костельник виклада филозофию у 
Львовскей духовней семинариї, а з часом 
у богословскей академиї. Источасно є 
редактор часописа „Нива“. У тим перио­
дзе виходза основни його филозофски и 
литературно­критични роботи: „Границі 
демократизму“ (1919), „Пісня Богові“ 
(1922), „Ломання душ“, „З літератур-
ної критики“ (1923), „Три розправи 
про пізнання“ (1925), „Христіянська 
апольоґетика“ (1925).

Року 1928 о. Гавриїл друкує богослов­
ску роботу „Спір про епіклезу між Схо-
дом і Заходом“, а 1929. року виходзи 
робота на нємецким язику „Das Prinzip 
der Identität – Grundlage aller Schlüsse“ 
(Принцип єднакосци – основа шицких 
заключеньох). Спомнути роботи цал­
ком розлични по методолоґиї и предмету 
виглєдованя. Перша чисто теолоґийна, 
друга строго филозофска, цо шведочи 
о универзалних схопносцох Г. Костель­
ника.

Робота „Спір про епіклезу між Схо-
дом і Заходом“ виволала оштру полеми­
ку и осуду з боку римскей цензури. Дзеку­
ючи стараню митрополита Шептицкого, 
о. Гавриїла „пошпоровали“, медзитим, 
вон мушел зохабиц викладацку дїялносц 
у Львовскей богословскей академиї и 
функцию редактора часописа „Нива“. 
Починаюци од 1930. року, у рижних ча­
сописох зявюю ше Костельниково статї 
антибольшевицкого характеру: у часо­
пису „Нива“ за 1930. рок була видруко­
вана статя „Чому большевики переслі-
дують релігію“; часопис „Діло“ 1932. 
року друкує есей „Новочасний фараон 
– Сталін“, истого року часопис „Мета“ 
друкує статю „Наполеон і Сталін“. 
Источасно предлужує ше друкованє и 
Костельникових филозофских роботох. 
Року 1931. видруковани три розлични по 
структури студиї: „Світ як вічна школа. 
Фільософічні розважання“; „Зарод-
кова душа. Ґенеза людської душі та 
її природа на підставі біольоґічних 
фактів“; „Ordo logicus“.

З приблїжованьом Другей шветовей 
войни проблем атеїзму у филозофиї 
Г. Костельника достава на актуалносци 
и заоштреносци. Року 1935. зявює ше 
робота „Справжнє джерело атеїзму“, 
1936 – „Arcana Dei. Шляхи віри модер-
ної людини?“ А 1937. року релігійні фал­
ші нових часів, дзе Костельник характе­
ризує атеїзем як подфайту релиґиї.

Медзитим, за о. Г. Костельника нєт 
досц рационални, филозофски арґумен­
ти. Глєдаюци конкретни, физични факти 
котри би потвердзовали иснованє над­
природного швета, руйновали арґумен­
ти атеїстох, 1935. року Костельник ше 
упознава зоз стиґматичку Настю Воло­
шин, а уж идуцого року виходза два його 
роботи: „Настя Волошин, дівчина із 

стиґмами. Перша частина: Історія 
стиґматизації и Настя Волошин, 
жертва на показ. Друга частина: екс-
тази Насті“, 1937. робота „Пояснення 
стиґматизації“. Року 1937. о. Гаври­
їл ше упознал зоз стиґматичку Євста­
хию Бохняк, котрей пошвецел брошуру 
„Правда про стиґматичку Євстахію 
Бохняк. Письмо до Митрополичого 
Ординаріяту“ (1938), дзе бранї надпри­
родни характер єй стиґматизациї.

Скоро у шицких филозофских робо­
тох котри настали после 1936. року о. 
Гавриїл ше поволує на свойо искуство 
виглєдованя стиґматикох. Такого роду 
Костельниково зацикавенє виволало 
оштру критику, преважно у церковних 
кругох, на цо вон одвитує: „Минули часи, 
коли про такі явища можна було гово-
рити: обман, видумка. Дуже велика і по-
важна література про того роду явища 
нині відкрита для кожного. А хто все те 

відкидає, той зачаджений своїм раціо-
налізмом чи матеріалізмом, або недоук, 
що не знає як ті проблеми стоять“.2

Источасно, о. Гавриїл трима же наука, 
окреме физика, мала би швидши розвой, 
кед би озбильно брала до огляду пара­
психолоґийни зявеня: „Фізика не може 
розв’язати, ні навіть піднести всіх 
тайн буття. Однак, те, що стверджу-
ється поза фізикою, кидає своє світло й 
на фізикальні явища, бо часто аж тоді 
добре розуміємо, коли знаємо цілість. 
Якби фізики були знали про тмістичні 
реальності, що їх ми згадали, то куди 
легше і скоріше були б прийшли до сві-
домості, що енергії можуть проходити 
і через порожній простір, що промінисті 
енергії можуть поза тілом самостійно 
виступати“.3

З приходом совєтского войска до Га­
личини, у септембре 1939. року почина 
остатнї и найдраматичнєйши период у 
живоце Г. Костельника. Очивисно, боль­
шевики були добре поинформовани о 
статьох Г. Костельника антибольшевиц­
кого змисту, о його критики материя­
листичного и атеїстичного свитогляду. 
У складзе з тим вони його учишлєли до 
катеґориї найнєбезпечнєйших особох.

Перше совєти пробую зламац Кос­
тельника з уценьованьом и з психоло­
гийним прициском: гарештую стреднього 
сина Богдана. У цеку мешаца о. Гавриїла 
нагваряли стануц на чоло „добродзечно­
му“ процесу подредзованя Грекокатолїц­
кей церкви Росийскей церкви Московско­
го патриярхату – урядовей церкви совєт­
ского режиму. Костельник нє пристал на 
тото. Син Богдан бул забити.

Року 1944. з приблїжованьом совєт­
ского фронту о. Гавриїл одлучує сцекац 
за гранїцу. До тераз нє ясне прецо вон то 
нє зробел, гоч було очивисне же совєти 
не одступя од своїх намирох и знова на 
шицки способи буду кончиц прицисок на 
ньго. З бешеди очевидцох дознаваме же 
у остатнєй хвильки його застановел ми­
трополит А. Шептицки з прекором: „Всі 
втікають, невже і Ви полишите свій 
нарід у такій важкій хвилі?“ Сцекнуц 
могла лєм його дзивка Христина, котра 
после прецерпених числених гарештох и 
вислухованьох сцигла до Заґребу, дзе и 
нєшка жиє.

Дня 27. юлия 1944. совєтски войска 
по другираз уходза до Львова, у авґусту 
у подполносци „ошлєбодзую“ Восточну 
Галичину од Нємцох, а 1. новембра 1944. 
року умера митрополит А. Шептицки. Со­
вєти дали можлївосц достоїнствено по­
ховац митрополита, даваюци надїю за 
винаходзенє modus vivendi медзи совєт­
ску власцу и УГКЦ. Митрополитску кате­
дру пребера Йосип Слїпи, котри нараз 
почал пририхтовац делеґацию УГКЦ до 
Москви. Средком децембра 1944. року 
делеґация на чолє з архимандритом бл. 
Клементийом Шептицким руша до Мос­
кви. У складзе делеґациї бул и о. Гавриїл 
Костельник. Заш лєм, з Москви ше вра­
цели празних рукох. Костельникови було 
ясне – порозуменя нє будзе, а милосер­
дию ше нє мож наздавац.

После Ялтскей конференциї (11. фе­
бруара 1945. року), на котрей заходни 
союзнїки припознали леґалносц анек­
сиї Заходней України з боку Совєтского 
Союзу, совєти розпочинаю реализацию 
плана ликвидациї УГКЦ. Концом априла 
1945. року о. Гавриїл Костельник пристал 
стануц на чоло „инициятивней ґрупи за 
добродзечне зєдинєнє“ УГКЦ з Росийску 
церкву Московского патриярхату. Ви­
глєдоваче ше и нєшка траца у предпо­
ставкох цо наведло Костельника на тот 
крочай.4

Прицагує увагу рукопис роботи „По-
кликання нашої уніятської Церкви“, 
чийо писанє о. Гавриїл закончел 3. марца 
1945. року, значи приблїжно мешац пред 
формованьом „инициятивней ґрупи“.5

Вон роздумує над проблемами цер­
ковного єдинства, котри цеком историї 
знємирйовали українске дружтво. Злу­
чованє грекокатолїкох з православнима 
нє дало би жадани резултат. Нєобходне 
цошка векше, „Нинішня наукова свідо-
мість дає нам можливість витворити 
щось вище і від православія і від римока-
толицизму та зібрати всю нашу хрис-
тиянську історія в одне, як нашу святу 
спадщину“ – трима Костельник.6

Костельник дава характеристику ре­
лиґийней ситуациї у швеце так як кед би 
писал о нєшкайшим чаше: „А нині школа, 
наука і література в усіх народів неза-
лежні від Церкви; до кожної Церкви нале-
жать і такі ї ї вірні, які визнають найріз-
ніші віри – аж до атеїзму включно; ма-
совий лібералізм, раціоналізм і атеїзм 
аж такі сильні, що раз-у-раз, тут і там, 
намагаються знищити Христову Цер-
кву, або й усі Божі релігії (тобто такі, 
що основані на вірі в Бога)“.7

Прешвеченє же „лєм моя Церква єди-
на правдива и єдина ратуюца“ основна 
причина иснупюцих медзиконфесийних 
антаґонизмох. Прето, по думаню Кос­
тельника, „вже наспів час і пекуча по-
треба, щоб ми присмирніли в своїй релі-
гійній гордості, і виразно сказали собі, 
що нема єдино спасаючої Церкви, бо 
віра ні в одній Церкві не є наскрізь чиста 
і правдива (непомильнa)“.8

Вон трима же „ідеально правдива 
віра – це тільки ідеал, до якого треба 
нам змагати, одначе, він на землі ніколи 
не може бути осягнений“.9

Костельник закончує роботу з висо­
ко патриотично­оптимистичну ноту: „Не 
забуваймо, що саме ми найважніші на-
слідники греків у Церкві. Наше покли-
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кання тепер таке, щоб усій Церкві дати 
найвищу науково-релігійну свідомість 
і наймодерніший тип священика. А це 
повинно витворити ментальність, яка 
зближуватиме всіх християн, і з часом 
повинна зреставрувати давню, дійсно 
католицьку Церкву. Працюйте, жер-
твуйтесь, не лякайтесь бути «зарод-
ковою клітиною» для нових часів“.10

О мешац после писаня „Покликання 
нашої уніятської Церкви“ о. Гавриїл 
станє на чоло „инициятивней ґрупи“ и 
приступи ґу приготовки „псевдособору“. 
Ирония судьби же датум початку со­
бору одредзели за 8. марец – то єст за 
дзени солидарносци совєтских женох. 
На законченю „собору“ Костельник пре­
чита обрацанє до Ґенералисимуса Й. В. 
Сталїна. То и було „явне покаянє“ котре 
Сталїн так длуго чекал!

Вообще, остатнї период живота Г. 
Костельника, попри шицкей траґедиї и 
„ламаня души“, бул можебуц и найплод­
нєйши. За тот час вон написал блїзко 
дзешец филозофски и тельо богослов­
ски роботи котри до нєшка нє друкова­
ни. Спомеджи нїх нєобходне наглашиц: 
„Упадок релігії“ (1940), „Логіка як ана-
ліза техніки людського думання.“ Том 
І (1942), „Віра в Бога“ (1942), „Атеїст 
“(1943), „Навернений Савло-Павло та 
його роздуми в Аравійській пустині“ 
(1943), „Український переклад божес-
твенної літургії Івана Златоустого“ 

(1943), „Диспути Никодима з Йосипом 
з Ариматеї про Ісуса Христа“ (1944), 
„Святе Письмо Нового Завіту пере-
кладене з грецької на українську“ 
(1944 – 1945), „Матеріалізм“ (1945), 
„Ідеальна людина“ (1946).11

Начишлєни роботи сущно ше розли­
кую по своєй вредносци и духу од про­
паґандистичних антикатолїцких роботох 
котри були друковани у „Єпархіальним 
віснику“ и „Православним віснику“ це­
ком 1947 – 1948. року („Непомильність 
папи і рімської церкви“, „Примат ла-
тинської церкви і уніятські церкви“, 
„Римська церква та єдність Хрис-
тової церкви“). Познєйше тоти роботи 
вошли до зборнїка „Гавриїл Костель-
ник. Вибрані твори“, котри бул видру­
ковани у Києве 1987. року. По думаню 
львовских виглєдовачох Мариї Кашуби 
и Ирини Мирчук – твори, котри вошли 
до зборнїка, „тенденційно підібрані“, 
„мають відверто публіцистичний 
характер, містять чимало історич-
них неточностей, грубих помилок та 
огріхів, які викликають підозру щодо 
авторства Г. Костельника“, наводза­
ци на думку о фалсификованю унєшених 
до зборнїка роботох.12

Дзень пред свою траґичну шмерцу (19. 
септембер 1948) о. Гавриїл розпочал 
роботу „Психологія атеїзму“. Кулька 
забойнїка (нєт сумнї же то бул аґент КҐБ) 
прервала живот о. Гавриїла Костельника 

на ґарадичох Преображенскей церкви 
у Львове, з котрей после розпадованя 
СССР почал препород Грекокатолїцкей 
церкви.
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Дюра ПАПУҐА

МЛАДИ НА ЕВРОПСКЕй ДРАГИ
У организациї Форума младих 

Рускей матки у Руским Керестуре 
од �1. до �4. авґуста �006. року 
отримани тогорочни, штварти Шве-
тови камп младих Руснацох/ Руси-
нох/Лемкох. На тогорочним Кампу, 
хтори отримани у сотруднїцтве зоз 
Министерством просвити Републики 
Сербиї, Службу за людски и меншин­
ски права Републики Сербиї и покра­
їнскима секретариятами за образо­
ванє, културу, младеж и спорт АП 
Войводини, участвовали делеґациї 
младих зоз Польскей, Словацкей, 
Горватскей и нашей жеми, зоз Нового 
Саду, Вербасу, Коцура, Кули и Руского 
Керестура. Штерацец пейц учашнїки 
Кампа були змесцени у Доме школя­
рох ОШҐ “Петро Кузмяк” и уключова­
ли ше до едукативно­креативних ро­
ботньох Семинара зоз театралней 
уметносци.

Вовторок, 22. авґуста, учашнїки 
Кампа нащивели Катедру за руски 
язик Филозофского факултета у Но­
вим Саду, дзе их привитали проф др 
Юлиян Рамач, руководитель Кате­
дри и проф др Михайло Фейса. По­
тим нащивени и Факултет техничних 
наукох, а делегацию Кампа приял 
и Модест Дулич, покраїнски секре­
тар за младеж и спорт АП Войво­
дини. Пополадню учашнїки Кампа 
нащивели Петроварадинску тверди­
ню, центер Нового Саду, а у врацаню 
и Греко­католїцку парохиялну церкву 
святого Йосафата у Кули.

У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ ОТРИМАНИ ТОГОРОЧНИ ШВЕТОВИ 
КАМП МЛАДИХ РУСНАЦОХ/РУСИНОХ/ЛЕМКОХ

Стреду, 23. авґуста. на Дзень мла­
дого Руснака/Русина/Лемка, учашнї­
ки Кампа нащивели Основну школу 
и ґимназию “Петро Кузмяк”, дзе их 
приял директор Янко Хома, положе­
ли букет квеца на памятнїк др Гаври­
їла Костельнїка и нащивели Нацио­
нални музей Руснацох у Замку.

Владика кир др Дюра Джуджар, 
еґзарх Апостолского еґзархату за 
греко­католїкох у нашей жеми учаш­
нїкох Кампа привитал у новим Кари­
тасовим доме за младих, а потим на­
щивена Катедрална церква святого 
оца Миколая и Марийово свячилїще 
у Водици. Учашнїкох Кампа у Месней 
заєднїци у Руским Керестуре приви­

тал секретар Йоаким Надь, а у бу­
динку Дома култури Славко Орос, 
предсидатель Националного сови­
ту Руснацох, Владимир Малацко, 
о.д. директора Дома култури и Вла-
димир Надь Ачим, директор РНТ 
“Петро Ризнич Дядя”. Пополадню 
учашнїки Кампа нащивели Месну 
заєднїцу Коцур, дзе их спред Скуп­
штини општини Вербас привитал 
Мирослав Алексич, Грекокатолїц­
ку парохиялну церкву Успения Бого­
родици, Основну школу “Братство­
єдинство” и Дом култури у Коцуре.

Закончуюцого вечара учашнїкох 
Кампа привитал и Светозар Бук-
вич, предсидатель општини Кула.

Погляд на учасників  четвертого Світового табора молодых Русинів почас 
екскурзії до Петроварадинськой кріпости у Новім Садї в Серьбску: (друга 
справа) підпредседничка Світового форуму русиньской молодежи – А. 
Блыхова і бывшый першый председа того форуму – М. Ґай (третій справа) 
зо Словеньска.



1�

РУ
С

И
Н

 5
/�

00
6

Е 
С 
Т 
О 
Н
Ь 
С 
К 
О

Мадис ЛИНАМЯҐИ

Міджінародно узнаваный ученець
(Проф. Др. Александер ДУЛИЧЕНКО, 

Др. н., нар. 31. 10. 1941)
Знамый у научнім світї нїмецькый 

Фонд Александра фон Гумболта, 
котрый оцінює міджінародно узнава­
ных загранічных научных працовників,  
у 2005 роцї выменовав за свого лавреата 
рядного професора славяньской філо­
лоґії Тартуськой універзіты в Естоньску 
– Александра Дуличенка. Проф. А. Ду­
личенко здобыв міджінародну репутацію 
за свій выскум у дакількох областях лін­
ґвістікы: на основі славяньского матері­
алу він увів нову лінґвістічну катеґорію 
– літературны мікроязыкы; занимать 
ся і выскумом великых славяньскых 
языків, шыроко суть знамы ёго научны 
роботы о проблемах міджінародной язы­
ковой комунікації – інтерлінґвістікы, а 
тыж о терорії і історії наукы о языку. 
(Позн. ред.: він выступав і з рефератом 
під назвов „Карпаторусиньскый язык 
у контекстї реґіоналных списовных 
языків сучасных Славян“ на научнім 
семінарї 27. януара 1995 у Братїславі по 
святочнім выголошіню русиньского 
літературного языка на Словенську.)

При 65-річнім юбілею дали сьме 
проф. Дуличенкови пару вопросів як лав­
реатови спомянутого высокого оцінїня. 

● Ці сяте чекали таке высоке міджі-
народне оцінїня?

– Нїт, не чекав єм, бо єм быв звыкну­
тый десятьроча робити без того, жебы 
єм думав на даяке оцінїня. Я просто ро­
бив, намагаючі ся одкрыти даякы тайны 
языка і языкового жывота общества. 
Наісто, же даякы научны ідеї і выслїдкы 
мого выскуму привертали увагу іншых 
научных працовників і они ся стали зна­
мыма, їх цітовали, мої роботы перекла­
дали до другых языків і т. д.

● Вы автор коло 500 научных ро-
бот у выше �0 европскых языках, із 
котрых многы были публікованы у 
престижных міджінародных выданях. 
А то нелем статї, але і коло 15 публі-
кацій сьте выдали як в руськім языку, 
так і в естоньскім, нїмецькім, литов-
скім языку, докінця дві і в бачваньско-
сримскім русиньскім мікроязыку! Якы 
суть вашы односины ку Нїмецьку і ку 
Ґетінґеньскій академії наук?

– З нїмецькыма научныма працовни­
ками мам оддавна научны односины, але 
они ся стали інтензівнїшыма од зачатку 
80­ых років минулого стороча. В чім ся 
то проявлять? В першім рядї в сполу­
праці з дакотрыма знамыма нїмецькыма 
научныма періодічными выданями в об­
ласти лінґвістікы і славістікы, в котрых ся 
обявили мої роботы. В Нїмецьку вышли 
і три мої книжкы: „Русский язык конца 
ХХ столетия“ (1994) і „Этносоцио-
лингвистика ‘перестройкы‘ у СССР“ 
(1999). Обидві выдав знамый мнїховскый 
выдаватель „Verlag Otto Sanger“, а Ака­
демія наук у Ґетінґенї 1998 року выдала 
рукопис першой ґраматікы кашуб-
ского языка, котры єм нашов в архіві 
Руськой академії наук в Санк­Петер­
бурґу (Кашубы то мала народностна 
меншина у Польску, котра жыє на побе-
режю Балтьского моря у Ґданьскім вой-
водстві). Окрем того, інтересую ся тыж 
о естоньско­нїмецькы і русько­нїмецькы 
научны односины. Ту окреме хочу під­
креслити, же вєдно з професором Ґетін­
ґеньской універзіты Вернером Лефелд­
том єм приправив на выданя рукопис 

староруського словника А. Кайсарова, 
на зачатку 19. стороча штудента той уні­
верзіты, пізнїше професора Тартуськой 
універзіты. Што ся тыкать Ґетінґеньской 
академії наук, я на зачатку 2004 року быв 
выбраный за єй загранічного члена.

● Ваш научный інтерес мать дашто 
сполочне з выскумами академіка Пау-
ла Аристеа: він выкладав лекції о ма-
лых уґрофіньскых языках, вы зясь 
о малых славяньскых языках. Ёго 
цілый жывот інтересовала інетерлін-
ґвістіка і есперантолоґія (наука о ес-
перантї), вы ся занимате проблемом 
міджінародной языковой комунікації, 
а то в компетенції інтерлінґвістікы. То 

єсть, же у єднім научнім працовнико-
ви сучасно ся зъєдинять мале і ґло-
балне. Повіджте нам перше о вашых 
мікроязычных выскумах. Таліаньске 
выдавателиство „Valgus“ в 1981 роцї 
выдало вашу моноґрафію „Славян-
ские литертурные микроязыки“, ко-
тру в міджінародній славістіцї зачали 
называти „бібліёв мікроязыків“.

– О мікроязыкы єм ся зачав інте­
ресовати на самім зачатку моёй на­
учной дорогы. Найперше єм обявив 
бачваньско­сримскый русиньскый язык, 
котрым говорить коло 25 тісяч жытелїв 
у Серьбску і часточно в Хорватьску. На­
писав єм ґраматіку того мікроязыка, 
а то была моя дізертачна робота. 
В 1995 роцї у Югославії вышла перша 
часть моїх робот о бачваньско­сримскій 
(„югославянско­рускей“) філолоґії – „Ju-
goslavo-Ruthenica“, теперь приправую 
на выданя другу часть. Та так поступно 
ся передо мнов зачав одкрывати і іншый 
мікроязычный славяньскый світ. У док­
торьскій дізертації, котру єм обгаїв 1981 
року, єм увів 12 такых мікроязыків, а те­
перь є їх холем 18. О них я пишу і уводжу 
приклады текстів у двотомнім выданю 
„Славяньскы літературны мікро-
языкы“, котре 2003 – 2004 року выдала 
Тартуська універзіта в Естоньску. Окрем 
бачваньско­русиньского, то суть і ґраді­
щаньско­хорватьскый у Ракуську, молізь­
ко­славяньскый і резіаньскый у Таліань­
ску, банатьско­булгарьскый у Румунь­
ску, помакскый і еґейско­македоньскый 
у Ґрецьку, преґмурьско­словіньскый у 
Словіньску, кашубскый у Польску і іншы. 
Учу нелем історію і штруктуру тых мікро­
языків, але пробую і высвітлёвати усло­
вія їх екзістованя і перспектівы розвитку. 

Єм того погляду, же сучасна Европа по­
ступно формує двокомпонентный язы­
ковый модел, де великы языкы можуть і 
мусять коекзістовати з малыма. В тім є 
діалектіка і перспектіва етно­языковой 
Европы.

● У септембрї �005 року сьте по-
середництвом катедры славяньской 
філолоґії у сполупраці з комісіёв язы-
ковых контактів Міджінародного вы-
бору славістів орґанізовали в Тарту 
міджінародну научну конференцію 
під назвов „Славянские микроязыки 
и языковые контакты“. То, же кон-
ференцію фінанцовала Шведьска 
кралёвска академія наук, говорить 
о высокій довірї ку тому, што ся ро-
бить в Тарту, окреме на катедрї сла-
вяньской філолоґії, в одношіню ку 
славяньскым мікроязыкам. Бывши 
на вашій конференції, вецераз єм чув, 
же выступаючі говорили о тартуській 
школї навчаня славяньскых мікроя-
зыків як о найавторітатівнїшій у міджі-
народній славістіцї. Повіджте коротко 
о споминаній конференції.

– На конференцію пришли найзнамі­
шы шпеціалісты з 15 країн світа. Вшыт­
кых їх зъєдиняв общій інтерес о малы 
языкы славяньского світа, о їх зачатках, 
одношінях зо сусіднїма великыма языка­
ми і народами, як і перспектівы розвоя у 
зъєдиненій Европі. На конференції многы 
выступаючі потвердили, же проблематіка 
літературных мікроязыків у сучасній сла­
вяньскій науцї є єдна з найактуалнїшых. 
Не нагодно мікроязыкы зачали вкладати 
до енціклопедій – можу спомянути выда­
ну в 2002 роцї в Ракуську „Enzyklopädie 
des europäischen Ostens. Lexikon der 
Sprachen des europäischen Ostens“ 
(Eнціклопедія европского Выходу. Лексі-
кон языків европского Выходу), в Торон­
тї – „Encyclopedia of Rusyn History and 
Culture“ (Eнціклопедія русиньской істо-
рії і културы, 2002 і 2005), а недавно ся 
обявив і том славяньскых языків в енці­
клопедії Руськой академії наук – „Языки 
мира“ (Языкы світа, 2005), в котрім суть 
публікованы обшырны описы мікроязы­
ків. Теперь робиме над выданём зборни­
ка матеріалів з нашой конференції.

● А ці є дашто сполочне міджі ма-
лыма языками славяньского і уґро-
фіньского світа?

– Заісто, же гей. В роках 2001 – 2004 єм 
быв на челї научного проєкту „Űhinenud 
Euroopa väikeste etniliste gruppide ke-
eled: arengruprobleem­id ja ellujääm­ise 
perspektiivid“ (Языкы малых етнічных 
ґруп у зъєдиненій Европі: проблемы роз-
воя і перспектівы пережытя), на котрім 
робили і дакотры уґро­фіньскы шпеціа­
лісты на челї з Проф. Аго Кюннапом. Мы 
зробили модел опису в енціклопедічнім 
приручнику малых языків славяньского 
і уґро­фіньского світа, в котрім каждый 
язык є представленый як уціленый ґра­
матічный сістем і сучасно указане ёго 
положіня в обществі (сферы хоснованя, 
перспектівы розвоя і т. д. Указали сьме, 
же треба, жебы малы уґро­фіньскы на­
роды прияли способности у самоутри­
маню, котру здобыли малы славяньскы 
ґрупы.

● А яка є сітуація з інтерлінґвісті-
ков?

– Мої інтерлінґвістічны роботы выхо­
дять паралелно з другыма. Раз єм пере­
позерав свій архів і обявив єм, же з ака­
деміком П. Арістеом єм ся спознав через 
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дописованя іщі на зачатку 70­ых років 
м. с., до мого приходу до Тарту. Тогды, в 
часї Совєтьского союзу, бін быв єдным 
із мала научных працовників, што ся за­
нимали есперантолоґіёв і інтерлінґвісті­
ков, котры про ідеолоґічны прічіны тогды 
были непопуларны. Кідь єм быв у Тарту, 
мав єм можность прямо з академіком 
Арістеом вести научны бісїды о многых 
проблемах міджінародных умелых язы­
ків. Ту мушу припомянути, же Естонцї 
у своїй історії проявляли барз жывый 
інтерес о тоты проблемы. Мам на мыс­
лї дость розвинутый рух в Естоньску од 
кінця 19. стороча за такы міджінародны 
помічны языкы, як волапюк, есперанто, 
інтерлінґве (або окцідентал). В дру­
гій половинї 20. і на зачатку 21. стороча 
естоньскый есперантьскый рух є єдным 
з воджатайскых у світовым русї за тот 
язык. Ту не забудьме, же в Естонії є барз 
жывый інтерес о ліґвопроєктованя, т. є. 
створёваня раціоналным способом про­
єктів міджінародных умелых языків. Ста­
чіть спомянути дость помічный у теоре­
тічнім поглядї такый вазнамный лінґво­
проєкт, як „філозофскый язык“ (1916) 
Якоба Лінцбаха, або в розлічных країнах 
світа актівно хоснованый помічный язык 
інтерлінґве (1922), котрый створив Ед­
ґар Вал. О тых і іншых лінґвопроєктах 
можеме прочітати і в моїм енціклопедіч­
нім приручнику „Международные вспо-
магательные языкы“, котрый быв вы­
даный у Талінї в 1990 роцї. Суть подобны 
пробы і в сучасности. Єдна із послїднїх 
ся зве Естіло – у самій ёго назві є пода­
не, де быв стровеный а выпроєктовав го 
Ганс Кеоп.

Не без підпоры академіка П. Арістеа 
єм на зачатку 80­ых років м. с. зачав 
выдавати научну серію „Interlinґuistica 
Tartuensis“ (Тартуськый інтерлінґвіс-
тічный выскум), котра ся стала дость 
знамов і за граніцями Естоньска. В нїй 
суть поданы статї о проблемах міджі­
народной языковой комунікації в мину­
лости і в сучасности. Не можу не спомя­
нути тыж конференції о інтерлінґвістіцї, 
котры были в Тарту в роках 1987 і 1990. 
Мали цілосоюзный характер, хоць были 
планованы як републіковы. Як у научній 

серії, так і на конференціях, а тыж і в те­
оретічнім розроблїню найважнїшых про­
блемів інтерлінґвістікы барз актівно бра­
ли участь інтерлінґвісты з Москвы, што 
послужыло як основа говорити дале о 
формованю тартусько­московской інтер­
лінґвістічной школы. Тота школа є знама 
у міджінародній інтерлінґвістіцї од зачат­
ку 80­ых років м. с.

● Повіджте нам дашто о фебруаро-
вій конференції �005 року о вопросах 
інтерлінґвістікы і евролінґвістікы. Яка 
то нова сфера наукы – евролінґвісті-
ка?

У фебруарі 2005 року орґанізовали 
сьме міджінародну конференцію „Inter-
linguistica et eurolinguistica“ (Інтер-
лінґвістіка і еврілінґвістіка), котра была 
в рамках святкованя на нашій універзітї 
100 років од народжіня П. Арістеа. На 
конференції были прочітаны рефераты 
інтерлінґвістів з 9 штатів, робочіма язы­
ками на нїй были языкы: руськый, еспе­
ранто і анґліцькый. Естоньскы ученцї 
академік Ю. Лумисте і Проф. Л. Виханду, 
як і далшы, говорили о на научній дїдо­
визнї Якоба Лінцбаха, о ёго пробах вы­
робити проєкт „універзалного языка“. 
Окрема увага была дана новій сферї на­
учного выскуму – тзв. етноліґвістіцї, ко­
тра є частёв шыршой наукы – евролоґії. 
Бісїда є о тім, же у звязи зо зъєдинїнём 
Европы настали вопросы сполочны про 
вшыткы штаты у Европскій унії. Єдным 
із такых вопросів є языковый вопрос. 
Знате, же офіціалныма языками Европ­
ской унії суть узнаны языкы вшыткых 
єй членьскых штатів. Але в реалности 
настають великы тяжкости практічного 
характеру: то великы фінанції на пере­
кладаня з єдного языка на другы, на што 
є треба з другого боку много часу і ве­
лике чісло шпеціалістїв­перекладателїв 
і т. д. У споїню з тым одкрыв ся вопрос 
о сполочнім языку про Европу. На тоту 
тему было уж дакілько конференцій, вы­
даных было много публікацій. Практічно 
у вшыткых із них попри формалнім узна­
ню „рівноправности вшыткых языків“, од­
борници ся тыж высловлюють за єден 
або два „природны языкы“, т. є. фактічно 
анґліцькый або анґліцькый плус іщі єден, 

наприклад, французькый або шпанєль­
скый. Характерістічне, же розроблюючі 
языковы моделы про сучасну сполочну 
Европу, научны працовници указують і 
на важность веце як сторічного хоснова­
ня міджінародных умелых языків, а то уж 
предмет інетерлінґвістікы. На нашій кон­
ференції быв обговореный і тот інтер­
лінґвістіцї близкый проблем. Влїтї сьме 
выдали публікацію із тов самов назвов, 
яку мала і наша конференція і такым спо­
собом сьме продовжыли нашу серію „In-
terlinguistica Tartuensis“.

● Якы Вашы планы до будучнос-
ти?

Планів мам много, але на їх реаліза­
цію все не є дость часу. Все лем ся на­
магам докінчіти недокінчены або давно 
зачаты роботы. Повіджме, хотїв бы єм 
выдати третю часть моїх мікроязыків – то 
тіполоґічный выскум, т. є. порівнёваня їх 
языковых сістемів, условій і факторів їх 
взнику і фукціонованя. Окрем того, уж єм 
у фазї докінчіня книжкы о языку і културы 
Словінцїв, котры жыють у долинї Резії в 
севернім Таліаньску і мають свій літера­
турный язык. У 19. сторочу їх язык шту­
довав у світї знамый ученець, професор 
Тартуськой універзіты – Жан Бодвін де 
Куртене, а по сто роках мы ся снажыме 
продожовати тоту традіцію. Перед дво­
ма роками професор Падовской уні­
верзіты Ган Стеeнвейк і я достали сьме 
про нашых штудентів і докторантів курз 
лекцій на тоту тему, а они суть обсягом 
книжкы, котру приправиме у двох язы­
ках – руськім і таліаньскім. Мам і далшы 
планы, о котрых бы єм теперь іщі не хотїв 
говорити.

Од редакції: Желаме нашому знамо-
му юбілантови, професорови Тартусь-
кой універзіты, котрый ся інтересує 
і русиньскым літературным языком 
на Словеньску, іщі много років міцно-
го здоровя і творчіх сил, жебы міг зре-
алізовати векшину зо своїх научных 
планів.

Aкадемік, проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІй, ПгД.

ЧЕТВЕРТА РУСЬ: НОВА РЕАЛНОСТЬ 
В НОВІй ЕВРОПІ

(Вступны роздумы ку отворіню міджінародной на-
учной конференції в Державній вышшій професійній 

школї, Перемишель, �4. – �6. мая �006)
Хотїв бы­м зачати свій выступ подякованём моїм колеґам 

з Польщі: докторови Станїславови Стёмпенёви і докторови 
Ярославови Моклякови за їх орґанізаторьску роботу, котра 
уможнила нашу днешню стрічу. Слово подякованя oсобливо 
дати і професорови Павлови Бестови із США. Якраз він дав 
пропозіцію на тему конференції: „Ці є четверта Русь? К во-
просам народностной тотожности в Карпатьскім реґі-
онї.“ Кідь добрї памятам, по першыраз тоту пропозіцію было 
чути перед трёма або аж чотырьма роками. Планы на скликаня 
конференції ся рушыли з місця раз або і двараз. Зато професор 
Бест проявив не хоцьяку ініціатіву і дякуючі ёго дослїдности в 
конкретных кроках сьме ся днесь ту зышли.

Дозвольте мі, предці лем, быти отвореным. Быв єм протїв 
самой ідеї зреалізованя даной конференції од самого зачат­
ку. Позорность, але і істы обавы выкликує уж сама назва: „Ці 
єствує четверта Русь?“ Така назва не є нічім іншым, як за­
обаленым вопросом: „Ці суть Карпаторусины окремым наро­
дом?“

Про тых з нас, котры давно позерали скептічно на совєтьску 
„науку“ пропаґандістічного прикладу на тему карпатьскых Ру­

синів, даный вопрос бы міг мати істый змысел у часах страху зо 
„студеной войны“ в 70–тых роках. Таке розуміня вопросу было 
цалком слушным одразу по Револуції 1989 року, коли великы 
політічны зміны в Централній і Выходній Европі принесли воз­
роджіня колись незалежных держав і навернутя на мапу того 
контіненту навікы забытых бездержавных народів, враховано 
і Карпаторусинів.

Але мы днесь не в 1970­тых, і не в 1990­тых роках. Є рік 2006 
і Русины суть де юре і де факто узнаны як окрема народность 
в Польску, на Словеньску, в Румуньску, Мадярьску, Серьбску, 
Хорватьску і в Чеській републіцї, то значіть у вшыткых окрем 
єдной державы, де они жыють.1 Народность „Русин“ была за­
компонована до офіціалных документів при списованю людей 
у вшыткых тых країнах. Інтересным є факт, же і Україна – єдина 
держава, котра іщі все не узнала статус Русинів як окремой на­
родности – тыж давать в штатістічных інформаціях при списо­
ваню людей чісла особ, котры ся приголосили к Русинам. Таке 
списованя ся одбыло на Українї у 2001 роцї.2 Докінця і научный 
світ узнавать тоту нову реалность. Лем за послїднє десятьроча 
сьме ся стали свідками зроду многых публікацій о Русинах як 
окремого народу і ёго културы. Міджі нима варто спомянути три 
томы выданя, котре правом може ся назвати народнов бібліо­
ґрафіёв Карпаторусинів і обсягує 2 670 анотованых гесел, при­
свяченых главно научній літературї о Карпаторусинах, котра 
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узріла світло світа в послїднїй четвертинї 20. стороча. Спомяну 
і дві выданя енціклопедії з веце як 1 100 геслами на темы іс­
торії і културы Русинів цілого світа, окремый том присвяченый 
русиньскому языку як єдному з чотырнадцятёх сучасных сла­
вяньскых языків, котрый быв обїднаный Міджінароднов комісі­
ёв про славяньскы языкы ту в Польску.3

З якым цілём в такім припадї треба скликовати конферен­
цію, котра давать вопрос „ці є четверта Русь?“, інакшыма 
словами, „ці єствує русиньскый народ?“ Можете собі пред­
ставити, бодай в лукашенківскій Білорусії, брати участь на кон­
ференції „Ці єствує друга Русь?“ І не беручі до увагы вшыткы 
мерькованя політічных „позорователїв“, подобных як Микола 
Рябчук, о незничітелности „малоросійства“ в сучасній Украї­
нї, ці мож собі представити конференцію на тему „Ці єствує 
третя Русь?“ Вшыткым тым бы сьме хотїли підкреслити, же 
науковцї мусять выядрёвати незалежность, абы не формуло­
вати вопросы і ход своїх выскумів одкрываючі новы реалії, або, 
іщі гірше, давати пропозіції на рішіня, якы не беруть до ува­
гы тугы общества, котре як науковцї описують. Недавно єден 
представитель русиньской орґанізації на Словеньску найлїпше 
сформуловав тото, што мам в мерьку: „Єм протїв вшелиякых 
округлых столів у вопросї народности! Округлы столы 
няй ся орґанізують в політічных або економічных дїлах... 
Настав час, коли діскузії о русиньскій народности не ма-
ють місто. Вопрос народности не толерує неясности... 
Кідь сьме ся народили русиньскій матери і нянькови, на 
земли, де є наше прадавне коріня, де ся зродила віра на-
шых предків, одкы походить наш честный род, на котрый 
бы сьме нїґда не мали забыти, діскузії ці сьме такой або 
інакшой народности суть абсурдныма.“ 4

Дахто з вас ся може опросити, і правом, ці я, або може дахто 
другый з вас, до якой міры скептічно ся односить к ідеї реалі­
зації даной конференції, або докінця єй не схвалюють. Потім 
нашто сьме ся ту вшыткы посходили? Дахто може высвітлити 
свою притомность приятельскым одношінём к професорови 
Бестови, або схосновати конференцію як добру можность стрі­
тити ся єден з другым, што є лоґічным мотівом научных конфе­
ренцій в общім. Но предці єствує і важнїша прічіна, котра мать 
одношіня к предмету, котрый бы сьме могли охарактерізовати 
як саму дісціпліну карпаторусиньскых выскумів.

Допустьме, же назва конференції, яку выбрав професор 
Бест, была ненароком провокатівна і не мала за ціль ани спо­
хыбнити сам факт екзістенції Русинів, ани найти рішіня на „ру-
синьскый проблем“, як дакотры творителї народностной полі­
тікы і демаґоґы єй характерізують.5 Я пересвідченый, же за при­
правами і реалізаціёв той конференції в Перемышлї не стоять 
ниякы другоплановы мотівы, хотїв бы єм в повній мірї быти в 
нїй участным, але за предпокладу, же обсяг і задача конферен­
ції буде характерізована наступнов назвов: „Четверта Русь: 
нова реалность в новій Европі.“ Не мусиме ся заставлёва­
ти над фактом єствованя четвертой Руси, бо Карпаторусины 
єствують. Але дісціпліна карпаторусиністіка мать проблемы і 
невырішены вопросы, котры выжадують діскузію. В такім при­
падї бы сьме звужыли нашы наступны мерькованя на концепту­
алны і термінолоґічны вопросы.

* * * * *
Як бы то не звучало дивно, доднесь не єствує єднотности 

в назві теріторій, де жыють Карпаторусины. Єствує плутани­
на в обсягу термінів „Підкарпатьска Русь“, „Закарпатя“ і 
„Карпатьска Україна“, котры про дакотрых авторів значать 
лем єдну часть Карпатьской Руси, але про другых авторів зна­
чать вшыткы землї заселены Русинами на южных схылах Кар­
пат. Менше проблематічныма суть терміны „Лемковина“ або 
„Лемківска Русь“, котры ся односять к землям заселеным 
Русинами теперішнёго юго­выходного Польска (хоць іщі все ся 
крутять дебаты о выходній граніцї Лемковины), і термін „Пря-
шівщіна“ або іщі лїпше „Пряшівска Русь“, што означує тері­
торію северовыходного Словеньска, на котрій жыють Русины. 
А як то буде з частёв Карпатьской Руси на юг од рікы Тісы в 
сучаснім Румуньску? Мы бы думали назвати тот край реґіоном 
Марамуреш або просто „Марамупеш“, хоснуючі румуньску 
форму назвы, жебы єй одрізнити од історічного Мараморось­
кого комітату, векша часть котрой ся роспрістерала якраз на 
север од рікы Тісы.

Шкода, же авторы, котры пишуть на темы звязаны з Карпато­
русинами, не позераючі на факт, ці ся притримують русиньской 
або іншой орьєнтації, мають тенденцію забывати на єден важ­
ный і здавало бы ся очівісный прінціп. А то: єствованя роздїлу 
міджі народом і державов. Народ може жыти в рамках єдной 
державы, але і дакількох держав. Мы все мусиме памятати, же 
державы взникають і заникають, але народы зістають. І природ­
но, Русины не суть виноваты, же їх отчізна – Карпатьска Русь 
– „Країна Русинів“ в єден час ся находила на теріторії єдной 

державы, а пізнїше была роздїлена міджі дакількома держава­
ми.6 Карпатьсков Русёв ся означує теріторія з переважаючім 
русиньскым народом або народностёв, а не державами, котры 
в розлічных етапах тоту теріторію оволодїли. 

Хотїв бы єм припомянути росшырене тверджіня, або мітус, 
котрый в послїднїм часї засів у головах многых Карпаторусинів 
о тім, же Підкарпатьска Русь (днешня Закарпатьска область 
Україны) є праотчізнов вшыткых Карпаторусинів, і же Русины 
Польска (Лемкы), Словеньска (пряшівскы Русины) і другых 
штатїв мусять тот факт решпектовати і давати му честь. Тот 
погляд не мать ани історічный, ани демоґрафічный підґрунт. 
Наприклад, Русины, котры жыли на юг од Карпат, не были подї­
лены нияков міджінароднов граніцёв аж до 1939 року. Навеце, 
найдавнїша і найважнїша етапа народного возроджіня одбы­
вала ся якраз на Пряшівскій Руси, а не на Підкарпатьскій Руси, 
і головны особы звязаны з тым рухом (Александер Духновіч 
і Адолф Добряньскый) функціоновали переважно на Пряшів­
скій Руси. Іщі веце утверджуючіма суть демоґрафічны факты:  
у 1910 роцї, коли політічны маніпулації односно списованя лю­

Академік, проф. Др. Павел Роберт Маґочій, ПгД. (злїва) 
при стрічі з вызнамным русиньскым лінґвістом, нашым 
юбілантом – доц. ПгДр. Василём Ябуром, к. н., котрый 
28. 10. 2006 ославив свої 70. народенины.

дей были обмеджены, нараховало ся 1 102 сел, в котрых най­
менше 50% жытелїв были етнічны Русины. Із тых сел менше як 
половина (46%) ся находили на теріторії Підкарпатьской Руси 
а скоро таке чісло (44%) ся находило на Лемківскій і Пряшівскій 
Руси.7 Такым способом – як і чом можеме бісідовати о Лемків­
скій і Пряшівскій Руси лем як о історічнім „додатку“ к „історічній 
праотчізнї“ – Підкарпатьскій Руси?

Науковцям і другым авторам, котры ся інтересують русинь­
сков темов, треба мерьковати на факт роздїлности міджі дер­
жавами і народами, они не мають право дозволяти сі закомпо­
новати до своїх выскумів концептуалны тлумачіня, выходячі із 
сучасных політічных граніць. Єдинов отчізнов про Карпатору­
синів є Карпатьска Русь – теріторія, котра ся тягать схылами 
Карпат приближно од рікы Попрад на западї по верхнїй ток Тісы 
на выходї. Днесь Карпатьска Русь є подїлена міджі чотырьма 
державами – Польском, Словеньском, Українов і Румуньском, 
або, може лїпше повісти, же од 2007 року буде подїлена лем 
міджі двома політічныма штруктурами – Европськов уніёв і 
Українов.

Як кажде теріторіалне утворіня, Карпатьска Русь ся скла­
дать з дакількох реґіонів, котры скоро прісно корешпондують з 
державныма граніцями. Суть то штирї реґіоны: Лемковина або 
Лемківска Русь (в Польску), Пряшівска Русь (на Словеньску), 
Підкарпатьска Русь (на Українї) і Марамуреш (в Румуньску).

Єден із тых реґіонів – Підкарпатьска Русь мав статус авто­
номной теріторії в істім періодї 20. стороча, хоць ступінь само­
справы быв крайно обмедженый і нияк го не мож было порівно­
вати із суверенностёв ці докінця з державностёв, як нас хотять 
пересвідчіти дакотры авторы.8 Другый реґіон, Лемківска Русь, 
выголосила ся за републіку, котра функціоновала дакілько мі­
сяців по Першій світовій войнї, но єй „незалежность“ была до­
веджена до кінця, коли Варшава вырішила тоту часть обновле­
ного повоєнного Польска інтеґровати до свого зложіня.9 Пізнї­
ше єствовала як самостатна „републіка єдного дня“ Карпатьска 
Україна (марец 1939), по нїй наслїдовала Закарпатьска Укра­
їна. Послїдня з менованых фунґовала скоро 7 місяцїв у 1944 
– 45 роках, выголосивши од самого зачатку свій намір припоїти 
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ся к совєтьскій Українї. І зато нийак ся не може поважовати за 
утворіня, котре штату самостатность, ці то в реалности, ці то 
як ціль.10

Карпатьска Русь як цілок нїґда не мала статус незалежной 
державности. Зато тот факт але не робить тот реґіон менше ре­
алным. Фрізія, Фландрія, Каталонія ці Ломбардія тыж нїґда не 
єствовали як незалежны державы в новодобій історії, а може 
і вообще в історії, але нїт ниякых похыбностей о їх єствованю. 
Подобно як Фрізія, Валонія і десяткы другых бездержавных 
реґіонів Европы, Карпатьска Русь є заселена народом, котрый 
мать самостатный історічный, языковый, културный і умелець­
кый розвиток, котрый продовжує быти обєктом необычайно 
перспектівного выскуму і высвітлёваня в научній і популар­
ній літературї. Новыма не суть ани концепції „Карпатьской 
Руси“, ани „карпатьскых Русинів“. Як ґеоґрафічну концеп­
цію Карпатьску Русь хосновав на зачатку 20. ст. історік Николай 
Бескид, є терміном якый хосновали русиньскы дїятелї, жадаючі 
політічны выгоды од Парізькой міровой конференції у 1919 ро­
цї.11 Што ся тыкать етноніму про народ, не треба забывати, же 
знамый просвітитель 19. ст. Михал Лучкай свою вызначну шість­
томну роботу назвав „Історіёв карпатськых русинів“.12

* * * * *
Перейдеме теперь од назв ці термінів к обсягу. Другыма сло­

вами, якый прінціп треба освоїти про научне выяснїня нашой 
концепції Карпатьской Руси, якы знакы одлишують Карпатору­
синів як народ од їх сусідів?

Теріторія, котра ся кличе Карпатьска Русь, складать ся з 
населеных пунктів (переважно сел), в котрых понад 50 % жы­
тельства на зачатку ХХ. стороча назвали ся Русинами. Крітерії 
на означіня народности жытелїв тых сел выходили з прінціпу 
самоідентіфікації. Также особы, котры в часї списованя людей 
орґанізованого Австро­угорьсков монархіёв і єй наступницькы­
ма державами – Польском і Чеськословеньском у першых де­
сятьрочах минулого стороча (у 1900, 1910, 1920 роках), одпові­
ли на вопрос о материньскім языку або націоналности: „rutén“, 
„рускый“ aбo: „русиньскый“, мы называме Русины.

Жебы сьме уникли обвинїням з тавтолоґії тіпу: „Карпатьска 
Русь є місцём прожываня Русинів і такым способом Руси-
ны суть, бо місце їх прожываня ся зве Карпатьска Русь“, 
нам ся видить змыселным проаналізовати припущіня, же Руси­
ны суть окремым народом. Кідь у 19. ст. етноґрафы і лінґвісты 
зачали робити ґрунтовный (серіозный) выскум о Карпатьскій 
Руси, закономірно то выкликало дебаты о одношінях жытель­
ства той теріторії к сусіднїм народам. Не было компліковане 
зробити точну граніцю міджі, з єдного боку Русинами, як пред­
ставителями выходного славянства, і западнославяньскыма 
етносами Словаків і Поляків, з другого боку Мадярами, етносом 
уґро­фіньской языковой ґрупы на югу, Румунами, народностёв 
романьской языковой групы на юго­выходї. Векшый проблем 
настав при становлїню роздїлностей міджі Карпаторусинами 
і другыма выходныма Славянами, котры жыли на север і выход 
од Карпат на теріторії, належачій ракуській части Габсбурьской 
імперії, провінції Галичіна (на выход од рікы Сян) і Буковина. 
Выходны Славяне тых двох земель тыж ся называли Руси­
нами, але почас першых десятьріч 20. ст. векша частка з них 
зачала ся ідентіфіковати як Українцї. Днесь фактічно вшыткы 
выходны Славяне выходной Галичіны і северной Буковины по­
важують за свою народность – україньску і материньскый язык 
україньскый. Лем на Карпатьскій Руси термін „Русин“ (варіант 
„Руснак“ ці „Лемко-Русин“) ся іщі все хоснує як етнонім знач­
ного чісла выходных Славян, істе чісло котрых поважує себе за 
окремый народ.13

Проблем одношіня міджі Карпаторусинами і другыма выход­
ныма Славянами ся одражать в методах класіфікації жытелїв 
Карпатьской Руси окремых науковцїв. Векшына публікацій 20. 
ст. односить к выходным Славянам етноґрафічны ґрупы, кот­
ры жыють на северных і южных схылах Карпатьскых гор, а то: 
Лемків, Бойків і Гуцулів. Тота тріада ся повторять без значных 
змін, скоро як аксіома, у великой части научной і научно­попу­
ларной літературы. Але ці є повторёваня той „аксіомы“ науков­
цями, до того політічно незаанґажоваными науковцями, скуточ­
ным або принайменшім достовірным доказом правилности той 
класіфікації? 

Знаме, же першы серьёзны научны выскуму Русинів, з дру­
гой половины 19. ст., выдїлюють штирї ґрупы, што ся одлишу­
ють єдна од другой подля знаків діалектной бісіды, матеріал­
ной културы і културных цінностей. Тоты ґрупы із западу на 
выход суть: Лемкы, Крайнякы, Долиняне і Верховинцї. По­
учным є факт, же тоты терміны не хоснують представителї тых 
етноґрафічных ґруп як самоідентіфікатор, але были їм даны 
жытелями сусіднїх теріторій. Выходославяньске жытельство 
Карпатьской Руси традічно вызначало свою етнічну приналеж­
ность як Русины, Руснакы, або просто люде руськой віры. 

В першых десятьрочах 20. ст. містны лідры народностного руху 
попробовали пересвідчіти Руснаків, котры жыли на северных 
схылах Карпат і на запад од рікы Ослава, же бы ся мали на­
зывати Лемками, терміном, котрый по дакількох десятьрочах 
ся став їх етнонімом. 14

Як якусь комбінацію чотырёх вышеспомянутых етноґра­
фічных ґруп – Лемкы, Крайнякы, Долиняне і Верьховинцї 
– розуміли Русинів науковцї вшелиякых політічных і научных 
пересвідчінь, враховано ракуського выскумника Германа І. 
Бідермана15, Росіяна Ґріґорія Де­Воллана16, галицького украї­
нофіла Василя Лукича17, буковиньского русофіла Григорія Куп­
чанко18 і підкарпатьского русинофіла Юрія Жатковіча19. Вшыткы 
вышеспомянуты авторы суть згодны в тім, же найзначнїшов 
ґрупов з погляду чісленности і ґеоґрафічного ареалу прожыва­
ня были в тім часї Долиняне, дале то суть Крайнякы (Руснаци 
теперішнёго выходного Словеньска) і Лемкы. В тім контекстї 
ся підкреслює невелике чісло і періферійне заселїня (вздовж 
граніць Карпатьской Руси) Верьховинцїв. В літературї, што ся 
появила перед Першов світовов войнов, лем єден автор – ма­
дярьскый науковець русиньского походжіня Антоній Годинка, 
описує часть Гуцулів як представителїв руського народу Під­
карпатя.20

Не беручі до увагы выслїдкы своїх переднїх колеґів­вы­
скумників, україньскы науковцї першой половины 20. ст. при­
яли інакшу класіфікачну схему. Подїлили Карпатьску Русь 
із западу на выход на три етноґрафічны і лінґвістічны реґіоны 
– Лемківщіну, Бойківщіну і Гуцулщіну – каждый з тых реґіонів 
ся роспростерать як на север, так і на юг од Карпатьскых гор. 
Тота тричасткова класіфікація „доводила“, же выходны Славя­
не южных схылів Карпат суть етнічно тотожны з жытелями се­
верных схылів. Інакшыма словами, они поважовали вшыткых 
жытелїв карпатьского реґіону за Українцїв. Найвплывнїшым 
ученцём, котрый описав тричасткову схему дїліня Русинів, быв 
галицько­україньскый языкознатель Іван Панькевич. Тота кон­
цепція была прията як зброя етноґрафами, найвыразнїше Юр­
ком Гошком, історіками деревяной церьковной архітектуры, она 
домінує в україньскій і часточно в неукраїньскій енціклопедічній 
літературї.21

Далшы выскумы (реалізованы і языкознателями русофіль­
ской орьєнтації Ґеорґіём Ґеровскым, ёго україньскым колеґом 
Іваном Зілиньскым і закарпатьскым україньскым етноґрафом 
Михайлом Тиводаром) конштатують, же тричасткова класіфіка­
ція на Лемків, Бойків і Гуцулів не є потверджена ани лінґвістіч­
ныма, ани етноґрафічныма фактами.22 З той прічіны поважуєме 
за лїпше орьєнтовати ся на давнїшу схему, рекомендовану по­
першыраз на кінцю 19. ст. Подля нёй ся карпатьскы Русины дї­
лять на дві основны ґрупы – выходну і западну, а граніцю міджі 
нима творять рікы Ослава і Лаборець.

Западну ґрупу творять Лемкы на северных схылах Карпат 
(сучасне юго­западне Польско), і Русины на южных схылах 
(северо­выходне Словеньско). Не беручі до увагы заселїня на 
обидвох боках Карпат, Лемкы і Русины сторочами утримова­
ли тїсны контакты, што їм доволило затримати много языковых 
і етноґрафічных шпеціфік.23 Тым контактам быв приязно нахы­
леный факт, же Карпаты суть найнижшы якраз в реґіонї міджї 
ріков Попрад і ріками Ослава і Лаборець, якраз на граніцї сучас­
ного Польска і Словеньска.

Выходну ґрупу выходославяньского жытельства южных схы­
лів Карпат творять Долиняне і Верьховинцї. Долиняне жыють 
в 401 селї, котры репрезентує 38% ушыткых сел Карпатьской 
Руси. Теріторіално зона Долинян ся находить на бівшій части 
Закарпатьской области Україны (історічной Підкарпатьской 
Руси) од рікы Шопурка на выходї по граніцю із Словеньском 
на западї, і докінця за ним, цалком забераючі южны схылы гор 
Вігорлат. Долиняне ся поважують за найстаршый выходосла­
вяньскый народ теріторії Карпатьской Руси. Їх предкове ся 
поступно переселили з Полїся і Подїля приближно в періодї 11. 
– 12. ст. Тото запрічінило, же Долиняне сі заховали найвеце 
архаічных знаків у бісідї, котры суть властны лем їм. Сторочами 
тота етноґрафічна ґрупа была ізолована од звышку выходных 
Славян на северї (Галичіна) і на выходї (Буковина). З другого 
боку, матеріална і духовна култура Долинян тырвалый час была 
під вплывом Мадяр, з котрыма они творили сполочну етноґра­
фічну теріторію, што было запрічінене ґеоґрафічнов доступнос­
тёв контактів міджі підгірям Карпат і Дунайсков рівнинов.24

Як періферну ґрупу треба называти Верьховинцїв, котры 
жыють лем в 69­ёх селах вздовж найвышшых схылів Карпат 
в северо­западній і западо­централній части Закарпатьской 
области. Верьховинцї мають много сполочных знаків з Бойка-
ми, котры жыють на севернім (галицькім) схылї гор, але высо­
кы горьскы хребты і мале чісло вгодных перевалів (переходів) 
спрічінило обмежены контакты міджі нима. Навеце, Верьховин­
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цї скоро нїґда ся не называли Бойками, найчастїше ся озна­
човали за Руснаків.

На выход од рікы Шопурка ся находить 24 гуцульскых сел 
(то суть ледва 2% вшыткых сел Карпатьской Руси), котры суть 
розміщены в долинах вышнёго току рікы Тіса і вздовж єй при­
токів. З погляду хронолоґії Гуцулы творять найновшу ґрупу 
в данім реґіонї, взник їх сел ся датує до 17. і 18. ст. Тота етно­
ґрафічна ґрупа традічно хосновала етнонім „Гуцул“ на означіня 
роздїлности міджі нёв і сусіднёв ґрупов Долинян (Руснаків) 
– жытелїв рівнин, і продовжовала утримовати тїсны контакты 
з другыма Гуцулами на север од горскых хырбетів. 

Не беручі до увагы малу кількость і періферне заселїня 
Верьховинцїв і Гуцулів (чісло сел тых двох ґруп творило лем 
8% вшыткых сел Карпатьской Руси), тоты етноґрафічны ґрупы 
обертали на себе з боку науковцїв найбівшу увагу. Єднов з прічін 
того факту може была етноґрафічна ізолація тых ґруп, што по­
для дакотрых науковцїв было прічінов того, же їх представителї 
репрезентовали найчістїшу або найменше спотворену варіанту 
давных форм културы.25 Притім Долиняне, котрых култура на­
брала на себе вплывы своїх угорьскых сусідів, поважують ся за 
менше інтересных про науковцїв, на беручі до увагы факт, же 
праві они становлять найчісленїшу часть карпатьскых Руси-
нів.26 Акцентаціа ґеоґрафічно періферных ґруп (Верьховинцїв 
і Гуцулів), котрых ґеоґрафічны і лінґвістічны знакы демонштру­
ють подобность на жытелїв на северї Карпатьскых гор, мать за­
дачу завести тезу о приналежности вшыткых выходных Славян 
Карпатьской Руси лінґвістічно і културно к україньскому етносу. 
Сістематічнїшый выскум Долинян і Лемків (Руснаків) нас до­
веде ку хыбности тезы о тім, же періферный яв може репрезен­
товати цілый яв.

Беручі до увагы общознамый характер тверджіня о сполоч­
ных знаках міджі Верьховинцями і Гуцулами, котры жыли на 
юг од Карпат, із жытелями северных схылів гор, што дає право 
на їх зачленїня до граніць Карпатьской Руси? В данім припадї 
нам треба нарабляти з ґеоґрафіёв і історіёв як із взаємноде­
термінуючіма факторами.27 Од заложіня першых держав у Цен­
тралній і Выходній Европі верьхы Карпат ся стали граніцёв, 
котра роздїлила жытелїв їх северных і южных схылів. Такым 
способом, верьхы Карпат корешпондують з лініёв роздїліня 
розличных ґеополітічных зон. Южны схылы гор суть частёв 
поводя Дунаю. Вшыткы річкы, транспортны артерії і обходны 
центры суть розміщены в напрямі на юг. Понад тісяч років до­
мінуючов державов штруктуров у поводю Дунаю было много­
націоналне Угорьске кралёвство, котрого інтеґралнов частков 
была і теріторія карпатьскых Русинів. І хоць могли быти якысь 
подобности в языку і набоженстві міджі выходославяньскым 
жытельством з обидвох боків Карпат, жытелї, котры жыли на 
северї, были частёв цалком одлишного ґеополітічного сістему 
аж до 1945 року.

В рамках можностей того ґеополітічного сістему жытелї 
Карпатьской Руси створили сполочну політічну културу і ро­
зуміня історічной традіції, што было зміцнене розвитком ідей 
і наступных пожадавок політічной автономії. Ціле стороча од 
1849 по 1944 рік, в часї глубокой політічной крізы в Централній 
Европі, Русины жадали автономію, а тоты, што жыли на юг од 
Карпат, даколи підтримовали тоту пожадавку. Русины­Лемкы, 
што жыли на север од Карпат тыж ся надїяли на припоїня ку 
братам на югу. Потверджує то і факт, же Русины-Лемкы были 
міджі першыма, котры створили мапы (котры, мімоходом, были 
представлены Парізькій міровій конференції і другым міджіна­
родным штруктурам), якы огранічовали Карпатьску Русь од 
рікы Попрад по Тісу. Такым способом, ґеополітічны, історічны 
і етноґрафічны крітерії, не бісідуючі о самоідентіфікації, были 
найвызначнїшыма характерістіками у вызначіню Карпатьской 
Руси як теріторії і Русинів як домінуючого (але далеко не єди­
ного!) народа в рамках вызначеных граніць.

* * * * *
Такым способом у контекстї даной конференції присвяченой 

четвертій Руси як новій реалії новой Европы, главно у фор­
мулованю новых выскумных проєктів і публікацій в области 
карпаторусиністікы, хотїв бы єм вызвати вшыткых вас, а тыж 
другых колеґів, слїдовати тоты прінціпы. Обєктом выскуму на­
шой дісціпліны є історічна Карпатьска Русь, теріторія, якой 
жытелї принайменшім до 1920 року были у своїй векшинї кар-
патьскыма Русинами. Научны проєкты ся можуть односити 
ку Карпатьскій Руси в цілім або можуть ся дотуляти єдного 
або дакількох єй реґіонів: Підкарпатьской Руси, Пряшівской 
Руси, Лемківской Руси ці Марамуреша. Авторы, котры вырі­
шыли зосередити ся на выскум єдного з тых реґіонів, не мали 
бы забывати на то, же обєктом їх выскуму суть реґіоналны ас-
пекты єдного цілку.

Што ся тыкать одповідного етноніму про народ, котрый є ос­
новным обєктом нашого выскуму, то треба хосновати термін 

„Карпаторусины“. Пишучі о жытелях шпеціфічных частей 
Карпатьской Руси можеме хосновати одповідны терміны, як 
напр. Лемкы (точнїше Русины-Лемкы), Руснаци (на означіня 
Русинів сучасного Словеньска) і підкарпатьскы Русины (на 
означіня Русинів Україны), але не етнічно безфаребный термін 
„закарпатцї“.28 Кідь предметом нашого выскуму суть іміґранты 
і їх потомкы в Серьбску і в Хорватьску, буде вгодным хосновати 
терміны „войводиньскы Русины, „бачваньскы Русины“ або 
„сримскы Русины а в припадї Северной Америкы – „америць-
кы Русины“ і „канадьскы Русины“. Беручі до увагы факт, же 
анґліцькый язык ся став важным інштрументом міджінародной 
комунікації, было бы важным узнати, же одповідны терміны на 
описаня народа, котрый є предметом нашого выскуму, суть: 
про народ – „Carpatho-Rusyn“ або просто „Rusyn“ (а не „Ru-
thenian“ 29), а про ёго історічну отчізну – „Carpathian Rus“).

Карпаторусиньскы выскумы, котры подля права можуть ся 
поважовати за окрему наукову дісціпліну, назвийме єй карпато­
русиністіков, досягли такой уровни розвитку на зачатку 21. ст., 
же нам, науковцям треба мінімално досягнути термінолоґічну 
і концептуалну дослїдность.

Позначкы:
1 На Словеньску, в Румуньску, Мадярьску, Сербії і в Чеській 

републіцї Русины суть узнаны як народность. В Польску 
Лемкы­Русины патрять (вєдно з Караїмами, Ромами­Циґа­
нами і Татарами) к етнічным ґрупам, хоць законы польской 
державы не видять вызначный роздїл міджі понятёмм на­
родность і етнічна ґрупа. Поз. „Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 
r. o mniejszościach narodowych i еtnicznych oraz o języku regi­
onalnym“, передрук у „Бесідї“, XVII, 2 [83] (Крениця­Ліґниця, 
2005, стор. 15­16.)

2 Подля списованя людей у 2001 і 2002 роках к Русинам ся при­
голосило: на Словеньску – 24 200 жытелїв у Сербії – 16 000, 
в Українї – 10 000, в Польску – 5 900, у Хорватії – 2 300, 
в Мадярьску – 1 100, в Румуньску – 200. Вшыткы списованя 
людей, окрем єдного, на Українї, мали в шпеціалнїй колонцї 
тыж вопрос о материньскім языку. Ціфры односно русинь­
ского языка як материньского были скоро тотожны з чісла­
ми о народности у вшыткых країнах, окрем Словеньска, де 
скоро 55 тісяч особ означіло русиньскый язык своїм мате­
риньскым.

3 „Carpatho–Rusyn Studies: An Annotated Bibliography“, упор. 
Magocsi Paul Robert, Vol. I: 1975–1984 (New York, 1988), Vol. 
II: 1985 – 1994 (New York, 1988), Vol. III: 1995 – 1999 (New 
York, 2006). „Encyclopedia of Rusyn History and Culture“, упор. 
Magocsi Paul Robert and Pop Ivan (Toronto, 2002 – доповне­
не і перероблене выданя у 2005 р.). „Русиньскый язык“, 
ред. Magocsi Paul Robert, в серії: „Najnowsze dzieje jezyków 
slowiańskich“, том ХІV (Ополе, 2004). 

4 Крайняк Петро. Русины ся все тратили в лабірінтах розліч-
ных оръєнтацій, Русин, р. ХV, ч. 4 (Пряшів, 2005), с. 1.

5 Зачінаючі 1989 роком, авторы многых новинковых матеріалів, 
докінця і научно­аналітічных, вказали свою прихылнoсть 
ку тзв. „русиньскому проблему“, або „русиньскому вопро­
су“. Веце ненавистным быв документ: „План заходів щодо 
розвя´зання проблеми українців–русинів“, якый выдала 
в октобрї 1996 р. влада Україны. Текст вєдно з коментарями 
ся зъявив в статї: Galloway Julian.„Stalinism or Tsarism in Pre-
sent-Day Ukraine“, Carpatho­Rusyn American, XX, 1 (Fairfax, 
Va., 1997), рр. 4 – 5.

6 До 1772 року Карпатьска Русь была роздїлена міджі Поль­
скым і Угорьскым кралёвством; у 1772–1918 р. ся цалком 
находила на теріторії габсбурьской монархії або Ракусько­
угорьской імперії (Ракуськой Галичіны і Угорьского кралёв­
ства); у 1919 – 1938 роках она была роздїлена міджі Поль­
ском, Чеськословеньском і Румуньском; у 1945 – 1991 роках 
– міджі Польском, Чеськословеньском, Совєтьскым союзом 
і Румуньском а од 1991 – 1993 роках до днешнёго дня міджі 
Польском, Словеньском, Українов і Румуньском.

7 Выменованя вшыткых карпаторусиньскых сел і адміністратів­
ных цілків у частях, де ся находять, суть у выданю: Magocsi 
Paul Robert. „Our People: Carpatho–Rusyns and Their Descen-
dants in North America“, 4­те перероб. выданя (Wauconda, 
III., 2006), рр. 110 – 206. Ціфры ту уведжены ся базують на 
фактах з моёй мапы „Росселеня карпатьскых Русинів на 
зачатку ХХ. столітя“, 2­ге домов. выданя (Toronto, 1998), 
на котрій суть закреслены вшыткы села, де жыли Русины 
міджі роками 1806 – 1920.

8Інтересно припомянути, же історія Підкарпатьской Руси авто­
ра Івана Попа під назвов: „Podkarpatská Rus“, збачіла світ­
ло світа в чеськім языку в Празї у 2005 роцї в рамках серії 
присвяченій історії держав (Stručná historie států). Окремов 
адміністратівнов частёв ся Підкарпатьска Русь стала у 1919 
роцї. Тогды єй была приобіцяна автономія в рамках Чесько­
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словеньска, но релну політічну автономію не дістала аж до 
октобра 1938, кідь Мнїховскый пакт знаменав першу етапу 
росчленїня і наслїдной ліквідації Чеськословеньска, частёв 
котрого была і автономна Підкарпатьска Русь, в марцу 1939. 
Тот факт, же Підкарпатьску Русь не мож поважовати за дер­
жаву в тім часї, є указаный в статї „Autonomy“, в Magocsi and 
Pop. „Encyclopedia of Rusyn History and Culture“, 22 – 23 str.

9 Найдослїднїшый выскум малознамых лемківскых републік 
(были дві) мож найти у выданю: Horbal Bogdan.“Dzialność po-
lityczna Lemków na Lemkowczszynie, 1918 – 1921“ (Wrocław, 
1997).

10 Прикладом тенденчных намагань – найти споїня міджі тыма 
куртыма експеріментами (окрем лемківскых републік) і схос­
новати їх на доказ ідеї єствованя русиньской державности, 
мож найти в книжцї „Од автономної Подкарпатської Руси 
до сувернної Закарпатської України“, за ред. Годьмаш Пе­
тро і Туряниця Іван, (Ужгород, 1996).

11 Іщі у 1870 роцї галицько­руськый ученець Яків Головацькый 
схосновав термін „Карпатьска Русь“, вкладаючі до нёго зна­
чіня вшыткых Русинами заселеных земель Ракусько­Угорь­
ска, то значіть выходной Галичіны, северной Буковины, і Під­
карпатя ці Угорьской Руси.

12 Дана робота была завершена в латиньскім языку у 1843 роцї, 
но опублікована в оріґіналї вєдно з україньскым перекладом 
аж у 2­ій половинї 20. ст. Ціла робота під назвов: „Historia Car-
patho–Ruthenorum/Історія карпатських Русинів“ першыраз 
вышла у дакілько томах „Наукового збірника Музею укра­
їнської культури у Свиднику“ (Пряшів – Братіслава, 1983 
– 1999) і потім як окреме выданя: Лучкай Михайло: „Історія 
карпатських Русинів“, в 5 тт. (Ужгород, 1999 – 2005).

13 Беручі до увагы росшыреность терміну „Русин“ як самоіден­
тіфікатора, треба підкреслити, же дакотры представителї 
того етносу говорять, же належать к окремому выходо­
славяньскому народу, а суть і такы, котры суть пересвід­
чены, же термін „Русин“ означує лем стару або реґіоналну 
назву Українця. Дакус обмеджену, але дость поучну соціо­
лоґічну аналізу зреалізовав Александер Пелін на матеріалї 
Закарпатьской области Україны, і Марія Гомішінова на ма­
теріалї Выходного Словеньска (позерай: Homišinová Mária: 
„Názory na etnickú identifikáciu a etnonym rusínskej/ukrajinskej 
minority na Slovensku“, in: Gajdoš Marián et. al., „Rusíni/Ukra-
jinci na Slovensku na konci 20. storočia“ (Prešov, 2001), str. 90 
– 96.

14 Термін „Лемкы“ попершыраз ся зачав хосновати на означіня 
етнолінґвістічной ґрупы у 1820–х роках і тримало ціле сто­
роча, жебы ся тота назва росшырила міджі частёв Карпато­
русинів. Іщі в першій половинї 20. стороча Поляци ідентіфі­
ковали вшыткых Українцїв як Русинів („Rusini“). В намаганях 
підкреслити свою етнічну одлишность од Українцїв Выход­
ной Галичіны, руська інтеліґенція выходных Славян, котры 
жыли на запад од рікы Ослава, дали пропозіцію хосновати 
термін „Лемко“ як етнонім. До 1920­років векшина выходных 
Славян той теріторії, знамой під назвов Лемковина, одпер­
ла ся од назвы „Русин“ (Руснак) і прияла намісто нёй термін 
„Лемко“. Докл. позерай: Теодоровичъ Иванъ: „Лемковская 
Русь“, Научно­литературный сборникъ Галицко–русской ма­
тицы, VIII, (Львів, 1934), стор. 11 – 13; і Струминський Богдан: 
„Назва людей і краю“ в: Лемківщина: земля – люди – історія 
– культура (Ню–Йорк – Париж – Сідней – Торонто, 1988), 
стор. 11 – 12.

15 Bidermann Hermann Ing.. „Die ungarischen Ruthenen, ihr Wohn-
gebeit, ihr Erwerb und ihre Geschichte“, том І (Innsbruck, 1862), 
рр. 71 – 100. Г. Бідерман выдїлять три ґрупы: Верьховинцї, 
Долиняне (або Блахы) і словакізованы Русины (slovakirteten 
Ruthenen). Він не поважовав Гуцулів за часть „угорьскых Ру­
синів“.

16 Де­Воллан, Г. А.: „Угро-русская народная п÷сни“ (СПб., 1885), 
стор. 71 – 100. Г. Де­Воллан розлишує три основны ґрупы: 
Верьховинцї, Долиняне і ґрупу, што зъєдинять дві підґрупы: 
Спішаків і Крайняків. Тоты підгрупы патрять ку Руснакам су­
часного северовыходного Словеньска.

17 Лукич Василь: „Угорьска Русь“ у: Ватра: літературный збор­
ник (Стрий, 1887), стор. 177 – 183. В Лукич тыж не споминать 
Гуцулів і бісідує о трёх ґрупах: Верьховинцї, Долиняне і Край­
някы із Спішаками (мать на мыслї Русинів Спіша) довєдна.

18 Купчанко Григорій: „Угорска Русь и еи русскû жителû“ (Ві­
день, 1897), стор. 46 – 62. Класіфікація Г. Купчанка вказує на 
три ґрупы: Верьховинцї, Долиняне і Крайнякы­Спішакы.

19 Жаткович Юрій: „Замітки етноґрафічні з Угорьскої Руси: по-
діл угорських русинів“ у : Етнографічний збірник Наукового 
товариства ім. Шевченка, т. ІІ (Львів, 1896), стор. 1 – 2. Ю. 
Жаткович говорить о трёх ґрупах: Верьховинцї, Бляхы (або 
Дичкы) і Долиняне (або Намулякы).

20 Hodinka Antal: „Die Ruthenen“, Die österrеichisch–ungarische 
Monarchie in Wort und Bild, Band V, Abt. 2 (Wien, 1900), str. 
401 – 418.

21 Уже в 19. ст. В. Лукич (позерай позначку 17) хосновав лем­
ко–бойко–гуцульску класіфікацію одкликуючі ся на языковы 
знакы. Тричасткова схема ся стала основов важной моно­
ґрафії Івана Панькевича, присвяченій русиньскым діалек­
там – „Українські говори Підкарпатської Руси і сумiжних об-
ластей“ (Прага, 1938), главно стор. 356 – 398. Пізнїше дана 
класіфікація была приспособлена на выужытя в етноґрафії 
і продовжує „побутувати“ в україноязычній літературї і роз­
вивати ся в роботах енціклопедічного характеру, што ся ты­
кать каждого окремого реґіону, а то: „Гуцульщина: істори-
ко–етнографічне дослідження“, за ред. Юрія Г. Гошка (Київ, 
1983), „Лемківщина: земля – люди – історія – культура“ за 
ред. Богдана Струминського, у 2­ох тт. (Ню–Йорк – Париж 
– Сідней – Торонто, 1988), Гошко Юрій: „Лемківщина: істо-
рика-етноґрафічне дослідасення“ за ред. Юрія Г. Гошка, у 
2­ох тт., т. І (Львів, 1999­2002).

22 Лінґвіста­русофіл Ґеорґій Ґеровскый выдїлять 8 основных 
і шість переходных діалектів на Карпатьскій Руси на юг од 
горьскых хырбетів (позерай ёго роботу „Jazyk Podkarpatské 
Rusi“, Československá vlastivěda, díl III: Jazyk (Praha, 1934), 
str. 460 – 480. Докінця галицько­україньскый лінґвіста Іван 
Зілинський выдїлять штирї діалектны ґрупы (лемківска, бой­
ківска, середнёзакарпатьска і гуцульска) на Підкарпатьскій 
Руси. Нейвекшу діалектну зону, котра корешпондує з тері­
торіёв сел, у котрых жыють Долиняне, І. Зілинський описує 
так, як середнёзакарпатьскый діалект, одлишный од бойків­
скых говорів на Верьховинї і в Галичінї. Позерай ёго роботу: 
„Карта українських говорів“ у: Праці Українського наукового 
інституту, т. ХІV (Варшава, 1933). Класіфікація І. Зілинсько­
го ся брала за основу про наступных україньскых лінґвістів, 
рахуючі упорядників авторітного Атласу української мови, т. 
ІІ (Київ, 1988), карта ІV.

23 Деталнїше о тых тїсных односинах позерай: Reinfuss Roman: 
„Zwiazki kulturowe po obu storonach Karpat w rejonie Lemkov-
szyzny“ у выданю Jerzy Czajkowski: Lemkowie w historii i kultu­
rze Karpat, t. I (Rzeszów, 1992), str. 167 – 181.

24 Деталнїше о културных і лінґвістічных односинах Руси­
нів­Долинян з Мадярами позерай: Bonkalo Alexander: „Die 
ungarländischen Ruthenen“, Ungarische Jahrbucher, I, 3 (Бер­
лін – Лейпціґ, 1921), главно стор. 318 – 341, а тыж тритомный 
лінґвістічный атлас Петра Лизанця, выданый під вшелия­
кыма назвами: „Magyar – ukrán nyelvi kapcsolatok“ (Ужгород, 
1990), „Венгерские заимствования в украинских говорах 
Закарпатья “(Будапешт, 1976), „Атлас лексичних мадяриз-
мів та їх відповідників в українських говорах Закарпатської 
області УРСР“ (Ужгород, 1976).

25 Іван Поп у статї „Ethnography“ (Encyclopedia of Rusyn History 
and Culture, рр. 113 – 117) потверджує, же прічінов невтихаю­
чого інтересу о Гуцулів і Верьховинцїв на шкоду чісленнїшых 
і веце тіпічных про даный реґіон ґруп є популістічна заінте­
ресованость патріархалныма обществами, же як кібы ся ту 
затримали елементы „істинно народної культури“.

26 Найсістематічнїшый опис Долинян мож найти в роботї Ми­
хайла П. Тиводара „Етнографічне районування українців 
Закарпаття“, Carpatica – Карпатика, ІV (Ужгород, 1999), 
главно стор. 32 – 44, хоць автор поважує Долинян вєдно з Гу­
цулами, Бойками і Лемками за часть україньского етносу.

27 Детальнїше о наступных выводах позерай нашу статю: Ma­
gocsi Paul Robert, „Východní Slovania v Karpatoch“ (Bratislava, 
2000).

28 У совєтьскім часї тоты з Русинів Закарпатя (Підкарпатьской 
Руси), котры хотїли собі затримати в істім змыслї одлиш­
ность, могли хосновати лем теріторіалну назву: „закарпа­
тець“, „закарпатка“. Такым способом ся обявили і міджі на­
родом сохранили в устній і друкованій формі выразы „закар­
патський народ“, „закарпатські пісні“, докінця і „закарпатська 
мова“, „говорити по­закарпатськи“. Кідьже закарпатьску об­
ласть вєдно з Русинами заселяють Мадяре, Ромове, Сло­
ваци, Українцї і Румуны, придавник „закарпатський“ не мать 
змысел як етнічный термін. Такым способом, не треба міша­
ти понята „закарпатець“ і етнічны катеґорії і де треба хосно­
вати „русиньскый народ“, „русиньскы співанкы“, „русиньскый 
язык“ і под.

29 Термін „Ruthenian“ іщі все ся хоснує в публікаціях присвяче­
ных Карпаторусинам. Він не є неправилным, но предці го 
не треба хосновати з прічіны ёго походжіня од „Ruthenus“ 
– латиньского терміну на означіня Руси. В очах многых пра­
вославных Русинів він ся асоціує лем у звязи з уніатьсков 
(ґрекокатолицьков) або римокатолицьков церьквов.

Переклад до русинского языка:
ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

(Поз. ред.: Думаме, же тота статя буде мати одзыв і 
чекаме на ню писомны реакції. Мы самы маме такой дві 
припоминкы, кідь автор уводить, же „можеме хосновати 
одповідны терміны, як... Руснаци (на означіня Русинів 
сучасного Словеньска... „войводиньскы Русины“... Гей, 
можеме, але нашто міняти терміны, кідь на Словеньску суть 
як самостатна народностна меншина узнаны Русины, не 
Руснаци (старша назва) а у Войводинї уж высше 250 років 
Русины собі не повідять інакше, лем – Руснаци?!)
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Жытелї Словеньска потребують лїпше бываня
ШТЕФАН ЧЕПА – НАРОДИВ СЯ В ГЕМІЛТОНЇ, ПРОВІН-

ЦІЇ ОНТАРІО В КАНАДЇ. ПОХОДИТЬ З БАРЗ ІНТЕРЕСНОй 
РУСИНЬСКОй РОДИНы, В КОТРІй НЕ БыЛА НУЖДА НА 
ДРАМАТІЧНы ЖыВОТНы ПЕРІПЕТІЇ. ЁГО МАМА СЯ НА-
РОДИЛА В УЩУ ҐОРЛИЦЬКІМ У ПОЛЬСКУ. ЯК ДЕВЯТЬ-
РІЧНА ЗОСТАВАЛА САМА ДОМА І СТРАЛА СЯ О СВОЇХ 
СОРОДИНЦЇВ. ПОЧАС ПЕРШОй СВІТОВОй ВОйНы Єй 
ОТЦЯ АРЕШТОВАЛИ РУСИ, З АРЕШТУ СЯ ВЕРНУВ ІЗ 
ПІДЛОМЛЕНыМ ЗДОРОВЁМ І СКОРО ВМЕР. ДО КАНАДы 
ЕМІҐРОВАЛА В 19�9 РОЦЇ. ОТЕЦЬ ШТЕФАНА ЧЕПы СЯ 
НАРОДИВ У СЕЛЇ МАЛый БЕРЕЗНый, КОТРЕ Є ПРИ СА-
МІй ГРАНІЦЇ ЗО СЛОВЕНЬСКОМ. ДАКОЛИ ТОТА ТЕРІТО-
РІЯ НАЛЕЖАЛА РАКУСЬКО-УГОРЬСКУ, ПОТІМ ЧЕСЬКОС-
ЛОВЕНЬСКУ А ДНЕСЬ Є ТО ЗАКАРПАТЬСКА ОБЛАСТЬ 
УКРАЇНы. ЛЕМ КОРОТКЕ ПЕРЕБыВАНЯ У ДУХОВНІй СЕ-
МІНАРІЇ, ДЕ ШТУДОВАВ І ДЇЯВ ЯК КАНТОР, МУ СТАЧІЛО 
НА ТО, ЖЕБы ПІДЛЯГ ДЕЗІЛУЗІЇ О НЕЕКЗІСТЕНЦІЇ КО-
РУПЦІЇ В ЦЕРЬКВИ, СТРАТИВ СВОЮ ВІРУ І В 19�7 РОЦЇ 
ЕМІҐРОВАВ ДО КАНАДы ЯК ЧЕСЬКОСЛОВЕНЬСКый 
ШТАТНый ОБЧАН. ПО ПЕРШыХ ТЯЖКОСТЯХ СОБІ НА-
ШПОРОВАЛИ ДОСТЬ ПІНЯЗЕй, ЖЕБы СОБІ НЕСКОРШЕ 
КУПИЛИ МАЛУ ПЕКАРНЮ В ГЕМІЛТОНЇ. ШТЕФАН ЯК 
ХЛОПЕЦЬ ЦІЛы НОЧІ ПЕРЕБыВАВ У ПЕКАРНИ А ЧЕРЕЗ 
ДЕНЬ РОЗНОШАВ ХЛЇБ ЛЮДЁМ.

„Мої родічі мі все підкреслёвали, яке важне є мати осві-
ту. Поможе чоловіку порозуміти тому світу і жыти на-
повно,“ споминать на своє дїтинство Штефан Чепа, котрый 
здобыв тітул бакаларя в области обходу на МекМастерьскій 
універзітї. Потім ся записав на штудії в онтарійскім інштітутї 
(Prince Waterhouse), абы ся став кваліфікованым учтовни­
ком­фінанчником. Скоро ся став працовником у великій мі­
джінародній фірмі (Alarm Division of Chubb Industries Ltd.) зо 
замірянём на безпечностны заряджіня. Кідь мав тридцять 
років, повышыли го до фунції віцепрезідента і ґенерал­
ного менежера той корпорації. В 1972 роцї мав можность 
выгодно купити скраховану фірму. Підлягнув тому і дав ся 
на подниканя, в котрім продовжує доднесь. Особно рядить 
фірмы в Канадї, котры выдумують і конштруюють електро­
нічны заряджіня і наслїдно їх вырабляють нелем в Канадї, 
але і в Мексіку і Чінї. Тоты выробкы суть дістрібуованы по 
цілім світї. В сучасности в Канадї є властником і ведучім 
бівшого чісла пріватних фірем і пятёх верейных корпора­
цій із розлічным замірянём – од выробы реактівных мото­
рів по навіґачны помічны заряджіня, домашню електроніку 
і безпечностны сістемы аж по біометрічны ідентіфікаторы 
одбитку пальцїв, біоаналітічны лабораторії і вывой новых 
лїків. Знама про нас є главно ёго фірма Norstone.

• Пане Чепо, сьте скусеный чоловік, котрый уж пе-
решов скоро вшыткым, што му жывот понук і принїс. 
Мало-што вас уж може несподївати. Мате іщі свої візії 
і цілї?

– Почас мого жывота ся світ став лїпшым місцём про 
чоловіка. Є правдов, же была вынайджена атомова бом­
ба, пережыли сьме грозы воєн і звірства на людёх. Гей, 
страшны річі ся дїють і теперь, нїт ниякой силы, котра бы 
доказала загамовати ґеноціду на такых місцях, як є, на­
приклад, Дарфур. Є правдов, же маме новы проблемы з 
охранов жывотного оточіня і цілой планеты, жебы ся і на­
дале заховали условія про жывот. В сучасности жыють 
люде намного лїпше, як в минулости. Люде памятають на 
жертвы, котры мусили принести, были охотны тяжко роби­
ти, жертвовати ся про будучі ґенерації і докінця ай вмерти, 
кідь то было треба, лем жебы захранили нашу слободу і 
вытворили про чоловіка условія про лїпшый жывот, якы бы 
ся мали надале злїпшовати. Інтернет нам давать можно­
сти шырокоспектралной освіты, котра є намного доступнї­
ша в порівнанї з минулостёв. Я пересвідченый, же будь­якы 
фунадаменталістічны погляды і їх представителї поступно 
стратять свою способность циґанити і контролёвати думкы 
своїх наслїдователїв. Вірю, же ся уж нїґда не буде повторё­
вати історія і ниякый Гітлер або Сталін не здобуде міць. Але 
усвідомлюю собі, же многы то іщі попробують. Єдночасно 
собі усвідомлюю, же сучасна сітуація на Близкім і Середнїм 

выходї є грозбов про ціле людство. Я мав у жывотї щастя, 
фінанчно ся мі дарить. Хочу, жебы моє богатство, котре єм 
здобыв, помогло зробити з того світа іщі лїпше місце про 
жывот. Буду ся о то снажыти зо вшыткых сил так довго, покы 
лем буду мочі.

• Чом сьте ся рішыли інвестовати на Словеньску?
– В повній мірї підпорую процесы вывоя і розвоя новых 

продуктів і процесів, котрыма ся звышыть і продуктівность 
чоловіка. На другім боцї, єм актівным членом руху, котро­
го цілём є заховати русиньскый язык і маповати русиньску 
културу в історічній отчізнї, в Карпатах. Русиньска култура 
є богата на музику. літературу, решпектує чоловіка і ёго вну­
трішнїй світ. Вшытко ся то зачало в 2001 роцї на 6. Світовім 
конґресї Русинів (мій першый) у Празї. Ініціовав єм удїлёва­
ня „русиньского Оскара“ – Премії Александра Духновіча за 
русиньску літературу і Премії за вызначне дїло про Русинів. 
Першу зо спомянутых премій в Празї єм особно передав 
першым лавреатам – днесь небогому Василёви Туркови­Ге­
тешови, бывшому драматурґови Театру Александра Духно­
віча в Пряшові, председови Світовой рады Русинів і пред­
седови Русиньской оброды на Словеньску, як і Народному 
умелцёви Україны Владимірови Микитови, шыроко узнава­
ному русиньскому малярёви 
з Ужгороду. По скінчіню кон­
ґресу єм мав можность попу­
товати до Ужгороду і особно 
передати Премію А. Духнові­
ча за рік 2001 писателёви Іва­
нови Калиничови, котрый про 
высокый вік і здравотны про­
блемы не міг прийти до Пра­
гы. Выужыв єм тоту можность 
і перешов єм Словеньско, од 
Братїславы через Пряшів, 
Кошіцї аж по Высокы Татры. 
У вас єм быв очареный мілым 
приятём на каждім кроцї, быв 
єм фасцінованый природны­
ма красами той пятьміліоно­
вой країны. Вдяка реформам 
влады Мікулаша Дзурінды 
і приятю Словеньска до Ев­
ропской унії ваша країна ся 
стала атрактівнов про загра­
нічных інвесторів і приятель­
нов з боку політічного.

• Вашым першым інвес-
тічным і девелоперьскым 
проєктом на Словеньску 
є ставба родинных домів у Кошіцях про нарочнїшых клі-
ентів у локалітї містьской части Кавечаны. Чом сьте ся 
рішыли інвестовати праві до розвоя якости бываня? 

– Збачів єм, же жытелї Словеньска потребують лїпше 
бываня. Є істе, же канадьскы ставебны і менежерьскы тех­
нікы бы могли знижыти наклады єдной родины і доволити, 
жебы домы або квартелї были продаваны за ціны, котры 
бы были доступны про веце людей на Словеньску. Зачали 
сьме барз уважно. Наш першый проєкт в Кавечанах – то 
суть 24 домы, котры будуть побудованы в духу традіцій 
архітектуры на Словеньску, але з барз высокым штандар­
том. Тоты домы суть про тых, котры то оцінять і можуть собі 
доволити то найлїпше. Наш другый проєкт буде ставляня 
меншых домів, котры будуть побудованы подля канадьскых 
ставебных технік в цінї по 5 міліонів корун, але з луксусным 
заряджінём.

• Ваша фірма Norstone своїм кліентам понукать ком-
плексны девелоперьскы службы і забезпечує ставбу 
тых домів на ключ. Вірите тому, же на Словеньску пере-
ломите конзерватівне і скоріше одмітаве думаня однос-
но девелоперів?

– Все суть і будуть люде, котры тужать по властнім домі 
побудованім своїма властныма силами. Але векшина лю­
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Русиньскый подникатель і філантроп із Канады 
– Штефан Чепа з бывшым председом влады Мікулашом 
Дзуріндом почас навщівы Братїславы.

дей преферує ставбу дому за помочі одборників, котрый бы 
сповнив крітерії їх вкусу, быв у пожадованій якости і за при­
ятельну, што може найнижшу ціну. Єдиный способ як то до­
сягнути, є ословити додавателя, котрый нукать комплексны 
службы. Купити собі такый дім по частях представлять знач­
но великы накупы в малообходных цінах, причім вшыток 
потрібный матеріал індівідуалный ставитель ани не мусить 
позганяти. Понукатель комплексных служеб із міджінарод­
ным досягом купує векшинов матеріал во великім за нижшы 
ціны, як суть на Словеньску, зато може тоты домы продава­
ти за значно нижшы ціны і про кліента за приятельны ціны. 
Понукатель комплексных служеб є способный понукнути 
кліентови найлїпшы ціны дому в будь­якій якости.

• Каждый девелопер, окреме загранічный, дотеперь 
пробовав зреалізовати добрый проєкт посередництвом 
своёй „дївчиной“ фірмы, котру заложыв із тым цілём. 
Часто є то фірма з ґаранціёв ограніченов, яка скінчіть 
дїятельство такой по реалізації проєкту. Но з погляду 
кліента є важне знати, хто або котра фірма їм потім буде 
ґарантовати якость роботы і побудованого дому. Як то 
є в припадї вашой фірмы?

– Norstone є серьёзный партнер, также ниякый купуючій 
і кліент не мусить ся бояти в тім одношіню. Договор із нами 
нас завязує дати зъїднаны службы. Нашы договоры суть 
в повній мірї ґарантованы. Моє довгорічно будоване добре 
мено і решпект суть про мене намного важнїшы, як будь­яке 
множество пінязей. Страта довіры у кліента внаслїдку будь­
якого нашого непрофесіоналного дїяльства є про мене не­
мыслительне.

• Якы суть вашы дотеперішнї скусености зо словень-
ского торгу?

– До днешнёго дня были мої скусености зо словеньского 
торгу добры і недобры. Стрітив єм ся з многыма барз при­
ємныма людми, котры зарабляють на своє пережытя тяжко 
і честно, жебы вызнамно припомогли злїпшыти жывот „но­
вого Словеньска“. Жаль, мав єм і то нещастя, же єм запла­
тив за негнутельность у Высокых Татрах, але властницькы 
права к нїй зістали в руках іншых людей...

• Думате сі, же бывшы комуністічны країны ся іщі все 
не вырівнали з проблемами корупції в юстіції і з дїя-
тельством нечестных правників?

– Реална ці імаґінарна, но шыроко розумена історічна ко­
рупція юстіції і екзістенція нечестных правників, котры суть 
дїдовизнов минулости і якы будуть пронаслїдовати выходо­
европскы країны дотогды, докы сістем каждой із тых країн 
ся дослїдно од них не очістить. Правницькы орґанізації на 
Словеньску мусять контролёвати своїх членів і у вопро­
сї етікы, акцептовательного справованя ся і пожадованой 
уровни їх кваліфікації, главно про добро правницькой про­
фесії і жытелїв Словеньска вообще.

• Плануєте інвестовати і на Українї?
– Затля єм там не інвестовав, бо не быв єм охотный під­

ступити ріск про політічный вывой у тій країнї. Хоць у тім ре­
ґіонї ся обявляють назнакы злїпшіня, но не суть достаточны 
про інвестіції до негнутельностей. Іншым дїлом є выроба 
про світовый торг. Norstone веде зо своїма пертнерами роз­
говоры о проєктї, в котрім бы напрямовав приход кліентів 
і обходных партнерів на україньскый торг. Будь­яка фірма 
на Українї стратить зо своёй вартости, кідьбы україньска 
сторона стріктно стояла на тім, жебы собі Norstone в рамках 
свого дїятельства на україньскім торгу мусив выбрати лем 
україньского партнера. Мусить екзістовати плураліта вы­
беру обходного партнера. Кібы ся на Norstone  надале тис­
кало, фірма бы стратила своїх кліентів, робітници роботу 
а україньску сторону бы то лем збіднило. Настала сітуація, 
кідь Україна настойчіво потребує нові робочі місця. Корупч­
ны засягы лем припоможуть тому, же каждый інвестор на 
Українї ся за непевных условій буде мусити занимати і ро­
ковати зо скорумпованыма єднотливцями. Але я оптіміста 
і вірю, же скоро підпишеме договор із першым нашым за­

водом. Тота країна є моёв слабостёв. Рад бы єм поміг барз 
бідным людём, котры жыють в занедбанім і одсталім реґіонї 
Закарпатьской Україны.

За розговор подяковав:
Роберт МАТЄЁВІЧ

(Розговор вышов у часописі „Dimenzie“, опублікованый є зо зго-
дов Штефана Чепы, быв скороченый і переложеный до русиньско-
го языка А. З.) 
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Mґр. Гавриїл БЕСКИД

Не забудеме на благореченого Владыку Василя
(ТгДр. Василь ГОПКО, 
�1. 4. 1904 – �9. 7 1976)

Владыка Василь Гопко належить до 
тых вызначных особ духовного і народ­
ностного жывота Русинів, котры за сво­
го жывота зістали вірны своїй церькви і 
свому народу.

Владыка Василь Гопко – єден з двій­
нят, ся народив �1. апріля 1904 року в 
Грабскім при Бардіёві в родинї Василя 
Гопка і Анны, родженой Петренковой. 
Ёго родічі были бідныма земледїлця­
ми. Ёго отець быв дзвінником. 6. юна го 
при дзвонїню перед бурёв забив перун. 
Мати, в надїї полїпшыти жывот собі і сво­
їм дїтём, одышла в 1908 роцї до Амери­
кы. Нашла собі роботу во фірмі Джонсон 
& Джонсон в містї Nex Briswick в штатї Ню 
Джерзі. Свій заробок посылала свому 
отцёви, котрый ся старав о дїти. Кідь єй 
брата Димітрія Петренка высвятили за 
священика, вырішыв, же ся постарать о 
вышколованя Василя. І так, як 7­річного 
хлопця взяв го ку собі на фару до Оль­
шавіцї. Василь скінчів мадярьску школу 
в Бардіёві.

По першій світовій войнї, кідь ся пря­
шівска єпархія стала неоддїлнов частёв 
новой Чеськословеньской републікы, 
він штудовав дале у мадярьскій єванге­
лицькій ґімназії в Пряшові. Через вакації 
бывав на фарї в Ольшавіцї, пізнїше в 
Блажові, де быв ёго стрыко душпасты­
рём. Ґімназію скінчів з вызнаменанём в 
1923 роцї.

Ёго желанём было присвятити свій 
жывот вівтарю і зато пішов штудовати 
теолоґію до Пряшівской єпархіалной 
семінарії. Тогдышнїй апостольскый ад­
міністратор єпіскоп ТгДр. Діоніз Няраді 
(1922 – 1927) ся надумав, же таленто­
ваного богословця пошле штудовати 
до Рима. Василь мав перед дорогов під­
писати, же ся не оженить. Перед такым 
важным рішінём дістав страх і остав у 
Пряшові. По скінчіню 2. річника пішов ку 
войску до Прагы, де помагав воєньскому 
капланови. По недїлях орґанізовав бого­
службы про русиньскых вояків. В Празї 
го спознав Др. Ян Парканій, котрый быв 
репрезентантом Підкарпатьской Руси в 
чеськословеньскій владї, і обіцяв му, же 
ся постарать, абы ся по высвячіню вер­
нув до Прагы.

Свої теолоґічны штудії Василь Гопко 
скінчів у 1928 роцї. Перед тым, як мав 
быти высвяченый, мати го в писмі про­
сила, жебы єй пришов навщівити до 
Америкы. В кутику сердця вірила, же ся 
єй сынови буде в Америцї любити і по­
жадать тамтешнёго русиньского єпіско­
па Василя Такача (1924 – 1948), жебы го 
высвятив про піттсбурьскый екзархат. Но 
єй туга ся не сповнила. Кідь ся молодый 
Василь Гопко готовив на драгу за море, 
важно захворів. Комплікована операція 
го сперла, жебы ся міг выбрати на таку 
далеку дорогу до Америкы, і так остав 
дома.

По скінчіню штудій пришов до Пряшо­
ва і пожадав єпіскопа Павла Петра Ґойді­
ча, ЧСВВ, жебы го высвятив в целібатї. 3. 
фебруара 19�9 року быв высвяченый 
за священика і наставленый до Пра-
гы. Пріміції мав 17. фебруара 1929 р. в 
Блажові.

В Празї быв повіреный вытворінём 
новой фарности. У тім часї жыло в Пра­
зі барз велё ґрекокатоликів. Прага была 
великым главным містом Чеськосло­
веньска, котре ся складало нелем з Чех, 
Моравы і Словеньска, але і з Підкарпать­
ской Руси. Ґрекокатолици ту робили як 
владны чіновници ці штудовали ту на вы­
сокых школах. Василь Гопко в короткім 

часї здобыв од празького архієпіскопа 
церьков св. Клімента недалеко Карлово­
го моста і призвычаїв го про бізантьскый 
обряд. Так ся храм св. Клімента став од 
1931 року духовным центром ґрекокато­
ликів у Чехах. Окрем того, ся заслужыв 
о то, же чеськословеньска влада тоту 
фарность узнала. 1. януара 1934 року ю 

канонічно потвердила і Свята століця і 
дала ю під юрісдікцію пряшівского єпіс­
копа. Єпіскоп Павел Ґойдіч, ЧСВВ, по тій 
історічній подїї меновав о. Василя Гопка 
за єй першого священика. Робота ґреко­
католицького справцї фарности в Празї 
не была легка. Но отець Гопко быв чоло­
віком на своїм місцї і в добрім часї. Быв 
добрым орґанізатором і в короткім часї 
посилнив і укріпив празьку фарность.

У своїй душпастырьскій роботї пре­
вказав велику ласку к бідным робітникам 
і к опущеній русиньскій молодежи в Пра­
зї. У тім часї всягды пановала економічна 
кріза. Многы Русины пришли до Прагы 
за роботов із цалком порожнїма руками. 
Глядали будьяку роботу, а отець Гопко ся 
о них по отцёвскы постарав. Мав много 
знамых, зато міг многым помочі усадити 
ся в Празї. За свою роботу быв у 1936 
роцї вынагородженый тітулом „Мон-
сінёр“.

В 1936 роцї го єпіскоп Ґойдіч перело­
жыв до Пряшова і меновав за шпірітуа­
ла в семінарії а в 1937 р. за конзісторі­
алного конзултора. Тыж быв повіреный 
выучованём реліґії на ґрекокатолицькых 
середнїх школах. Уж в часї своёй душ­
пастырьской роботы в Празї зачав пост­
ґрадуалны штудії на Карловій універзітї. 
Послїднїй семестер абсолвовав на Ко­
меньского універзітї в Братїславі. В 1940 
роцї досяг тітул доктора теолоґії. Та­
кым способом, хоць ся давнїше одмагав 
од штудій в Римі, здобыв найвышшый 
ступінь освіты в теолоґії. По істых ком­
плікаціях быв менованый за професора 
моралной і пасторалной теолоґії в пря­
шівскій семінарії.

Свої народностны погляды ясно вы­
словив у статї Віра і народность, в кот­
рій одсудив будьякы формы шовінізму і 
супернаціоналізму як неприятеля чісло 
єден. Боёвав за хрістіаньску любов і по­
розуміня міджі ґрекокатоликами в пря­
шівскім єпіскопстві.

Дякуючі Гопковій ініціатіві, ся зачав в 
януарї 1946 р. выдавати місячник Бла-
говістник і сам ся став ёго першым 

редактором. В роках 1946 – 1950 пома­
гав у русиньскім языку выдавати окрем 
календарїв і Благовістника і серію ду­
ховных книжок під назвов Книгы Благо-
вістника. Сам быв автором дакількох 
брожур із той колекції.

Єпіскоп Павел П. Ґойдіч, ЧСВВ, про­
роковав політічный злом в Чеськосло­
веньску, зато ся зо жадостёв обернув на 
Святу століцю, жебы дістав помічного 
єпіскопа в надїї, же єден з них двох бы 
мав пережыти перенаслїдованя. Поміч-
ным єпіскопом ся став Василь Гопко. 
Єпіскопску консекрацію прияв з рук 
Владыкы Павла Ґойдіча в недїлю 
11. мая 1947 р. Тогды міджі ёго ґратулан­
тами были і віруючі з Блажова зо своїм 
священиком Николаём Ройковічом а до 
дару му принесли красный і величезный 
мідяный хрест. Як тот хрест о. єпіскоп 
Гопко збачів, опер ся о свого стрыка Д. 
Петренка, уж дость старого, котрый го 
дав штудовати і жалостно ся росплакав.

– Што ты так плачеш? Днеська є 
про тебе радостный день і мав бы єсь 
ся радовати, а не плакати, – повідав му 
ёго стрыко о. Д. Петренко.

– Плачу, бо тот хрест мі буде при-
поминати моє трапіня як будучому 
єпіскопови, – одповів Владыка Гопко. 
Хто познав жывот нашого єпіскопа, істо 
мі дасть за правду, же ёго жывотна до­
рога не была нічім іншым, як стражданём 
і тяжкым хрестом.

В авґустї 1949 р. зачали приправы 
на припоїня ґрекокатолицькой церькви 
ку православній. На 28. апріля 1950 р. 
скликали до Пряшова тзв. „пряшівскый 
собор“, на котрім ся мало выголосити 
припоїня. Іщі той ночі Фірлінґер і Шірокі 
дали приказ заперти, обвинити і одсуди­
ти обидвох єпіскопів.

Владыка Василь Гопко быв празь-
кым штатным судом за выконштру-
ованы вины одсудженый на 15 років 
арешту. З арешту во Владїцях 10. юла 
1962 р. подав Найвышшому суду скаргу, 
в котрій вывернув вшыткы обвинїня як 
некомпетентны і лживы. Но ёго жадость 
о обновлїня процесу не была прията.

Арешт підломив здравя о. Гопка. На 
рекомендацію доктора му влїтї 1964 р. 
перерушыли трест і пустили до монас­
тыря в Осеку з тяжков хворотов (псіхічна 
депресія і деменція). В Осеку жыли Сес­
тры св. Хреста зо Словеньска. Жыли ту 
і двоми чеськы єпіскопы, котры ся тыж 
вернули з арешту. Одты, по політічных 
змінах в 1968 роцї, быв пущеный на сло­
боду. Од фебруара 1969 р. бывав у сес­
тер служебніць Непоскверненой Панны 
Марії в Пряшові, пізнїше в домі своёй 
матери на Добряньского уліцї.

2. апріля 1969 р. Святый отець Павел 
VI. меновав о. Яна Гірку за пряшівского 
ордінаря з правами єпіскопа і апостоль­
ского адміністратора Ґрекокатолицькой 
церькви в ЧССР. Вєдно з тым за свяще-
ного єпіскопа быв менованый отець 
ТгДр. Василь Гопко.

Ёго здравя было уж барз підломе­
не арештом і �3. юла 1976 р. умер. По­
гробны обряды одправляв кріжевацькый 
Владыка Йоахім Сеґеді за участи римо­
католицькых єпіскопів зо Словеньска в 
Пряшові 29. юла 1976. Тїлесны остаткы 
Владыкы ТгДр. Василя Гопка уложы-
ли до кріпты катедралного храму в 
Пряшові. У �003 роцї папа Ян Павел ІІ. 
благоречів Владыку Василь Гопка, чім 
му была дана велика честь за ёго жер­
товность про віру і церьков.
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В юні 2004 року выдав пан Владі-
мірус де Юкста Горнад обємну ро­
боту (954 сторінок) під назвов „Deji-
ny gréckokatolíkov Podkarpatska (9. 
– 18. storočie“). Книжка є зоставлена 
на основі штудій великого множества 
літературных істочників і документів і 
є выслїдком вецерічной роботы авто­
ра. Думаме сі, же выкликала великый 
інтерес у многых чітателїв, котры ся 
інтересують історіёв людей, якы жыли 
в минулости на теріторії Угорьска. Ай 
одзывы на дану роботу будуть розліч­
ны, як і на каждый комплікованый спо­
лоченьскый проблем. Рады бы сьме 
ся высловили і мы пару познамками ку 
прочітаному тексту даной роботы. 

Перша познамка – о способах ла-
тинізації. Позітівно оцїнюєме то, же 
ціла книжка є заміряна на документо­
ваня латинізації (поримокатоличіня) 
Угорьска, котре ся, подля автора ро­
било „або насилным способом із збро­
ёв у руцї“ (6, 860) („дакотры монас-
тырї были прямо фізічно спалены, 
а монахы позабиваны“ (6, 854), „або 
барз строгым дотримованём ад-
міністратівным засягом: менова-
нём єпіскопів (ці іншой церьковной 
єрархії) згоры“ (6, 861). Робило ся то 
так, же „по одкликаню досмертно 
зволеного архімандріты – єпіскопа 
быв самовольно досадженый бене-
діктіньскый опат (аббас), латинік, 
звычайно, чуджінець, найчастїше 
Нїмець або Таліан“ (6, 853). Час ла­
тинізації є барз пластічно зображеный 
на мапах, уведженых на сторінцї 852, 
з котрых видно, же в 11. – 12. сторочу 
в Угорьску практічно не екзістовав ла­
тиньскый (римокатолицькый) обряд, 
але на зачатку 21. стороча уж пере­
важує. 

На стор. 249 – 243 даной книжкы є 
описаный драстічный способ ліквіда­
ції Конштантінополя в 1204 роцї ла­
тиньскыма войсками 4. хрестоносной 
выправы, котрой цілём было підмани­
ти православіє в Бізанції римскому па­
пови. Перед роком 1204 в Конштанті­
нополю жыло коло міліона жытелїв. В 
30­ых роках 15. стороча мав Конштан­
тінополь лем 30 000 – 60 000 людей 
(6, 310), што є подля нас наслїдок полі­
тікы римского папы одностно Бізанції. 
Зо страху перед ліквідаціёв Конштат­
нінополя Турками, бізаньскый патріарх 
підписав 6. 7. 1439 р. із римскым папом 
тзв. „Флорентьску унію“, в котрій ся 
вздав веце як тісяч років практізова­
ной юрісдікції, а то вшытко в тяжкій сі­
туації, в сназї роздобыти поміч перед 
Турками. Поміч ай так не пришла (6, 
307), а 29. 5. 1453 р. Турци дефінітівно 
обсадили Конштантінополь і трима­
ють го дотеперь. Зазначіме, же в 1854 
роцї, кідь Русько хотїло выслободити 
Конштантінополь спід Турків, придала 
ся к ісламскому Турецьку скоро ціла 
Европа протїв хрістіаньского, але пра­
вославного Руська. Ани по скінчіню 

Православ СЛОВАН

Познамкы к Історії ґрекокатоликів Підкарпатя
1. і 2. світовой войны ся не подарило 
вернути Конштантінополь під владу 
православного Ґрецька. 

Друга познамка – о православ-
ных і ґрекокатоликах в Угорьску. На 
пару місцях книжкы ся твердить: ґре­
кокатолицьку віру принесли на нашу 
теріторію св. Кіріл і Мефодій (6, 873), 
днешнї православны в змыслї „не-
узнаня папы“ на теріторії Словень­
ска взникли аж зачатком 20. стороча 
(6, 23), православіє, котре не хоче 
мати ніч сполочного з папом римскым, 
ся родить в Ґрецьку аж тогды, кідь 
хрестоносцї досадили латиньского 

Обалка рецензованой нкнижкы 
„Dejiny gréckokatolíkov Podkarpatska 
(9. – 18. storočie)“ (Історія 
ґрекокатоликів Підкарпатя (9. – 18. 
стороча).

патріарху в Конштантінополю, а папа 
досадив єпіскопів латиньского обряду 
(6, 247), латиньска церьков умело выт­
ворила в Угорьску православіє і схізму 
(6, 248). Днешнє православіє взникло 
наслїдком 9. і 53. конштітуції 4. Лате­
раньского концілу (6, 250), котрый быв 
у 1215 роцї (6, 246).

Іде ту о скрумаж розлічных твер­
джінь, котрых цілём є доказати, же 
ґрекокатолицька віра є оріґінална, 
заложена Ісусом Хрістом, а была к 
нам принесена св. Кірілом і Мефоді­
ём. Протїв тым тверджіням уведеме 
наперед арґументы з посуджованой 
книжкы. 

„Термін „ґрекокатолици“ як ана-
лоґія к понятю „римокатолици“ ся 
в історічных документах хоснує, 
главно од часів Марії Терезії (1740 
– 1780). Офіціалнов ся тота наз-
ва стала од 24. 4. 1773 року“ (6, 22 
– 23).

„Інтересна є штатістіка з 1844 
року. Тогды великоварадиньска ла-
тиньска діецеза мала лем 66 482 
вірників, великоварадиньска ґре-
кокатолицька єпархія мала 125 213 

вірників а „православны“ (т. є. ґреко­
католици, котры ся за нияку цїну не хо­
тїли підрядити латинизації, а ани юріс­
дікції папы) 139 272 вірників... А то і 
наперек насилній латинізації почас 
пару стороч! З того выходить, же 
оріґіналным обрядом на теріторії 
Великого Варадина (днесь Орадея­
Маре в Румуньску) быв обряд ґрець-
кый, а не латиньскый“ (6, 163). По­
для нас, „ґрецькый“, значіть, предці, 
„православный“. То значіть, же на те­
ріторії Великого Варадина, як і цілого 
Угорьска жыли наперед православны 
вірници, котрых потім нутили перейти 
на римокатолицьку віру, або як міні­
мум узнати ведуче поставлїня папы і 
ним досаджованой римокатолицькой і 
ґрекокатолицькой ієрархії. 

„4. мая 2001 року при навщіві 
Ґрецька папа Ян Павел ІІ. о 4. хрес-
тоностній выправі, слїдуючіх ро-
ках 13. стороча і далшых сторочах 
ся оправдав Ґрекам і повів: „Є ту 
видна потреба слободного проце-
су очіщіня памяти за припады в ми-
нулости і сучасности, кідь сынове 
і дївкы католицькой церькви згрі-
шыли скутками, або занедбанём 
добра (є то барз слабе оправданя за 
фізічну ліквідацію скоро міліона жыте­
лїв – наша познамка) односно своїх 
православных (підкреслено нами) 
братів і сестер“ (6, 255 – 256). Папа 
ся не оправдав ґрекокатолицькым 
братам і сестрам, котрых у Ґрецьку не 
было, але православным.

„...ґрекокатолицькый єпіскоп 
Йосиф Волошиновскый (1667 – 1675) 
поужывав 14. 9. 1674 тот тітул: 
„Йосиф Волошиновскый милостію 
Божію православный (підкреслене 
нами) епп. мукачевскый...“ (6, 716) 
„Владыка Кір Йосиф Стойка (1690 
– 1711) ся тітуловав: „Йосиф Стой-
ка милостію Божію епп. православ-
ный (підкреслене нами) мараморось-
кый...“ (6, 797). В обидвох припадах то 
вже было по „Ужгородьскій унії“ в 1646 
р. 

„Першых тісяч років папа не ме-
новав ниякых єпіскопів на выходї, 
а выходна церьков квітла а нияк 
єй папове менованя не хыбило. До 
кінця 1. тісячріча цілый розвой те-
олоґії проходив якраз на выходї“ (6, 
862). Кідь є правдивый тот цітат як і по­
переднїх пять, потім не суть правдивы 
цітаты, уведжены в першім абзацу. 

В книжцї (6, 349 – 351) ся уводить 
була папы Лева Х. з 1521 року о одно­
синах Ватікану к православным на те­
ріторії Угорьска. Тота була не говорить 
о ґрекокатоликах, але лем о Ґреках, т. 
є. православных. Лем автор книжкы 
всувать самовольно слово „ґрекока­
толици“. 

„В єднім з документів Яґерьской 
латиньской капітулы, написаной в 
Ясові при Кошіцях в 1641 роцї, ся 
пише, же Церьков, на челї котрой 
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●  На першій сторінцї обалкы: Портрет Андрія Карабелеша, котрый намалёвав Заслуженый умелець 
Україны – Василь Скакандій із нагоды 100 років од дня народжіня поета.

●  На другій сторінцї обалкы: Довгорічны солісты Піддукляньского умелецького народного ансамблю 
Театру Александра Духновіча в Пряшові – Анна Барнова і Мілан Гудок.

Фотка: А. З.
●  На третїй сторінцї обалкы: Мірованя перед Каплицёв Успенія Пресвятой Богородицї на Маріаньскій 

горі над Чірчом, Старолюбовняньского окресу, 2. септембра 2006 почас єпархіалного одпусту.
Фотка: А. З.

●  На четвертій сторінцї обалкы: Погляд на централну часть іконостасу деревяной Церькви св. Архан­
гела Михаїла з половины 18. стороча в Улич­Кривім, Сниньского окресу.

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКый ЧАСОПИС выдавать Світовый конґрес Русинів за помочі Міністер­
ства културы СР. Купити го мож і передплатити в редакції на адресї: Rusín, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 
Prešov, SR. Телефон: 051⁄77� 56 �9. Передплатне на рік 120 корун, до сусіднїх штатів: 350 корун, до ост. шта­
тів 22 америцькых доларів, І. класов – 26 доларів. Шефредактор: Мґр. Александер Зозуляк, редакторкы:  
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: ПгДр. Анна Плїшкова. Друкує: Tlačiareň 
Kušnír в Пряшові. Реґістрачне чісло: MK SR 418⁄91. MIČ 49 589. Адреса часопису на інтернетї: www.rusynacademy.sk,  
e­mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в октобрі 2006 р.

стоїть мукачевскый єпіскоп Ва-
силь Тарасовіч, ся называть ґреко-
католицьков“ (6, 22). Треба повісти, 
же істочник ч. 47, на котрый ся автор 
одкликує, є з 1911 року, т. є. 138 років 
по заведжіню терміну „ґрекокатолик“ 
на людей, котрых принутили прияти 
унію з Ватіканом (Марія Терезія).

На іншім місцї автор пише, же „ве-
личезный листинный матеріал к 
угорьскій історії позберали і „упра-
вили“, главно єзуіты. ... Вшыткы 
выскумници пізнїше были нучены 
черьпати з едіції, наперек великым 
недостаткам у выдавательскій 
крітіцї“ (6, 116). То значіть, же ай ав­
тор міг черьпати з неправдивых фактів 
при писаню рецензованой книжкы .

По смерти Йозефа ІІ. Братїслав­
скый сейм зрівноправнив протестан­
тів і православных з католиками. Тото 
свідчіть о тім, же ту была часть право­
славных вірників, якы не прияли ани 
унію, ани римокатолицізм. Окрем того 
слово „православный“ зістало у вшыт­
кых уніатами хоснованых богослужеб­
ных книжках аж до 1950 року (5, 42 
– 43). „Марія Терезія заказала 28. 7. 
1774 року называти уніатів уніата-
ми, а приказала їх называти „ґре-
кокатоликами“ (у ватіканьскых до-
кументах суть уведжены як като-
лици выходного обряду“ (5, 90). В 
папскім документї Codex canonu eccle-
sarium orientalium з 1990 року уж не 
суть окреме уведжены ґрекокатолици, 
суть лем католици роздїлены подля 
обряду (7, 49). 

Третя познамка – о місії св. Кіріла 
і Мефодія на Великій Мораві. 

Не є точне перше речіня Резюме, 
„Св. Кіріл і Мефодій принесли 
в 9. сторочу Славянам обряд 
бізантьскый (ґрецькый, т. є. ґреко-
католицькый од зачатку під юріс-
дікціёв папы римского“) (6, 873). 
Православна церьков не заперать, 
же Велика Морава в часї приходу ве­
ликых учітелїв св. Кіріла і Мефодія 
патрила ку місійній теріторії римского 
патріархы. Выходна церьков нїґда не 
твердила, же ту были лем носителї 
„выходного обряду“, котры принесли 
православный обряд. На свою роботу 

на теріторії дістали позваня од князя 
Растїслава, а зато не потребовали 
мати суглас ай папы. 

Мораване з недовіров ся ставляли 
ку хрістіаньскій вірї, котру приноша­
ли місіонарї з Нїмецька, бо ся побоё­
вали того, же з приятём хрістіанства 
бы ся стали підданыма своїх сусїдів. 
Нїмецькы священици і місіонарї при­
ходили до поганьскых країв як пано­
ве ку своїм підданым, котрым такой 
наложыли десяткы і іншы поплаткы, 
знаючі, же за тыма пожадавками сто­
їть екзекутівна міць римофраньскых, 
а пак римонїмецькых цісарїв, яка все 
была напоготові. Кідь не мав місіонарь 
успіх, протїв одпорцям ся реалізовала 
войнова выправа, на челї із знаменом 
хреста, в якій брали участь єпіскопы у 
воєньскій зброї. 

Князь Растїслав ся обернув ку рим­
скому папови з просьбов, абы послав 
на Велику Мораву учітелїв, што знали 
славяньскый язык. Папа му не одпо­
вів. Думав сі, же Велика Морава ай так 
буде патрити ку нїмецькій церьковній 
справі. 

Князь Растїслав ся дізнав, же о 
церькви з выходу ся шырили лем тоты 
найлїпшы новины, выходив iз нёй дух 
первістного хрістіанства, звязаный з 
великов ученостёв, духовныма цїннос­
тями. Церьков на выходї не сперала 
ниякому народови робити Божы служ­
бы у своїм материньскім языку, а під­
поровала перекладаня Святого писма 
до языків розлічных народів. Окрем 
того, бізантьскый цісарь не прягнув 
політічно опановати тоты країны. На 
основі просьбы князя Растїслава ці­
сарь Міхал ІІІ., вєдно з св. патріархом 
Фотіём повірили моравсков місіёв 
двох найвызнамнїшых проповідників 
Євангелія Хрістового, ученця­філозо­
фа Конштантіна­Кіріла і ёго старшо­
го брата Мефодія. Они переложыли 
богослужебны книгы православного 
обряду з ґрецького языка до языка 
старославяньского, также, не обряд 
бізантьскый, але православный обряд 
в ґрецькім языку.

По приходї братів Конштантіна і 
Мефодія латиньскы єпіскопы цалком 
стратили будь­якый вплыв на народ, 

котрый їх такой зохабив, а обернув 
ся ку тым, котры го учіли з таков муд­
ростёв і ласков. Тото выкликало і за­
вість: вшелияко ся снажили шкодити 
Конштантінови і Мефодіёви, написали 
на них жалобу папови Мікулашови (2, 
328).

Св. Кіріл і св. Мефодій вывертали 
поганьскы звыкы і повіры, котры за­
падны місіонарї вхабляли міджі вір­
никами. Дакотры латиньскы духовны 
терьпіли ай манжельску невіру. Тот 
гріх одсудив св. Кіріл у святій тайнї 
манжелства, а тота дослїдность ся 
стала пізнїше осуднов св. Мефодіёви, 
котрый вытыкав князёви Святоплуко­
ви ёго неморалный жывот, покы зрад­
ный нїмецькый князь Віхінґ терьпів Ся­
топлуковы розтопашы. 

(Закінчіня в далшім чіслї.)

(Чісла курзівов у скобках – то є ці-
тована література і сторінкы в нїй.)
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