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ЮДр. Петро КРАЙНЯК
Русины ся все тратили в лабірінтах розлічных орьєнтацій

Недавно ся мі дістали до рук чесь-
кы новинкы „Podkarpatské hlasy“ з 
року 1925 выдаваны в Ужгороді, де в 
статі під назвов Русины – або орьєн-
тації? автор Едмунд Ґойдіч пише: 
„Русины ся стратили в лабірінтах 
розлічных орьєнтацій. Як кебы не ек-
зістовали. Як кебы екзістовали лем 
‚орьєнтації‘. Сперечаме ся о вшели-
якых ‚орьєнтаціях‘ а притім стра-
чаме своє властне ‚я‘. Найсмутніше 
на тім є, же ся то просить Русин 
Русина.“ А сучасно автор статі ся 
просить і одповідать дале: „Ці то 
може быти єден народ у своїй народ-
ній основі перед своёв народностёв 
якойсь ‚орьєнтації?‘ Покы говориме 
о народности, не можеме говорити 
о ниякій ‚орьєнтації‘. Ту екзісує лем 
народность. Народность є природна 
і конштантна величіна.“

Тілько автор статі, з поглядом 
котрого єм цалком згоден і сучасно 
додаю, же такый Русин, котрый 
переходить з єдной „орьєнтаціїї“ до 
другой, не може чекати од мене ния-
кой почливости ани узнаня. Хто легко 
зошмарить зо себе свою народность, 
яку называть „орьєнтаціёв“, або тыж 
„народнов орьєнтаціёв“, і прибере ся 
до новой, про нёго як первісна, так 
ани тота нова нияку ціну не мають. 
Тот наісто буде якойсь „третёй“, спра-
вила то звыкне быти популарніша-
векшинова, яку але отворено не при-
знає, бо в малости своёй душы так-
тізує. Наісто будете зо мнов згодны, 
кедь повім, же про каждого почливого 
чоловіка є милішый такый Мадяр, 
котрый одкрыто ся голодить ку своїй 
народности, як такый чоловік, котрый 
не знає, ці є Русин, ці Українець, а до 
колонкы „народность“ при списованю 
людей собі неісто вписав народность 
словеньску. Моя жывотна скусеность 
то потверджує а посліднє списованя 
людей на Словеньску – тыж. Само-
собов, подля уставы має каждый 
право написати собі таку народность, 
яку хоче, є то пріватне діло каждого 
чоловіка. Але што сумліня, одповід-
ность перед ґенераціёв властных 

русиньскых предків, якы наісто не 
тактізовали і не затаёвали свою на-
родность і властне коріня.

Многы в послідніх роках вызыва-
ють к діскузіям, к округлым столам 
на тему – хто сьме: Українці, Русины, 
або тоты з тіре, ці Карпаторосы? Ці 
не сьме, Боже заваруй, Словаци, якы 
лем прияли выходный обряд (?), як 
то увели дакотры респонденты з не-
давных анкет, але штось подобного 
єм уж чув і од реномованых історіків. 
Діскузії на даны темы людём вну-
чують тоты, котрых высше 40 років 
деформовав бывшый режім, котры 
цілый жывот тактізовали і торговали 
з властнов народностёв, бо то было 
про них выгодне, пересвідчовали спо-
лочность о своїй політічній правді. А 
якбы ся сітуація не змінила, робили 
бы так доднесь.

Єм протів вшелиякых округлых 
столів у вопросі народности! Округ-
лы столы най ся орґанізують в полі-
тічных або економічных ділах. Але о 
народности ся діскутовати не дасть. 
Народность є аксіомов, природнов 
реалностёв і вопросом некомпро-
місным. Є выслідком културного 
розвоя і самоусвідомуючого про-
цесу каждого чоловіка. Про Русинів 
по роках іґнорованя і понижованя є 
і вопросом їх обчаньской смілости 
і особностной зрілости. Іншым во-
просом уж є, до якой міры сьме мы 
Русины смілы з обчаньского аспекту 
і до якой міры вызріты з особностно-
го. Діскузія о тім бы была на місті і 
правдоподобно крітіка бы ся дотули-
ла многых з нас.

Недавно єм слухав розговор з мо-
лодым, 16-річным хлопцём з Меджі-
лаборець – Петром Солеём, котрый 
наперек свому молодому віку выдав 
уж другу публікацію о нумізматіці і 
здобыв обдив шырокой одборной і 
лаічной публікы. Мені ся полюбили 
ёго слова вызнаня к своїй народ-
ности, русиньскому коріню властных 
предків, материньскому русиньскому 

языку. Гордый молодый чоловік, 
котрый сміло говорить о тім, де на-
лежить з народностного боку. А такых 
є меджі нашыма молодыма Русинами 
много. Хвалабогу, озывають ся, да-
ють о собі знати. Не глядають ниякы 
„орьєнтації“ в своїй народностній при-
належности. Вірю, же їм належить 
будучность нашого народа.

 По вступі Словеньска до зьєди-
неной Европы много ся говорить і о 
місті малых народів меджі великыма 
европскыма, з політічного боку до-
мінуючіма народами, або вобщім о 
змыслі народностной приналежнос-
ти і ідентічности в світі без граніць і 
якійсь єднотній наднародній културі. 
Надію ся, же ся того не дожыю ани я, 
ани мої діти і внуци. Лем в єдинстві 
розлічности, пестрости і красы култу-
ры каждого народа Европы може ся 
розвивати културна Европа будучнос-
ти. А я вірю, же в ній є і місто про нас, 
Русинів, жыючіх ту, в єй середині уж 
высше тісяч років, нас, котры належи-
ме к выходній вірі, сьме носителями 
кіріломефодьского одказу і традіції. 
Мы, котры сьме дістали од св. Кіріла і 
Мефодія до дару письмо, літурґічный 
язык і святы книжкы. Мы, котрых 
нашы мамы учіли молити ся Отче 
наш, іже єсі на небесіх... Народ під 
Карпатами і Бескідами. Не сьме ни-
якой „орьєнтації“. Сьме Русины, є то 
про нас просте, ясне, природне. Так 
як і наша віра, традіції, співанкы, 
звыкы.

Думам собі, же є потрібне, абы 
ся в народностных ділах одкрыто 
актівніше анґажовали нашы учітелі, 
священици, інтеліґенція. Зато Русины 
хотять мати своє розгласове высыла-
ня, снажать ся росшырёвати выуку 
русиньского языка, вытворити самос-
татну катедру русиньского языка і 
културы на Пряшівскій універзіті, зато 
є потребне, жебы Русины-ґрекока-
толици мали свого русиньского єпіс-
копа, вірных свому роду русиньскых 
священиків.

Настав час, коли діскузії о русинь-
скій народности не мають місто. Во-
прос народности не толерує неяс-
ность. Ту собі зась поможу словами 
із вступу статі споминаного автора 
в новинках „Podkarpatské hlasy“ 
Едмунда Ґойдіча: „В моїй народ-
ности ніт ниякого вопросу, є лем 
одповідь. Вопрос моёй народности 
є вырішеный тым найприроднішым 
способом, а то днём мого народжі-
ня.“ А я лем додам, же кедь сьме 
ся народили русиньскій матери 
і нянькови, на земли, де є наше 
прадавне коріня, де ся зродила 
віра нашых предків, одкы похо-
дить наш честный род, на котрый 
бы сьме ніґда не мали забыти, 
діскузії ці сьме такой або інакшой 
народности суть абсурдныма.

•  Погляд на участників 8. Світового конґресу Русинів, котрый быв у кіні 
„Яворина“ од 23. до 25. юна 2005 року.  Фотка: А. П.



Русины і Українці на Словеньску і меншинова політіка 
в роках трансформації (1)

(З выступліня на конференції в Старій Лесній 15. юна 2005)

ПгДр. Станіслав КОНЄЧНІ, к. н.
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Політічны партії розлічных орьєнтацій, вшыткы народност-
но-културны союзы меншин, але і орґанізації третёго сектора 
на Словеньску узнають значіня народностной політікы, а то 
без огляду на обсяг і  функцію, котру єй приписують. Барз час-
то ся дожадують зліпшіня  народностной політікы,  але мало-
коли собі  усвідомлюють, же ідеалной, справедливой мен-
шиновой політікы ніт якраз зато, же є то політіка. Нестранна 
народностна політіка в тім аспекті є лем хімеров.

У звязи з тым ся нам нукать приклад дакількорічной ініці-
атівы представителів україньской інтеліґенції, котра бы при-
вітала закон НР СР із таксатівным уведжінём акцептованых 
етнічных меншин, меджі котрыма бы Русины не фіґуровали, 
респ. споминали бы  ся лем як етноґрафічна ґрупа українь-
ского народа. Остры протесты з боку інштітуцій, але істо і 
многых незалежных особностей із світа наукы і політікы бы в 
такім припаді не дали на себе довго чекати. 

На другім боці не е нияков тайнов, же хоць Русины при-
знають право обчанам голосити ся ку україньскій народности, 
Українців на Словеньску не поважують за автохтонну менши-
ну.  В тых інтенціях сімпатізують із леґіслатівов Мадярьской 
републікы, котра мінорітам такого тіпу не признає колектівны 
народностны права. Наслідну реакцію україньскых сполків і 
орґанізацій дома і у світі, україньской державы а наісто і світо-
вой громады докажеме собі в припаді подобных законів пред-
ставити. Тото лем доказує, же ніт народностной політікы, 
котра бы могла вшыткых успокоїти в єднакій мірі.

З того єднозначно выплывать, же народностна політіка як 
„нутне зло“ рішіня меншинового проблему буде єствовати і в 
далшых десятьрочах . Немала бы але быти запертым сісте-
мом, реалізованым владнов ґарнітуров, але скоріше  выме-
джінём шырокых правных можностей  на природный розвиток 
етнічных груп. Тоты бы не мали реґуловати, але ґарантовати 
право особам, котры належать ку етнічным мінорітам, на за-
хованя  властной ідентіты і не припустити їх діскрімінацію. 
Права етнічных меншин суть інтеґралнов частёв людьскых 
прав, зато бы політіка при їх реалізації не мала мати місто. 
Правда, затля опак є фактом. Общов характерістіков на-
родностной політікы Словеньской републікы в одношіню ку 
русиньскій і україньскій меншині є єй неконцепчность. Прічіны 
мож глядати в барз неясных представах о тім проблемі в 
часі дозріваня політічного сістему незалежного Словеньска. 
Ку тому ся придали часто контроверзны актівіты обидвох 
меншин, взник самостатной Україны, але і тиск европскых 
інштітуцій. Свою роль бесспорно одограла і контінуіта з пе-
ріодом соціалізму комплікована вшелиякыма персоналныма 
звязками, але і великы снагы діштанцовати ся од нёй.

Вшыткы спомянуты факты мали за наслідок хаотічность 
політічных кроків і абсенцію довгодобой концепції в тій облас-
ти. Цілковый погляд на проблематіку Русинів і Українців ся 
так став барз залежым од владных ґарнітур і сполоченьской 
клімы в републіці, котру детерміновали нелем обєктівны фак-
торы, але нераз і тискы  і замірны актівіты дакотрых субєктів 
з шырокого а часто мало вышпеціфікованого політічного 
спектра. 

Народностну політіку на Словеньску у звязи з русиньсков і 
україньсков меншинов, але і з погляду общіх крітерій, мож на 
основі  дакотрых характерістічных знаків розділити до пятёх 
розлічных етап.

Першов з них є період, наслідуючій такой по новембровій 
револуції в 1989 році. Є споєный з екзістенціёв Чеськой і Сло-
веньской федератівной републікы в роках 1990 – 1992. В од-
ношіню к меншинам ся тот період вызначовав тым, же сістем 
релатівно щірых дотацій народностной културы і народност-
но-културных союзів ся фактічно утримовав, але ідеолоґічны 
і політічны окліщіня, котрыма ся дотогдышній комуністічный 
режім вызначовав, были дефінітівно зрушены. Навеце, по-
літіка в одношіню ку етнічным мінорітам была в компетенції 
словеньскых народных орґанів, котры але з другого боку, в 
условіях федерації, не мали повну політічну одповідность.

По паді першой Мечіаровой влады, котра прокламовала 
разантне просаджованя словеньскых народных інтересів, і по 

менованю влады Я. Чарноґурьского, наріс вплыв КДГ, котро-
му конвеновало остре протікомуністічне заміряня формуючо-
го ся русиньского руху.  Сімпатії ку русиньскій репрезентації 
зміцнёвало і споїня з ґрекокатолицьков церьквов, в котрій 
хрістіаньскы демократы виділи єден з моментів поступной 
рекатолізації северовыходного Словеньска. Дотація на ру-
синьску културу в 1992 році ся звышыла в порівнаню з роком 
1991 десятьраз і досягла суму 4,7 міл. Кчс.

Правда, тогдышні владны кругы, з єдного боку, привітали 
і снагы о якесь очіщіня україньского народного руху. З ёго 
репрезентації, главно з Културного союзу україньскых тру-
дящіх ся вытратили ведучі особности найвеце скомпромі-
тованы сполупрацов з тоталітов. До веджіня народностного 
руху україньской міноріты ся дістали дотогды перзекуованы 
представителі україньской інтеліґенції на челі з Миколом Му-
шинком і Юріём Бачом. Дотованя україньской народностной 
културы ся в роках 1991 – 1992 підросло двараз і представ-
ляло 7,9 міл. Кчс.

З того погляду не є нагодным, же якраз в тім періоді ся 
выпрофіловали народностны рухы  Русинів і Українців до 
днешнёй подобы. В тім часі дішло ку переміні КСУТ-у на  
Союз Русинів-Українців, взникла Русиньска оброда, Світовый 
конґрес Русинів і далшы русиньскы і україньскы орґанізації. 
Зачала выходити русиньска преса, зробили ся першы крокы, 
котры вели ку кодофікації русиньского языка. Представителі 
вшыткых русиньскых  і україньскых орґанізацій  презентовали 
крітічный погляд на бывшый режім і высловлёвали підпору 
сполоченьскій трансформації по 1989 році. 

Шпеціфічный характер мав наслідуючій період – друга Ме-
чіарова влада і влада Й. Моравчіка в роках 1993 – 1994. Тот 
період быв детермінованый розділінём Чесько-Словеньска і 
взником самостатной Словеньской републікы. У звязи з тым 
ся  у великій части словеньской сполочности проявив тзв. 
меншиновый сіндром, то значіть підсвідоме чутя огрожіня 
самобытности словеньского народа, котрый быв правдопо-
добно ґенерованый довгодобым розвитком без властной дер-
жавной орґанізації. На ёго основі ся і офіціалны  штруктуры, 
наперек маёрітній позіції Словаків, справовали „меншиново“, 
то значіть міцно слідовали і пружно реаґовали на каждый сіґ-
нал, котрый выходив з іншонародной среды.

Звонка ся то проявляло недовіров ку актівностям народ-
ностных меншин, в першім ряді ку мадярьскій міноріті, пі- 
дозріванём і снагов утримати собі контролю над роботов мен-
шиновых орґанізацій і інштітуцій. Істым проявом той тенденції 
были і намаганя о „выставляня“ словеньской державности по-
середництвом старостливости о Словаків в сусідніх держа-
вах. Тіпічным прикладом з того боку быв доровор о добрых 
сусідьскых односинах, приятельстві і сполупраці з Українов, 
підписаный 29. юна 1993. В статі 18, в котрій ся говорить о 
народностных меншинах, словеньска влада просадила фор-
мулацію припоминаючу реціпроціту у поставліню україньской 
меншины на Словеньску а Словаків на Україні, хоць тоты мі-
норіты ани чіслом, ани поділом на штруктурі жытельства, ани 
традіціёв ці амбіціями не мож было порівновати.

Значный посун в народностній політіці настав по менованю 
Моравчіковой влады, яка збівшыла  вплыв бывшой Верей-
ности протів насилству (ВПН), котре собі часточно утримало 
ідеалістічны представы о фунґованю демократічной сполоч-
ности, а к  етнічным меншинам зволили стрічный приступ. 
Тот приступ ся одзеркалив нелем в решпектованю европскых 
крітерій в тій области, але і у великодушнішій підпорі менши-
новых култур і народностно-културных орґанізацій. Правда, 
проблемом на тій пути быв значно лімітованый мандат ВПН. 

Русиньскы орґанізації были в році 1994 дотованы сумов 
6 міліонів Ск. Николи перед тым, ани потім не вышло веце 
русиньскых книг і учебників. Вытворили ся условія на роз-
виток русиньского языка і приправляло ся зряджіня катедры 
русиньского языка і літературы, як і єй фінанчне і персоналне 
забезпечіня.  У звязи з выслідками списованя людей было на 
україньску народностну културу выділеных о дашто менше 
фінанцій, наперек тому то было приближно 7 міліонів корун, 
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што было докінця веце, як дотації про Ромів, котрых чісло 
было приближно 30-раз векше, як Українців.

Наступ третёй Мечіаровой влады пої передчасных парла-
ментных вольбах у 1994 році значів зміну погляду владных 
орґанів і інштітуцій ку етнічным меншинам в републіці. Вы-
значовав ся конфронтачным приступом, главно ку мадярьскій 
міноріті і іґнорованём екзістенції і проблемів другых етнічных 
ґруп. Приятя закона о штатнім языку Словеньской републікы 
ч. 270 / 1995 З. з., заказ выдаваня двойязычных  свідоцтв 
і спроба завести алтернатівны школы ся розуміли як  про-
тівменшиновы крокы і выкликали згіршіня меджіетнічных 
односин.

Такый істый ефект мало і радікалне корочіня фінанцій,  
приділеных на підпору меншиновой културы.  У 1995 році 
была Русинам знижена субвенція із 6 міліонів на 1,6 міліона 
Ск, а Українцям із 6,8 міліонів на 3,7 міліона Ск. На порівнаня, 

фінанчна частка, дана на розвиток мадярьской народностной 
културы, ся зменшыла  з 36 міліонів Ск на 10 міліонів Ск. 
Окрем того, фінанцованя меншиновой културы ся реалізо-
вало через фонд Про Словакія, котрый поступовав нетран-
спарентно і фактічно лем масковав одповідность владных 
орґанів за тоту область.

Лем дякуючі  силній волі  ся в януарі 1995 року русиньскій 
репрезентації подарило реалізовати кодіфікацію русиньского 
языка, але процес зряджованя катедры русиньского языка 
і літературы уж быв заставленый. Рештрікції в области фі-
нанчной піодпоры меншиновых култур значіли охромліня 
діятельства Русиньской оброды, котра перешла цалком на 
добровольницьку базу а выдаваня русиньской пресы ся утри-
мало лем вдяка жертвенности дакотрых ентузіастів навколо 
шефредактора А. Зозуляка.

(Закінчіня в далшім чіслі.)

• Заключна сцена културного проґраму на кінці першого дня 8. Світового 
конґресу Русинів 24. юна 2005.  Фотка: А. З.

Николай ГВОЗДА

Правый Русин
Русначіно, русначіно,
Наша родна мати,
Дід і прадід быв Русином,
О тім треба знати.

Бо ты наша русначіно
Все єсь ку нам щіра,
Од тебе не одступиме,
Бо ты наша віра.

Родна наша русначіно,
Жывот за тя даме,
Котрый себе запродає
То сам себе кламле.

Заспівайме співаночку
Навікы ті слава,
Бо ты своїх вірных сынів
Ніґда не скламала.

Ой, якый бы то быв Русин,
Сам ся ненавидів,
Зо зложеныма руками
На засыпі сидів.

У кого є добра мысель
Тот ся не страхує,
Якы были ёго предкы
Быти тым рихтує.

Русинів по світі,
Як по луках травы,
Затримайте в собі 
гордость 
І все будьте здравы.

Честный Русин ся 
голосить 
З далекого світа,
Я му жычу здравя, силы
На многая літа!

Молитва Богородіці
(На праздник єй уснутя (успенія) 
– 15. (28.) авґуста

Божа мати – Мати Світла,
Твоя красота не одквітла,
Тіло, што нам Хріста дало,
Непорушене зістало.

О Мати – Пресвята Жено,
Кедь ты заснула блажено,
Была єсь, Мамко Пресавята,
І з тілом до неба взята.

О Мати – Мати Доброты,
Правдивы суть слова тоты,
Бо в гробі чудне то діло – 
Не нашло ся твоє тіло.

О Мати – Мати Жывота,
Помож нам, бідным сиротам,
Будь з нами, небесна Мати,
Кедь будеме умерати.

О Мати – Пречіста Діво,
Хрань нас од стороны лівой
В часі Посліднёго суду,
Кедь люде суджены будуть.

О Мати – Мати Потіхы,
Помож змыти нашы гріхы,
Бо будеме в пеклі горіти
Мы – твої непослушны діти.    

Правда
(Байка)

Зачала Сорока-мати
Своїх дітей научати:
Пташатка, запамтайте –
Все лем правду повідайте.

Берьте собі приклад з мамы,
Правду все говорьте прямо,
Як ваша правдива мати,
Бо она не знать кламати.

Правда – то є слово святе,
Не пяте через девяте!
Крыє в собі силу многу,
Любить ся людём і Богу.

Лем з правдов можете у світі
Додалеко долетіти...
Най вам не зыйде з памяти,
Што вас научала мати.

А теперь, дорогы діти,
Піду до гнізда спочіти.
Кебы пришов хтось зо Строма,
повіджте, же не єм дома!“

Там, де уста материны
Кажуть воду, но пють вино,
З дітей їм выростуть, веру,
Сорокы без характеру.

Осиф КУДЗЕЙ
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І зас сходиме ся на нашій найголовнішій 
стрічы – Світовым Конґресі Русинів в най-
барже знаним польскім курорті – в Крениці. 
Сходиме ся в ній уж другый раз. Што в 
штырнадцятилітній істориі нашых коґре-
сыв ищы николи не мало місця!

І зато витам Вас вшыткых підвійні: в 
імени уступуючой Світовой Рады Русинів 
як председа і як ведучый Комітету, котрый 
тот Конґрес пририхтувал. Маме надію, же 
будете ся чути як в себе дома!

Од остатнього 7. Світового Конґресу Ру-
синів, котрый одбыл ся 5 – 8 червця 2003 
рока в Прешові, минули два роки. Якы они 
были для Русинів і для нашой орґанізациі? 
Думам, же тот Конґрес даст одповіди на 
тоты звіданя... Але закля то ся стане, в 
імени уступуючой Світовой Рады Русинів 
спробую на них одповісти. Як і тыж пред-
ставити справозданя з єй діяльности.

Коли кінчыли сме Конґрес в Прешові, 
част держав, де жыют Русины, рихтували 
ся до входу до Європской Уніі, што стало 
ся офіцияльні 1 мая 2004 рока. Для Русинів 
зо Словациі, Чех, Угрів і Польска скінчыли 
ся меджы нима границі, але іщі сут для 
Русинів з Украіни, Сербіі і Румуніі. І так в 
припаді Русинів Європска Унія поділила 
Русинів. Єднако треба мати надію, же не 
на долго!

Як іде о Світову Раду Русинів, то остала 
она выбрана 7 червця (юна) 2003 рока в 
такым порядку: Андрій Копча (Польска) 
– ведучый, Михаил Алмашій (Украіна), 
Юрко Фірцак (Румунія), Гавриіл Гаттін-
ґер-Клебашко (Угры), Анна Кузмякова 
(Словация), Павел Роберт Маґочі (США 
і Канада), Аґата Пілатова (Чехы) і Юліян 
Рамач (Сербія і Чарна Гора). Як тыж Алек-
сандер Зозуляк – секретар Ради. Більшіст 

з них єст на тій салі, але двох: Гавриіла Гат-
тінґера і Юліяна Рамача з ріжних причын не 
є з нами. Треба ищы поінформовати, же на 
засіданю Рады в Будапешті 15 серпня (ав-
ґуста) 2004 рока, згідні з пунктом 3 Статуту 
Світового Конґресу Русинів на заступцю 
ведучого зостал выбраный Юрко Фірцак з 
Румуніі, што вязало ся потребом подпертя 
його кандидатуры в вольбах до румунского 
парляменту. Може то помогло. Бо пан Фір-
цак єст єдиным русинскым парляментарис-
том. Ґратулюєме!

Перше засіданя Світовой Рады Русинів 
одбыло ся в Комлошці (Угри) 22 серпня 
(авґуста) 2003 р. і взяли в ним участ вшыт-
кы члены Світовой Рады. На засіданю 
тым оцінено Світовый Конґрес Русинів в 
Прешові, як тыж шырше омовлено його 
постановы і заданя, якы поставил перед 
новом радом. Приято тыж постанову, же 

УЗНЕСІНЯ
ДЕЛЕҐАТІВ 8. СВІТОВОГО КОНҐРЕСУ РУСИНІВ 25. 6. 2005 У КРИНИЦІ

Андрій КОПЧА, член Світовой Рады Русинів

Дякую за дотеперішню роботу
(ВЫСТУП ТОГДЫШНЁГО ПРЕДСЕДЫ СВІТОВОЙ РАДЫ РУСИНІВ – 

АНДРІЯ КОПЧІ НА 8. СВІТОВІМ КОНҐРЕСІ РУСИНІВ)

 1. Обертаме ся на тоты державы, де жыють Русины і де 
іщі не є приятый закон о народностных меншинах, жебы го 
штонайскорше прияли, як і закон о їх фінанцованю.
 2. Обертаме ся на владу Польской републікы, абы уз-
нала Акцію „Вісла“ за бесправну і направила єй наслідкы. 
Єй 60. річніця была бы к тому добров нагодов.
 3. Із радостёв принимаме демократічны зміны, котры 
настали на Україні од кінця 2004 року і обертаме ся на 
найвысшы інштітуції, жебы узнали Русинів за самостатну 
народностну меншину, як ся то стало в іншых демокра- 
тічных країнах Европы.
 4. Обертаме ся на державы, де жыють Русины, жебы 
помогли при приправі професіоналных кадрів на навчаня 
русиньского языка.
 5. Обертаме ся на катедры русиньского языка і лі-
тературы в Кракові, Новім Саді, Ніредьгазі і інштітут в 
Пряшові, жебы зактівізовали сполупрацу і реалізовали 
выміну меджі собов своїх штудентів.
 6. Завязуєме орґанізаторів наступных Світовых ко-
нґресів Русинів (СКР) к зорґанізованю в ёго рамках 
научной конференції.
 7. Принимаме за рядного члена Світового конґресу Ру-
синів Орґанізацію Русинів у Хорватьску  „Руснак“.
 8. Схвалюєме зложіня новой Світовой рады Русинів 
(СРР), членами котрой суть: Павел Роберт Маґочі 
(Северна Америка) – председа, Ґеорґій Фірцак (Румуньско) 
– підпредседа, Андрій Копча (Польско), Анна Кузмякова 
(Словеньско, котра своє членство заставила), Аґата Пі- 
латова (Чесько), Дюра Папуґа (Сербско і Чорна Гора), о. 
Димітрій Сидор (Україна). Так істо схвалюєме за таёмника 
СРР Александра Зозуляка (Словеньско), нечлена СРР.
 9. У звязи з тым, же на 8. СКР у Криниці не была де-
леґація Русинів з Мадярьска, окрем єдного члена, завязу-
єме нозволену СРР ку стрічі з членами той делеґації до 31. 
12. 2005, на котрій они выберуть свого представителя за 
члена СРР. 
 10.  Схвалюёме і повіряме, жебы Културне общество 
Русинів у Румуньску зорґанізовало 9. Світовый конґрес 
Русинів у Сіґеді 2007 року. 

 11.  Схвалюєме зміну Станов СКР статі 3,  капітолы 
А, пункту 2, жебы тот пункт мав такый обсяг: „Рядныма 
членами СКР можуть быти зареґістрованы у своїм 
штаті русиньскы орґанізації. Честныма членами 
СКР можуть быти іншы русиньскы орґанізації і 
індівідуалны особы, кедь будуть прияты векшинов 
голосів членами делеґацій на СКР“. Так істо в капітолі 
Б, пункті 2, жебы мав такый обсяг: „Новозволена СРР на 
своїм першім засіданю спомеджі своїх членів волить 
председу і підпредседу надполовічнов векшинов 
голосів. Окрем того, анґажує таёмника і касыря з мімо 
своїх членів, і схвалює їх надполовічнов векшинов 
голосів членів СРР. Кедь тоты не суть членами СРР, не 
мають право голосованя“. Тыж в капітолі Б, пункт 3 мать 
звучати: „Председа, підпредседа і таёмник Світовой 
рады Русинів“.
 12.  Заваязуєме новозволену Світову раду Русинів, жебы 
зреалізовала тоты задачі:
 а/ Надвязати контакты з такыма меджінародныма ор-
ґанізаціями, як Орґанізація споєных народів, Рада Европы 
і Орґанізація о безпечности і сполупраці в Европі. 
 б/ Створити інтернетову сторінку Світового конґресу 
Русинів (в русиньскім і анґліцькім языку) зо своёв 
меджінароднов адресов і жебы членьскы орґанізації СКР 
посылали на ню інформації о їх діятельстві і проблемах 
вшыткых Русинів. 
 в/ Надвязати контакты з представителями влад і най- 
высшых інштітуцій тых держав, де жыють Русины і 
інформовати їх о проблемах Русинів.
 г/ Спрацовати і опубліковати на інтернетовій сторонці 
СКР календарь русинськых културных акцій.
 ґ/ Пожадати о фінанчну поміч  на културне і вы-
давательске діятельство СКР меджінародны орґанізації і 
фундації. 
 д/ Помочі при орґанізовані ІІІ. Меджінародного кон- 
ґресу русиньского языка  в Кракові 2006 року.
 ж/ Обєдновати і інформовати (через інтернет і пи-
сьмово)  заінтересованых в економічній сполупраці русин-
ьскых подникателів.



рада буде ся сходити найменше 8 рази 
в своій каденциі и в каждим припаді в 
інший державі, в котрій жиют Русины (крім 
Америкы і Канады, а то з огляду на велькы 
кошты преізду). Крім того новый председа 
СРР поінформувал 22 серпня (авґуста) 
присутных о своій стрічы з Соймом Підкар-
патскых Русинів в Ужгороді, котра была 14 
марца 2003. Як тыж одбыла ся стріча Рады 
з молодежов, котра брала участ в літнім 
таборі в Комльошці.

Наступна стріча СРР зостала скликана 
на 11 листопада (новембра) 2003 рока до 
Букурешту (Румунія), але зостала пере-
ложена на просьбу ведучого зо взляду на 
проблемы родинны. Зато згідно з пляном, 
хоц без ведучого СРР, одбыло ся засіданя 
СРР в Празі 28 лютого (фебруара) 2004 
рока і посьвячене оно было актуалным 
проблемам русинскых орґанізацій.

В днях 24 – 25 квітня (апріля) 2004 р. в 
Букурешті, в парляменті Румуньской Репу-
блікы одбыло ся наступне засіданя СРР. 
Было оно посьвячене головні проблемам 
Русинів в Румуніі, як тыж нагодом до стрічі 
з румунскыма парляментаристами, котры 
занимают ся проблемами народных мен-
шын в державі. В засіданю тым по першый 
раз взяла участ ведуча Дружства Руснацох 
в Републіці Хорвацкой – пані Любка Сеґеді-
Фалц. Можна лем позаздростити меншы-
нам в Румуніі, котрым держава дає річні на 
культурну діяльніст около 6 мільонів євро.

Четверте зобраня Світовой Рады Руси-
нів было при нагоді „ІІІ Медженародного 
Бєнале Лемківской ⁄ Русинской Культуры“ в 
Крениці 24 мая 2004 р. і посьвячене было 
головні проблемам русинской культуры. 
На жаль на стрічу доіхала лем половина 
членів Рады і зато не сповнило оно свойого 
головного цілю.

То само было з зобраньом Світовой 
Рады Русинів в Будапешті, котре одбыло 
ся 15 серпня (авґуста) 2004 р. Неприсут-
ныст половины членів Рады не дала мож-
ности вырішыти вшыткых проблемів.

Найполніше зобраня Світовой Рады 
Русинів так під взглядом присутности єй 
членів, котры зышли ся в полности, як і 
чысла і вагы проблемів, котры были там 
обговорены, одбыло ся 19 лютого (фебру-
ара) 2005 р. в Прешові і посьвячене было 
підсумуваню діяльности Світовой Рады 
Русинів в роках 2003 – 2005, як тыж омов-
ліню і затверджыню проґраму „ 8 Світового 
Конґресу Русинів“ і „2 Медженародного 
Форуму Русинской Молодежи“ в Крениці. 
На зобраню приято тыж постанову, же 
до конґреса одбуде ся іщы єдно засіданя 
Рады в Руским Керестурі (Сербія і Чорна 
Гора), де іщы такого засіданя николи не 
было. На жаль з причин людзких до зо-
браня не дішло і треба мати надію, же нова 
Рада таке одбуде.

Як іде о реалізацию постанов „7 Світо-
вого Конґресу Русинів“, то бівшіст його 
постанов зостала сполнена, хоц не в такым 
вимірі як треба. І так пункты 1, 2, 3 і 4 зоста-
ли цілковито сполнены. Зас пункт 5, котрый 
ся тыкат проблемів Русинів Підкарпатя, не 
зостал в цілости сполненый. Тым барже, 
же поділы медже самыми русинскыма 
орґанізациями, котры діют на Підкарпатю, 
не служат іх розвязаню. Переконал ся 
о тым не першый раз ведучый Світовой 
Рады Русинів, котрый ся стрітил з іх пред-
ставниками 23 серпня (авґуста) 2004 рока 

в Ужгороді і Мукачеві.
Пункт 6, котрый зобовязувал орґанізациі, 

котры сут творцями Світового Конґресу Ру-
синів, жебы до каждой делеґациі на Світо-
вый Конґрес вошол хоц єден представник 
каждой русинской орґанізациі, котра єст 
зареєстрована в державі, ци зостал спол-
неный, найліпше засвідчат делеґаты на 
нашым Конґресі. (Позн. ред.:Тот пункт не 
быв сповненый, главно з боку Русинской 
оброды на Словеньску.)

На жаль зас ся не повело сполнити 
пункту 7 постановы, котрый зобовязувал 
Світову Раду Русинів до выданя „Антольоґіі 
русинской прозы“ на гнешній Конґрес. І зас 
на сполніню той постановы станули грошы 
а барже іх брак. Постанова о выданю 
„Антольоґіі...“ – желізный пункт постанов 
остатніх конґресів. До гнеска не є думкы 
одкаль взяти на тото грошы. Може треба 
поглядати іх в медженародных фундациях 
або в русинскых спонзорів.

Пункт 8 зобовязувал вшыткых членів 
Світового Конґресу Русинів до плачыня 
каждого рока по 100 УСД членів а членів 
асоцйованых по 50 УСД. Як тото мало ся в 
практиці, буде представлено в справозда-
ню фінансовым СРР.

Пункт 9 зобовязувал Світову Раду Ру-
синів діяня в трйох перйодах: научным, 
економічным і до помочи Медженародному 
Форуму Русинской Молодежи. Не зостал 
він сполненый зо взлядів орґанізацийных.

Пункты 10, 11 і 12 зобовязували русин-
скы орґанизациі о поміч в навчаню русин-
ского языка. Як ся тото повело, напевно 
выйде в дискусиі.

Пункт 13 был апельом о активну участ 
в „ІІІ Медженародным Бєнале Лемківской / 
Русинской Культуры“ в Крениці і в „Медже-
народньм Бєнале вытварной творчости Ру-
синів“. І так на Бєнале до Крениці зо взгля-
ду на грошы приіхали ансамблі і творці лем 
зо штирйох держав, де жыют Русины.

Пункт 14 зостал сполненый, хоц інфор-
мациі о плянах культурных акций доберали 
ся лем до членів Світовой Рады Русинів. 
Так при нагоді бракує нам бюлетину або 
інтернетовой стороны, де поміщаны были 
бы інформациі о роботах і плянах так 
Світовой Рады Русинів, як і русинскых 
орґанізаций.

На кілько зостал сполненый 15 пункт 

постановы, котрый зобовязувал до зорґані-
зованя дітячих фольклорных фестівалів в 
своіх державах, то найліпше поінформуют 
о тім представникы русинскых орґаніза-
ций.

І тепер інфомация о фінансах Світовой 
Рады Русинів. Од разу треба повісти, же не 
єст з нима добрі. І так в 2003 році членске 
заплатили орґанізациі з Канады, США, 
Словациі, Польскей, Румуниі, Ґерманиі і 
Чех. За продаж книжок дістали сме 17.474 
Ск а за продаж МҐ і ЦД „Засьпівайме собі 
трйома голосами“ – 14.258 Ск. Вшыкты 
тоты грошы пішли на приготуваня і реа-
лізацию „7 Світового Конґресу Русинів“ і 
засідань Світовой Рады Русинів, як і на 
транспорт декотрых єй членів на них. 

За 2004 рік членске заплатили: Польска, 
Ґермания, Чехы, Украіна, Канада і США. За 
продаж МҐ і СД „Заспівайме собі трйома 
голосами“ достали сме 2.765 Ск а за про-
даж книжкы „Біда Русинів з дому выганяла“ 
810 Ск. Разом тото дало 21.083 Ск. З того 
на оплаты почтовы і за телефон пішло 
9.956 Ск, на канцелярийны потребы 429 
Ск, на выробліня табличкы для лауреата 
літературной премиі 950 Ск, на засіданя 
Світовой Рады Русинів і конференцію о 
Русинах 6.000 Ск, на літній табор молодых 
русинскьх вытварників 3.000 Ск. Разом вы-
дано 20.076 Ск а зостало 377 Ск.

За 2005 рік до 1. червця (юна) членске 
заплатили лем: Канада, США і Ґерманія. 
Не заплатили ани раз за рокы 2003 – 2005 
Угры і Росия. За продаж МҐ і ЦД „Заспі-
вайме собі трйома голосами“ заробили 
сме 7.260 Ск, што разом з членскым дало 
18.435 Ск. Грошы тоты пішли на: засіданя 
Світовой Рады Русинів в Прешові 12.300 
Ск, на оплаты почтовы і телефон 8.069 Ск, 
оплаты за банковый рахунок 1.200 Ск. На 
день 1. червця 2005 Світова Рада Русинів 
приняла 18.435 Ск а выдала 22.833 Ск, 
втрату 4.398 Ск заплатил секретар Рады 
Александер Зозуляк. Втраты той не буде, 
коли членске заплатят вшыткы члены Сві-
тового Конґресу Русинів, до чого зобовязує 
іх Статут СКР!

На конец хочу сердечні подякувати 
вшыткым членам дотеперішньой Світовой 
Рады Русинів за вспілну роботу а новій 
Світовій Раді Русинів більшых сукцесів, як 
тоты, котры мала уступуюча Рада.
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•  Часть делеґації Світовой рады Русимнів, яка перед зачатём засіданя 8. Світового 
конґресу 24. юна 2005 была прията бурґмістром Криниці Емілом Боджоніом (четвер- 
тый зліва). В делеґації были: (зліва доправа) тогдышній председа СРР Андрій Копча 
з Польска, Аґата Пілатова з Чеська, Любка Сеґеді-Фалц з Хорватьска, Дюра Папуґа 
зо Сербії і Чорной Горы і таёмник СРР Александер Зозуляк зо Словеньска.

Фотка: А. П.
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Два рокы межи семым и восьмым конґресами – то доста 
великый період, обы кождый делеґат міг робити аналіз діятель-
ности Світовой рады русинів у цілому. Зато вы маєте повісти 
справедливоє критичноє або доброзычливоє слово на адресу 
той Рады. Як представник од подкарпатськых русинів Украйины 
хочу вам доповісти, што у нас помічає ся актівізація сил домага-
ня до властей Украйины признати русинів як окремішній народ, 
окремішню націю. Написано дуже много арґументованых писем, 
адресованых парламенту, президенту и кабінету міністрів. На 
жаль, маєме лем катеґоричні єднозначні неґативні одвіты: руси-
ны – то синонім слова украйинців, і етнична ґрупа украйинского 
народа. Нам прийде ся ще много писати до європейскых 
структур и просити помощ защитити русинськый народ од 
асиміляції.

В Ужгороді одбыло ся засіданя комітету Верховной Рады по 
правах чоловіка и было принято позитивноє рішеня односно Ру-
синів. Айбо всі стороны державной влады до принятого рішеня 
однесли ся неґативно. Веде ся тактика затягуваня розгляду ру-
синського вопроса на засідані Верховной Рады Украйины, слово 
теперь – за парламентом. Но тяжко видіти наперед, што нас 
чекать на ближні часы. 

Робиме добрі крокы у розвитку того, што складає думку ру-
синського народу, русинськой културы, школства. Показовыми 
є такі факты: Наш хор „Стара співанка“ у великій бідности 
активно робить и уже презентував себе на Украйині (у Києві), 
Мадярщині (два разы), у Польщі (Криниці), Сербії і Чорній Горі 
(Руськім Керестурі і Дюрдьові), недавно мы вернули ся из Чехії 
из великым творчым успіхом. Маєме русинські ансамблі у Сва-
ляві, Тячові, Мукачеві. Намітила ся добра тенденція у роботі не-
дільных русинськых школ, якых маєме уже 16. Але у сьому 
велика заслуга добрых меценатів из США – пана Штефана 
Чепы, пана Джона Ріґетті, пана Штефана Молдована. Най 
Бог дасть їм много здоровя, много щастя и много гроши, обы и 
дале помагали нашым школам, забезпечіли їм стабілну роботу. 
Маєме Союз русинськых писателів, скоро будеме мати Союз 
русинськых композиторів и малярів. Почала ся активна ро-
бота по укріпленю Центра русинистикы и реалізації складеної 
ученов радов проґрамы. За ініціативов русинськых орґанізацій 
провели сьме третій фестиваль славянськых культур. 

Як видиме, на научно-культурному и педаґоґичному напрямах 
маєме видимі успіхы, а в орґанизацийных вопросах нам треба 
ще много робити и перебороти стереотипы мысленя, позбавити 
ся од хвороты вождизма. Основны русинськы силы обєднали ся 
в асоціацію „Сойм подкарпатськых русинів“, але є и ґрупа 
опозиціонерів у Мукачеві з другого боку. Але з нею не воюєме, 
каждый має право думати, як хоче. 

Знаючі добре свої болі и проблемы, мы пережываєме за судь-
бу русинів у другых державах, де жывуть русины. За послідній 
час маєме інформацію про русинів Молдавії. Достали сьме пер-
шый номер журнала „Русин“ и книжку Серґея Суляка „Осколки 
Святой Руси“. Мы глубоко изучаєме їх арґументы, основны по-
ложеня, але свою позицію не опреділили сьме. Але се не озна-
чає, што мы не збираєме ся высказати свою думку. Усі знаєте, 
ош стала ся конфронтація в Словакії, не є миру межи русинами 
Мадярщины (точніше – межи русинськыма лідерами), затиснуті 
украйинизмом русины Румунії, не дуже комфортно почувають 
себе русины Хорватії и просять хотя бы моральной поддержкы. 

Але Світова рада до сього нияк не реаґує. У сьому аспекті 
хоче ся видіти світову раду у функції адвоката, защитника 
русинів у вшыткых реґіонах Європы. З другого боку, хотіло ся 
бы видіти Світову раду як коордінуючій орґан у ділі розвитку 
русинистикы як наукы про русинів, поднимати вопросы очищеня 
историчної наукы од фальсифікації, выходити на одкрыті диску-
сії и доказовати право русинів на національноє самоопреділеня 
и єднакі права у матеріальному и духовному аспектах. Світова 
рада русинів мусить напоминати урядам, де жывуть русины, 
што русины мають право на таку саму свободу и демократію, як 
и панувуча (мадярська, словацька, чеська, румунська, польска, 

украйинська, сербска ці хорватська) націїя. Світова рада мусить 
координувати и вопросы культуры русинів, її пропаґанды, її пре-
зентованя на межинародному уровни. 

Мы, туй сидячі делеґаты и гості, маєме право зазвідати Світо-
ву раду: Чому до сього часу не є русинського спорту. Чому не 
є русинського туризму? Чому не збиравуть ся на свої з їзды 
або общі зборы русинські писателі світу? Чому не збиравуть 
ся поговорити межи собов русинські учителі як учити діти, як 
воспитовати русинську молодеж у русинському патріотичному 
дусі? Чому не проводять ся традиційні межинародні художні 
выставкы, межинародні музично-хорові конкурсы, конкурсы 
из хореоґрафії? Чому не проводять ся межинародні русинські 
інтелектуалні змаганя для молодежи? Чому Світова рада не 
занимать ся вопросами обміну студентами для навчаня у дру-
гих державах? Чому не орґанизують ся конкурсы на наукові 
роботы? Світова рада могла бы заняти ся вопросом стипендій 
русинськым ученикам школ и студентам высшої школы.

Добре, што уже установила ся традиція давати межинародну 
Премію за вызначне діло про русинськый народ і Премію Алек-
сандра Духновіча за русинську літературу по ініціативі мецената 
Штефана Чепы. А чому бы не мож се робити для журналістів, 
композиторів, великых колективів (хоровых, оркестровых, те-
атралных, хореоґрафичных), т. є. увеличити номінації творчої 
діятельности в першому ряді для молодежи. Се треба розуміти 

нелем як матеріалну підпору, але і як оцінку чоловіка, признаня 
його таланту, творчої способности.       

У світі понад два міліоны людей русинського походженя, из 
ними треба дашто робити. Задача Світовой рады русинів и 
Конґресу у цілому подумати, як залучити усіх русинів до актівної 
національно-культурної діятельности и перетворити розмета-
ных по світу русинів у монолітну культурно-політичну спільноту, 
голос якої мав бы чути цілый світ. А обы сього домогти ся, треба 
думати про створеня системы роботы. Ушытко то, што говорило 
ся выше (наука, культура, спорт, туризм, конкурсы, писательскы  
з їзды, разні выставкы, змаганя и др.) и є система, системный 
подход. Ушытко, што робить ся на сьому білому світі, є систем-
ным. Система в свою очередь требує планомірности практичних 
діл, т. є. Рада и Конґрес потребують мати план роботы межикон-
ґресовый из зазначеньом у ньому конкретної роботы. Сякым 
способом: из створеньом системы роботы, из вызначеньом 
конкретных напрямів роботы веде свою діятельность юридично 
зареґістрованый „Сойм подкарпатськых русинів“. Хоче ся віро-
вати, што нынішній 8-й конґрес обговорить вопрос про спо-
собы поліпшеня роботы Світовой рады, її реструктуризацію, 
выділить приорітетні напрямы роботы, укаже на ефективні 
формы роботы и мы на слідуючому конґресі из радостьов за-
говориме за красну и хосенну роботу ушыткых русинів світу.  

•  Делеґаты двох ґенерацій 8. Світового конґресу Русинів 
у Криниці: старшый  – тогдышній член СРР Михайло 
Алмашій, молодшый – шефредактор анґлоязычного 
часопису про Русинів „New Rusyn Times“ Річ Кастер.

Фотка: А. П.

СРР мала бы стати дійсным защитником русинів
(ВЫСТУП ВЕДУЧОГО ДЕЛЕҐАЦІЇ З ПІДКАРПАТЯ НА 8. СВІТОВІМ КОНҐРЕСІ РУСИНІВ)

Михайло АЛМАШІЙ, тогдышній член Світовой рады русинів
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Мукачевскый єпіскоп Ян Брадач 
(1732 – 1767 – 1777) на ярь 1769 року 
покликав до Мукачева Петра Балу-
тяньского, священика з Гуменного, 
котрый ся мав допустити важных 
дісціплінарных переступлінь. На ёго 
місце быв выменованый Іоанн Пас-
телій. Докы ся не вырішило ёго пере-
ступліня, стримовав ся Балутяньскый 
в Мукачеві і ту пририхтовав список 
свого маєтку, котрый зохабив в Гумен-
нім. Заєдно попросив Яна Палковіча, 
священика з Порубкы, абы часть ёго 
маєтку перевіз до Мукачева.

В ділі Балутяньского маєтку на-
писав лист і кантор із Сечовець Ілья 
Долинай і адресовав го земпліньско-
му архідеканови Іоаннови Пастеліёви. 
Мено бывшого священика з Гумен-
ного, меджітым перемістненого до 
монастыря в Мстичеві, ся обявило іщі 
раз в єднім документі з 1762 року, в 

суписі маєтку помершого Алексея Ґу-
ловіча, священика з Кружлёва. В тім 
документі Петро Балутяньскый є уве-
дженый як братранець А. Ґуловіча. 

З тых двох писем і двох суписів, якы 
ся заховали у богатій збірці академіка 
Антонія Годинкы в одділіню рукописів 
книжніці Мадярьской академії наук, 
перед нами ся выкреслює образ каж-
доденного жывота у 18. сторочу. Но 
найбівшу ціну документів не виджу 
в тім, але в їх словнику, адекватно 
одражаючім русиньскый народный 
язык. Тоты документы суть вызнач-
нов ілустраціёв словникового фонду 
русиньского языка, вжываючого ся в 
каждоденнім жывоті Русинів. Зато єм 
не жаловав роботы при копірованю, 
розборі і публікації даных рукописів, 
чім бым хотів припомочі збогачіню іс-
торії русиньского языка. 

Русиньскый літературный язык 18. 

стороча – то є сінтеза трёх елементів:
– церьковнославяньского літурґіч-

ного языка,
– староукраїньского языка,
– жывого русиньского народного 

языка.
На формованя і уніфікацію приятой 

нормы літературного языка, не зре-
ґулованой ґраматіками і словниками, 
мали великый вплыв документы єпіс-
копской канцеларії, главно ціркуларі, 
обіжникы, котры были на фарах за-
протоколованы і наслідно прочітаны 
вірникам. 

Три спомянуты елементы русинь-
ского літературного языка 18. ст. 
мож слідовати у вшыткых языковых 
ровинах (фонетічній, морфолоґічній, 
сінтаксічній, лексіколоґічній, семан-
тічній). В наслідуючіх частях вкажеме 
дакотры приклады на елементы ру-
синьского языка. Правда, тота тема 
бы собі жадала самостатну штудію, 
подобно, як выскум церьковного і ста-
роукраїньского языка.

Жебы економити простор, місто 
цілых назв документів, при прикладах 
уводиме лем їх скорочіня: 

СБ – супис маєтку Петра Балутянь-
ского (1769)

СГ – супис маєтку Александра Ґуло-
вича (1762)

ПБ – письмо Петра Балутяньского 
(1769)

ПД – письмо Ільї Долиная (1769)
Фонетічна ровина:
1. В нашых жрідлах ся явно од-

лишують гласны ы – и, тот яв є при-
значный про церьковнославяньскый 
язык, але хыбить в староукраїньскім 
языку, зато же в україньскых діалектах 
етімолоґічны ы, и ся злляли до єдной 
гласной – и: перины (ПБ), молитвы 
(ПБ), четыри (ПБ) і т. д.

2. Захованю ы у бісіді припомогли 
книжкы на церьковнославяньскім 
языку, а тыж русиньскы діалекты, в 
котрых, на розділ од україньского язы-
ка, ся звук ы заховав.

3. Споїня букв гы, кы, хы в ру-
синьскім літературнім языку є явом 
шпеціфічно русиньскым і походить з 
русиньского розговорного языка. Тоты 
споїня не найдеме ани в церьковнос-
лавяньскім языку, ани в староукра-
їньскім. У писателів галицького похо-
джіня, або якы ся учіли в Галичі, тот 
языковый знак ся проявлять рідко. В 
документах мукачевской єпіскопской 
канцеларії гы, кы, хы стрічаме в пері-
оді єпіскопів Сімеона Ольшавского (? 
– 1734 - 1737) і Гавриїла Блажовского 
(? – 1738 – 1742), обидвоме поводом 
были Лемкы. Тоты документы, по-
чінаючі споминаным періодом, так 
помагали вжываню даных споїнь на-
перек нормам двох книжных языків 

К выскуму словной засобы  списовного русиньского языка у 18. сторочу 

Супис маєтку Петра Балутяньского

Проф. Др. Іштван УДВАРІ, к. н.

• Укажка тексту письма Петра Балутяньского, Мукачево, 13. марца 1769.
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Дюра ПАПУҐА, председа Рускей матки і член СРР

Очуванє идентитета тирваци задаток
(ВЫСТУП НА 8. ШВЕТОВИМ КОНҐРЕШЕ РУСИНОХ О АКТИВНОСЦИ РУСКЕЙ 

МАТКИ У ПЕРИОДЗЕ МЕДЗИ 7. И 8. КОНҐРЕСАМИ)

(церьковнославяньского і староукра-
їньского). В нашых документах прак-
тічно дослідно фіґурують гы, кы, хы, 
напр. черевикы (ПБ), заголовкы (ПБ), 
довгыи (ПБ).

Морфолоґічна ровина:
1. В 1. особі множного чісла ча-

сослова мають закінчіня -ме, што є 
русиньскый шпеціфічный знак, причім 
в староукраїньскім языку на ёго місті 
є закінчіня -мо а в церьковнославянь-
скім языку -м, напр. будеме, даме 
(ОБ).

2. Назывникы і придавникы жень-
ского роду в інштрументалі єднотного 
чісла ся кінчать на -ов, напр. солони-
нов (ПБ), капустов (ПБ).

Сінтаксічна ровина:
1. Вжываня приназывника про, 

якый походить з лемківскых діалектів, 
і котрый одповідать вызнаму прина-
зывників ради, для, із-за: про бога 
(ПБ), про тісность (ПД) і т. д.

2.  Місце часткы ся зворотных ча-
сослов в русиньскім языку, на розділ 

од церьковнославяньского і старо-
україньского языка, не є фіксоване на 
дане часослово, напр. мусит ся так 
по свиту волочити (ПД), тако ся на-
дію (ПД), вы ся нич отнюд не журите 
(ПБ) і т. д.

Русинізмы семантічной ровины
В староукраїньскім і русиньскім язы-

ку слово грошы мать значіня – пінязі. 
Но подля русиньскых письменных па-
мяток може тыж означати 1/100 часть 
угорьского форінта, напр. златых 7 
грошій 20, маріашы 2 грошій 8 (ОБ). 
(Ріньскый форінт по русиньскы ні-
мецькый златый, а ёго дрібна часть, 
крейцер, по русиньскы ґрайцарь, в 
аналізованых текстах стрічаме го лем 
в подобі скорочіня xr.).

Лексічны русинізмы
Лексічны русинізмы, якы суть в да-

ных текстах, ся не находять ани в ста-
роукраїньскім літературнім языку, ани 
в церьковнославяньскім. Вжывали їх 
лем Русины Карпатьской котлины. З 
етімолоґічного боку їх мож розділити 

на домашні (внуторны, властны) і 
чуджі (пожычены), якы походять з ні-
мецького, словеньского, мадярьского 
і латиньского языка.

 Домашні (внуторны) русинізмы 
взникли посередництвом словотворі-
ня подля законів русиньского языка, 
напр.: вшытко, ґаздыня, дашто, 
даякый, дозерати, єден, єй, єм, єсь, 
каждый, лем, нич, обыватель, ту, ци 
і т. д.

Русинізмы мадярьского походжіня: 
баршоновый, валушный, жачков, кел-
чик, таркастый, фейса, фиовка і т. д.

Русинізмы німецького походжіня: 
гобел, голба, лайблик, скриня, цін, 
шацовати, штиблі, штримфлі і т. д.

Русинізмы словеньского походжі-
ня: блазный, гадвабный, даз, докал, 
златый, позор, позосталый, усило-
ватися і т. д.

Наше спрацованя є лем селектівне, 
не обробили сьме вшыткы русиньскы 
лексічны елементы, котры суть уведе-
ны в споминаных документах.

Руска матка як дружтвена орґанизация Бачванско-сримских 
Руснацох основана 28. децембра 1990. року у Руским Керес-
туре зоз цильом очуваня идентитета и витворйованя правох 
и интересох у обласци пестованя, розвою и популаризованя 
руского язика, образованя, науки, култури, информованя, ли-
тератури и уметносцох. 

У прешлих 14 и пол рокох свойого по-
стояня и роботи, у зложених, подзекеди 
и нєприємних часових пдреднїцох, Руска 
матка витворйовала свойо основни за-
датки и цилї. Потерашнї резултати актив-
носци членох Русклей матки, орґанизо-
ваних у 5 месних орґанизацийох: у Рус-
ким Керестуре, Кули, Коцуре, Вербаше 
и городскей орґанизациї у Новим Саду 
потвердзую потребу єй постояня і роботи 
и у наступним періодзе.

Снованє и початок роботи Национал-
ного совита Руснацох у Державней заєд-
нїци Сербиї   и Чарней Гори у новембру 
2002. року, у велїм олєгча очуванє иден-
титета Бачванско-сримских Руснацох, 
оклреме после отриманей позарядовей 
Електорскей скупштини рускейнацио-
налней заєднїци у Сербиї и Чарней Гори, 
хтора у Руским Керестуре отримана 30. 
октробра 2004. року, як и преглашованє 
и початок роботиАпостолского еґзарха-
та за греко-католїкох у Сербиї и Чарней 
Гори зоз шедзиском у Руским Керестуре 
и инауґурацию владидки кир др Дюру 
Джунджара за першого еґзарха того Еґ-
зархату, у новембру 2003. року.

На порядней рочней и позарядовей виб 
еранковей Скупштини Рускей матки 11. децембра 2004. року у 
Руским Керестуре вибрали зме нове руководство Рускей мат-
ки, витворели реорґанизацию нашей др ужтвеней орґанизациї 
и утвердзели Проґрамски задатки Рускей матки у наступним 
штирирочним периодзе.

У марцу 2005. року пририхтали зме и видали перше число 
гласнїка Рускей матки под назву „Руснак“, як периодичне, 
тримешачне виданє, а тераз роботу нам почала и Канцелария 
Рускей матки у будинку Месней заєднїци у Руским Керестуре, 

опремена зоз сучасну компютерску конфиґурацию, хтору зме 
обепечели з донациї буджета општини Кула.

Петнац-рочнїцу Рускей матки плануєме означиц 28. де-
цембра того року, на дзень снованя Рускей матки, а у рамикох 
преслави Швета Христового Рождества по григориянским, 
новим календаре.

Бачванско-сримски Руснаци и нєшка, 
правда зоз вше векшима напруженями, 
витворюю шицки права на очуваню иден-
титета.

У образованю на нашим мацерским, 
руским язику запровадзуєме наставу у 
предсшколскей установи, у основних шко-
лох зоз поряднунаставу на руским язику и 
факултативним виучованьом руского язи-
ка зоз елементами националней историї 
и култури, у штреднєй школи – Ґимназиї 
„Петро Кузмяк“ у Руским Керестуре и на 
високошколским уровню – на Катедри за 
руски язик и литературу Философского 
факултета Универзитета у Новим Саду.

У култури и уметносцох Бачванско-
сримски Руснаци уж 44 роки отримую 
свой Фестивал култури „Червена ружа“, 
37 роки маме Драмски мемориял Петра 
Ризнича „Дядї“, 12 роки Културну ма-
нифестацию „Костельникова єшень“, 
шицки у Руским Керестуре, як и Колтур-
ну манифестацию „Коцурска жатва“, 
Фестивал жридлового шпиваня „Най ше 
нє забудзе“ у Дюрдьове, Фестивал дзе-
цинскей творчосци „Веселинка“ у Новим 
Саду, як и Руски фестивал монодрами 
у Новим Саду, хтори того року отримани 

по треци раз.
У явним информованю Бачванско-сримски Руснаци, маю 

каждодньово вецей годзиново програму на Радио Новим 
Саду, хтори прешлого року преславел 55-рочнїцу свойого по-
стояня и роботи, каждодньово проґрами на руским язику на 
Радио Кули и Врбасу и тижньоцо на Радио Бачкей Тополї и 
Радио Шиду, каждодньово програми на Телевизиї Нови Сад, 
тижньово новини „Руске слово“ и додаток на руским язику у 
двотижньових новинкох „Кулска комуна“ у виданю Информа-

• Обалка першого чісла нового часо-
пису-кварталника РУСНАК, котрый 
зачала выдавати Руска матка в Рус-
кім Керестурі (Сербія і Чорна гора).
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тивно-пропаґандного центра „Кула“. 
Новини „Руске слово“ як и Новинско-видавательна устано-

ва „Руске слово“  того року преславяю 60-рочнїцу свойого 
постояня и роботи. Ту пред даскельо мешацами титуларни 
снователь постал Национални совит рускей националней 
заєднїци у Сербиї и Чарней Гори, вибрани нови директор 
Владимир Паланчанин и главна и одвичательна редакторка 
Єлена Перкович, а шицки нам наздаваня унапрямени на 
пририхтованю и видаваню правих руских новинкох, а 
нє лєм новинкох на руским язику. „Руске слово“ як новин-
ско-видавательна установа пририхтує и видава и дзецински 
часопис „Заградка“, младежки часопис „Мак“, часопис за 
литературу и културу „Шветлосц“ и каждого року видава 
вецей кнїжки з литератури Руснацох. Наздаваме ше же и у тих 
виданьоху наступним периодзе свойо место найду и роботи 
творительох зоз чисту руску свидомосцу, як цо то др. Михай-
ло Фейса, мр. Гелена Медєши, амбасадор у пензиї Михайло 
Горняк и велї други.

Зправни одбор Рускей матки у рамикох пририхтованьох за 
8. Шветови конґрес Руснацох ⁄Русинох ⁄Лемкох, на прешлих 
трох схадзкох оценєл за нєприлаююце факт же у прешлих 10 
рокох, од 1995. рокупо нєшка, нє отримана анї єдна схадзка 
Шветовей ради Руснацох ⁄Русинох ⁄Лемкох у нашей жеми. 
(Позн. ред.: теперь, 19. септембра 2005 бы мало быти 
перше засіданя Світовой рады Русинів по 8. Світовім 
конґресі Русинів праві в Руськім Керестурі.)  Було ту и 
оправдани, обєктивни причини, як цо то граждански войни на 
територийох бувшихрепубликох СФРЮ, санкциї медзинарод-
ней заєднїци, бомбардованє Нато-пакта и други, але тримаме 
же нє було и достаточно дзеки и розуменя за отрим ованє 
схадзки Шветовей ради у нашей жеми.

Прето предкладаме Конґресу же би наступни 9. Шветови 
конґрес Руснацох ⁄Русинох ⁄Лемкох, у маю 2007. року бул от-
зримани у нашей жеми, у Руским Керстуре. (Позн. ред.: На 8. 
Світовім конґресі Русинів у Криниці в Польску наконець 
делеґаты переголосовали, же 9. СКР буде 2007 рокув 
Сеґеді в Румуньску.) Тото предкладанє потримує и принцип 
першого круга домашнїх перших 6 шветових конґресох (1. 
– Медзилаборци, Словацка, 2. – Кринїца, Полиска, 3. – Руски 

Керестур, теди СР Югославия, 4. – Будапешт, Мадярска, 5. 
– Ужгород, Закарпатє (Україна), 6. – Прага, Ческа).  (Позн. 
ред.: 7. СКР быв у Пряшові 2003 року.)

Конґресу и Форуму младих тиж так предкладаме же би на-
ступни Камп младих Руснацох ⁄Русинох ⁄Лемкох од 21. до 23. 
авґуста 2006. року бул отримани у Руским Керстуре.

Осмому Шветовому конґресу предкладаме же би:
– утвердзел потребу виробки заєднїцкей историї Руснацох 

⁄Русинох ⁄Лемкох у периодзе до 1745. року, до розсельованя 
зоз Карпатох,

– утвердзел потребу сотруднїцтва и черанки студентох 
катедрох за руски ⁄русински ⁄лемковски язик и литературу у 
Новим Саду, Прешове и Кракове и Кракове и їх заєднїцке со-
труднїцтво зоз Универзитетом у Торонту,

– утвердзел календар културних манифестацийох (фести-
валох култури) Руснацох ⁄Русинох ⁄Лемкох у жемох штреднєй 
Европи и Сиверно-америцким континентом у хторим жиєме, 
зоз обовязклу медзисобного поволованя и участвованя на 
нїх,

– утвердзел потребу сотруднїцтва шицких матичних ор-
ґанизацийох Руснацох ⁄Лемкох у обласци информованя преґ 
друкованих медийох, твореня заєднїцкого сайта на интер-
нернету и твореня заєднїцкого сателитского канала за шицки 
нашо телевизийни и радио програми,

– утвердзел потребу сотрудзованя у економики, привред-
ним розвою, зоз потребу пририхтованя заєднїцкей информа-
тивней кнїжочки о наших терашнїх економских потенциялох я 
можлївосцох медзисобного тарґованя, заєднїцкей продукції и 
пласману роби и услугох,

– и утвердзел потребу суфинанцованя конґресових ак-
тивносцох Руснацох ⁄Русинох ⁄Лемкохз боку нєдомашнїх и 
неорґанизаторох конґресох, у прикладу по 20 тисяч еври за 
дварочни период, хтори би були уплацовани на рахунок Шве-
тового конґреса Руснацох ⁄Русинох ⁄Лмкмох.

(Позн. ред.: Што з тых пропозіцій схвалили делеґаты 
8. Світового конґресу Русинів у Криниці 25. юна 2005, то 
ся можете пересвідчіти і в тім чіслі часопису публікова-
нім Узнесіню.)

QUO VADIS, РУСНАКУ?

Quo vadis, Руснаку?
Зайда и колчок на хрибце.
Зайда и колчок у души.
Quo vadis, Руснаку?
У зайди кромка и мено,
и колчок за боль и сон.
Хто кого припнє?

Широке панске польо и твой 
крочай.
Широке сплашене шерцо у 
зайди.
Кед вискочи на дильов
Нїґда ше оцисок судьби 
Назад нє враци.

Quo vadis, Руснаку?
Вочи бурйом и вочи сну!
И нїґда назад.
Крочай на крочай, 
з меном и кромку у зайди,
од першого плачу
по остатнї звук мертвим.

Вше исти кольки!
У зайди мено и кромка!
Quo vadis, Руснаку?

Ґу мену и кромки страх 
додати.
Кед ше през вики вельки бию
Хтора це цеплїнка притулї?

Виками
у зайди з меном, кромку и 
страхом.
Quo vadis, Руснаку?
______________________________
QUO VADIS  (латински – Кадзи 
идзеш?)

НА КОЛЄНОХ

У оку ми вселена
кед зачинам перши стих.
Под ногами Жем
кед крочщай над ню у писнї.

Одреканє од Жеми
пре стих цо вилєтує по нєбо.

Най ми Жем пребачи!

Рано злєкнути слова пред 
шветлосцу
збиваю ше до стиху.
Шнїц нє мож пред шветлосцу!
Збиваю сон зарї небесни.
Прето любов ґу ноцней писнї.

Най ми шветлосц пребачи!

На колєнох пред словами.
Молитва за мирни их цек.
Розпука у каждей клитини
кед шерцо оддуркує писню
а розум притаєни збива стих.
И питанє пред вселену:
– чи вредзи тота жертва?

*Най судьба божия судить!*

Агнета БУЧКО ПАПГАРГАЇ, лавреатка Премії А. Духновіча за русиньску 
літературу в році 2005
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Серґей СУЛЯК, председа сполоченьской орґанізації „Русь“ у Молдавії

ЄМ ГОРДЫЙ, ЖЕ ЄМ РУСИН
По восьмох десятьрочах ціленого за-

таёваня екзістенції русиньского етніка 
кажда публікація на тему русиньской 
історії і културы сі заслугує похвалу. 
Уж зато притягує увагу статя члена 
Міністерства меджіетнічных одношінь 
Молдавской републікы В. Степанова 
„Восточные славяне Молдовы: миґра-
ционные процессы, межэтнические 
контакты, развитие и сохранение иден-
тичности (XIV. – XVIII. ст.)“ („Мысль“, 
2004, №3). Вєдно з тым демонштрована 
автором, доктором історії, уровень овла-
даня русиньской проблематікы указала, 
же іщі є ся в чім здоконалёвати. В дако-
трых припадах пана Степанова зрадила 
елементарна научна коректность.

Не будеме выпоминати молодому 
ученому явны недостаткы, як наприклад 
фразу „восточны Славяне юго-западно-
го пограніча славяньского світа“. Каж-
дый школярь знать, же южні і западні 
од Молдавска жыють южны Славяне, як 
Булгары, Сербы, Словінці, Македонці, 
Чорногорці, Боснянці.

В научній діскузії бы очівісні тяжко на-
шов своє місце есеїстічный штіл, котрый 
практікує автор: крайні спорны тверджі-
ня ся подають як штось, о чім в общім 
ся знає, без потрібной арґументації і 
одказів на поужыту літературу. А предсі, 
поужываня праві той методы привело 
автора к цілому ряду концептуалных 
хыб. Меджі іншым і – тверджіня, же „рус-
ские“ (Русины) в Молдавскім князівстві 
были підданьскым жытельством, т. є. 
рабы. Тото тверджіня взникло на осно-
ві єдного, чісто протіречівого істочника. 
Ведь Русины грали вызнамну роль в по-
літічнім жывоті Молдавского князівства, 
почас цілой ёго історії Русины належали 
ку пануючім кругам.

Чудна ся явить і теза, же на Підкар-
патю русиньска ідентіта ся утвердила 
вдяка бендеровскому руху. По перше, 
бендеровці были противниками ру-
синьской ідентічности і православія. По 
друге, бендеровці діяли до зачатку 50-
тых років у Галічі і на Волыні. Но дайме 
слово одборникови, знамому історіко-
ви-славістови, авторови Енціклопедії 
Підкарпатьской Руси, докторови історіч-
ных наук Іванови Попови: „В краю, без 
огляду на природны условія, не было 
ниякого руху, ани партізаньского, ани 
україньского (УПА), ани комуністічного.“

Одходом од прінціпів історізму є тыж 
вжываня омного пізнішого етноніма 
„Українець“ в одношіню ку Русинам се-
реднёвічного Молдавского князівства. 
То вызерать так комічно, як наприклад 
фраза „Таліане під веджінём Цезара 
розбили  Французів“. Такы незмыселны 
суть пробы доказати, же слово „русь-
кий“ нияк не значіть „русский“. Хотіли бы 
сьме порадити подобным „выскумни-
кам“ уважніше чітати „класіку“ – роботы 
україньскых націоналістів. Конкретно 
М. Грушевскый пише чісто конкретні 
руський народ, руський цар і т. д. У Ви-
нниченка найдеме: говорять тільки по 

руськи, признають себе руськими й смі-
ються з українського, руські паразіти, 
руська офіцерня, на руській мові, руські 
соціалісти и т.д. (Позн. ред. – В данім 
припаді крітізованый автор має часть 
правды: в сучасности в русиньскім язы-
ку ся слово руськый поужывать в двох 
значінях – у вызнамі русиньскый - як ёго 
старшый еквівалент, і у вызнамі велико-
руськый.).

Што є главне – в роботі ся спохыбнює 
право Русинів і їх потомків, жыючіх в 
Молдавску, сохраняти і розвивати свою 
културу і язык, продовжовати етноґра-
фічны выскумы. Зато, кедь выходиме із 
высше написаного, хотіло бы ся продо-
вжовати тоту тему.

Русинами (одводжене од слова 
„Русь“) ся звали жытелі Старой Руси. 
Тота назва ся сохранила у первістного 
жытельства на Карпато-дністровскых 
землях. Пізніше ся у Русинів появив іщі 
єден етнонім – Руснак. Русинів так зача-
ли называти як протіклад ку католикам 
Полякам і Словакам. На кінці 19 стор. 
– на зачатку 20. ст. векшина Русинів 
(веце як 4 міл. людей) жыло в Ракусько-
Угорьску, а лем 250 тісяч – в Бесараб-
скій ґубернії Руськой імперіі. Без огляду 
на політіку насилной асімілації, котру в 
тім часі робила ракусько-угорьска верь-
хность, Русины у векшині утримали сі 
свої звыкы, язык і віру. В другій половині 
19. стор. ся зачало перше русиньске 
возроджіня. О нім пише Н. І. Ульянов у 
своїй класічній роботі „Происхождение 
украинского сепаратизма“: „На вшыт-
кых ракусько-угорьскых землях, обыва-
ных остатками руського племена – в 
Галичіні, на Буковині, на Угорьскій Руси 
– ся народне возроджіня брало як на-
вернутя к общеруському языку і к обще-
руській културі. Утискованы Поляками, 
Мадярами,  Румунами, Німцями, жытелі 
тых земель ся інштінктівні обертали 
ку Руську як ку своїй метрополі.“ Тото по-
тверджує і противник русиньской іденті-
ты М. Грушевскый: „В руках москофілів 
(таку назву придумали про русиньскы 
орґанізації україньскы націоналісты, 
і наражали ным на то, же їх як-кебы 
фінанчні підтримовало Русько) были 
вшыткы народны орґанізації і в Галичіні, 
і на Буковині, не говоривши уж о За-
карпатьскій Україні, а народовство кінця 
60-тых а потім 70-тых років заступляли 
лем невеликы кружкы, котры не мали 
ани матеріалну, ани културну силу.“ 
Шырокый рост русиньского руху вызвав 
репресії зо страны ракусько-угорьской 
верьхности. Свою роль в тім одограли 
і „україньскы“ націоналісты. Так з ініці-
атівы „україньского“ лідера Буковины, 
походжінём Румуна, Н. Василька (барон 
Ніколаус фон Вассилко) в маї 1910 року 
были заказаны вшыткы русиньскы ор-
ґанізаціі Буковины. Проходить цілый 
ряд шкандалных судных процесів, на 
котрых Русинів обвинюють з велезрады, 
напр. „припад Ольґы Ґрабарь“ (1882 р.), 
першый і другый Мармарош-Сіґетьскый 

процес (1904, 1913-1914), „припад бра-
тів Ґеровскых“ (1914) і т. д. Почас другого 
Мармарошського процесу в 1913 - 1914 
році угорска верьхность судила 94 об-
ычайных карпаторуськых селян зато, же 
перешли на православіє. 32 обвиненых 
было одсудженых на 39,5 рока арешту. 
Тогды кедь вшыткы Славяне Ракусько-
Угорьска підтримовали карпаторуськых 
селян, україньскы націоналісты із об-
щества „Січ“ нагваряли владу Ракусько-
Угорьска на іщі твердшы крокы.

В 1914 р.м на зачатку першой світо-
вой войны, ся ступнюють репресії. 
Через основаный на зачатку войны Ра-
кушанами, в пісчаній долині під Алпами 
коло Ґраца, працовный табор Талергоф, 
перешло не менше як 20 000 Русинів: 
Галичан, Буковинців. За прямой участи 
„січовых стрілців“ – воєньскых форма-
цій українськых націоналістів – было 
без суду і без вышетрованя повішаных 
60 000 Русинів, а 100 000 умерло в 
ракуськых арештах. Арешты і вбивства 
на зачатку войны знищіли скоро цілу 
русиньску інтеліґенцію. Моралні добила 
русиньскый рух в Галичіні і в ракуській 
части Буковины револуція в Росії, котра 
ся отворено поставила на бік самостой-
ніцькой антіруськой меншины.

Інакша была судьба Русинів в Бе-
сарабії. Тота теріторія была частов 
Руськой імперії од 1812 року а руська 
верьхность тримала Русинів (Руснаків) 
за Русів. Офіціалні їх прираховали ку 
Малорусам, котры ся тогды тыж пова-
жовали за часть руського народа, вєдно 
з Великорусами і Білорусами. Самы 
Русины ся тыж поважовали за Русів. 
На списованю людей 1897 року лем 
64 людей із цілой ґубернії тримали свій 
язык за інакшый - „руссинский“. Вєдно з 
тым ся у Русинів в Бесарабії сохранило 
окреме усвідомліня і етнокултурны зна-
кы, котры їх одлишують як од Велико-, 
так і од Малорусів.

На утворіня україньской соціалістіч-
ной державы і формованя україньского 
соціалістічного народа были потрібны 
шпеціалны крокы на  „ревізію“ історіч-
ной минулости. Тісячрічна історія Руси 
переходила „чістками“, утваряли ся міты 
небазуючі  ся на правді, котра ся іґноро-
вала і фалзіфіковала, „історізовали ся“ 
етнонімы, желаны-фіктівны процесы 
ся мали поважовати за скуточны. Но 
як указали недавны політічны події на 
Україні, процес формованя україньской 
нації є іщі дакеко од свого кінця.

„Ревізія“ історії іщі веце зранила по-
томків Малорусів і Русинів, жыючіх в 
іншых републіках СССР і сусідніх дер-
жавах. Їх історія і култура ся стала „вы-
чаркнутов“ нелем із общоруськой (т. є. і 
україньской) історії, но і з історії другых 
держав, в котрых они жыють, іґнорова-
ли ся їх културны і языковы шпеціфікы. 
Наприклад, політічна теза совєтськых 
історіків о тім, же  ся русиньске (рус-
нацьке) усвідомліня в Бесарабії на кінці 
19. ст. переформовало на общоукраїнь-
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ске, жыє дотеперь в роботах сучасных 
ученых-україністів, без огляду на ёго 
абсурдность, - ведь Бессарабія ніґда 
не была частёв Україньского штату. Тот 
вопрос є актуалный і про Молдавію, 
котра, з вынятком Придністровя, ніґда 
не была частёв УССР, а єй русиньске і 
первісне малоруське обывательство не 
брало участь в процесах формованя на-
ції, котры ся шыроко розвивали в 20-тых 
роках на Україні. Хто їм може заказати, 
жебы ся чули Русинами, або Русами? 
Выбір народного усвідомліня є діло 
чісто добровольне. Тото право є узнане 
цілосвітовым обществом. „Народна са-
моідентіфікація – гварить бывшый пре-
зідент Україны – Леонід Кучма, – є  не 
все автоматічне діло, она може быти 
і є ділом слободного выберу і субєктів-
ного рішіня.“

Формованя новых демократічных 
держав в Централній і Выходній Ев-
ропі на кінці 20. ст. ініціовало народне 
возроджіня, нелем маёрітных народів, 
але і етнічных ґруп, екзістенція котрых 
ся вперед іґноровала з „ідеолоґічных“ 
прічін. К ним належать і Русины (Рус-
наци). Днесь Русины і іх потомкы, окрем 
Молдавії, жыють у Войводині (Сербія), 
Хорватії, Чехії, Словакії, в Мадярську, 
Румунії, Польщі, на Україні (главні на 
Підкарпатю), США і в другых держа-
вах. В 11 штатах світа суть узнаны за 
самостатный народ. Словакія, Польща, 
Мадярьско, Хорватія і Сербія офіціално 
підтримують тоту меншину і выділюють 
пінязі із штатного розпочту на выдава-
ня літературы і періодік на русиньскім 
языку. У Мадярьску є 13 окресів, де 
жыють Русины, котры мають властну 
самосправу. В парламенті Румунії є 
заступеных 19  народностных меншин, 
меджі нима своїх репрезентантів мають 
там такы орґанізації, як: Културный  
союз Русинів Румунії і Ґенералный союз 
гуцульскых етнічных асоціацій  Румунії. 
В высше спомянутых державах ( в т.ч. і 
на Україні) екзістує много общественых 

русиньскых орґанізацій, выходять ру-
синьскы часописы, новинкы, книжкы. А 
уж у никого, з вынятком пару завзятых 
історіків, не взникають вопросы: нашто 
то є? Мають Русины право на утриманя 
своёй културы, языка і ідентіты?  Тото 
право дає світове общество вшыткым 
людём, котры належать к меншинам.

Мої предкы, так як предкы веце як 
500 тісяч жытелів Молдавії, ся все чули 
Русинами (Руснаками). Чом бы  єм ся я, 
або другы потомкы Русинів, одрікав од 
свого, од нашой нелем історічной, но і 
родинной памяти, од нашой народной 
традіції? З цілём штудованя і захованя 
културной дідовизны Русинів (Руснаків) 
– первісного обывательства нашой ре-
публікы, і далшого спрацованя їх історії 
сьме вытворили Общественну орґаніза-
цію „Русь“. Філіал орґанізаціі фунґує в 
місцях компактного заселіня  теріторії 
Молдавії Русинами - на севері країны. 
З радостёв приймеме  до нашой орґа-
нізації вшыткых, хто підтримує нашы 
цілі. Не є важне, кым ся пишуть потом-
кы Русинів днесь: Русами, Русинами, 
Українцями, Молдаванами, Румунами, 
кедь собі тоты люде цінять традіції своїх 
предків і хотять їх сохранити, є потрібне, 
жебы споїли свої силы. До нашой орґа-
нізації може вступити хто хоче.

Актівісты „Руси“ фінанцують свою 
роботу самы. В літі 2003 року сьме в 
періодічній пресі зачали публіковати 
матеріалы із історії Русинів, моноґрафія 
„Осколки Святой Руси. Очерки этничес-
кой истории руснаков Молдавии“ узріла 
світло в юні 2004 року. Было бы наївне 
раховати з конкретным выслідком за 
такый куртый час. А тыж не маме намір 
„писати ся“ Русинами лем  зато, жебы 
сьме улагодили пару збыточно споліті-
зованым науковцям.

Мы хочеме „вернути“ потомкам Руси-
нів їх історію, нароком „забыты“ мена, 
сохранити їх културу. Што днесь знаме 
о діятелах русинського (руського) воз-
роджіня кінця 19. – зачатку 20. стороча: 

А. І. Добряньскім, Д. І. Зубрицькім, Я. 
Ф. Головацькім, І. Н. Наумовічови, А. В. 
Духновічови, братах Ґеровскых і многых 
другых? Їх роботы ся не перевыдають. 
Впали до забытя Русины, котры робили 
в Руську і зробили немало про ёго кул-
туру: І. С. Орлай, М. А. Балудяньскый, 
Ю. І. Венелин, П. Д. Людій і велё другых. 
Меджі нима є немало нашых родаків. 

В планах нашой  орґанізації є тыж: 
збераня фолклору і методічно помагати 
сільскым школам.

Підтримованя нашой ініціатівы вы-
кликує оптімізм. Велике множество позі-
тівных одзывів, в тім чіслі і загранічных, 
выкликало выданя книгы: „Осколки 
Святой Руси. Очерки этнической 
истории руснаков Молдавии“. За 
вшыткы дякуєме.

Выскумы Русинів у цілім світі ся роз-
вивають а маме надію, же і в Молдавску 
то так буде. Пробы спохыбнёвати право 
Русинів і їх потомків на знаня історії 
свого народа, на штудованя ёго траді-
цій і културы суть рецідівов недобрых 
часів недавной минулости. Ідеолоґічна 
цензура в сфері наукы і културы не має 
своє місто.

Мы вшыткы мусиме памятати на своє 
коріня, быти горды на своїх предків і на 
мено, котре нам охабили. Як написав 
буковинськый поет Ісідор Воробкевіч 
(1836-1903) у своїм вірші „Що старий 
Прут каже“: 

„На Буковині ви чужі!“-
Румуни кажуть нам.
Хліб наш насушний відібрать
Всі раді б русинам.
Скажи нам, Пруте престарий,
Ти знаєш не одно:
У цих прекрасних сторонах
Хто проживав давно?
Струями Прут нам каже так:
„Тут споконвіку жив
Тот син, що матірь Русь святу
Над все, над все любив“.

Академік Павел Роберт МАҐОЧІ, председа Світовой рады Русинів

БУДУЧНОСТЬ РУСИНІВ ЗАЛЕЖИТЬ ОД 
РОБОТЫ З МОЛОДЕЖОВ

(ВЫСТУП НА 8. СВІТОВІМ КОНҐРЕСІ РУСИНІВ 24. ЮНА 2005 В КРИНИЦІ ЯК ЧЛЕНА 
СВІТОВОЙ РАДЫ РУСИНІВ ЗА ДЕЛЕҐАЦІЮ РУСИНІВ СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЫ)

В порівнаню з моїма выступами на минулых конґресах, 
днешній мій коментарь буде коротшый і буду в нім говорити 
лем о роботі Карпаторусинів у Северній Америці.

В послідніх двох роках найстаршы і найавторітнішы інш-
тітуції Америчанів русиньского роду ославили свої юбілеї: 
Карпаторусиньскый научный центер, якый ся в сучаснос-
ти находить в місті Окала, в штаті Флоріда, ославив свої 
двадцять пяты народенины; Карпаторусиньске общество в 
Піттсбурґу, в штаті Пенсілванія, ославило 10-річный юбілей 
своёй роботы.

У звязи з тыма юбілеями Карпаторусиньскый научный 
центер опубліковав брожуру, в якій є ёго коротка історія 
а тыж ґратулації од веце як 40 (штиридцятёх) світьскых 
і церьковных діятелів русиньского і нерусиньского роду з 
цілого світа.

Почас четвертины стороча своёй екзістенції Карпатору-

синьскый научный центер досяг свій основный ціль, якым 
є популарізація інформацій о Русинах через росшырёваня 
высокоякостной друкованой продукції меджі особами і інш-
тітуціями в Северній Америці і в Европі. За тот час Центер 
продав 48 459 книжок і мап, але бівшу часть публікацій 
пороздавав або пороспосылав задарьмо. Покы говориме 
о выданях призначеных на бесплатне росшырёваня, то ду-
маєме главно на опубліковане у 2004 році третє доповнене і 
переробене выданя брожуры о Карпаторусинах. В минулос-
ти тота брожура была выдана в трёх варіантах русиньского 
языка, але тыж в анґліцькім, німецькім, мадярьскім, поль-
скім, румуньскім, словеньскім і україньскім языку. Доднесь 
принайменшім ся розышло 52 тісяч брожурок в розлічных 
языках, і є то русиньска публікація, яка в послідніх дакількох 
десятьрочах вышла найбівшым накладом.

Карпаторусиньскый научный центер тыж припоміг на 
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світ другому доповненому і пеперобеному выданю „Енці-
клопедії русиньской історії і културы“. Є то перша і єдина 
енціклопедія, присвячена Русинам вшыткых країн, в котрых 
жыють. Перше выданя было опубліковане у 2002 році і до 
рока было выпродане; друге, цалком переробене выданя, 
доповнене о 50 новых гесел, вышло у 2005 році.

Другов юбілуючов орґанізаціёв є Карпаторусиньске об-
щество. Є то масова орґанізація, котрой задачов є попу-
ларізовати русиньску култуту і ідентіту через лекції, конфе-
ренції, выставкы і фолклорны фестівалы по цілій теріторії 
Споєных штатів америцькых, а тыж через орґанізованя 
каждорічных екскурзій до европской домовины, як і через 
часопис „The New Rusyn Times“, якый выходить кажды два 
місяці. Карпаторусиньске общество в сучасности має коло 
1 800 членів. Окрем центра в Піттсбурґу, Общество має свої 
філії по цілых Споєных штатах америцькых, од Новой Анґлії 
на северовыході, по місто Тусон, в штаті Арізона, на югоза-
паді, недалеко од граніць з Мексіком. Найвызначніша в ёго 
діятельстві є філія в главнім місті Споєных штатів – у Ва-
шінґтоні, яка фунґує як лобістічна ґрупа. Зачатком того року 
єй представителі ся стрітили зо сенатором Джоном Мек-
Кейном, єдным з найвпливнішых політіків у Споєных штатах 
америцькых, і пересвідчіли го, жебы ініціовав у презідента 

Україны Віктора Ющенка узнаня Русинів (Карпаторусинів) 
за самостатну народность на Україні. В цілім, спомеджі най-
вызначнішых успіхів Карпаторусиньского общества треба 
спомянути купліня у 2004 році монументалного будинку 
бывшого ґрекокатолицького храму в місті Мангалл, в штаті 
Пенсілванія, і ёго перетворіня на Народный културный цен-
тер Карпаторусинів.

В Северній Америці суть і другы орґанізації, члены ко-
трых суть делеґатами того Світового конґресу Русинів. 
Суть то: Асоціація Русинів Мінесоты, Асоціація Русинів 
Северной Америкы з центром в місті Кітченер, в Канаді, 
і дві новы орґанізації, заложены у 2002 році: Світова ака-
демія русиньской културы з центром у Торонті, в Канаді,, і 
Меджінародный карпатьскый інштітут у штаті Конектікат, в 
Споєных штатах америцькых.

Окрем своёй роботы в Споєных штатах америцькых і в 
Канаді, кажда з тых орґанізацій, але і окремы єй членове, 
помагають братам.Карпаторусинам в Европі. Лем за послід-
ні два рокы розлічны североамерицькы орґанізації фінанчно 
спомогли проґрамы з лемківского языка і културы при Педа-
ґоґічній академії в Кракові, створіню веб-сайту русиньской 

молодежной орґанізації на Словеньску і редакції „Русин і 
Народны новинкы“ в Пряшові. Треба тыж спомянути, же в 
послідніх двох роках Штіпендію Штефана Чепы в области 
русиньскых штудій дістали конкретны люде зо Словеньска, 
Сербії і з Україны.

Барз шпеціфічна є сітуація навколо засоблёваня ме-
діціньскыма продуктами, якы ся посылають зо Споєных 
штатів америцькых до Закарпатьского областного шпыталю 
в Ужгороді. Тота поміч ся реалізує вдяка панови Майклови 
Кундратови, америцькому патріотови русиньского роду з 
міста Бінґгамптон в штаті Ню Ёрк. Доднесь дванадцять кон-
тайнерів з медічным заряджінём і ліками было посланых до 
Закарпатьского областного шпыталю. Лем вызерать чудно, 
же заслугы пана Кундрата в гуманітарній сфері не были 
адекватно представлены жытелям Закарпатя, ведь тота 
поміч была послана прямо до Ужгорода, а не до якогось 
другого реґіону Україны, якраз зато, бо шпыталь ся нахо-
дить на теріторії Підкарпатьской Руси і служить містному 
русиньскому жытельству.

Русиньскы общества в Северній Америці ся окреме ін-
тересують о школы і освіту. У 2003 році представитель сва-
лявской орґанізації Общества підкарпатьскых Русинів пан 
Василь Сарканич вышов з ініціатівов створити „недільны 
школы“, то значіть класы з выучованём русиньского языка 
і літературы. В першім році реалізації проєкту (в школьскім 
році 2003 – 2004) взникло 9 клас; в минулім році (2004 
– 2005) їх было довєдна 16, в якых ся учіло коло 400 школя-
рів. Вшыткы класы фунґовали вдяка спонзорьскій помочі зо 
Северной Америкы, а то конкретно од Карпаторусиньского 
общества в Споєных штатах америцькых і од двох особ з 
Канады: пана Штефана Чепы і пана Штефана Молдована. 
Пан Чепа тыж спонзоровав выданя трёх учебників русинь-
ского языка, якы ся вжывають в школах на Підкарпатьскій 
Руси; на зачатку 2005 року він орґанізовав роспосыланя 
русиньскоязычных выдань учітелям русиньскых клас нелем 
на Україні, але і в Польску і на Словеньску. Вдяка ініціатіві 
пана Чепы 16 найліпшых учнів з русиньскых клас з Під-
карпатьской Руси суть ту, у Криниці, як гості 8. Світового 
конґресу Русинів.

Судьба далшого нашого добродителя, Штефана Мол-
дована є дость драматічна. Пан Молдован ся народив у 
Сваляві на Підкарпатьскій Руси, а як молодого єврейско-
го хлопця в другій світовій войні го перед депортаціёв до 
Освєнчіма (Аушвіца), захранили Русины, котры го сховали 
у себе. По якімсь часі ся му подарило одыйти до Канады 
і на знак вдякы народови, якый му захранив жывот, зачав 
фінанчно підпоровати русиньскый школьскый проєкт на 
Підкарпатьскій Руси.

Тыж треба повісти, же якраз єствованя проєкту русинь-
скых школ на Підкарпатьскій Руси є у великій мірі выслідком 
жертовной роботы пана Василя Сарканича. Ёго орґанізачны 
способности, честна калкулація і переглядна аґенда о выу-
жытю каждой копійкы од спонзорів може послужыти як при-
клад про іншы русиньскы орґанізації в Европі. В будучности 
мы, Русины зо Северной Америкы, будеме робити вштыко 
можне, жебы сьме фінанчно і дале спомагали єствуючі 
класы, а вірю, же будеме способны підпоровати і веце клас 
з выучованём русиньского языка і културы. Коротко пові-
джене, мы Русины зо Северной Америкы, собі думаме, же 
якраз русиньска молодеж, але главно школованя в русинь-
скім языку, суть найважнішы про будучность карпатьскых 
Русинів у вшыткых країнах, в котрых жыють.

Свій выступ бы-м хотів закінчіти днесь в субєктівнім тоні. 
Тот Світовый конґрес Русинів є послідній, на якім беру 
участь як ведучій североамерицькой делеґації. Про мене 
было честёв, же-м быв участником Світового конґресу од 
ёго взнику в 1991 році. Памятам собі плодну роботу кон-
ґресу під веджінём бывшого председы пана Василя Турка, 
котрый у функції быв довгый час, і ёго близкого сполупра-
цовника і наступника Александра Зозуляка. Я бы хотів за-
желати вшытко найліпше каждому з вас, окреме молодым 
людём, котрых повинностёв є продовжовати в найліпшых 
традіціях з минулости а так само выступати з творчіма ініці-
атівами в будучій роботі Світового конґресу Русинів.

• Академік Павел Роберт Маґочі (першый зліва) на пре-
зентації своёй книжкы про русиньскы недільны школы на 
Підкарпатю – „Моя Отцюзнина“, котру выдав  Валерій 
Падяк з Ужгороду (другый зліва). Презентація была  в 
Ужгороді 13. юла 2005 у салі народностных меншин при 
будові Русиньского народного дому в Ужгороді.

Фотка: А. З.
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Аґата ПІЛАТОВА

Ряд пропозіцій на далшу роботу Общества
(В ПРАЗІ БЫЛА 15. ГРОМАДА ОБЩЕСТВА ПРИЯТЕЛІВ ПІДКАРПАТЬСКОЙ РУСИ)

В културній салі празькой Главной 
станіці 16. апріля 2005 была 15. 
громада Общества приятелів Підкар-
патьской Русі. Тот раз сьме привітали 
меджі собов  і много новых членів, 
котры вступили до нашой орґанізації 
в послідніх місяцях. Задачов засіданя 
было, як обычайно, главно оцініти 
діятельство Общества в минулім пе-
ріоді і задумати ся над актівітами в 
далшім часі

О дакотрых выслідках роботы ся 
могли члены орґанізації пересвідчіти 
іщі перед зачатём самого засіданя – в 
салі могли попозерати і купити собі 
нові публікації, але тыж собі обїднати 
книжку Івана Попа Підкарпатьска 
Русь – коротка  історія державы, 
котру выдало наше общество вєдно з 
выдавательством ЛІБРІ.

По привітаню притомных і воль-
бах орґанів громады (пропозічной і 
волебной) выступив зо справов о ді-
ятельстві орґанізації в минулім році 
підпредседа Їржі Гавел. Спомянув,  
окрем іншого, минулорічну успішну 
выставку Підкарпатьска Русь в душі 
і творчости, як і книжкы, котры сьме 
выдали, сполупрацу зо штатныма 
інштітуціями і орґанізаціями, контакты 
зо загранічом, роботу в Раді про на-
родностны меншины  Влады Чеськой 
републікы і в подобнім орґані Маґі-
страту главного міста Прагы і т. д. Ре-
феруючій поінформовав притомных 
і о економічных  проблемах,  котры 
мала наша орґанізація в посліднім 
часі, говорив о їх прічінах, але і о про-
позіціях на їх вырішіня.

Потім Владимір Млейнескі про-
чітав ревізну справу, в котрій на кінці 
ся уводить: „Ревізна комісіа на основі 
контролі учтовництва центра і ёго 
філіалок конштатує, же учтовниц-

тво было рядно веджене і одбивать 
реалный став фінанцій Общества 
приятелів Підкарпатьской Руси“. 
В справі была тыж рекомендація 
ревізной комісії зрушыти узнесіня 
з минулой громады о росшыріню 
назвы Общества о слово „Русинів“ 
з огляду на то, же протів назвы 
Общество Русинів і приятелів Під-
карпатьской Руси были дакотры 
філіалкы, главно брнєньска.

Засіданя пленуму громады зась, як 
по минулы рокы, збогатили своїм вы-
ступом членкы русинського фоклор-
ного колектіву Скеюшан з Хомутова, 
выступаючіх порадовали главно пас-
мом русиньскых народных співанок.

Важным пунктом їднаня ся стала 
діскузія о новых Становах Общества, 
котрых пропозіція была дана участни-
кам в згоді з рішінём узнесіня попе-
реднёй громады. (Притомны дістали 
текст пропозіції на каждый стіл у салі.) 
Представив нову пропозіцію Станов  
член выбору Мілош Копецкі, котрый 
характерізовав найважнішы зміны. 
Припоминкы з плена были в основнім 
акцептованы і громада вырішыла, абы 
нова управа Станов была завершена 
до кінця юна, кедь письмовы при-
поминкы послали тыж філіалкы. Аж 
потім, т. є. в другім півроці 2005 року, 
будуть новы Становы зареґістрованы 
на Міністерстві внутрішніх діл ЧР.

В діскузії найперше выступили 
представителі філіалок Лібор Хітілек 
з Брна і Їржі Ветешка з Їндржіхового 
Градця зо справами о своїх актівітах 
– выставках, бісідах і лекціях, дорогах 
на Підкарпатьску Русь, о сполупраці з 
реґіоналныма орґанами і под.

Далша часть діскузії, котра при- 
несла ряд пропозіцій і припоминок ку 
роботі  выконного выбору і далшым 

перспектівам орґанізації, вела ся 
главно в приятельскім і конштрук-
тівнім дусі, лем пару контроверзных 

тем настолив Лібор Хітілек (напр. о 
русиньскій сторінці в їх часописі 
Підкарпатьска Русь).

На кінці засіданя быв зволеный 
новый выконный выбор і схвалене 
узнесіня. В новім выборі теперь суть: 
Др. З. Барта, Інж. С. Болшакова, Ї. 
Гавел, Л. Главачкова, Др. Б. Гінек, 
Н. Іваниця, Ф. Ярош,  Я. Кладень-
ска, Р. Кочік, Др. М. Копецкі, Др. Я. 
Патера, Інж. Т. Пілат, Мґр. П. Скала, 
В. Свободова, Інж. О. Шубрт. 

В схваленім узнесіню є вісем 
пунктів, меджі котрыма найважнішы 
суть:  звышіня ініціатівы при здо-
бывані спонзорів, котры суть охотны 
підпорити дітельство орґанізації; зась 
предложыти громаді на обговоріня 
пропозіцію о росшыріню назвы 
Общества так, жебы з назвы было 
ясно, же орґанізація тыж зьєдинять  
представителів русиньской народ-
ностной меншины; зорґанізовати в 
Празі выставку вытварных робот ру-
синьскых дітей; зінтензівнити едічне 
діятельство; росшырити діятельство 
Общества і в новых реґіонах і сна-
жыти ся заложыти новы філіалкы 
Общества і т. д.

• Обалка книжкы Проф. Івана 
Попа, Др. н. Підкарпатьска Русь 
– коротка історія державы, котру 
в 2005 році выдало, іщі зо старов 
назвов – Общество Русинів і при-
ятелів Підкарпатьской Руси (Выда-
вательство ЛІБРІ, Прага 2005, 192 
сторінок.)

• За председницькый стіл 8. Світового конґресу Русинів у польскій Криниці 
засіли члены Світовой рады Русинів: (зліва доправа) Любка Сеґеді-Фалц з 
Хорватьска, Аґата Пілатова з Чеська, Дюра Папуґа зо Сербії і Чорной Горы, 
Ґеорґій Фірцак з Румуньска, таёмник Александер Зозуляк зо Словеньска, 
тогдышній председа Андрій Копча і іншы. Фотка: А. П.
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Мы доднеська сироты без ёго по-
кровительной правіці. Подумаш на 
жывотны скуткы і судьбу того чоло-
віка і собі усвідомиш, як нечасто ся 
родять великы особности у каждім 
народі. Днесь Русины на Словень-
ску суть без воджатая, котрый бы 
силов свого жывотного прикладу дав 
вшыткы свої силы на службу народо-
ви, а Владыка Ґойдіч быв такым. Ёго 
неперемінчіве світло іщі довго буде 
Руснакам світити на драгу через іс-
торію.

Чом то є так?
Терпів за народ перед словеньскы-

ма шовіністами і фашістами, терпів 
у войні од зловольных німецькых 
окупантів, із рук котрых выслободжо-
вав душы, одсуджены на передчасну 
смерть. А по ослободжіню і настаню 
комуністічной влады зазнав ліквіда-
цію цілого того діла, яке будовав і 
ратовав – заказ ґреко-католицькой 
церькви. Но хоць церьковна штрук-
тура была зліквідована, але ґрекока-
толицька віра зістала у глубокых по-

мыслах нашого отця Ґойдіча. Не міг ї 
выкорінити ани арешт, ани обіцянкы. 
Зістала гола надія, же буде іщі ліпше, 
зістала певна віра, же сімено правды 
не зайде пліснянинов. І наісні, же на 
ґрунті певной віры выключіло зерня 
возроджіня ґрекокатолицькой віры 
на Словеньску.

Вшытко бы ся здало знову в ста-
рых коляях, лем ґрекокатолицька 
церьков у нас уж не є тота, што за 
Владыкы Ґойдіча – пословакізовала 
ся.

Кебы то видів, заплакав бы.

Вічный патріот Ґойдіч... Лем хто із 
сучасного высокого клеру ґрекока-
толицькой церькви на Словеньску 
возьме ёго русиньскый патріотізм за 
свій. Є над сонце ясне, же нихто. Рім-
ска папська курія настановлює нам 
за єпіскопів родувірных Словаків, а 
то не без заслугы кардінала Томка. 
Кедь го видиме при одправляню 
Службы Божой, та так побожно під-
нимать зрак ку Господови, як ай пря-
шівскый єпіскоп Бабяк. Тоты люде бы 
мали быти прикладом людолюбців, 
но вни занапащають цілый народ 
– словакізують Русинів, якы все не 
мали достаток ласкы ку своёму, і не 
є проблемом про церьковну верьх-
ность перемантярити такых націо-
налных слабохів і приспособленців.

У ґрекокатолицькій церькви на 
Словеньску подля множества все 
переважовали Русины а переважу-
ють ай теперь. Но ідьте по нашых 
селах до ґрекокатолицькых церьков-
лей і учуєте словеньске казаня. По-
дакотры священикы бы радо прияли 
языкову русиньску орьєнтацію, але 
боять ся, же упадуть до немилости 
бискупского уряду. Так попередній 
єпіскоп Гірка, як ай сучасный Бабяк 
суть словакізаторами нашого выход-
ного обряду а кедь ся протів їх волі 
дахто взопре, такой го ідуть одклико-
вати, як священика Франтішка Край-
няка з Меджілаборець. Але за отця 
Крайняка ся поставили ёго вірници 
і пришли аж під бискупскы облакы 
протестовати проти бискупской не-
справедливости.

Трасьте ся, фалшивы поганы! 
Русиньскый народ на вашы кривды 
ніґда не забуде. Што собі думаєте, 
нежычливці? Же Словаци мають 
выарендоване у Господа Бога до-
стойніше місце, як мы, Русины?

Проклынаєме вашы недостойнос-
ти при памятці блаженішого отця на-
шого Ґойдіча, но довєдна з тым вам 
такой ай одпущаєме, бо ся не годить 
гнівати на негодных людей. Наш гнів 

Мґр. Штефан СУХЫЙ, лавреат Премії А. Духновіча за русиньску літературу

Чоловік златого сердця
(45-ы роковины од кончіны блаженого Павла Петра Ґойдіча)

• Редакція Русин і Народны новинкы к юбілею – 45 років од мученицькой 
смерти благореченого русиньского єпіскопа ґрекокатолицькой церькви – 
Павла Петра Ґойдіча,  ЧСВВ, выдала дві обалкы з фаребныма образками 
іконы з ёго портретом. Публікуєме обидві обалкы: єдна была выдана зо 
словеньскым текстом а друга з русиньскым, докінця і з двоязычнов печатков. 
Тоты обалкы были безплатно розданы русиньскым священикам і віруючім як 
памятка на  великого сына русиньского народа і ґрекокатолицькой церькви. 
Пару з тых обалок на памятку нам підписав Монс. Іван Ґірка, за якого ся 
зачав процес благоречіня Ґойдіча, і сучасный пряшівскый єпіскоп Ян Бабяк, 
за еры якого наш Ґойдіч быв Святым Отцём Яном Павлом ІІ. проголошеный 
за благореченого.  Реалізатор: А. З.
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Анна ВЛАДЫКОВА

є справедливый, а вы справедливы 
ніґда не можете быти, кедь неспра-
ведливость рахуєте за свою жывотну 
філозофію.

Хоче ся нам ту увести іщі єден 
приклад словеньской тактікы при де-
націоналізації Русинів у 21. сторочу 
у вольній зьєдноченій Европі. Як собі 
мож пояснити такый поступ бискуп-
ства, кедь ґрекокатолицькы віруючі 
жадали не перекладовати на другу 
фарность отця Мілана Ясика, якый 
проповідав і чітав  апостолы і єван-
гелії по русиньскы. Заступця нового 
єпіскопа Бабяка  Скыба (Словак із 
Тібавы), котрый з отцём Ясиком слу-
жыв до свого повышіня на сниньскій 
фарі, не мусив вагати. Меджі вірни-
ками популарный священик у місті 
з низкым народным усвідомлінём, 
як то в Снині є, бы підняв руснацьку 
заставу. Дарьмо вірници просили, 
добрый словакізатор таку хыбу собі 
не може доволити.

Боже Отче, воссмотрий ся на 
нас, што сьме укривджены од 
недостойных служытелів твоїх! 
Або... Ґрекокатолици із Стащінь-
ской Розтокы написали єпіскопови 
Хавтурови, же часть із них хоче, 
абы Служба Божа у їх храмі кажду 
другу неділю была одправляна не 
по словеньскы, але по церьковнос-
лавяньскы із русиньсков проповідёв 
і апостолами.

– Ніґда, так не буде! – одповів 
бискуп Хавтур, Русин із Великой По-
ляны.

Вера, вера наслідници блаженого 
Павла Петра Ґойдіча на пряшівскім 
єпіскопскім престолі суть негодны 
быти продовжытелями ёго бессмерт-
ного діла, бо він Русинів притуляв у 
безкрайній ласці ку своёму сердцёви 
а тоты, што обсадили ёго престол, 
гнуть русиньскых ґрекокатолицькых 
вірників до народной загыбелі.

Мав до роботы із словеньскыма 
шовіністами ай блаженый Павел 
Петро. У передвойновый час у 1940 
році перед переписом обыватель-
ства у Словеньскім штаті владыка 

Ґойдіч выдав архіпастырьске пись-
мо, у котрім ся писало:

„Вшыткым є добрі знамо, же кін-
цём того року буде проведженый 
супис обывателей: Предшественны 
даны были хыбны і несправны, зато 
словеньска влада собі желать, абы 
перепис людности быв проведже-
ный якнайточніше і жебы ёго даны 
одповідали фактам.

Духовны отці настоятелі фар-
ностей суть повинны высвітлити 
важность супису і ёго наслідків, абы 
ся не повторили даколишні хыбы. 
Прошу духовенство, жебы каждый 
вірник ся записав такым, як ся чує 
і кым у дійствітелности єсть: Сло-
вак ся мать постарати о то, абы 
быв записаный Словаком. Хто є 
Русином, Німцём або Мадяром, най 
буде так ай записаный і най каждый 
собі перевірить, ці быв істинно за-
писаный тым, кым ся досправды 
чує.

Наконець іщі раджу, абы ся вшыт-
кы Русины записали як Русины, бо 
так нас назвав отець Духновіч у на-
шій народній гімні „Подкарпатськыї 
Русины, оставте глубокый сон“.

Тота справедлива позіція ся але не 
полюбила словеньскым фашістам і 
зачали нашого єпіскопа пронаслі-
довати. Єпіскоп Ґойдіч ся поставив 
ай на захылу русиньского школ-
ства, кедь в школьскім році 1935/36 
словеньска влада поштатнила 80 
церьковных русиньскых школ і за-
вела в них научаня на словеньскім 
языку. Владыка Ґойдіч нашов спра-
ведливость аж у Празі, яка узнала 
право Русинів на то, жебы мали свої 
школы.

Лем собі представте, жебы днешні 
ґрекокатолицькы єпіскопы давали 
своїм священикам приказы вести 
своїх русиньскых вірників ку народній 
орьєнтації! Они давно одкрочіли од 
тых слідів, якы меджі нашым наро-
дом охабив блаженый отець Ґойдіч, 
і не мають нияке право звати ся ёго 
наслідователями.

Кладу собі ныні вопрос, якый же є 

розділ у одношіню ку Русинам меджі 
тыма сперед войны і тыма днешніма, 
што забабрали престол блаженого 
отця Ґойдіча? Што бы їм повів, кебы 
так міг днесь учінити?

Мій народ, якый бы слабый не быв, 
іщі не умер, мій народ вытримав на-
поры бівшых іщі нежычливців, як 
сьте вы, а ту є, мій народ памятать, 
же быв колиська Ґойдіч, же Ґойдіч є 
і же вічні буде, бо го почливы люди 
будуть у сердцю носити. Но вы, фал-
шивці, будете все споминаны меджі 
негодниками і ваше світло не засві-
тить жадній праведній душі на путь 
правды, бо вы сьте служытелями 
темноты, до якой насилу дрыляєте 
убогый русиньскый народ.

А уж маєме вшыткы дость вашой 
мерзеноты! Господе, ты єдиный нам 
на помочі, помилуй вшыткых земных 
і Руснаків меджі нима.

Нароком при 45-ім вырочу од кон-
чіны нашого Владыкы сьме не хотіли 
подавати жывотописны інформації 
із ёго жывота, котры бы досвідчіли 
великость ёго особности і заслуже-
ность у історії Русинів. Взяли сьме 
до увагы лем єден вопрос – старость 
о націоналне возроджіня народа. Бо 
нач потверджовати славу благослов-
леным і величати великых? Він сам 
бы то не хотів. Чув ся Господнім слу-
гом і слугом народным. Як бы ся му 
днешня ґенерація ґрекокатолицькых 
і вшеліякых другых Руснаків могла 
найвдячніше одслужыти. Істотні, же 
ай тым, же приймеме Господа і ру-
синство до свого сумліня. Та думам 
іщі на вдячность посполиту, ціло-
народну. А на мысель мі приходить 
план збудованя могутного памятника 
перед Краснобрідьскым монасты-
рём. І тот бы достойный блаженый 
отець Ґойдіч не хотів. Быв ай без 
памятників великым мужом. Но ту 
йде о нашу великость, братове. Ці 
лем так знова, як много раз перед 
тым у історії махнеме руков? Ай 
там, даяк было, даяк буде!

Тото бы уж Ґойдіч ніґда не схва-
лив.

Незабытна дорога на святе місце
(Путь до Марія Повчі в Мадярьску 13. – 14. авґуста 2005)

Тот, хто чує голос Матери Божой і хоче досягнути по-
вноцінне одпущіня, выберать ся час од часу на даяке 
путницьке місце. Ґрекокатолицькы вірници з Рожковець 
уж рокы орґанізують таку путь до Марія Повчі в Мадярь-
ску. Того року то уж была 25. путь на тото святе місце 
і орґанізовала ся якраз на праздник Успенія Пречістой 
Дівы Марії. 

З Біблії знаме, же Пречіста Діва Марія не умерла, 
але лем заснула. Ангелы ся при ній три дні і три ночі 
молили. На третій день пришов Тома і не вірив, же Пре-
чіста Діва є мертва. Хотів ся з нёв іщі раз розлучіти. Так 
отворили гріб, але тот быв порожній, зістали в нім лем 

пахнячі квіткы. Пречіста Діва Марія была взята до неба, 
де была корунована за Царіцю неба і землі. Одтогды 
помагать вшыткым людём на земли, видить, якы суть 
нещастны і як падають до гріху, зато нас кличе на путь 
– на святы місця, де ся людём зьявує. 

Мы, котры сьме там были знаме, же на тім місці про-
квітать наша віра і ту ся наш жывот мінить ку ліпшому. 
Цілём той пути є принести любов до своїх родин, жебы 
было видно, же сьме ся стали ліпшыма, святішыма і з 
покоров докажеме нести свої болі і терпіня, котры нам 
жывот наділив. Переношаме їх з віров, же наша небес-
на Мати стоїть при нас і є нам на помочі.
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•  На першій сторінці обалкы:  Благореченый Павел Петро Ґойдіч, мученик ґрекокатолицькой церькви, вызнамна 
особность Русинів.

• На другій сторінці обалкы: Конець выступліня японьского співака Аро Шікахіґе (другый зліва), котрый на 8. Світо-
вім конґресі Русинів у польскій Криниці співав по русиньскы, што про векшину участників было несподіванём. На 
другій фотоґрафії: часть участників вернісажи выставкы з творчости русиньскых вытварнинів, котры ся в рамках 
8. СКР у Криниці перезентовали у Музею Никифора. Фоткы: А. П. і А. З.

•  На третій сторінці обалкы: Хореоґраф русиньского фолклорного колектіву Славяне і віцепрезідент Общества 
карпаторусиньской сполочности в США з центром у Піттсбурґу – Дін Полока на сцені у Криниці представив  тіпіч-
ный русиньскый темперамент.  Фотка: А. З.

•  На четвертій сторінці обалкы: Прекрасна деревяна церьков св. арх. Михаіла з 1777 року зо села Шелестово, 
днесь в Музею народной архітектуры і бываня в Ужгороді. Фотка: А. З.

Путь ся зачала в суботу – 13. авґуста о 15. годині. 
Процесіёв із співом Маріаньскых співанок сьме ся вы-
брали до церькви, де сьме на самый перед зробили об-
хід коло храму Божого і заспівали Маріаньску гімну:

Пришли сьме ті Мати Божа
З каждой страны світа того,
За ласку подяковати
І просити Сына свого.

Рефрен:

Потішай нас – укріпи нас
Своїм плащом прикрывай нас,
К свому Сыну приведи нас
Мати міра моли-с’ за нас.

Прийми, Мати, мольбы нашы,
Котры тобі приношаме,
І всі нашы терпенія
Што в жывоті своїм маме.

За вшытко ті дякуєме
Вірность тобі слюбуєме,
Просиме тя, Божа Мати,
На суді нас заступати.

Далша наша дорога вела на цінтерь, 
де отцi духовны служыли панахіду за 
помершых. Николи ся не забудеме при-
ставити при єднім гробі молодой жены. 
Бісідує ся, же тота жена іщі як молоде 
дівча ся залюбила до хлопця, котрый не 
быв по дяці єй матери. Мати не хотіла, 
жебы ся дівка за нёго выдала. Дівка не 
послухала, зато єй мати так закляла, 
жебы єй по смерти земля не прияла. 
Клятва матери ся сповнила. Глина на 
гробі робила і робить своє доднесь. Дви-
гать ся, не помагать ани новый приклоп, 
котрый меджі часом дала родина зроби-
ти. Коло нёй суть похованы родичі, но 
їх гробы суть непорушены. Зато памя-
тайме, не пущайме з рота планы слова, 
не проклинайме своїх найблизшых, не 
чіньме їм зло, бо будуть терпіти. Потім 

сьме ся вернули до церькви і зробили святу сповідь. 
О 19. годині была одслужена наша старославяньска 

Служба Божа, котру одправляли єпіскоп Ян Бабяк, о. 
Ярослав Поповець, о. Яночко і отець духовный з Укра-
їны – Стецё. Проповідь мав о. Я. Поповець, котрый по-
вів: „Тото прастаре путницьке місце чекать на каждого 
з нас. Треба ся нам понорити до глубин свого сердця а 
тогды наша путь не буде лем двойднёва, але на цілый 
жывот, і доведе нас до царьства небесного. На місці 
нашого путованя была торжественна Служба Божа в 
неділю о десятій годині, на котрій окрем 8 священиків 
брав участь і мадярьскый єпіскоп. Час быв прекрасный, 
путників з розлічных кутів ся ту посходило може до 15 
тісяч. 

При одході домів ся при нас приставив отець Стецё, 
котрый нам дав благословліня і высловив надій, же ся 
на тім святім місці стрітиме і на другый рік. Вірю, же ся 
так стане, а тоту надій мать і довгорічна орґанізаторка 
процесій до Марія Повчі – Марія Блыхова, котра зор-
ґанізовала вірників з Рожковець, з Меджілаборець, 
Радвані над Лабірцём, Чабин, Гавая, Малой Поляны, 
Красного Броду, Хотчі, Чабаловець і Буківця. Зато сьме 
єй вдячны.

• Панахіда на цінтерю, меджі участниками котрой є ведуча путі: (друга 
справа) Марія Блыхова. 


