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К дакотрым аспектам функціонованя русиньского 
списовного языка у освітнім сістемі Словaкії (1.)

ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты в Пряшові

Історія европскых народів доку-
ментує, же вырішалным атрібутом при 
взнику і формованю і далшім єствова-
ню многых народів є язык. Язык є не-
лем інштрументом взаємной комуніка-
ції і думаня, але за ёго помочі ся утри-
мують і традують духовны цінности 
попереднїх ґенерацій. За помочі языка 
ся в минулости і в сучасности рішали 
і рішають многы вопросы народного, 
културного і політічного жывота. Зато 
є лоґічне, же кажда народна як і мен-
шинова комуніта проявлять інтерес 
о забезпечіня шырокого і функчно-
го поужываня свого материньского 
языка.

„З лінґвістічного аспекту мають 
вшыткы языкы, од народжіня поужы-
ваны окремов ґрупов людей, єднаку 
ціну. Вшыткы суть лоґічным, коґні-
тівным комплексом, способным выс-
ловити хоць-якы думкы і концепції, 
правда, лем тогды, кідь култівованю 
главно лексікалных языковых засо-
бів ся дає достаточна увага “ (Ripka, 
2000). Уведжена конштатація пасує 
ай к материньскому языку Русинів, 
котрый, главно по 1989 роцї, дякуючі 
позітівным політічным змінам в Ев-
ропі, зазначує выразный розвой, а 
по кодіфікації (1995) находить свою 
реалізацію в розлічных сферах кул-
турно-общественного жывота да-
ного етніка: в літературній, масме-
діалній, конфесіоналній, сценічно-
театралній, в школьскій а счасти і в 
урядно-адміністратівній. Тот момент 
істо же позітівно позначів і якость на-
ціоналной свідомости Русинів, што ся 
проявило окреме при списованю лю-
дей. Єго выслїдкы з р. 2001 (русинь-
ска народность: 24 201 жытелїв, 
материньскый язык русиньскый: 54 
907) в порівнаню з р. 1991 (русиньска 
народность: 16 937 жытелїв, мате-
риньскый язык русиньскый: 49 099 
жытелїв) документують, же в селах, 
де дїє священик, якый решпекує націо-
налне коріня своїх вірників і проводить 
Службы Божы в їх материньскім языку, 
а там, де ся у школах учіть материнь-
скый русиньскый язык, там ся жытель-
ство у бівшій мірї вертать к своїй тра-
дічній народности і к материькому язы-
ку. Штатістікы евідують (пор. Lipinský, 
2002), же в окресах северовыходного 
Словеньска, де компактно жыють Ру-
сины, процентуално в дакотрых селах 
в 2001 р. чісло жытельства русиньской 
народности выросло веце як о 500 % 
в порівнаню з роком 1991, причім в 68 
селах чісло людей русиньской народ-
ности підросло о мінімално 100 % в по-
рівнаню з роком 1991. Такы села суть 
в окресах Свідник, Стропкiв, Гуменне, 
Вранов над Топлёв, Снина, Міджіла-
бірцї, Бардіов, Стара Любовня, Спіська 
Нова Вес, Ґелніця, Левоча, Міхаловцї, 
Собранцї, Пряшів, Сабинов.

Слїдуюючі ефектівность вплыву 
материньского русиньского языка 
на уровень народной свідомости 
Русинів через окремы ёго функціо-
налны сферы, становили сьме, же 
найвплывнїшыма сферами суть: 
конфесіонална і школьска. Тре-
ба але додати, же збівшованя чісла 
жытелїв русиньской народности і їх 

● Учітелька русиньского языка в 
Основній школї на ул. Коменьского 
у Міджілабірцях – Мґр. Івета МЕЛНІ-
ЧАКОВА.         Фотка: А. З.

языкова ідентіфікація – подля вы-
слїдків сондованя, опублікованого 
в публікації „Sebareflexia postavenia
a vývoja Rusínov na Slovensku. Niektoré 
výsledky etnosociologického výskumu 
na severovýchodnom Slovensku v roku 
2002“ (Lipinský, 2002) прямо кореш-
пондує з вызнамным збівшінём чіс-
ла жытелїв ґрекокатолицького (у 11 з 
уведженых сел) i православного (в 14 
з 69 сел) віровызнаня. Але найвеце 
жытелїв русиньской народности ся на-
ходить в селах з наростом чісла жы-
телїв обидвох конфесій сучасно (аж в 
20 з 69 сел). Якраз зато в такых селах 
є ай найбівше передусловіє на взник 
школ з навчанём русиньского языка. З 
аспекту етнічной перспектівы Русинів 
є важне, жебы ся о якраз тоты сферы 
найвеце старало як саме етнікум, так і 
штат, а в припадї конфесіоналной сфе-
ры ай обидві церькви выходного обря-
ду – ґрекокатолицька і православна, ку 
котрым ся Русины традічно голосять.

В освітнім сістемі Словеньской 
републікы русиньскый язык фунґує 
од школьского року 1997/98, коли ся 
зачав учіти на І. ступню основных 
школ. До того часу на Словеньску не 
было ниякых форм школованя в ру-
синьскім языку. Русиньске, респ. в тра-
дічнім розуміню „руське“ школство ся 
роспало не з вины Русинів у 1953 роцї 
наслїдком насилного адміністратівного 
засягу. Тогды традічны „руськы“ школы 
были вымінены за україньскы, лемже 

їх чісло ся поступно значно зредукова-
ло: покы в шк. р. 1966/67 екзістовало 
58 україньскых школ із 5 154 школяря-
ми, так в шк. р. 1985/86 то было уж лем 
19 школ із 1 343 школярями, а в шк. р. 
1996/1997 лем 10 школ із 700 школя-
рями (Ванат, Ричалка, Чума, 1992). 
Прічінов такого выразного занику укра-
їньскых школ быв факт, же векшина 
Русинів не прияла україньскый язык 
за свій материньскый, зато ся радше 
переорьєнтовала на школы з учебным 
языком словеньскым. А кідь ся Русины 
не могли голосити к своїй народности, 
так само переважна часть з них сі вы-
брала радше словеньску народностну 
орьєнтацію.

В сназї заставити проґресівну 
словакізацію Русинів на Словень-
ску, русиньскый возродный рух в 
бывшім Чеськословеньску по 1989 
роцї сі за свій першорядый ціль по-
ставив обнову русиньского народ-
ностного школства, зато же лем в нїм 
відїв „ґаранцію утриманя і розвоя на-
родностной і языковой ідентічности 
Русинів“ (Маґочій, 1996).

З одступом часу треба повісти, же 
представителям русиньского руху в 
Словакії ся од р. 1989 подарило зре-
алізовати основны крокы, котры вели 
к тому, же дїти родічів русиньской на-
родности зась дістали можность в шко-
лах ся учіти материньскый русиньскый 
язык. Културно-народностна орґаніза-
ція Русиньска оброда од свого взнику 
(1990) жадала, абы ся в 1. - 4. класї 
основных школ (ОШ), а тыж ай у выхов-
нім процесї матерьскых школ, не поу-
жывав українськый, але материньскый 
русиньскый язык. Наперек тому, же при 
рішіню того вызначного вопросу ся на 
зачатку 90-х років ХХ. ст. говорило ай о 
коордінованім поступі з проукраїньсков 
културнов орґанізаціов Союзом Руси-
нів-Українців, бо у вышшых річниках 

● Учітелька русиньского языка в 
Основній школї на ул. Духновічовій 
у Міджілабірцях – Мґр. Анна МІГАЛЁ-
ВОВА.         Фотка: А. З.
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ОШ ся в тім часї іщі уважовало з пе-
реходом на навчаня україньского або 
(велико)руського літературного языка 
(пор. Stanovisko, 1999), первістны про-
позіції ся поступом часу модіфіковали 
у звязи з процесом профілації проґра-
му русиньского руху на Словеньску і в 
цілоевропскім контекстї, якый жадав 
узнаня Русинів за самостатну народ-
ность і вытворіня самостатного русинь-
ского списовного языка. Кодіфікація 
русиньского языка на Словеньску 
в 1995 роцї ся стала основным крі-
теріом на заведжіня материньского 
языка Русинів до освітного сістему 
Словеньской републікы.

Ёго заведжіню до школ перед-
ходило выроблїня такых основных 
документів, як:
1. Концепція навчаня русиньского 

языка як материньского в основ-
ных школах з навчанём русинь-
ского языка (1996), яку сформо-
вав Штатный педаґоґічный інштітут 
в Братїславі, філіалка в Пряшові 
(автор: Доц. ПгДр. Василь Ябур, к. 
н.).

2. Концепція школованя дїтей жы-
телїв Словеньской републікы 
русиньской народности (1996), 
яку выробило Міністерство школ-
ства Словеньской републікы. 

Надвязуючі на них, в пару етапах 
ся родили, а пак, в згодї з потребами 
учебного процесу ся ай модіфіковали 
далшы важны педаґоґічны документы, 
котры схвалило Міністерство школ-
ства СР: Učebné osnovy z rusínskeho 
jazyka pre 1. – 4. ročník základnej 
školy s vyučovaním rusínskeho jazyka 
(1997), Učebné plány pre 1. – 4. ročník 
základnej školy s vyučovaním rusínskeho 
jazyka (1997), Učebné osnovy a plány 
rusínskeho jazyka a literatúry pre 5. – 9. 
ročník ZŠ s vyučovaním rusínskeho jaz-
yka (2000), Učebné osnovy rusínskeho 
jazyka a literatúry pre 1. ročník 
štvorročného gymnázia a Alternatívny 
učebný plán gymnázia s vyučovaním 
rusínskeho jazyka (2001), Učebné os-
novy rusínskeho jazyka a literatúry pre 
štvorročné gymnáziá s vyučovacím 
jazykom rusínskym a s vyučovaním 
rusínskeho jazyka (2002, 2004), Ob-
sah a proces vyučovania rusínskych 
reálií pre žiakov základných a stredných 
škôl s vyučovaním rusínskeho jazyka 
(2003), Učebné osnovy rusínskeho jazy-
ka a literatúry pre stredné pedagogické 
školy s vyučovacím jazykom rusínskym 
a s vyučovaním rusínskeho jazyka 
(2006). 

Але сформованя обидвох найваж-
нїшых концепцій мало прінціпіалный 
характер про заведжіня русиньского 
языка до освітного сістему СР, причім 
бівшу вагу приписуєме першій з них 
– Концепції навчаня русиньского 
языка як материньского в осно-
вных школах з навчанём русинь-
ского языка. Ведь было то першыраз 
по 40 роках тоталітного режіму, коли 
Русины в общім могли, а до того іщі 
й слободно, сформуловати основный 
проґрам навчаня свого материньского 
языка в основных школах, котрый бы 

підкреслёвав шпеціфічности осво-
ёваня русиньского языка, прінціпы, 
цiлї, обсяг навчаня, етапы освоёваня 
і годинову дотацію. Основа пропоно-
ваной концепції была „в орьєнтації 
обсягу навчаня на комунікатівно-
праґматічны цілї з такым заміром, 
абы выслїдком школьской освіты 
было освоїня сі языкового сістему 
русиньского языка в комунікатівных 
дїятельствах“ (Jabur, 1996). Выходи-
ло ся з того, же „цілём освіты не суть 
знаня, але дїятельства на основі 
роздобытых знань“ (Jabur, 1996). Очі-
вісно, концепція навчаня русиньского 
языка была побудована на іншій філо-
зофії, як то было звыком при навчаню 

материньскых языків: справила, при 
материньскых языках ся выходило з 
аналічічно-сінтетічной методы і еу-
рістічной методы, але при русиньскім 
языку ся основов стала комунікатівна 
метода, котра є в сучасности найрос-
шыренїша при навчаню чуджіх языків. 
То значіть, же ай учебны основы были 
конціпованы у згодї з комунікатівным 
прінціпом, акцептуючі вікову катеґорію 
так, же в 1. – 4. класах ОШ домінує ін-
дуктівный приступ, устный прояв над 
писмовым, в 5. – 9. класах є індуктів-
ный приступ з дедуктівным приближно 
в рівновазї, подобно як устный прояв 
з писмовым. Выходячі з комунікатівно-
го прінціпу, концепція не оддїлёвала 
языкову часть од слоговой, а так істо 
чітаня од остатнїх речовых чінностей. 
Концепція предмету за основный цїль 
навчаня русиньского языка в ОШ ста-
новлює освоїня списовной подобы ма-
териньского русиньского языка у звяз-
ности з выразным розвоём речовых 
способностей. З того основного ціля 
выходять ай часточны цілї, котры ма-
ють школярї досягнути нелем в окре-
мых класах, але і з цілкового погляду 
подля окремых комунікатівных зруч-
ностей (слуханя, бісїдованя, чітаня і 
писаня). Обсягом навчаня русиньско-
го языка в ОШ є, главно, сістематічне 
освоёваня продуктівных і рецептівных 
комунікатівных актівіт в устній і пис-
мовій формі і формованя языковых 
навычок на базї освоёваных языко-

● Учітелька русиньского языка в 
Основній школї у Стащінї, Снинь-
ского окресу – Мґр. Каміла ГУДАКО-
ВА.           Фотка: А. З

вых інштрументів, т. є., высловности, 
правопису, словной засобы, ґрама-
тічных і штілістічных знань. В згодї із 
шпеціфікаціов здобываня речовых 
способностей, дана концепція роз-
дїлює навчаня русиньского языка 
на І. ступнї до трёх етап:
1. Передазбукова етапа (1. класа і 

зачаток 2. класы ОШ), про котру є 
характерістічный розвой усной бісі-
ды.

2. Азбукова етапа (2. класа і зачаток 
3. класы ОШ), цілём котрой є фор-
мованя початочных способностей і 
навычок в чітаню і писаню і далшый 
розвой навычок устной бісіды, здо-
бытой в передазбучній етапі.

3. Поазбукова етапа (3. і 4. класа 
ОШ), в котрій ся реалізує як роз-
вой парціалных языковых навыків 
(высловность, лексіка і ґраматіка) а 
заєдно навычок зрозумілой бісіды 
(монолоґ, діалоґ, устный і писмо-
вый язык).

Што ся тыкать годиновой дота-
ції, концепція предмету пропонова-
ла двоякый варіант:

1. предмет ся зачне учіти од 1. класы 
по дві годины, а од 2. класы по 9. 
класу по три годины на тыждень, 
або 

2. предмет ся зачне учіти од 2. класы 
по дві годины на тыждень.
В школьскій практіцї од самого за-

чатку ся поужывав другый варіант, 
абы ся забранило великій намазї дї-
тей і взнику псіхічной барьєры при 
освоёваню сі двох тіпів писма нараз 
(латинікы і азбукы) в 1. класї. То є єд-
нов з вызначных шпеціфічностей 
навчаня русиньского языка як ма-
териньского. Другов є заведжіня 
порівналного словеньско-русинь-
ского аспекту. Справила ся при на-
вчаню языків выходить з материнь-
ского языка, зато же далшый язык сі 
дїтина освоює під ёго зорным углом. 
Но при навчаню русиньского языка є 
тот процес дакус оріґіналный, затоже 
дїти мають скоріше зафіксованы мно-
гы языковы явы із словеньского языка, 
што позітівно і неґатівно вплывать на 
навчаня материньского русиньского 

● Учітелькы русиньского языка в 
Основній школї у Шаріськім Щавни-
ку, Свідницького окресу: (злїва) Мґр. 
Марія БАКОВА і Мґр. Моніка САКА-
РОВА.           Фотка: А. З.
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языка. Тото, же русиньскый язык сі спо-
чатку дїти будуть освоёвати через зор-
ный угол словеньского языка, є дакус 
парадоксом, але така є реаліта, котру 
на Словеньску мусиме решпектовати 
і брати до увагы. Такым способом ся 
і учітелї русиньского языка дістають 
до шпеціалной сітуації, бо на них суть 
кладжены вышшы професіоналны крі-
терії: мусять мати добру представу о 
контактных пунктах обидвох языків 
і адекватно їх хосновати в практіцї. 
Але, на другім боцї, концепція заварує 
учітелїв од надмірного хоснованя сло-
веньского языка при навчаню русинь-
ского языка, котре „не має быти барз 
часте, але скоріше рідше і обачливе“ 
(Jabur, 1996).

Концепція русиньского языка як 
материньского в основных школах 
створила основы про навчаня ма-
териньского языка Русинів у сло-
веньскых школах. Єй докладна ре-
алізація бы мала припомочі нелем 
утримати і плекати народну іден-
тічность, окрему мінорітну културу, 
але, главно бы мала помочі „утри-
мати і розвивати язык предків, поу-
жываня котрого у списовній подобі в 
школї поступно доволить росшыри-
ти функції русиньского языка, дово-
лить возродити і поступно росшы-
рити округ по русиньскы бісідуючіх 
людей в розлічных сферах жывота, 
выплекати природну тужбу вернути 
ся штонайчастїшому хоснованю ру-
синьского языка в каждоденнім (глав-
но в родиннім) жывотї, тужбу верну-
ти ся назад к русиньскым родинным 
традіціям, што поможе возроджіню 
языка і вытворіню прикладів кул-
турной, інтеліґентной комунікації в 
штонайлїпшій літературній подо-
бі языка. Кідь то піде вшытко добрї, 
то бы мало за наслїдок заставлїня 
поступного одумераня основного іс-
точника про списовный язык – жывых 
русиньскых діалектів, чістой, неза-
сміченой жывой бісїды“ (Jabur, 1996). 
Властно, тот момент ся став єдным із 
основных цілїв цілого возродного руху 
Русинів по р. 1989, котры найбівшу 
надїй на успіх свого народно-ідентіфі-
качного процесу вкладали і вкладають 
до навчаня русиньского языка як мате-
риньского на вшыткых ступнях школ. А 
то і наперек тому, же їх материньскый 
язык має мати в школї намного скром-
нїшу позіцію, як языкы учебны, зато, 
же з ёго навчанём ся рахує лем в шко-
лах (респ. в класах) з учебным языком 
словеньскым.

Уведжіня до школьского сістему ма-
териньского языка Русинів по 1989 роцї 
управлёвала друга концепція – Кон-
цепція школованя дїтей жытелїв 
Словеньской републікы русиньской 
народности (1996)1, котра акцепто-
вала основны прінціпы алтернатівной 
освіты і жадости Русинів на освіту в 
своїм материньскім языку. Зачленё-
ваня русиньского языка до школьского 
сістему подля той концепції ся мало 
зачати од матерьскых школок з выхов-
ным языком русиньскым, котры мали 
взникнути на основі жадостей родічів. 
Наперек тому, же на то передусловія 
были, ай суть, затоже в многых селах 
з перевагов Русинів ся паралелно зо 
словеньскым хоснує ай русиньскый 
язык, офіціално в Словакії доднесь 
нїт ани єдной матерьской школкы з 
выховным языком русиньскым. Нере-

алізованя приятой концепції ся дасть 
приписати тому, же як родічі, так і 
компетентны інштітуції ся даным во-
просом слабо інтересують. Наслїдком 
того дїти Русинів на Словеньску і в 
сучасности ся выховують, подобно як 
до року 1989, в матерьскых школах з 
офіціалным языком словеньскым або 
докінця україньскым, хоць знаме, же 
тот практічно фунґовав ай перед ро-
ком 1989 максімално в єдній МШ – в 
Пряшові. Думаме сі, же є то проблем, 
з котрым бы ся мали занимати сільскы 
уряды, главно в селах, де переважно 
жыють Русины і говорять по русинь-
скы. Тот факт, якбач, корешпондує ай з 
недобров сітуаціов при выхові педаґо-
ґічных робітників про МШ в русиньскых 

● Учітель русиньского языка в 
Основній школї у Радванї над Лабір-
цём, Міджілабірьского окресу – Мґр. 
Марек ҐАЙ.      Фотка: А. З.

реґіонах. Наперек тому, же споминана 
концепція в перспектівных замірах ра-
ховала і з їх приправов у рамках дако-
трой середнёй педаґоґічной школы в 
Пряшівскім краю, а в роцї 2006 были 
Міністерством школства СР ай схвале-
ны Учебны основы русиньского языка 
і літературы про середнї педаґоґічны 
школы з навчанём русиньского языка, 
ани в тім аспектї ся цілї концепції покы 
не подарило наповнити.

Докладнїше ся Концепція школова-
ня дїтей жытелїв русиньской народ-
ности Словеньской републікы доте-
перь реалізовала в основнім школстві. 
Выходячі з нёй, в основных школах ся 
могли створити класы, респ. ґрупы з 
навчанём русиньского языка, де бы ся 
вшыткы предметы, окрем материнь-
ского языка, учіли по словеньскы – у 
згодї з пропонованыма учебныма пла-
нами. 

Зачленїню русиньского языка до 
школьского сістему в Словакії передо-
вали дві сондованя інтересу родічів. 
Перше в 1994 роцї было заміряне на 
сондованя інтересу родічів о навчаня 
русиньского языка і културы в 2. класї 
ОШ. Реалізовало ся за помочі пред-
ставителїв Русиньской оброды, посе-
редництвом єй членьской базы. В тім 
часї інтерес о навчаня проявило в трёх 
окресах 251 школярїв 2. класы ОШ. 
Друге, деталнїше сондованя, было у 
р. 1996, а то за помочі школьскых уря-
дів у выходній Словакії, т. є. там, де 
подля списованя людей з 1991 року 
была найбівша концентрація русинь-

ского жытельства – в окресах Бардіoв, 
Гуменне, Свідник, Пряшів, Стара Лю-
бовня, Вранов над Топлёв. Сондованя 
было роздїлене до двох частей:
а)  сондованя інтересу родічів при за-

писї дїтей до 1. класы, при котрім 
родічі были інформованы о можнос-
ти заведжіня русиньского языка до 
ОШ.

б)  сондованя інтересу родічів уж шко-
лоповинных дїтей од 2. класы аж по 
8. класу ОШ. 

Выслїдкы сондованя суть спра-
цованы в таблічцї подля окресів:

Чісло
ОШ

Чісло
Сел

Чісло
школярїв

Окрес Свідник
1. класа 8 4 19
2. – 4. класа 7 9 49
5. – 8. класа 8 6 48
Окрес довєдна 15 12 116
Окрес Стара Любовня
1. класа 7 5 27
2. – 4. класа 10 8 67
5. – 8. класа 10 8 50
Окрес довєдна 12 10 144
Окрес Гуменне
1. класа 6 5 10
2. – 4. класа 24 15 129
5. – 8. класа 13 8 153
Окрес довєдна 25 20 292
Окрес Бардіов
1. класа 0 0 0
2. – 4. класа 2 2 5
5. – 8. класа 2 2 12
Окрес довєдна 4 4 17
Окрес Вранов над Топлёв
1. класа 1 1 2
2. – 4. класа 1 1 3
5. – 8. класа 1 1 9
Окрес довєдна 1 1 13
Окрес Пряшів
1. класа 0 0 0
2. – 4. класа 0 0 0
5. – 8. класа 0 0 0
Окрес довєдна 0 0 0
Вшыткы 
окресы 
довєдна

57 47 582

Позначка:
1. Концепцію школованя дїтей жы-

телїв Словеньской републікы русинь-
ской народности схвалило Міністер-
ство школства СР в авґустї 1996. Вы-
ходила з реалізації права на освіту в 
материньскім языку етнічных меншин, 
зафіксованого в Уставі СР, статя 34, 
одст. 2, буквы а), закона ч. 29/1984 Зб. 
О суставі основных і середнїх школ 
(школьскый закон) у звучаню пізнїшых 
змін і додатків (повне звучаня 350/1994 
З. з.) параґраф 3, Рамкового договору 
Рады Европы о охранї народностных 
меншин, котрый НР СР ратіфіковала в 
р. 1998. 

(Закінчіня в далшім чіслї.)

● Учітелька русиньского языка в 
Основній школї у Пчолинім, Снинь-
ского окресу – Мґр. Власта МОРО-
ХОВІЧОВА зо своїма школярями.

Фотка: К. Копорова.
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Русиньскый язык як предмет інтересу світовых лінґвістів
ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

Кодіфікація русиньского списовного языка і ёго ак-
цептація лінґвістами як четвертого выходославянь-
ского языка притягує інтерес світовых лінґвістів а, 
самособов главно тых, котры ся занимають выходнов 
ґрупов славяньскых языків. Русиньскый язык привів 
на северовыход Словеньска і професора Шкоть-
ской Універзіты Святого Андрія (із міста Sant And-
rew) Др. Штефана ПЮ, якый 9. авґуста 2007 быв гос-
тём Інштітуту реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты. При тій нагодї сьме панови 
професорови дали пару вопросів односно ёго пере-
бываня на історічній теріторії народа, котрый є пред-
метом ёго інтересу.

● Пане професоре, своїм походжінём сьте Аме-
ричан, коріня вашых родічів 
суть в Европі, но не суть сла-
вяньскы. Наперек тому сьте 
професором руського языка і 
занимате ся славяньскыма язы-
ками вообще. 15 років сьте роби-
ли на Універзітї в містї Дургам в 
Северній Каролінї, теперь сьте 
тринадцятый рік в Шкотьску на 
Універзітї Святого Андрія. Вы-
дали сьте першу із серії історіч-
ных ґраматік славяньскых язы-
ків – часть фонолоґія, де сьте 
залучіли уж і русиньскый язык, 
збераєте ся выдати далшы два 
томы – о морфолоґії. Як ся вам в 
тім дїлї дарить і чім вас збогати-
ло перебываня на северовыхо-
дї Словеньска, де часть русинь-
ского народа жыє? 

– Про науковця є природне, же 
ся пересувать з місця на місце, на-
веце, мій отець быв діпломатом і 
зато часто сьме жыли на розлічных 
містах в Европі, де єм спознавав 
языкы і културы европскых народів. Так єм властно 
одмала мав зафіксованый тот способ жывота. Што ся 
тыкать Універзіты Святого Андрія, котра ся находить 
в невеликім містечку з таков істов назвов, была то 
про мене выгодна робоча понука, бо тота універзіта 
є найстаршов у Шкотьску – была заснована в р. 1411 
і мать добру традіцію. Вызначать ся міджінародным 
характером, то значіть, же на нїй штудує може веце 
штудентів з цілого світа, як самотных Шкотів. 

дану книжку Русиньской оброды під назвов Матери-
не слово гріх забывати. Быв єм з того зачудованый, 
же така книжка не є в книжковых обходах, хоць вышла 
недавно, але у антікваріатї. А Пряшів, то є културный 
центер Русинів, ту бы мала быти в першім рядї літе-
ратура о Русинах доступна. Походив єм і по ґрекока-
толицькых книжковых обходах, бо мав єм інтерес і о 
історію набоженьского жывота, але по русиньскых пу-
блікаціях ани слїду... 

● Ці роздумуєте, і до якой міры, закомпоновати 
выслїдкы вашой публікачной роботы о русинь-
скій історічній ґраматіцї до проґраму вашой педа-
ґоґічной роботы? 

– Наісто задумую, не знам іщі 
до якой міры, але видить ся мі, 
же до части філолоґічногo курзу. 
В нашім штудійнім проґрамі маме 
наприклад закомпонованы такы 
дісціпліны в рамках вшыткых ґруп 
славяньскых языків, як наприклад, 
семестер польского языка, біло-
руського языка і т. д. Може буде ін-
тересно закомпоновати до той по-
нукы і русиньскый язык. А в рамках 
історії выходославяньскых языків 
наісто лекції о русиньскім языку в 
конфронтації з далшыма трёма бу-
дуть мати своє місце. 

● На Третїм міджінароднім 
конґресї русиньского языка в 
Кракові выступите з темов пере-
бераня чуджіх слов до списов-
ных языків. У звязи з нёв, кідьже 
знаме, же є то актуалный про-
блем ай русиньского языка, як 
ся вы позерате на інтернаціона-
лізмы, котры дінамічно прони-
кають до славяньскых языків, 

треба їх акцептовати, або створёвати свої власт-
ны еквіваленты?

● Проф. Др. Стефан ПЮ, ПгД., із Уні-
верзіты св. Андрія у Шкотьску, котрый 
ся взяв написати історічну ґраматіку 
русиньского языка по анґліцькы.

Што ся тыкать моїх публікацій з історічной ґраматі-
кы, того року в маю мі вышла перша книжка під назвов 
„A New Historical grammar of the East Slavic Languages. 
Vol. 1: Introduction and Phonology“ в нїмецькім накла-
дательстві Лінком в Мнїхові як 27. серія той едіції (Lin-
com Studies in Slavic Linguistics). Як сьте спомянули, 
приправую іщі далшы два томы – морфолоґію. 

Што ся тыкать мого перебываня на Словеньску, кус 
єм скламаный, бо ниґде ся не мож дістати к русинь-
скій одборній літературї, мімо Інштітуту реґіоналных 
і народностных штудій і редакції Русин і Народны но-
винкы, котрым хочу подяковати за вшыткы подарова-
ны книжкы. Походив єм і по книжных обходах і по ан-
тікваріатах... Хоць, в єднім антікватіатї єм предсі лем 
нашов єдну русиньску публікацію – лем недавно вы-

– Свого часу мав, а може і доднесь мать, тенденцію 
створёвати сі властны еквіваленты польскый язык, 
но видить ся, же тот модел ся не барз освідчів, бо 
часто взникали слова, котры ся у практічнім жывотї 
мало хосновали (познаме многы фіґлї тіпу: знаш, як 
ся повість по польскы...– позн. ред.). Зато сі думам, 
же дарьмо будуть лінґвісты „выдумовати“ вшелиякы 
новы слова, респ. можуть выдумати, але важне буде 
то, што прийме векшына поужывателїв даного языка, 
а то є процес спонтанный і не мож го допереду надік-
товати, мож лем понукнути алтернатіву, порадити. А 
што ся у жывім языку прижыє, тото буде платне і му-
сять то акцептовати і лінґвісты. 

На кінцї свого перебываня пан професор Сте-
фан Пю завітав і до русиньскых сел на Снинщінї, 
жебы захопив бісіду жытелїв русиньскых сел. Ві-
рьме, же ся му пощастило, бо, як знаме, у многых 
русиньскых селах своїм материньскым языком 
комунікує уж лем найстарша ґенерація Русинів. О 
то налїгавішый ся вказує вопрос выучованя ру-
синьского языка і културы в школах. 
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Оддїлїня русиньского языка і културы 
Інштітуту реґіоналных і народностных штудій Пряшівской універзіты

Вызывам русиньскы орґанізації 
– орґанізуйте бісіды з родічами

Xочу зареаґовати на реферат пред-
седы Світовой рады Русинів, пана ака-
деміка Маґочія, конкретно на пробле-
матіку, котра ся тыкать школ. Но перед 
тым мі не дасть не стотожнити ся з ёго 
словами оглядом роботы Світового 
конґресу Русинів. Роботу конґресу слї-
дую од ёго взнику, хоць може не аж так 
зблизка, но і я одчувам, якусь стаґна-
цію, лїпше повіджено, може не цалком 
добру сполупрацу міджі конґресом і 
єднотливыма державами, де жыють 
Русины. Были ту высловлены слова 
хвалы на пана Зозуляка а єм рада, же 
то было повіджено праві ту, бо скуточ-
но єм пересвідчена, же тот чоловік ся 
про русинство жертвує максімало, але 
слов вдякы і почливости ся у своїй кра-
їнї не дочекав – ту іщі все проходять 
прімітівны сперечаня і воёваня з боку 
конкретных особ. 

Може досправды робота конґре-
су ся дістала до крізы про недостаток 
способных на таку роботу кадрів, так 
як стаґнує і русиньске школство в окре-
мых штатах (може аж на Підкарпатя, 
де сьме збачіли наростаюче чісло не-
дїлных школ русиньского языка). 

Я ся зосереджу на сітуацію в школ-
стві на Словеньску і буду барз конкрет-
на. Од часів Василя Турка, котрый вєд-
но з Александром Зозуляком ініціовав 
взник першых школ із навчанём русинь-
ского языка в Міджілабірцях і Свіднику, 
пізнїше у Шаріськім Щавнику, в тім дїлї 
не настав проґрес, наопак – стаґнація. 
Сітуація стоїть так, же першы школы 
взникли, але там ся русиньскый язык і 
култура учіть як неповинный предмет. 
Лем ОШ у Шаріськім Щавнику є до-
днесь єдина на Словеньску, де ся 
учіть русиньскый язык як повинный 
предмет, то значіть, учать ся го вшыт-
кы школярї даной школы. Поступно 
зачали, зась лем з ініціатівы пана Зо-
зуляка і ОЗ Русин і Народны новинкы, 
взникати далшы школы – днесь їх є 
девять, перед пару роками їх было іщі 
дванадцять, то значіть, не жебы при-
бывали, але наопак. Чом то так є? 

Сама єм перешла понад двадцять 
школ в русиньскых селах окресів Сни-
на, Гуменне, Стропків, Свідник, Барді-
ов і Стара Любовня. Кажда школа мать 
свої шпеціфічности, но єдно мають 
сполочне – ани в єднім селї, ани в єдній 
школї не зачнуть ся учіти русиньскый 
язык самы од себе, треба їх ініціовати, 
мотівовати. А кідь ай ся уж так стане, 
же по дакількох навщівах русиньскых 
ентузіастів ся конечно зачне з выучо-
ванём русиньского языка, іщі все сьме 
не выграли, бо тоты школы треба мати 
все в мерьку – мінімално двараз до 
рока ся з нима контактовати, знати о 
їх проблемах, помагати їм методічно, 
але і в другых вопросах. А ту не є хто. 
(Потвердив то і 8. річник Духновічового 
Пряшова – декламаторів было много, 
але уровень опроти минулым рокам ся 
не підвышыла, скорше наопак). 

Подля мене, в першім рядї треба 
найти в каждім окресї здатного мето-
діка, бо обслуговати з Пряшова респ. 
зо Снины школу десь в Камюнцї або в 
Колбівцях, на то не суть ани силы, ани 
фінанції. Допетерь сьме мали лем єд-
ного методіка, но треба подумати, як 
плат того єдного подїлити міджі пару 
скуточно здатных людей по окресах. 
Здатных до той міры, же мусить то 
быти чоловік мобілный – з властным 
автом, мати учітельску пракс а, на-
веце, і великый ентузіаст, котрому на 
роботї буде скуточно залежати і буде 
посередником міджі учітелями по се-
лах і Інштітутом реґіоналных i народ-
ностных штудій ПУ в Пряшові. 

Другый проблем є плачіня учіте-
лїв русиньского языка, котрого ся до-
тулив і пан председа. З особной скусе-
ности собі дозволю твердити, же буде 
потребне скуточно зрядити шпеціал-
ный фонд, з котрого ся будуть пла-
тити учітелї русиньского языка, бо 
сітуація по школах є така комплікована 
(штат з рока на рік знижує роспочет, ар-
ґументуючі, же чісло школярїв по шко-
лах падать), же кідь найдеме учітеля і 
потребне чісло школярїв на зряджіня 
класы з годинами русиньской културы, 
никотрый директор школы не є охотный 
взяти грошы своїм учітелям і заплати-
ти когось звонка, і буде робити вшытко 
прото, абы інтерес о русиньскый язык 
з боку школярїв не быв. А нашы Руси-
ны по селах не суть такы усвідомлены, 
жебы о свій материньскый язык аж так 
боёвали. Днесь їх тискають цалком 
інакшы – екзістенчны проблемы. Такы 
суть моментално факты, а мы муси-
ме быти розумны і робити так, як ся 
дасть, жебы выслїдок быв позітівный. 
Кідь прийдеме на будьяку школу з кон-
кретнов понуков, запрезентуєме ся 
формов бісіды о можности выучованя 
русиньского языка, додаме учітеля, за-
платиме го, тогды тот директор школы 
є охотный з нами комуніковати і робота 
може піти подля нашых представ. Та-
кым способом ся, наприклад, подари-
ло добісідовати выучованя русинь-
ского языка у ґімназії у Бардіові, а 
кідь ся ніч не змінить, мав бы ся од 
септембра русиньскый язык і култу-
ра учіти у споминаній ґімназії. Про 
нас то є надїй, же одты прийдуть шту-
денты штудовати русиньскый язык на 
універзіту до Пряшова і будеме мати 
здатных учітелїв, котры так хыбують. 
Тот процес але стояв нас – ентузіастів 
з ОЗ Русин і Народны новинкы – штирї 
навщівы споминаной ґімназії, врахова-
но зорґанізованя бісіды із штудентами 
і презентації выучованя русиньского 
языка, як і можности штудія на Пряшів-
скій універзітї. На основі той бісіды ся 
приголосило 8 штудентів споминаной 
ґімназії на русиньскый язык. А контакт 
буде треба утримовати надале, тото 
вшытко мімо нашых робочіх повиннос-
тей, просто, з ентузіазму. Якраз на тоту 

роботу треба споминаных методіків, 
бо окрем ОЗ Русин і Народны новинкы 
не знам о другых русиньскых орґаніза-
ціях, жебы такы актівіты робили, або 
може і роблять, але за нима неслїдно 
ани єдину русиньску школу ці класу, 
під заложіня котрой бы ся могли під-
писати.

Так само треба навщівляти і ма-
терьскы школкы і мотівовати їх на 
выховный язык русиньскый. В тім 
дїлі але іщі не є дорішена леґіслаті-
ва, бо найновшы факты суть такы, же 
одбор про народностне школство при 
Міністерстві школства СР ся ліквідує, 
а нова влада рушить і Крайскы школь-
скы уряды. І кідь уж бы были дакотры 
школкы, котры бы перешли на выхов-
ный язык білінґвалный русиньско-сло-
веньскый, не можеме то леґіслатівно 
вырішыти. Также до днешнёго дня не 
маме ани єдну русиньску школку, 
хоць дакотры русиньскы медії на Сло-
веньску їх „выробляють“ єдну за дру-
гов, на почеканя. Тым хочу повісти, же 
нелем леґіслатіва, але і стрічі з ро-
дічами дїтей суть потрібны, жебы їх 
пересвідчіти, абы были согласны з 
тым, жебы ся їх дїтина учіла комуні-
качным способностям в русиньскім 
языку. Учітелькы матерьскых школ 
тото самы не вырішать, бо подля по-
словіці: Дома пророком не будеш, ро-
дічі даколи скоріше дадуть на погляд 
когось „звонка“, як на властных. Праві 
зато і ту нам треба ходити, але зась 
то є лем робота з ентузіазму, робота 
людей, котрым скуточно залежить, 
жебы Русины не пропали і двигали ся 
догоры. Зато ту вызывам вшыткы 
русиньскы орґанізації і обчаньскы 
здружіня – орґанізуйте такы бісіды з 
родічами. Няй сі каждый член возь-
ме холем єдно село, єдну школу ці 
школку за місяць і зробить там хо-
лем першый контакт, договорить бі-
сіду. І тото поможе, бо родічам тре-
ба скуточно лем высвітляти і пере-
свідчовати їх, усвідомлюючі сі притім 
факт, же од них хочеме штось навеце, 
зато нашы арґументы мусять быти пе-
ресвідчівы. Люде не все розумлять, же 
быти Русином, быти гордый на свій род 
і знати язык своїх предків – то є їх пра-
во і буде то про них значіти факт, же 
десь, ку комусь належать, што буде в їх 
жывотї і в жывотї їх дїтей выгода. 

Іщі ся курто верну ку середнїм 
школам, в котрых бы ся міг учіти 
русиньскый язык і култура – вели-
ков мотіваціов бы про тоты школы 
были вымінны штудійны екскурзії. 
Кідь бы то было на хосен і нашым кра-
янам з Америкы і Канады, жебы їх дїти 
приходили на місяць-два до словень-
скых ґімназій, де ся буде выучовати 
русинськый язык і култура і бывали бы 
в родинах русиньскых родічів, наісто 
мож о тім серьёзно роздумовати. 

(Діскузный выступ на 9. Світовім конґресї Русинів, котрый намісто авторкы прочітала делеґатка 
Марія Мальцовска, Мармартош-Сіґет, 22. юн 2007.) 
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Ідеално бы было, кібы вшыткы русиньскы 
орґанізації были членами САРО

Важеный пане председо і членове 
Світовой рады Русинів, дорогы деле-
ґаты і гостї конґресу,

довольте мі в короткости поінфор-
мовати вас о штруктурї і цілях нашой 
асоціації. 

На Словеньску є зареґістрованых 
15 русиньскых орґанізацій. З них є 
в Словеньскій асоціації русиньскых 
орґанізацій шість:

-  Общество св. Йоана Крестите-
ля,

- Русин і Народны новинкы,
- Русиньске културно-освітне об-

щество Александра Духновіча в 
Пряшові, 

- Руськый клуб – 1923,
- Сполок русиньской молодежи 

Словеньска,
- Сполочность Енді Варгола.

Асоціація была основана 13. 
мая 2006 р. Кажда членьска орґані-
зація асоціації мать свій оріґіналный 
проґрам, свої ідеї. Є добрї, же тоты 
орґанізації екзістують, бо русиньске 
поле є велике а роботу на нїм собі 
кажда орґанізація найде таку, ку ко-
трій мать одношіня і способности. Уж 
назвы орґанізацій говорять о тім, што 
они роблять, што є їх пріорітов. 

Памятам на єдну подїю, было то 
курто по револуції в 1989 р., коли 
была іщі лем єдна русиньска орґані-
зація – Русиньска оброда. Єй пред-
седа, днесь уж благой памяти Василь 
Турок, мі пропоновав думку, же в 
рамках Русиньской оброды бы было 
треба вытворити розмаїты секції, ко-
тры бы робили кажда на своїм полї 
і підхопили так круг людей єднакого 
роздумованя і інтересів. Конкретно 
ся высловив наприклад ку церьков-
ній проблематіцї. Повів: „Вытворь-
те церьковну секцію і выдавайте 
собі свій чісто реліґійный русинь-
скый часопис. То є ваша паркета, 
вы то будете знати робити най-
лїпше.“ 

В тім часї было іщі скоро роздумо-
вати о заложіню новых русиньскых 
орґанізацій. Але думка розмаїтых 
секцій ся в Русиньскій обродї не зре-
алізовала в повній мірї, а думам собі, 
же на хосен дїла, бо скорше ці пізнї-
ше бы ся такый монопол єдной орґа-
нізації на вшытко і про вшыткых, так 
ці так, розпав. 

Автономны орґанізації, котры 
были основаны од р. 1989 до днеш-
нїх часів суть спектром културного і 
духовного богатства нашого народа. 
Кажда русиньска орґанізація робить 
то, што знать і хоче робити. Но є по-
трібне, жебы собі вшыткы орґаніза-
ції усвідомили, же суть річі в жывотї 

о. Франтїшек КРАЙНЯК, председа Словеньской асоціації русиньскых 
орґанізацій

народа, котры ся дотуляють каждой 
єдной із них, а не є розумне остати 
стояти боком і іґноровати реаліту.

Є то так, як наприклад при ґаздо-
ваню. Каждый господарь мать свою 
ролю і садить собі своє, но сонце 
світить на вшыткых господарїв, додж 
падать на вшыткых, вітор дує на 
вшыткых, град падать на вшыткых, 
мороз палить вшыткых...

Так є то і з нами, русиньскыма ор-
ґанізаціями. Суть річі, котры ся до-

● Председа Словеньской асоціації 
русиньскых орґанізацій о. Франтї-
шек КРАЙНЯК почас выступлїня на 
9. Світовім конґресї Русинів.

Фотка: А. Плїшкова.

туляють вшыткых, а успішне рішіня 
буде лем тогды, кідь вшыткы при-
ложать руку к дїлу. Прото є потрібна 
асоціація! Не на монопол, но на звы-
шіня якости роботы на русиньскім на-
роднім полю, а як видиме, много раз 
і на охрану того поля од вшелиякых 
поґромів.

Такым світлым і свіжым прикла-
дом сполочного дїла асоціації є під-
пора Харты русиньскых ґрекока-
толицькых віруючіх 2007. Вшыткы 
орґанізації асоціяції тото снажіня 
русиньскых ґрекокатолицькых вірую-
чіх прияли позітівно, але тыж много 
представителїв інтеліґенції і віруючіх 
з іншых конфесій. Вдяка силї 1 400 
підписів к днешнёму дню ся загамова-
ла аґресія ґрекокатолицькой єрархії 
к русиньскым ґрекокатолицькым свя-
щеникам і вірникам на Словеньску. 
Особно собі думам, а вірю, же тоты 
мої слова ствердить і будучность, же 
Харта одомкла дверї к серьёзному 
рішіню русиньской ґрекокатолицькой 
проблематікы.

На полю розвиваня русиньской 
ідентічности є много річей, котры бы 
мали быти сполочным проґрамом 
вшыткых русиньскых орґанізацій, 

нелем асоціації. Спомяну дакотры з 
них:

1. Решпектовати Оддїлїня ру-
синьского языка і културы Іншті-
туту реґіоналных і народностных 
штудій Пряшівской універзіты 
односно кодіфікації русиньского 
языка і змін в ёго правописї.

2. Підпоровати розвиваня на-
вчаня русиньского языка і основа-
ня русиньскых школ.

3. Підпоровати заводжованя ру-
синьского кодіфікованого языка 
до церьковных обрядів, до медій 
і выужывати го при модерованю 
своїх културных акцій.

4. Підпоровати вытворіня офі-
ціалной русиньской церьковной 
штруктуры як в церькви ґрекока-
толицькій, так і православній. То 
значіть: офіціално ідентіфіковати 
русиньскы парохії і вытворити про 
них можну церьковну штруктуру 
(вікаріат, екзархат, єпіскопство).

5. Вытворити сполочны про-
паґачны проєкты і актівіты перед 
списованём людей на Словень-
ску.

6. Підпоровати новооснованый 
Музей русиньской културы у Пря-
шові.

7. Русины на не мають свою 
властну русиньску державу, ко-
тра бы їх підпоровала морално і 
матеріално. Їх матерьска держава 
є тота, в котрій жыють. Прото на 
Словеньску бы было треба з ру-
синьскых орґанізації вытворити 
комісію, котра бы їднала з Мініс-
терством културы СР і Урядом вла-
ды СР о створіню окремой дотації 
про тоты народностны меншины, 
котры не мають властну державу. 
З той дотації бы ся фінанцовав ход 
русинськых орґанізацій і редакцій, 
плачіня їх працовників.

Є то сім думок, на котрых бы мо-
гли вшыткы русиньскы орґанізації 
будовати своє сполочне дїло. Як свя-
щеник бы єм собі желав, жебы тых 
сім думок Господь Бог благословив і 
перемінив їх через нашы орґанізації 
на сім дарів Святого Духа про наш 
народ. 

Ідеално бы было, жебы на Сло-
веньску вшыткы русиньскы орґаніза-
ції были членами САРО. Тогды бы ся 
вытворила коордінована сила, котра 
бы доказала шпеціфічности народ-
ного жывота дефіновати і розвивати 
якостно і ефектівно а про народ вы-
боёвати много препотрібного.

(Выступ на пленарнім засіданю 9. Світового конґресу Русинів, Мармарош-Сіґет, 22. юн 2007.)
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Слабoсть є єй силов         (Рецензія)

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

Гварить ся, же жывот сам пише 
найінтереснїшы і найнеувірителнї-
шы пригоды, а ай то, же автор твору, 
хоць яку бы не мав у собі міру емпатії і 
фантазії, найпересвідчівішый є тогды, 
коли іншпірацію наберать із властного 
студника пережытых емоцій. Ту, само-
собов, платить правило, же чім веце 
мать автор, побераючій ся до писаня 
нового твору „оджыте“, тым є бівшый 
предпоклад успіху нового дїлка. 

Тото платить і в припадї писателькы 
Марії МАЛЬЦОВСКОЙ, котра ся пред-
ставлять чітателёви своёв найновшов 
публікаціов – псіхолоґічнов новелов 
Зелена фатаморґана (Выдавaтель-
ство В. Падяка, Ужгород 2007).

І тота негруба книжочка, так як да-
кілько перед нёв (Юлчина тайна, 
Поточіна, Манна і оскомина, При-
повідкова лучка, Під русиньскым 
небом, Русиньскы арабескы) черь-
пать мотівы із жывота простых ва-
лальскых людей-Русинів, жыючіх свій 
каждоденный богабойный жывот. І ту 
авторка выносить на пєдестал жену 
– носительку найвышшых моралных 
і духовных цінностей, не піддаючу ся 
найтвердшым пробам і жывотным сі-
туаціям, перед якы єй жывот ставлять. 
І ту ся авторка вказала майстерков 
опису деталей, котры нелемже першо-
планово дотворяють атмосферу кон-
кретной сітуації, але суть і тіпічныма 
образами реалій, менталности, коло-
ріту жывота Русинів, так тїсно спятых 
з природов. Авторка давать значный 
простор і лірічным описам природы. 
Тото, што главна протаґоністка пере-
жывать у своїм внутрї, такым поглядом 
видить і навколишню природу, котра, 
яккібы сочувала з єй внутром.

Книжка є насычена внутрішнїма 
монолоґами, до котрых авторка вдало 
закомпоновала множество пословіць, 
поговорок, прирівнань, так тіпічных 
про русиньску среду. Тоту підсилює 
і множеством старых, забытых слов 
– мадра, скыба, блюзнути, фінджа, 
бісярї, палтя, склеп, но позорный 
чітатель одчує, же русиньскый язык 
ожывать в устах молодой ґенерації 
новыма, модерныма словами, котры 

принесла нова доба і нова сполочень-
ска сітуація – почітач, деведечко, мо-
біл, металова музика, маскачовины, 
„трава“... 

В Зеленій фатаморґанї, на роздїл 
од попереднїх книжок, чітатель мать 
до дїла з цалком новым феноменом, 
новыма жывотныма пробами, котры 
без оголошіня напали аж тоты най-
скрытїшы закутины найоддаленїшых, 
відїло бы ся цівілізаціов нерушаных 
русиньскых сел. Проблемы гляданя 
змыслу жывота, годнотовых орьєнта-

● Лавреатка Премії Александра 
Духновіча за русиньску літературу 
в рамках презентації найновшых 
русиньскых неперіодічных выдань 
на 9. Світовім конґресї Русинів 21. 
юна 2007 сама прочітала притом-
ным уривок з іщі „горячой“ книжкы 
– Зелена фатаморґана.

Фотка: А. Плїшкова.

цій у молодой ґенерації, але і переоці-
нёваня єрархії цінностей у тых скор-
ше народженых, якы з плынутём часу 
усвідомлюють сі порожнёсть власт-
ного бытя, а може і невалушность пе-
редати тоты правы цінности своїм по-
томкам. Потомкам, котры з недостат-
ків не матеріалного характеру (сыты і 
облечены они суть аж надміру), але з 
біды і порожнины духовной, пробують 
самы ся зорьєнтовати в жывотї і часто, 
конфронтованы з нелегков реалітов 
кінчать свої молоды рокы в „каналах“, 
„стоках“, на самім днї духовной і мате-
ріалной біды. Самы, опущены, непо-
хопены никым, бо на якімесь ступню 
їх жывота ся комунікація (і тота невер-
бална) перервала. 

Писателька одкрывать може най-
замкнутїшы дверї – дверї до людьской 
душы (а може і до властной) посеред-
ництвом главной героїнї Ількы. Чітаючі 
Ільчину судьбу, наісто ся з нёв сто-
тожнить много русиньскых жен, котры 
пережыли, а може і днесь пережыва-
ють подобну судьбу, але не кажда з 
них мать достаток особной одвагы, 
силы, може і пуду на самозахрану...

Так, як перед двома десятками років 
молоде дївчатиско – Ілька признавать 
ся в інтернатї перед своїма сполубы-
ваючіма і росповідать їм о понижуючій 
пригодї з ушавов головов у церькви (а 

они не знають, як мають реаґовати, 
хоць многы з них тыж пережыли по-
добну сітуацію), так і днесь авторка 
вопхала голу руку прямо до восячого 
гнїзда... Видить ся, же є холем така од-
важна, як і єй протаґоністка в новелї.

Єднотливы сцены – образы діало-
ґів главной представителькы Ількы із 
своїм надроґованым сыном суть на-
тілько міцны, як бы їх сама авторка 
пережыла. Моменты абсурдных сітуа-
цій, повны напятя і неспокою, зміцнює 
Мальцовска конкретным названём спі-
ванок, або назв металовых груп, котры 
спроваджають „блудного сына“ Ількы 
в ёго бесцільнім світї. Вшытко є ту аж 
барз пряме, конкретне, адресне, єд-
нозначне... Так то мать быти, бо днеш-
нїй чітатель не любить зобщованя, за-
обалёваня, натякы, утаёваня. Видить 
ся, настав і в літературї, і в жывотї час 
конкретности, адресности, а не хова-
ня ся за штось, за когось... 

Може найстрашнїшым в новелї є об-
раз мертвого сына в контайнерї, якый 
ся Ільцї по непереспатій ночі привідїв, 
як і момент, кідь хлопець вынашов 
послїднї пінязї, схованы за образами 
ікон, котры стары родічі тримали на 
властный погріб. Кілько родин по ру-
синьскых селах ся ту нашло?! 

Авторка є дость зріла на то, жебы 
была реалістков. Як сама говорить в 
єднім інтервю: „Хто выріс в краю під 
Настасом, де дїти говорять бісі-
дов дорослых, де ся каждый лем на 
себе сполїгать і нихто ся з никым 
не панькать, тот скоро порозумить 
світови.“ Як зріла авторка знать, же 
в жывотї ніч не є єднозначне, зато к 
своїм протаґоністкам є ласкава. Свої 
героїнї-жены выкреслює як позітівны 
тіпы, не судить їх („Не судьме, бо самы 
будеме суджены“) і вірить, же вшытко 
зле раз помине і на добре ся оберне. 
Мальцовской женьскы протаґоністкы, 
хоць ся і шмыкнуть на „банановій луп-
цї“, што їм необчековано якась „навпа“ 
під ногы верьгла, все ся лем старають 
на праву путь хтістіаньской і людьской 
справедливости навернути. Так были 
своїма родічами выхованы, были то 
міцны законы моралкы, сумлїня, о 
котрых ся не дало похыбовати. Та де 
же суть тоты цінности днесь? Як вы-
ховала слободна мати свого хлопця? 
Сын вмерать од дроґовой завіслости, 
Ілька гыне од жалю за сыном і годно-
тить свій жывот. Де вчінила хыбу? В 
чім была недобра мати? Ближить ся 
конець – кончіна єдной родины, не є 
выходу... Но ту приходить в послїднїм 
моментї Вал – приятелька із штудій. 
Єдна другій будуть надіёв при гляда-
ню того правого модусу вівенті? Ав-
торка є схылна к тому, жебы ся предці 
у світї вшытко на добре обернуло. Не 
може людём (а ани сама собі) взяти 
тото послїднє – надїй. 

Стійме при нїй, жебы своёв силов 
„слабой жены“ змінила і тот наш „ру-
синьскый світ“ ку лїпшому так, як сі то 
колись в молодости обіцяла.
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Дві найглавнїшы задачі – школы і списованя людей

Дорогы делеґаты і гостї конґресу,
довольте мі зачати своє выступлїня пропозіціов, жебы 

сьме в минутї тиха дали почливость двом членам Світо-
вой рады Русинів, якы од послїднёго конґресу в роцї 2005 
одышли з нашого земского жывота: Василёви Туркови, 
бывшому председови Русиньской оброды у Словакії і пер-
шому председови Світового конґресу Русинів, і Михалови 
Варґови, бывшому председови Руськой маткы в Сербії і 
довгорічному членови Світовой рады Русинів.

Мій реферат, як председы Світовой рады Русинів, має 
три части. У першій части ся замірям на оцінїня роботы Сві-
товой рады Русинів од послїднёго світо-
вого конґресу, в другій части – на пробле-
мы, якы стоять перед світовым конґресом 
в сучасности, а в третїй части ся замірям 
на найважнїшы задачі, якы бы сьме мали 
реалізовати в наступных двох роках і в бу-
дучности.

Дїятельство Світовой рады 
Русинів у роках 2005 – 2007

Од послїднёго конґресу Світова рада 
Русинів ся зышла три раз: у септембрї 
2005 в Руськім Керестурї, в маю 2006 в 
Криницї, і в фебруарї 2007 в Мараморош-
Сіґетї. Мушу повісти, же ня тїшить, же на 
засіданях у Криницї і в Мараморош-Сіґетї 
взяли участь вшыткы членове Світовой 
рады Русинів, што сіґналізує чутя одповід-
ности членів рады в одношіню к Світовому 
конґресу Русинів. Тыж хочу підкреслити 
факт, же за оцінёваный період председа 
Світовой рады Русинів ся особно стрітив з 
представителями рядных членьскых орґа-
нізацій у Сербії, Польщі, Мадярщінї, Руму-
нії, США, Українї, а тыж з представителями 
двох асоціацій, членове якых суть делеґа-
тами того конґресу за Словакію.

Резолуцію, яка была прията 8. Світовым конґресом Ру-
синів в Криницї у роцї 2005, творило сім задач про світову 
раду і єй председу. З потїшінём можу конштатовати, же пять 
зо семох задач были холем счасти сповнены. Выконный се-
кретарь рады Александер Зозуляк в рамках веб-сторін-
кы Академії русиньской културы в Словеньскій републіцї 
створив самостатну рубріку Світового конґресу Русинів. По 
першыраз од свого взнику в роцї 1991, Світовый конґрес 
Русинів надвязав офіціалны контакты з владами вшыткых 
країн, в котрых жыють Русины. В тім часї розвиваєме свою 
роботу в двох главных містах: у Вашінґтонї і в Кієві. Предсе-
да Світовой рады Русинів вєдно з делеґаціов Америчанів 
русиньского поводу быв приятый у девятёх посолствах в 
америцькім главнім містї, а то: в амбасадах Чеськой репу-
блікы, Мадярщіны, Польщі, Румунії, Сербії, Словакії, Укра-
їны, в заступительствах Европской унії і Ватікану. Притім, 
в посолствах Україны і Румунії сьме были на авдіенції по 
два раз. У вшыткых амбасадах нас прияли амбасадоры, 
папскый нунцій або высокопоставленый представитель 
каждого штату. Посолствам Україны і Сербії сьме писом-
но адресовали вопросы, тексты котрых были пізнїше опуб-
лікованы в друкованім орґанї Світового конґресу Русинів 
– часописї Русин. 

Павел Роберт МАҐОЧІЙ, председа Світовой рады Русинів

(Главный выступ на 9. Світовім конґресї Русинів, Мараморош-Сіґет, 22. юна 2007.)
статусом Русинів на Українї. Подобны стрічі председы Сві-
товой рады Русинів бы мали зорґанізовати члены світовой 
рады з представителями влады каждого штату, де жыють 
Русины, то значіть у Варшаві, Братїславі, Будапештї, Бео-
ґрадї, Букурештї і так далше.

У фебруарї 2007 председа Світового конґресу Русинів 
ся стрітив в Ужгородї з представителями Закарпатьской 
областной рады і штатной адміністрації, якым передав ме-
морандум з вызвов, жебы підпоровали процес узнаня Ру-
синів на Українї за окрему народность. Без огляду на звязь 
міджі тов навщівов і наслїдныма подїями, за два тыжднї, 
7. марца, Закарпатьска областна рада скоро єдноголосно 

прияла рішіня – узнати Русинів за окре-
му народность на Закарпатю, і вызвала 
централну владу зробити тото саме в 
рамках цілой Україны. Бісідуючі о тім, до-
вольте мі высловити велике подякованя 
вшыткым русиньскым актівістам Закарпа-
тя, без огляду на то, ці суть, або не суть, 
офіціално звязаны світовым конґресом, 
за їх поміч при узнаню Русинів за окре-
му народность. Тот тыждень єм ся, як 
председа Світовой Рады Русинів (вєдно 
з делеґаціов Закарпатя і Канады) стрітив 
у Кієві з амбасадорами США і Европской 
унії в Українї, і з повіреником Верьховной 
рады Україны у вопросах людьскых прав 
(омбуцманом).

Вдяка такому лобінґу в главных містах 
США і Україны, наш конґрес, фактічно ся 
став узнаваным голосом Русинів у світї. 
Тоту честну ношу повинны сьме нести з 
одповідностёв.

Далшов задачов, яка стоїть перед Сві-
товов радов Русиніві єй председом, є по-
міч при орґанізованю 3. Міджінародного 
конґресу русиньского языка. То значіть, в 
тім роцї, у септембрї, орґанізуєме іщі єден 
конґрес – третїй языковый конґрес у поль-

скім Кракові. Вдяка ініціатіві докторкы Олены Дуц-Файфер, 
сполуорґанізаторами языкового конґресу ся стали наш Сві-
товый конґрес Русинів, Фундація „Рутеніка“ і Педаґоґічна 
академія в Кракові. Буде то найбівшый языковый конґрес із 

Окрем навщів амбасад, членове америцькых русинь-
скых орґанізацій ся стрітили з представителями Міністер-
ства загранічя США і з дакількома америцькыма конґрес-
менами, враховано председы комісії конґресу про вопросы 
контактованя з Українов, і з вплывным членом Комітету про 
загранічны контакты Сенату США Джоном Мек-Кейном. 
Вдяка спомянутым навщівам, вшыткы нашы припоминкы, 
як позітівны, так і неґатівны, ся дістали к владам каждой 
країны, а в припадї сенатора Мек-Кейна, то він сам їх дав 
презідентови Україны Вікторови Ющенкови. Подобный ло-
бінґ будеме у Вашінґтонї робити і надале, окреме при пере-
свідчованю Конґресу США, жебы высловив знепокоїня над 

● Главный реферат на 9. Світо-
вім конґресї Русинів прочітав 
председа Світовой рады Руси-
нів – Проф. Павел Роберт МА-
ҐОЧІЙ.

Фотка: А. Плїшкова.

● На україньско-румуньскій граніцї Солотвино – Марма-
рош-Сіґет хлїбом і солёв привітали делеґатів і гостїв 
конґресу (на фотцї председа СРР П. Р. Маґочій) ёго глав-
ный орґанізатор, председа Културного общества Руси-
нів у Румунії – Юрій ФІРЦАК (всерединї) і підпредседкыня 
областной орґанізації того общества в Мараморошу 
– Маріана ПЕТРЕЦЬКА.

Фотка: А. Плїшкова.
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вшыткых дотеперішнїх, на якім выступить 30 реферуючіх, а 
участь на нїм возьме 40 учітелїв і 10 гостїв з 12 країн.

З другого боку, у кус приземленїшім тонї бы-м хотїв спо-
мянути, же в оцінёванім періодї од 2005 року світова рада, 
но в першім рядї єй председа, мусили рішати нелегку зада-
чу – заступлїня у світовім конґресї двох країн – Мадярщіны 
і Словакії. Подля єдной з попереднїх резолуцій світового 
конґресу, яка становила, жебы, в рамках можностей, члено-
ве світовой рады з каждой країны были репрезентантами 
асоціацій русиньскых орґанізацій, а нелем єдиной орґані-
зації, не без проблемів сьме ся добили того, же Мадярщіна 
і Словакія пішли таков путёв, як перед нима США і Україна; 
то значіть Мадярщіну в Світовій радї Русинів у сучасности 
заступлять репрезентант Асоціації русиньскых орґанізації 
Мадярщіны, а Словакію – репрезентант, як єден колектів-

ный член, і Русиньской оброды на Словеньску (в алтерна-
ції), і Словеньской асоціації русиньскых орґанізацій.

Без огляду на то, же далшый вопрос не є в проґрамі 
світового конґресу, председа світовой рады ся став до-
бровольным коордінатором збераня фінанцій про школы в 
Европі, в якых ся учіть русиньскый язык. За послїднї штирї 
рокы сьме позберали фінанції на забезпечіня ходу чоты-
рёх клас з навчанём русиньского языка в Словакіії. Але 
слїднїшы суть успіхы в Закарпатю, якы ся досягли в коо-
перації з паном Василём Сарканичом і з другыма делеґа-
тами конґресу з Україны, якы сучасно суть членами Рады 
русиньскых школ на Закарпатю. Перед штирёма роками ся 
проґрам зачінав з восьмома „недїльныма школами“. Каж-
дый рік тото чісло росло, аж в школьскім роцї 2006/2007 на 
цілім Закарпатю фунґує 27 русиньскых клас. Ту бы-м хотїв 
подяковати нелем Радї русиньскых школ, але і спонзорам 
зо США і Канады (з якых дакотры ани не мають русиньске 
коріня), щедрость якых доволила реалізовати освіту в ру-
синьскім языку на історічній Підкарпатьскій Руси.

Проблемы, якы стоять перед нами
В другій части свого реферату, як єм уж споминав, буду 

говорити о проблемах. Подля мене, Світовый конґрес Ру-
синів ся дістав до крізы. Многы з нас мають все бівшы по-
жадавкы і все веце чекають од конґресу, і зато є лоґічне 
думати о тім, же реалізовати бы їх мали і дакотры новы осо-
бы, котры сидять міджі делеґатами. Але і так конґрес має 
серьёзный недостаток кадрів. Я думам на штось цалком 
конкретне, а може найважнїшым проблемом в тім аспектї 
є сама світова рада.

Наприклад, кідь світовый конґрес вызвав к створіню 
інтернетовой сторінкы, вызвав тыж к створіню календаря 
планованых акцій. З девятёх членів світовой рады максі-
мално двоми зробили таку інформацію. Кідьже сьме ся 
рихтовали на стрічу з представителями влады каждой 
країны, де жыють Русины, в рамках конціпованя поданя 
про них, не єден раз сьме просили каждого члена світовой 
рады приправити інформацію, обсягом якой мали быти два 
найболючішы проблемы, якы мають Русины в каждій країні. 
З девятёх членів таку інформацію нам дали лем троє. По-
добно, просили сьме каждого члена світовой рады припра-
вити список вшыткых орґанізацій в даній країнї, якы суть 

● Перше, як приходили делеґаты, гостї і члены фоклор-
ных колектівів до готела Корона, попозерали собі фо-
товыставку з дїятельства окремых членьскых штатів 
Світового конґресу Русинів.        Фотка: А. Плїшкова.

звязаны зо світовым конґресом. Одповідь сьме дістали 
лем з єдной країны. На Девятім світовім конґресї Русинів 
у Мараморош-Сіґетї є найменше фолклорных ґруп споза 
граніцї, якы мають выступити на концертї. Чом? Наприклад, 
Україна – бо є найближе, лем через ріку Тісу – дістала пріві-
лёґіє на найдовшый час про своє выступлїня. Орґанізаторы 
конґресу докінця забезпечіли фінанції на стравованя 100 
гостїв з Україны, якы мали выступити на святочнім концертї 
в суботу. Але, выступаючі з Україны не пришли з такой про-
стой прічіны, же з орґанізачного боку про їх прихід не было 
вшытко порядно пририхтоване, без огляду на то, же пере-
шли штирї місяцї од послїднёго засіданя світовой рады, яка 
акцентовала потребу реалізованя такых кроків. А міг бы-м 
спомянути іщі веце прикладів такой сорты, але не буду, бо 
і так єм пересвідченый, же дакотры з вас ня будуть обвинё-
вати з вымітованя смітя з властной хыжы перед поріг. Але, 
думам собі, же то суть серьёзны вопросы, без вырішіня ко-
трых не віджу можности про порядне фунґованя світового 
конґресу в будучности.

Кідь ся ня звідують, што то значіть про чоловіка быти 
председом делеґації країны на світовім конґресї, я одпо-
відам, же такый чоловік мусить быти в першім рядї адмі-
ністратором, секретарём. Я не думам на ґенералного се-
кретаря бывшых комуністічных партій, ани на выконного 
секретаря бізнісовых корпорацій, якы діспонують множе-
ством робітників. Я думам на чоловіка зо способностями 
секретаря, якый хоче, має інтерес, можности і способности 
робити кропітку орґанізачну роботу – а што є найважнїше 
– дотримовати терміны становлены выконным секретарём 
Світовой рады Русинів. На тім містї, думам же є вгодне по-
вісти, же Світовый конґрес Русинів почас минулых 15 років 
за своє фунґованя вдячіть міморядній орґанізаторьскій ро-
ботї Александра Зозуляка. Саша за свою роботу не дістає 
ниякы грошы, не має право голосованя, але робить вшыт-
ко, чім го повірить Світова рада Русинів або єй председа. 
То є тот самый Саша, котрого дакотры участници минулого 
конґресу жадали одкликати з функції.

Завтра пообідї термін мандату каждого члена Світо-
вой рады Русинів ся кінчіть. Я думам, же делеґація каждой 
країны выбере споміджі себе до світовой рады таку особу, 
котру поважує за найодповіднїшого репрезентанта. У звязи 
з тым, вызывам каждого кандідата на членство в світовій 
радї, жебы тот мандат прияв, або прияла, лем в тім при-
падї, кідь є охотный робити ефектівну секретарьску роботу. 
Самособов, тото саме платить ай про особу, яка ся стане 
новым председом.

Задачі до будучности
Третїй і послїднїй вопрос: яка наша перспектіва? Якы 

мають быти главны задачі Світового конґресу Русинів і ёго 
представителїв у каждій країні? Я собі думам, же мали бы 
то быти дві задачі: школы і списованя людей. Не хотїв 
бы єм уж повторяти то, што каждый добрї знає, же будуч-
ность карпатьскых Русинів як народности залежить од мо-
лодых людей, якы знають русиньскый язык, а што є окреме 
важне, же ясно собі усвідомлюють факт, же Русины суть 
окремым народом, без огляду на то, же не мають властну 
державу. Як знаме, досягнутый ступінь формалной освіты 
є єдинов путёв на забезпечіня языковой і културно-історіч-
ной самосвідомости. Зато вызывам орґанізацію з каждой 
країны, жебы сформуловала стратеґічный план, цілём яко-
го буде збівшыти чісло клас з навчанём русиньского языка 
в основных школах, ґаранція приступности і якости учебни-
ків і ґаранція адекватной высокошкольской формації буду-
чіх учітелїв русиньского языка і културы.

Самособов, у послїднїх роках были досягнуты дуже выз-
начны успіхы в каждій уж спомянутій сферї, але зробити 
треба іщі веце. Наприклад, в Польщі є Оддїлїня лемків-
ско-русиньского языка і културы в Педаґоґічній академії в 
Кракові. Лемже стає ся, же екзістенція того оддїлїня є час 
од часу огрожена, а то ці внаслїдку внуторной політікы уні-
верзіты, або наслїдком недостатку штудентів. Чом Стова-
ришыня Лемків і другы лемківскы орґанізації в Польщі не 
поставлять собі за пріорітный ціль свого дїятельства – вы-
сокошкольску приправу учітелїв, і не пожадують створити 
нелем оддїлїня, але інштітут або катедру на сталій основі? 

В Словакії сітуація вызерать діаметрално протилежно. 
Словеньска влада і Пряшівска універзіта доволили реа-
лізовати по успішній акредітації учітельскый штудійный 
проґрам на сталій основі. Але де суть школы? У Словакії 
є лем 9 школ із навчанём русиньского языка. Їх чісло ся не 
збівшыло од зачатя штудійного проґраму в роцї 1999, на-
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опак, ся зменшило, было їх 12. Што є гірше, в штирёх шко-
лах учітелї русиньского языка суть плачены за годины ма-
териньского языка не з школьской касы, а зо спонзорьскых 
пінязей од Русинів зо США. Вопрос: Чом є так мало клас? І 
чом за годины русиньского языка у штирёх школах учітель 
мусить быти заплаченый з фінанцій загранічных спонзорів? 
Видить ся мі, же прічіна є в тім, же Русины в Словакії вымі-
тують веце часу і фінанцій на судны споры о право на спра-
ву Руського дому в Пряшові або о право на назву новинок 
ці часопису. То є марнотратство! Чом радше не выужыти 
вшыткы індівідуалны і орґанізачны силы на лїпшы цілї, а то 
в першім рядї на сістематічну – підкреслюю, не єдноразо-
ву, але сістематічну – роботу у селах , жебы пересвідчіти 
родічів, же їх дїти мусять мати приступ до навчаня мате-
риньского языка, бо мають на то право. Русиньскый язык 
і култура мусить быти повинным, а не неповинным, не 
факултатівным предметом.

чісло Русинів у каждій країні, де жыють. А треба памятати, 
же нихто нам то не поможе зробити, окрем нас самых.

Не хоче ся мі вірити, же в Польщі жыє лем 5 тісяч Лемків, 
а в Закарпатьскій области Україны – лем 10 тісяч Русинів? 
Кідь знаме, же 55 тісяч людей в Словакії задекларовало 
русиньскый язык як свій материньскый, так людей з русинь-
сков народностёв мусить быти таке саме, або приближне 
чісло. Зато, чісло вышше 24 тісяч людей русиньской на-
родности, зафіксоване списованём людей в роцї 2001 в 
Словакії, при далшім списованю в роцї 2011 мусить быти 
хоцьбы лем 55 тісяч, кідь не бівше, людей русиньской на-
ціоналности.

Также, я вызывам русиньскы орґанізації у вшыткых 
країнах уж теперь створити стратеґічный план при-
прав к списованю людей на далшы штирї рокы. В тій 
роботї шпеціфічну роль мусить мати молодеж. Кідь єм быв 
крітічный на адресу Світового конґресу Русинів і світовой 
рады, доволю сі быти крітічный і к Міджінародному фору-
му русиньской молодежи. Задачов ани світового конґресу, 
ани світовой рады нїґда не было, ани не є діктованя усло-
вій молодежному форуму, але ани не є неприпустне позві-
довати ся: а што досяг молодежный форум до днешнёго 
дня (окрем громад), а окрем того, якы має форум задачі? 
Окрем того, кідь єм добрї порозумів, нихто другый, як се-
кретарь світовой рады, (тот самый „всягдысущій“ Саша Зо-
зуляк), быв мушеный орґанізовати молодежну делеґацію; 
а кідь єм збачів неофіціалный варіант списку молодых де-
леґатів з Підкарпатьской Руси (Закарпатя), нашов єм в нїм 
лем єдно призвіско з позначков, же далшы двоми „незна-
мы“ репрезентанты молодежи будуть іщі доданы до деле-
ґації русиньской молодежи Україны. Ці у цілім Закарпатю 
не мож найти пять молодых людей-делеґатів? А што зо 656 
школярями русиньскых недїльных школ?

Може, Міджінародный форум русиньской молодежи по-
требує мати ціль своёй роботы? Такый вам можу порадити: 
аґітація в селах, де жыють Русины, за отваряня клас з 
навчанём русиньского языка і за декларованя русинь-
ской народности при далшім списованю людей. У фе-
бруарї того року єм ся стрітив з представителями молоде-
жи в Словакії і запропоновав єм їм, жебы 200 русиньскых 
сел у Словакії роздїлили на 4 ґрупы по 50 сел, і жебы до 
каждого села із каждой ґрупы завітали кажде лїто – од року 
2007 аж до року 2010. Ідийте міджі народ, дуркайте до две-
рей, повіджте му, хто є і призвукуйте, же сьте горды на то, 
же сьте Русины, і же так само і они мусять быти на то гор-
ды. Выслїдком такой, підкреслюю – сістематічной роботы 
почас далшых штирёх років не може не быти бівше чісло 
Русинів і клас з навчанём русиньского языка.

А наконець, пару слов к нашому девятому конґресу в 
Мараморош-Сіґетї. Треба зазначіти два моменты. Першый 
ся дотыкать поносів многых делеґатів минулых конґресів, 
же мы ся лем сходиме і говориме, точнїше, слухаєме, што 
говорять другы. Другый ся дотыкать смутного факту, же 
лем 300 людей в цілій Румунії ся приголосило за Русинів у 
послїднїм списованю людей в роцї 2001. Притім, з одгадом 
можеме повісти, же Русинів лем у Мараморошу може быти 
не менше як 34 тісяч. Та де же ся подїли румуньскы Руси-
ны? Як ту можеме помочі? Перед конґресом єм запропоно-
вав, жебы днесь пообідї вшыткы делеґаты, а є їх 90, вєдно 
зо 45 молодыма людми завітали до штирёх русиньскых сел 
і зробили там роботу з цілём двигнути народне самоусві-
домлїня. Такым способом будете мочі ся стрітити з правы-
ма румуньскыма Русинами на їх властній земли. Бісідуйте з 
нима. Повіджте їм – хто сьте, скады сьте пришли і чом сьте 
горды на свою русиньску културну і народну ідентічность. 
подаруйте їм книгы і брожуркы о історії і културї Русинів на-
писаны по русиньскы або по румуньскы.

Самособов, повинны сьме собі усвідомлёвати конкрет-
ны реалії. Дакотры Русины із споминаных сел поважують 
ся за Українцїв, або не відять роздїл міджі русиньсков і 
україньсков народностёв. Мы не будеме сі ставляти за ціль 
– деукраїнізовати їх. Нашым цілём має быти інформова-
ти людей о тім, же мають на выбір, і же ексзістує окрема 
русиньска народность і култура. Вы, жытелї сел Марамо-
роша, мусите знати, же можете собі выбрати, а як жытелї 
Европской унії і Румунії можете ся ідентіфіковати як кар-
патьскы Русины, значіть єден з многых державных і без-
державных народів цілоевропской родины.

Наконець бы-м хотїв высловити якнайкрашшы пожела-
ня вшыткым делеґатам, гостям і сімпатізантам Світового 
конґресу Русинів і Світового форуму русиньской молодежи 
як днесь, так окреме в наступных штирёх роках.

● Міджі Русинів области Мараморош (на фотцї у селї Бы-
стрый) приходили делеґаты конґресу і форуму молодых 
нелем на пряму бісіду, але і роздавати нашы Народны 
новинкы і часопис Русин, як і румуньску верзію книжкы 
професора П. Р. Маґочія – Народ нивыдкы, котра вышла 
тїсно перед 9. СКР.              Фотка: А. З. 

У Закарпатю хоць евідуєме росшырёваня сіти русинь-
скых недїльных школ, але тыж лем вдяка загранічным 
фінанціям, якы в далшім школьскім роцї досягнуть за 33 
школы суму 20 тісяч америцькых доларів. Вопрос стоїть: як 
довго будуть мочі Русины зо Северной Америкы каждорічно 
підпоровати такы недїльны школы? Русиньскы орґанізації 
Закарпатя вызывають створити катедру русиністікы в Ужго-
родьскій універзітї. Але ці роздумовав хтось о тім, як ся то 
може стати? Наприклад, створіня катедры не мусить быти 
аж таков тяжков задачов. Але як то буде з реалізаціов шту-
дійного проґраму? Ці можеме з істотов повісти, же учітелї 
той катедры не зачнуть представляти Русинів з їх културов 
– не як окремый народ, а лем як етнічну ґрупу Українцїв, а 
їх язык – не як окремый язык, лем як діалект україньского 
языка? А як то є з русиньскыма школами в Румунії і в Ма-
дярщінї? Я не знаю, ці екзістують, а кідь екзістують, то на 
якій педаґоґічній і концептуалній уровни?

Сумарізуючі повіджене, повторюю, же членьска орґані-
зація каждой країны мусить сформуловати стратеґічный 
план навчаня нелем русиньского языка, але і прияти такый 
концептуалный модел, якый русиньску історію і културу не 
видить лем в рамках граніць будь-котрого сучасного штату, 
але як часть бівшой културно-історічной теріторії з назвов 
„Карпатьска Русь“, яка ся тїгать од Попраду на западї – по 
вышню Тісу і ріку Рускова на выходї.

А теперь к списованю людей. Уж не маме аж так много 
часу. Наступне списованя людей буде в роцї 2010, респ. в 
роцї 2011. То значіть, же маме лем три і пів аж штирї рокы. 
Зато мусиме зачати роботу уж теперь, а не чекати на час 
тїсно перед списованём. Чом ся маєме так занимати спи-
сованём людей? 

В першім рядї, вшыткы знаєме, же нияка штатістіка не є 
така, якій можеме цалком вірити. Але кажда влада зберать 
штатістічны інформації і выходить з них при приниманю 
важных рішінь. Фактом є то, же одношіня к меншинам і роз-
дїлёваня про них фінанцій ся реалізує на базї з тых штатіс-
тік, притім не є важне, до якой міры адекватно тоты ціфры 
копірують реалну сітуацію. Зато нашов задачов є збівшыти 
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На 9. Світовім конґресї Русинів у румуньскім Сіґетї 
до школьской секції были призначены за делеґацію 
Руськой маткы Ксенія Медєші, Марія Шкрбіч з Коцура 
і Янко Пап з Нового Саду. Попри тых членах в комісії 
робили і делеґаты з Підкарпатя (Україна), Мадярьска, 
Словеньска, Польска, Хорватьска, Румуньска і Чесь-
ка.

Діскутовало ся о трёх основных пунктах: 
1. соціална функція школы,
2. Александер Духновіч,
3. контакты міджі школами і перспектіва до будуч-

ности.
В першім пунктї каждый репрезентант конкретной 

державы дав інформацію о выучованю русиньского 
языка у своїй державі – то значіть – де ся находять 
русиньскы школы (ґеоґрафічне положіня, природны 
і ґеополітічны можности), як є орґанізованый школь-
скый сістем (передшкольска выхова, основна школа, 
середня і высока школа) і проблемы, котры суть в тій 
котрій державі з функціонованём народностной шко-
лы.

Тверджіня, же перша школа – то суть родічі 
буде про нас платне тогды, кідь нас нашы родічі 
научать хто сьме. Тогды будуть просперовати і на-
родностны школы, котры будуть продовжовати у за-
чатій родічами роботї. 

Важна про освітный процес є і професіоналізація 
учітелїв і выхователїв. Мусиме мати добре приправ-
лены кадры, котры нелем же суть одборно приправ-
лены у своїм предметї, але мають у школярїв і авто-
ріту. Бісіда ся вела і о тім, ці є потребне у школї вы-
учованя набоженства. Дішло ся до высновку, же віру 
не мож оддїлити од школы, бо она формує характер 
чоловіка. 

У звязи з освітов і русиньсков школов прикладом 
бы нам мала быти історія – часы А. Духновіча, ёго 
професійный жывот і заслугы в освітї русиньскых дї-
тей.

Ку третёму пункту – створити веце можностей про 
сполупрацу в розвитку освіты в русиньскім языку, а то 
конкретно:

а) міджі школами з выучованём русиньского язы-
ка в розлічных державах в рамках міджінарод-
ных лїтнїх таборів,

б) у вымінї штудентів ґімназій і середнїх школ, 
котры бы могли реціпрочно перебыти єден 
школьскый рік в одповідній школї в загранічу. 

в) взаёмна інформатіваность о штудійных планах 
і проґрамах міджі основныма і середнїма шко-
лами і катедрами русиністікы на семінарях і од-
борных стрічах,

г) сполупраца катедер на факултах, де ся штудує 
русиністіка формов черяня штудентів і профе-
сорів на семестер.

Зо засіданя той секції до Резолуції конґресу ся діс-
тали тоты пункты:

1. Узнати, же главна ідея школьского дїла є у тім, 
же школа – основный фактор охраны націонал-
ной самосвідомости Русинів.

Проф. Ксенія МЕДЄШІ

Перша школа – то суть родічі
(Зо засіданя школьской секції на 9. Світовім конґресї Русинів, Мармарош-Сіґет, 23. юна 2007.)

2. Рекомендовати міністерствам школства в окре-
мых державах, жебы школы з русиньскым язы-
ком навчаня або навчанём русиньского языка 
были даны на уровень школ маёрітной нації.

3. Створити концепцію сістематічного штудованя 
педаґоґічной дїдовизны Александреа Духнові-
ча у вшыткых державах, де жыють Русины.

● Школьску секцію на 9. СКР 23. 6. 2007 вів Заслуженый 
учітель Україны – Махайло АЛМАШІЙ (першый злїва).

Фотка: А. З.

4. Жадать СРР помочі учітелям русиньскых школ 
орґанізовати стрічі міджі нима у формі семіна-
рів, участи на отвореных годинах русиньского 
языка і културы в розлічных школах окремых 
держав.

5. Русиньска школа має здобыти штатут міджіна-
родного характеру. Підкарпатя є приправлене 
прияти по єднім учітелёви з каждой державы 
уж в школьскім роцї 2007 – 2008. 

6. У зонах некомпактного перебываня Русинів у 
дакотрых державах (Сербія, Мадярщіна і др.) 
орґанізовати стрічі школярів і створёвати про 
них лінґвістічну атмосферу жывого контактова-
ня ся в русиньскім языку.

● Членкы співацького колектіву Ластівка з ОШ у Дерма-
нештї в Румуньску в културнім проґрамі 9. СКР заспівали 
домашнї русиньскы співанкы.        Фотка: А. З.
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Приближованя културных акцій

Як на каждім Світовім конґресї Русинів, так і на де-
вятім, културна секція была найчісленїша. Того року 
ку нїй была припоєна і історічна секція. Але тото ся 
такой на зачатку роботы комісії вказало як непрак-
тічне, і взникла пропозіція, жебы на далшім конґресї 
были знову дві окремы секції – културна і історічна. 

Робота секції была успішна, бо за релатівно куртый 
час ся подарило обробити обсяжну тематіку і принес-
ти многы пропозіції і заключіня. На самім початку ро-
боты кажда делеґація інформовала о ставі културы 
(і історії) в матерьскых русиньскых орґанізаціях за 
період міджі двома конґресами, а тыж о своїх планах 
на далшый період. З інформацій делеґацій Русинів 
„Горнїцї“, Америкы і Канады мож было зробити заклю-
чіня, же в державах, де суть Русины узнаны як самос-
татна народность, тота народностна меншина пере-

Міломір ШАЙТОШ

(Зо засіданя културной і історічной секції на 9. Світовім конґресї Русинів, Мараморош-Сіґет, 23. юна 2007.)

● Председом културной і історічной секції на послїднім 
конґресї 23. юна 2007 быв Валерій ПАДЯК, кандідат фі-
лолоґічных наук (першый справа).      Фотка: А.З.

шла „дїтьскыма хворотами“, народностнов евфоріов, 
і пустила ся до роботы за росшырёваня русиньской 
културы на теріторії держав, в котрых жыють. 

Така іста, кідь не важнїша сітуація і в области іс-
торії, бо історію Русинам в минулости писали тоты, 
што были за то одмінёваны матеріално, або тітулами, 
лем жебы выдумовали, перекручовали, додавали ці 
выхабляли... Ясно, же така інтерпретація історії шко-
дить Русинам і знеможнює урядно узнати найвекшу 
популачну ґрупу Русинів, котра ся находить на Під-
карпатю. Але міць і досяг остатків минулого режіму уж 
не є натілько велика, жебы могла заставити шыріня і 
розвиток русиньского руху. Єдным словом, є то лем 
вопрос часу, коли тоты остаткы заникнуть цалком і 
перестануть робити дештрукчну роботу на політічній 
сценї. 

Звіт Руськой маткы о ставі роботы в културї охопив 
найвызначнїшы акції бачваньскых Русинів – фестівал 
„Червена ружа“, „Костелникову осінь“ і фестівал 
монодрамы в Новім Садї. В діскузії войводиньскы 
Русины сконштатовали, же проблемы, котры мають 
Русины днесь у тзв. посткомуністічных державах, они 
вырішыли давно, зато не треба, жебы орґанізації зі-
ставали в локалных актівітах, але треба ся зъєдинити 
і рішыты проблемы з тыма, котры уж тот період мають 
за собов – то значіть на світовій уровни. 

Ініціатіва Руськой маткы з минулого конґресу в 
Криницї ся уяла в практічнім жывотї і так ся припра-

вує Календарь-інформатор важных і інтересных 
акцій звязаных з Русинами на світовій уровни, то 
значіть, будуть там мати місто нелем найвызначнїшы 
културны акції войводиньскых Русинів, але і Русинів 
Северной Америкы, Словеньска (фестівал в Міджі-
лабірцях...), Польска (Лемківска ватра...) і под.

Зо засіданя той секції до Резолуції конґресу ся ді-
стали тоты пункты:

1. СКР силов своёй авторіты має стримовати 
асімілачны процесы Русинів.

2. Обернути ся на Европску унію, жебы узна-
ла карпатьскых Русинів за автохтонну націонал-
ну меншину в каждій державі, де жыють, і жебы 
єй было ґарантоване дотримованя владами тых 
штатів ушыткых прав автохтонного народа подля 
штандардів, задекларованых Орґанізаціов спо-
єных народів.

3. Припоминаючі собі 60 років выстягованя Лем-
ків із родной землї в Карпатах, делеґаты конґресу 
ся обертають до властей Польской републікы: 
Сейму, Уряду презідента і Уряду міністрів, жебы 
узнали Акцію „Вісла“ за беззаконну і направили 
кривды, зроблены на Лемках у Польску.

4. Обернути ся на Европску унію з просьбов 
доволити Русинам Україны безвізовый переход 
через граніцї тых держав ЕУ, де жыють Русины 
– Польща, Словакія, Чехія, Мадярщіна, Румунія, 
Сербія і Хорватія

5. Добивати ся пропорціоналного заступлїня 
Русинів у владных орґанах і штатных інштітуціях.

6. Уж днесь зачати з освітнов роботов міджі 
Русинами перед списованём людей у роках 2010 
– 2011 в окремых країнах, де жыють у великій мірї 
Русины, высвітлёвати їм, же поставити ся протїв 
асімілації – то наше законне право, а хосен із охра-
ны своёй русиньской націоналности у перспектіві 
буде намного бівшый, як із зречіня ся одказу своїх 
предків.

7. Тїсно сполупрацовати зо вшыткыма култур-
но-народностныма обществами, котры узнають 
Русинів за самостатный народ.

8. Роздїлити історічну і културну секцію СКР на 
дві окремы і створити нову секцію музейной ро-
боты.

9. Выдавати інформатор културных акцій Руси-
нів 2 – 3 місяцї перед їх реалізаціов.

10. Глядати меценашів на выданя холем тісяч 
репродукцій Ґалерії портретів вызнамных дїяте-
лїв історії і културы карпатьскых Русинів.

11. Обернути ся до властей Румунії (парламен-
ту, презідента і влады) із пропозіціов створити у 
Мараморош-Сіґетї на основі пріватной колекції 
родины Піпашовых зо села Тиса Націоналный му-
зей Марамороша.
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Інформованя в нашых просторах мать довгорічну 
традіцію. На самый перед ся розвинуло інформованя 
через писане слово, днесь на тім полю роблять вшыт-
кы медії – „Руске слово“, радіо і телевізія – як на ло-
калній, так і на цілодержавній уровни. Першы русинь-
скы новинкы – „Рускы новинкы“ ся зачали друкова-
ти у 1924 роцї а позад них ся розвинуло „Руске слово“. 

Ярослав САБОЛ, Владимір ГАРГАЇ

Імпозантна медіална робота 
(Зо засіданя літературной і публіцістічной секції на 9. Світовім конґресї Русинів,

 Мармарош-Сіґет, 23. юна 2007.)
проґраму можуть запоїти і позерателї. Репрізы тых 
передач суть у пятніцю вечур. Попри тім, на проґра-
мі Телевізія Новый Сад мож відїти і другы проґрамы 
по русиньскы, котры рихтують другы телевізны стані-
цї. Также із проґрамом електронічных медій можеме 
быти спокійны, так як і з выдавательсков роботов, кот-
ру окрем „Руского слова“ реалізує і общество заміря-
не, окрем іншого, і на выдаваня учебників, „Дружтво 
за руски язик и литературу“, Ґрекокатолицька церь-
ков і Руська матка. 

К тому треба додати і інформації через прес-аґен-
туту „Рутенпресс“, котра робить в рамках „Руского 
слова“. Шкода, же выдавательска робота в другых 
державах, де жыють Русины, не є така богата і не хос-
нують інформації сайту Рутенпресс. 

Зо засіданя той секції до Резолуції конґресу ся ді-
стали тоты пункты:

1. Ґрупа русиньскых писателїв приправить до 
наступного конґресу Русинів Антолоґію русинь-
ской прозы (на тім самім прінціпі як была зробле-
на Антолоґія русиньской поезії) і оберне ся на 
Світову раду Русинів, жебы забезпечіла выданя 
той антолоґії.

2. У рамках Світового конґресу Русинів орґанізо-
вати презентації трорчости окремых русиньскых 
писателїв, зато треба, жебы делеґатом або гостём 
на каждім конґресї быв холем єден репрезентант 
русиньскых писателїв із каждой державы.

3. Форум русиньскых писателїв створить спи-
сок русиньскых писателїв із їх коордінатами і буде 
реалізовати выміну вшыткых інформацій о літе-
ратурных акціях русиньскых писателїв в окремах 
країнах. 

4. Створити єдну основну інтернетову сторінку 
в каждій державі, котра бы приносила найважнї-
шы інформації зо жывота Русинів каждой країны. 
То саме треба зробити з пресовыма інформаціями 
посередництвом інтернетовой сторінкы Рутен-
пресс.

● Погляд на презентованы на конґресї 21. юна 2007 най-
новшы русиньскы выданя, міджі котрыма были дві зо 
Словеньска – Зелена фатаморґана М. Мальцовской і Бі-
бліоґрафія народных співанок і народной поезії Русинів 
выходного Словеньска ІІ. небогого ПгДр. М. Гиряка, к. н., 
але главно румуньска верзія книжкы Народ нивыдкы (Po-
porul de nuciunde) П. Р. Маґочія.

Фотка: А. З.

В найщастливішых часах новинкы выходили на 24-ёх 
боках (сторінках). Кідь выдавательска робота пере-
ходить з Руського Керетура до Нового Саду, „Руске 
слово“ переростать до Новинарьско-выдавательской 
установы, котра попри новинках выдає і книжкы, вше-
лиякой сорты публікації, періодікы і Русиньскый ка-
лендарь, котрый ся друкує од р. 1921.

Днесь „Руске слово“ выходить на 24-ёх сторінках, 
выдавать книжкы, часопис про дїти „Заградка“, часо-
пис про молодых „Мак“, часопис о літературї і културї 
„Шветлосц“ і другы выданя.

Друге медіум, котре передавать проґрам по ру-
синьскы у бачваньско-сримскім языку – то є радіо і 
телевізія, котре так як „Руске слово“ у писаній подобі, 
передавть говорене слово в нашім языку. 

Радіо Нови Сад каждоденно высылать 5 годин 
проґраму по русиньскы. В тім проґрамі суть охопле-
ны інформації, дїтьскы проґрамы, проґрамы про мо-
лодеж, як і радіодрамы. Каждый день (окрем недїлї) 
высылать телевізія 15 минутовы інформації, емісію і 
музику про бачваньско-сримскых Русинів. У недїлю 
маме годиновый телевізный маґазін. Попри тім пару 
раз у тыждню ся высылають півгодиновы релації – в 
понедїлёк про молодых, у вівторок репрізы або дра-
матічны проґрамы, у четверь „Стрічі“ і півгодиновый 
музичный проґрам. Раз місячно Телевізія Новый 
Сад высылать по русиньскы забавну релацію „Широ-
ки план“, як і годинову контактну релацію, де ся до 

● Часть участників 9. СКР у Марморош Сіґетї зо Словень-
ска: (злїва) Марія Мальцовска, Ольґа Ґлосікова, Анна Сед-
лачкова і Гавриїл Бескид, котры суть звязаны з нашыма 
Народныма новинками і часописом Русин.    Фотка: А. З.
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Владимір БУЧКО

Можности як зміцнити 
економіку

Книжка вышла уж в 
четвертім языку

Участь на роботї секції економічной і жывотного 
оточіня взяли представителї держав Україны, Чесь-
ка, Канады, Северной Америкы і Сербії.

В тій области іщі все не суть вытворены крітерії про 
єднотливы акції. Так представителї з Україны вказа-
ли на недостаток фінанцій на реалізацію проєктів на 
выбудованя міні-електрарень на Підкарпатю. З тов 
ідеов они мають розроблены проєкты і глядають за-
інтересованого партнера. Мають проблемы і при вы-
давыню новинок у русиньскім языку. 

Делеґат з Чеська нукав автоматічны котлы на туге 
паливо фірмы „Бенеков“ в силї од 25 до 42 кіловатів, 
як і машыны, што мелють одпадовый матеріал і спа-
люють го. 

Америчане принесли можность здобывати міні-
кредіты од інтернаціоналных банк, котры хосновав 
Банґладеш при стабілізації своёй економікы. Пан 
Чепа з Канады підкреслив, же хоче контактовати в 
области бізнісу лем тоты фірмы, з котрыма мож вести 
діскузії по анґліцькы.

Делеґаты із Сербії презентовали, же у них ся зача-
ли приправы індустріалной зоны, як то є заплановане 
про Руськый Керестур і Вербас.

Зо засіданя той секції до Резолуції конґресу ся ді-
стали тоты пункты:

1. Просити Русинів із Вашінґтону контактовати 
ся з амбасадорами тых держав, де жыють Русины, 
і інформовати їх амбасады і влады о еколоґічных 
проблемах реґіону Карпат, наприклад в Мусіёві і 
Берегові на Підкарпатю.

(Зо засіданя секції економікы і жывотного оточіня на 9. Світовім конґресї Русинів, 
Мараморош-Сіґет, 23. юна 2007.)

● Зо засіданя конфесійной секції під шефством о. Фран-
тїшка Крайняка (третїй справа) на 9. СКР , з котрого до 
Резолуції конґресу ся дістали тоты пункты:
1. Підпорёвати снажіня русиньскых ґрекокатоликів на 
Словеньску, жебы Святый Отець Бенедікт ХVI. рішыв 
їх многорічны просьбы обновити Русиньску ґрекокато-
лицьку церьков на Словеньску і установити про тоту 
церьков русиньского єпіскопа.
2. Просити церьковну єрархію православной і ґрекокато-
лицькой церькви, де жыють Русины, створити про ру-
синьскых віруючіх властны церьковны штруктуры.

Фотка: Е. Міхна.

2. Орґанізовати взаємне інформованя ся міджі 
русиньскыма орґанізаціями о важных економіч-
ных проблемах і еколоґічных гаваріях у реґіонах, 
де жыють Русины.

3. Высловити неспокійность владї Україны з ни-
щінём природы, вырізованём лїсів, заморёванём 
землї отровныма одпадами на Підкарпатю.

4. Орґанізовати бізніс-семінары і курзы ан-
ґліцького языка про бізнісменів і запропоновати 
на них успішных русиньскых бізнісменів із окре-
мых штатів.

● Секція економікы і жывотного оточіня на 9. СКР засіда-
ла під веджінём МУДр. Николая Поповіча, к. н., з Вашінґ-
тону (другый злїва).            Фотка: А. З.

Публікація Павла Роберта Маґочія Народ нивыд-
кы: ілустрована історія карпатьскых Русинів уж 
вышла в штирёх языках: анґліцькым, україньскім, ру-
синьскім, а теперь – у румуньскім. 

Чом праві у румуньскім языку? Бо 21. – 24. юна 2007 
у містї Мараморош-Сіґет у Румуньску быв 9. Світовый 
конґрес Русинів і 3. Світовый форум русиньской мо-
лодежи, в рамках котрых были напланованы і супро-
водны акції. Єднов з них была і святочна презентація 
той книжкы (21. 6. 2007) під румуньсков назвов Popo-
rul de niciunde: іstorie îmagini a rutenilor carpatici. 

Книжка вышла у Выдавательстві В. Падяка (Ужго-
род – 2007), в перекладї з україньской на румуньскый 
язык Елвіры Хілару. Публікація о історії Русинів при-
несе нелем Русинам, але і іншым народностям у Ру-
мунії знаня о общій історії карпатьскых Русинів. Віри-
ме, же у многых Русинів, котры не суть певны у своїм 
пересвідчіню, пробудить векше чутя русинськой спо-
луналежности. А в молодых Русинів – русиньску са-
моідентіфікацію. 

Публікація П. Р. Маґочія у р. 2007 бы мала выйти іщі 
в іншых языках тых країн, де жыють у значній мірї Ру-
сины. Тыж є уж зробеный переклад до словеньского 
языка, а ідеално бы было, кібы перед 3. Міджінарод-
ным конґресом русиньского языка 13. – 16. септембра 
2007 у польскім Кракові выйшла і по польскы. Няй і 
там ся Поляци як маёрітный народ веце дізнають о 
карпатьскых Русинах, котры жыють і в їх країнї

- аз -
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Валерій ПАДЯК, к. ф. н.
Закарпатя (Підкарпатьска Русь): проблемы і 

шпеціфічности фунґованя русиньского літературного 
языка в контекстї націоналного возроджіня (2.)

(Выступ на міджінародній конференції Славяньскы літературны мікроязыкы і 
языковы контакты, орґанізованій в рамках комісії про языковы контакты при 

Міджінароднім выборї славістів, Тарту, Естоньско, 15. – 17. септембра 2005).
Наісто, довге „гляданя“ ґраматістів 

літературной нормы про Підкарпатьску 
Русь в перспектіві приведуть к створі-
ню оптімалной нормы, котра буде коді-
фікована. Віриме, же тота норма пере-
бере раціоналны елементы із вшыткых 
дотеперь выданых ґраматік, авторами 
котрых суть І. Керча, М. Алмашій, С. 
Поповіч, М. Молнар, В. Молнар, Д. 
Сидор. Але затыль, без выголошіня 
Д. Сидора о одбывшій ся (у р. 2002?!) 
кодіфікації русиньского языка, мусиме 
конштатовати: перша кодіфокована 
ґраматіка русиньского языка про 
Підкарпатьску Русь – дїло будуч-
ности. 

Возроджіня русинства проходить 
під знаменом формованя русиньской 
літературы. Днесь в краї актівно публі-
кує 20 писателїв, поетів, переклада-
телїв. За послїднїх 10 – 15 років было 
выданых десяткы книжок на роднім 
языку. 

Свого часу вызнамный руськый сла-
вяніста, поводом Русин, Юрій Венелін 
(Гуца) присвятив булгарьскій літера-
турї в її зачатках пару робот. В 1838 
роцї ся обявила ёго вызначна книжка 
„О зародыше новой болгарской лите-
ратуры“ (Москва, 1838). В нїй автор 
емоціонално указуючі жалостну сітуа-
цію в сучастній булгарьскій літературї 
– вшыткого 27 книжок – приходить к на-
дїйным выводам о зачатку булгарьско-
го културно-націоналного возроджіня, 
што з великов скепсов было прияте мі-
джі руськов научнов елітов, але што ся 
указало як ґеніалне пророцтво.

Кідь через прізму венеліновского 
пророцтва маєме позерати на став су-
часного русиньского книжкового выда-
ваня, то можеме повісти, же ёго взник 
звістовав русиньске возроджіня. 

За короткый історічный час выш-
ли поезії Василя Сочкы-Боржави-
на, Славка Слободана, Юрія Чорія, 
Анастазії Далидовой, Владиміра Фе-
динишинця, Івана Калинича, Тамары 
Керчовой, Івана Меденція, Івана Пе-
тровція, Осифа Лемка, Владиміра 
Танчинця, Романа Пищалника і ін.

Гардо ся представив із своёв по-
езіов Ю. Чорій в поемі „И днеси гоя, 
и завтра гоя“, а тыж романом в по-
езії „Изянська русалка“ Михайло 
Кемінь. Повіданя, новела, есей, на-
рис представлены в книжках Михай-
ла і Василя Молнаровых, Димитрія 
Попа, ст., Димитрія Попа, мол., Вла-
диміра Фединишинця, Тамары Кер-
човой. Публіцістічный і научный штіл 
представлены Валеріём Падяком, 
Тамаров Керчовов, Михайлом Алма-
шіём, Димитріём Попом, ст. і ін. Пере-
кладна література представлена пе-
рекладами красной класікы, научной 
і церьковной літературы з руського, 
французького, словеньского, чеського 
а тыж церьковнославяньского языка. І 

в тім жанрї актівно роблять: Іґор Кер-
ча, Іван Петровцій, Іван Сітар, Дими-
трій Сидор, Рудолф Матола, Валерій 
Падяк і ін. Добрї, же в послїднїм часї 
ся обявила нова ґенерація русиньской 
творчой інтеліґенції, што ся актівно 
вказує на сторінках новинок і журналів 

● Валерій ПАДЯК, к. н., почас свого 
выступлїня у діскузії на 9. СКР 22. 
юна 2007.    Фотка: А. Плїшкова.

в области поетічного слова. Ту треба 
спомянути Івана Фотула, Михайла 
Чекана, Олену Русинову-Яринічову, і 
ін. Многы з них уж мають готову книжку, 
лем недостаток фінанцій їх стримує. 
Олена Русинова-Яринічова і В. Матола 
уж дебутовали у р. 2004 і 2005. 

Актівно іде лексікоґрафічна робота. 
Уж є выданый троязычный Русинь-
ско-україньско-руськый словник із 7 
000 словами, зоставителём котрого є 
М. Алмашій, Д. Поп, Д. Сидор (Выда-
вательство В. Падяка, Ужгород 2001), 
Русиньскый сінонімічный словник 
з україньскыма еквівалентами із 2 000 
словами: зоставителї Д. Поп, Д. Поп 
(Ужгород, Выдавательство В. Падяка, 
2001 р.), а тыж першы два томы шість-
томного Словника русиньского язы-
ка зоставителя Ю. Чорія (Ужгород, 
2002 – 2003). Послїднїй словник вышов 
сімболічно – в 24 екземларях! В проце-
сї приправы є Словник русиньского 
языка, якый має коло 50 000 слов (зо-
ставитель І. Керча). 

Великов подїёв про лексікоґрафію 
было факсімілне выданя русиньско-
мадярьского словника часослов Ан-
тонія Годинкы під назвов „Глаголни-
ця“, приправленого до выданя іщі в р. 
1922, але выданого аж в р. 1991 проф. 
Іштваном Удваріём в містї Нїредьгаза 
(Мадярьско). 

Запізнїня з кодіфікаціов сучасно-
го русиньского літературного языка і 
вызначінём основного прінціпу орфо-
ґрафії, привело до языковой анархії. 
Писателї, журналісты, выскумници у 

своїх творах ся операють або на свій 
родный діалект, або на єдну із ґраматік 
послїднёго часу, а представителї стар-
шой ґенерації – на ґраматікы перед-
ходных епох, уж застарілы, і коріґують 
їх подля свого.

Повіджене мож ілустровати слї-
дуючім прикладом. Наприклад, поет 
Михайло Кемінь (1922) народив ся 
в селї Іза (марамороськый діалект) і 
скінчів руську ґімназію в Хустї в 1942 
роцї. У своїй творбі ся притримує ста-
рых ґраматічных норм і етімолоґічного 
правопису, што ся часточно проявлять 
в хоснованю буквы ÷: т÷ло, св÷жа, на 
св÷т, файн÷, св÷тло і ін. 

Ту є приклад ёго поезії – урывок з 
роману в стишках „Изянська Русалка“:

Цимборове, дорогенькѣ,
Побратимы солоденькѣ!
Перед вами не таюся
Щиро, чесно признавуся,
Й суперечити не стану
што нѣко менѣ на свѣтѣ 
Не загойит серця рану. 
А коли ня спустят в яму – 
Посадѣт, хоть бы на шутку, 
Нѣжну голубу косичку 
Милу серцю незабудку. 
                                       (ХР 1999, 14).
М. Кемінь як носитель марамосько-

го діалекта гварить на „у“, тзв. укаючім 
діалектом, де у є выслїдком алтернації 
з о в новых закрытых складах, у своїм 
романї хоснує: кунь, майбулшый, твуй, 
свуй, говурливый, пудняв і под. Хоць і 
рідше, но в даній позіції ся стрічаме з 
поужыванём буквы ÿ, т. є. у -умлаут. 
Як мож высвітлити таку неєднотность в 
правописї? Лем наслїдком вызначного 
впливу новинок „Християнська родина“ 
(де публіковав свій роман в стишках), 
котра подля себе поправляла авторь-
скый текст. 

Авантґардно рішав основный про-
блем березького діалекту літератор  
І. Петровцій, котрый завів до кірілічно-
го шріфту букву з латинікы ü (у-умла-
ут). Наприклад: спüванкы, дüвка, йüв. 
Тота „новина“ не была підтримана ани 
чітателями, ани яызыкознателями, а 
зістала як факт языкового анархізму, 
як приклад варіантности рішіня языко-
вой нормы.

Несподїваным, абсолутно одорва-
ным од традіцій русиньской културы, 
ёго многостраждалной історії в бою 
за свою „руську віру“ і „руськый язык“ 
была пропозіція писателя В. Феди-
нишинця одыйти од кирілікы і пере-
йти на латиньскый алфавіт, што, як ся 
патрить, было проіґнороване як міджі 
ґраматістами, так і шыршов громадов 
(Фединишинець 1998, 19 – 20). 

Окремов темов выскуму може быти 
бой міджі русиньсков інтеліґенціов 
коло проблему хоснованя буквы ÷. 
Церьковнославяньскый язык выпов-
нёвав функцію літературного языка в 
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часї взнику книгодрукованя в Підкар-
патьскій Руси. В давных епохах, скоро 
до 40-х років ХХ. ст. іншпіратором по-
ужываня буквы ÷ была русофільска 
інтеліґенція. В тых історічных усло-
віях ёго поужываня было мотівоване 
етімолоґічным прінціпом орфоґрафії 
русиньского языка. Днесь, кідь ся ру-
софілство вычерьпало, лем окремы 
представителї суть за захрану той 
буквы, напр. уж споминаный поет  
М. Кемінь. 

К чіслу прихыленцїв ÷ належить і 
Рудолф Матола, патріарха русинь-
ского руху, єден із заснователїв світо-
вых конґресів Русинів, жытель села 
Ключарка, Мукачевского раёну. В р. 
2003 він переложыв до русиньского 
языка сінодалный зборник псалмів із 
р. 1822, доповнив го піснями хрістіан. 
Книга на 548 сторінках вышла під на-
звов „Псалмы а п÷сн÷ христіян“. У 
вступі зоставитель пише, же „сборник 
написан в народной речи“, ту є алфа-
віт, котрый має 35 букв, враховано ÷, 
і, и, ы, пары г і ґ, а тыж два знакы – ь 
(мягкый) і ъ (твердый), притім звук [h] 
ся пише літеров латиньского алфавіта 
H – h, а звук [g] – літеров кірілічного 
алфавіта Г – г, што є в розопрю з тра-
діціов не хосновати в русинькій азбуцї 
буквы з латиньского алфавіта і робить 
великы проблемы чітателям, а тыж 
выдавателям.

Буква ї в текстах Р. Mатолы ся не 
поужывать. Подля автора, зато, же „єй 
высловность за 1000 років ся одкло-
нила од першоначалного значіня так, 
же єй поужываня днесь привело бы до 
плутанины“ (с. 3). Єй функцію в тек-
стї повнить споїня йи, а на зачатку і на 
кінцї слов – буква ÷, наприклад: тво-
йима, небеса тво÷, гонител÷ мо÷, 
истреблю ÷х. 

Не поужывать ся буква Ё – ё. На 
писмі, в залежности од того, ці є глас-
ный звук (о) йотованый або нїт, поужы-
вать ся споїня йо і ьо, наприклад: єле-
йом, веселійом, но: огньом, серцьом, 
всьо.

Концептуално Р. Матола снажить 
ся о вытворіня такого яыкового штан-
дарта, котрый бы быв обернутый до 
минулости і формовав бы ся на основі 
етімолоґічного правопису, обєдную-
чі такым способом вшыткы діалекты. 
Притім ся видить, же поужываня бук-
вы ÷ є барз просте, т. є. она ся поужы-
вать все на містї звука [і], окрем тых 
припадів, кідь позад нёй ся находить 
гласный, наприклад: п÷сн÷ собран÷, 
мелодія псалм÷в христіян, ваш÷ 
прим÷чанія (выняток: слово мір), а 
тыж буква ѣ ся поужывать на містї [ jі] 
на зачатку і на кінцю слов, наприклад: 
÷х, є÷, свы÷, тво÷.

Писателї векшинов ся опатерно од-
носять к поужываню буквы ÷. З вынят-
ком В. Сочкы-Боржавина, М. Кеміня, 
Р. Матолы, Д. Сидора, веце нихто з 
писателїв ся не притримує той ідеї. З, 
єдного боку, до літературы ся дістає 
нове поколїня писателїв і поетів: хоць 
і не швыдко, поступно ся росшырює 
сфера вжываня русиньского языка, 
нова ґенерація є оддалена од старых 
норм, она їх не знать. З другого боку, 
ідея формовати язык на основі жывой 
розговорной бісїды, хоснуючі буквы 
сучасного алфавіта і або ї, не є при-
хылна к букві ÷, хоць і выкликує спор: 
яка буква має стояти на єй містї, на-
приклад: л÷то – літо – лїто, д÷ти 

– діти – дїти. Порівнай: тыж: у сфері 
– у сферї, оціненый – оцїненый, душ-
пастирі – душпастирї, у Страбичові 
– у Костринї. Іґнорованя ÷ комплікує 
і норму выбераня пары і – и, напри-
клад: двоякі – двояки, зелені – зеле-
ни, карпатські – карпатски, вшиткі 
– вшитки, шилиякі – шилияки. Але і 
так ся нам видить, же в даній языковій 
сітуації вертати ся к ÷ не буде. 

Фактор жывелности, котрый є 
днесь притомный при формованю ру-
синьского літературного яызка, кідь 
каждый новый автор (поет, писатель, 
ученый, журналіст, сполоченьскый 
представитель) декларує „свою“ ґра-
матічну норму, стврює чувство некор-
дінованого процесу. Оцінюючі двад-
цятьрічну путь розвоя, при докладнї-
шій аналізї мож ся пересвідчіти о тім, 
же то так не є. Авторьскы концепції ся 
дінамічно розвивають, суть в непрес-
таннім контактї. Стык концепцій, їх 
перехрещованя, взаємне збогачованя 
і взаємополыґованя свідчіть о жывых 
процесах поетапного формованя літе-
ратурной нормы. 

Як видно, норма впливать на рос-
шыріня сферы ужываня языка. Єй не-
притомность є гамованём про выда-
вателїв, неґатівно впливать на фунґо-
ваня пресы, розвой освіты, школства і 
навзіпы. Зато актівныма участниками 
процесу суть выдавателї, редакто-
ры новинок і журналів, функціонарї 
школьского сістему і под, котры подля 
шпеціфкы своїх професіоналных мож-
ностей суть покликаны заспокоёвати 
торг, але і впливати на установлїня 
нормы. 

В Закрпатьскій области днесь є 
стабілный інтерес к русиньскій културї 
і історії. Треба повісти, же білы місця 
в літературї ся выповнюють за помочі 
україньскоязычных і руськоязычных 
выдань. Тото є повязане з фактом, же 
русиньскый язык з обєктівных прічін 
покы сі іщі слабо выбоёвав своє місце 
в такых жанрах і штілах, як научный і 
публіцістічный.

І в атмосферї, кідь штат не підтри-
мує Русинів, утримує ся кріпка тенден-
ція непризнаня Українов русиньской 
народности і русиньского языкы, в 
условіях торговых одношінь выдава-
тельства не іґнорують русиньскых ав-
торів і суть готовы сполупрацовати з 
нима. Днесь в Закарпатьскій области 
є русиньска тематіка в центрї увагы 
пару конкуручіх міджі собов выдава-
тельств, такых як: Выдавательство В. 
Падяка, ПоліПрінт, Карпатьска вежа, 
Сольво, Елара і ін. А при выдаватель-
стві В. Падяка дїє Выскумный центер 
карпатістікы, якый ся шпеціалізує на 
выдаваня книжок в русиньскім языку і 
помагать молодым авторам.

Поступно выдавательска робота ся 
дістає до норматівной сітуації. Од часу 
першых спроб выдати на Закарпатю (а 
не за граніцёв) хоцьбы нелеґално пер-
шу русиньскоязчну книжку, перешло 
скоро десять років. У р. 2000 в Ужго-
родї леґално вышла перша русиньско-
язычна книжка. Тогды у выдаватель-
стві В. Падяка увідїла світ моноґрафія 
Штвана Удварія „Образчики з істо-
рії пудкарпатськых Русинув“. А у р. 
2001 на Закарпатю леґално вышло 9 
русиньскых книжок, міджі нима: „Спі-
ває Віра Баганич“, „Наш чесько-ру-
синськый календарь на 2002 рік“, 
„Подкарпатські русины, їх істо-

ричны былины и легенды“ Д. Попа 
і Д. Попа, книжка леґенд „Матяш, ко-
роль русинув“ (зоставитель І. Керча), 
повість І. Олбрахта „Смутні очі Анцї 
Караджічевої“, переклад з мадярь-
ского книжкы Андраша Ш. Бенедека 
„Сосїды добрі и вшлиякі Русины, 
gens fidelissima“, стишкы В. Федини-
шинця „Рутенійо моя, Рутенійо...“. 

 У р. 2002 вышло 12 русиньскых 
книжок, в т. ч. і бібліоґрафічне выданя 
М. Капраля „Подкарпатськоє об-
щество наук“, чітанка про русиньскы 
школы „Отцюзнина“ (зоставитель І. 
Керча), книжка етноґрафічных нарисів 
М. Молнара і В. Молнара „Вичурки 
у вуйны Полані“, поема Ю. Чорія 
„И днесь гоя й завтра гоя“, а тыж 
в серії першой книжкы поета „Брос-
ти“ зборничкы стишків Владиміра 
Танчинця „Тямте нас“ і Романа Пи-
щальника „Молитва русина“. 

Тенденція русиньской книжной про-
дукції ся розрастать. Каждый рік ся 
звекшуює тіраж продаваных книжок. 
Кідь в першых роках возроджіня книж-
кы выходили по 100 – 200 фалатків, 
днеська то уж є 500 – 1000 – 3000 ек-
земпларїв. 

Книжкы зачінають заспокёвати на-
ростаючу обїднавку сполочности. 
Днесь в склепах з книжками мож найти 
нелем поетічны зборникы, але і слов-
никы, учебну літературу, зборникы ру-
синьского фолклору. 

Єднов з приємных новинок на За-
карпатю є отворіня русиньскых не-
дїльных школ і початок фунґованя 
русиньского языка у сферї школьской 
освіты. У шк. р. 2004/2005 в Закрпать-
скій области фунґовало 16 недїльных 
школ. У р. 2006 такых школ уж є 20 (у 
р. 2007 – 27, позн ред.). Школярї на 
годинах комунікують на роднім языку, 
так само на перемінах, в позакласній 
роботї. Треба признати, же проблемы 
комуніковати на роднім языку не суть. 
Видно, же школярї в родинї бісідують 
по русиньскы. 

Русиньска недїльна школа – то пять 
уровней (пять пукет) навчаня школярїв 
– од 7 до 17 років. Таке пятьуровнёве 
школованя доволює (раз до тыждня в 
недїлю почас школьского рока), пара-

● Главный орґанізатор І. Русинь-
ского конкурзу в декламованю в Ру-
синьскім народнім домі в Ужгородї 
– В. Падяк передає 3. ціну школярьцї 
з 1. класы Грабовницькой основной 
школы – Вікторії ГУРНЯК, яка ся 
підготовляла під веджінём учітель-
кы Наталії ХАЛЯВКЫ.
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лелно попри штатній школї, формова-
ти у школярїв докладне освоїня норм 
русиньского языка, дати їм фундамен-
талны знаня з русиньской літературы, 
културы, історії карпатьскых Русинів, 
ґеоґрафії родного края і под. Русинь-
скы школы не суть фінанцованы укра-
їньскым штатом. 

Школы, дякуючі актівній помочі ру-
синьскых меценашів, уж суть забезпе-
чены першыма учебниками і учебнов 
літературов. То суть школьскы при-
ручникы з языка про основны школы: 
„Слово за словом“ – зоставителї М. 
Алмашій, М. Молнар (Ужгород: Выд. 
В. Падяка, 2004), чітанка „Живоє сло-
во“ – зоставитель М. Алмашій (Ужго-
род : Выд. В. Падяка, 2004). Дістав ся 
до школ тыж новый учебник з історії 
карпатьскых Русинів „Наша Отцюз-
нина“ П. Р. Маґочія в перекладї на 
русиньскый язык В. Падяка (Ужгород: 
Выд. В. Падяка, 2005). В ролї помічной 
літератуты, школы поужывають книж-
ку поетічных текстів, яка знакомить з 
русиньсков азбуков, „Бетярьскый 
букварь“ Славка Слободана (Ужго-
род, 2004), чітанку „Утцюзнина“ 
– зоставитель І. Керча (друге выданя: 
Ужгород, 2002) іншу літературу. 

К высыланю в радію і в телевізії Ру-
сины не мають доступ. Притім але при 
Закарпатьскім областнім телевізнім 

і розгласовім обществі суть редак-
ції проґрамів про Румунів, Словаків, 
Нїмцїв і Мадярів, т. є., націоналны 
меншины в краю мають можность за-
спокоёвати свої културны потребы, а 
корінне жытельство края – Русины – 
таку можность не мають. Спорадічно у 
звуковых заставках в релаціях звучать 
русиньскы народны співанкы. Русинь-
ску бісїду мож чути в справах, кідь ся 
робить інтервю, але модераторы да-
ють вопросы або коментують сітуацію 
по україньскы. 

Фактічно з недостатку грошей ся не 
дарить Русинам наладити сістематіч-
не выдаваня русиньской новинковой 
продукції. Выдають ся лем новинкы 
„Подкарпатская Русь“. Закарпать-
ска творча інтеліґенція з успіхом вы-
ужывать можность публіковати в ру-
синьскых выданях мімо Україны в та-
кых журналах, як: „Русинськый світ“ 
(Будапешт, Мадярьско), Русин (Пря-
шів, Словеньско), Народны новинкы 
(Пряшів) і в іншых выданях. 

Актівізація общественного і літера-
турного жывота поступно помагать к 
росшыріню сферы поужываня русинь-
ского языка, формованю на розлічных 
уровнях нормы. Главно она веде спо-
лочность к новому етапу ёго фунґова-
ня – в ролї кодіфікованого літератур-
ного языка з уніфікованыма нормами 
орфоґрафії, хоць треба признати, же 

в тім вопросї єдноты не є. Цалково, в 
сучасности видно одставаня в розвою 
писменного языка в порівнаню з язы-
ками іншых славяньскых народів, якы 
рішали проблем кодіфікації в 19. зачат-
ком 20. стороча. Не позераючі на то, Ру-
сины Підкарпатя суть приправлены 
заповнёвати білы місця, выкликаны 
перерванов на півстороча традіціов 
писменного языка і продемонштро-
вати світу, же русиньскый язык – то 
є повноцінный славяньскый язык. 
Надїяме ся, же будучі десятьроча пе-
рейдуть під знаменом ґраматічной 
доброй дякы і предці ся завершать 
вытворінём кодіфікованой нормы 
русиньского літературного языка 
про Підкарпатьску Русь.

Література:
1. Гомоннай, В. 1988: Народна осві-

та Радянського Закрапаття. Київ/Ужго-
род.

2. Рущак, М., В. Падяк 2004: Систе-
ма хозяйствования в Заккарпатской об-
ласти в 1991 – 2004 годах... Ужгород.

3. ХР 1999: Християнська родина, 
№ 7 (18. черв.).

4. Фединишинець, В. 1998: Закінчи-
ти розпочате Будителями. Ужгород. 

ДЕРЖАВНЫЙ РУСНАЦЬКЫЙ ЯЗЫК ВЫТЇСНИТЬ УКРА-
ЇНЬСКЫЙ І РУСЬКЫЙ, АБО, РУТЕНІО, ВПЕРЕД!

Дакілько зауважовань о русинстві і конкретных выслїд-
ках. Спонтанность русинства – то могутна сила в розуміню 
самоспасіня. І адаптація до новых условій, часом все якось 
інакше новых. Не треба брати огляд на самодурство мінілі-
дрів. Бо єдному ся сниють даремны талярї, другый творить 
русинськы малоефектівны мініцентры... Іншый пише мо-
литву за Україну (то уж робота Українцїв), а православным 
кадилом помахує у бік Кремля – мавзолею. Іщі котрыйсь 
за прикладом Україньской народной рады пробує творити 
русиньску. Але то не найгірше. Мож бы было і угорьску, сло-
веньску, румуньску, швабску, ромску-циґаньску, жыдівску... 
Вперед, Рутеніо!

Жывот помагать спонтанному русинству. Дораз міджі мо-
лодыма людми ставать ся модным бісідовати на тзв. діа-
лектї, то значіть русиньскім языку, а то добрї. Безнадїйно 
выходить з ужытку невязано руськый язык, котрый нїґда не 
быв світовым (лем подля міфу кремлївскых комедіантів). 
Підпоровати треба єдиный державный язык, а кідь наш ре-
ґіончік буде федератівнов частков Україны, то паралелно з 
державнов буде функціоновати руснацькый язык, котрый 
вытисне і україньскый, не то руськый, про котрый уж цалком 
не буде місця. Значіть, модно теперь бісідовати по нашому, 
а не кривити пысок по чуджому. Як і модно співати свої на-
родны шлаґры, не чуджій плепс. Но ту іщі нам треба міцно 
силы понапинати. Затля тяжко слухати, як тексты материнь-
скых співанок перекладають до україньского языка і выголо-
шують за україньскы. Мы не скупы, наперек тому, порядок є 
порядок, а што правда, то не гріх. Нам сторочами не шкода 
было пожычовати своїх науковцїв і писателїв Росії, Украї-
нї, Польщі, Угорщінї, коли там росли і їх властны народны 
кадры. Іщі вчера выслужылы історіци то класіфіковали як 
інтернаціоналны контакты. Гірькы то контакты, плакати над 
нима треба, як в чуджіх краях ніщіли нашых сынів завістли-
вы націоналісты... Але наісто мали правду. Нашинцїв у тых 
світах брали як чуджінцїв, запроданцїв. Ніч не зробиш, та-
кый є закон домашнїх. Так істо і наша вышывка, бываня ці 

танцї были презентованы під фарбами другого народа. А 
што мать сполочне наша деревяна і хыжка з „українською 
мазанкою“ так званов „шевченківськов хатинков“? Облакы? 
Дверї? Та і они не такы... 

МАҐОЧІЙ ЯК ПЕРШЫЙ ДАВ ІМПУЛЗ РУСИНСТВУ 
В НОВІТНІМ ЧАСЇ

Што ся тыкать писменства і наукы, старшы, свіжішы і 
тоты цалком свіжы окупанты много ниток-традіцій порозры-
вали. Даколи ся видить, же треба зачінати вшытко од за-
чатку. І словникы, котры сьме уже раз мали, і ґраматіку, і 
літературу, і уменя. Та тото минуле надобыли минулы нашы 
дїятелї, то є предці наш фудамент. Ці мож сі представити 
русиньску науку без історіка Михайла Лучкая? Він і лінґвіс-
та, як і Арсеній Коцак. А писателї, науковцї – А. Духновіч, 
І. Сильвай, А. Кралицькый, А. Павловіч, А. Годинка, Л. 
Чопей? На їх фундаментї выріс америцькый ученый Павел 
Роберт Маґочій, Русин за походжінём, професор, академік, 
енціклопедіста. Ёго Енціклопедія історії і културы Руси-
нів, щто охоплює дві тісячлїтя часово і цілу теріторію Руси-
нів в історичнім Австро-Угорьску, стала ся першов освітнов 
Енціклопедіов невеликого народа в Карпатах, што корінём 
сягать до час Келтів і Ругів у Франції, став основов славян-
ства і зачав род Українцїв-Русів. 

Неовозроджіня русинства звязане з меном Павла Робер-
та Маґочія. Він першый дав імпулз в новых пореволучных 
часах, редаґує перекладну серію русиньскых першожрідел, 
што выдає Гарвардьска універзіта. Зреалізовав у Польску 
інтересный проєкт Русиньскый язык, написав достойну Іс-
торію України, котра є переложена до україньского языка. 
Приправує ся і україньскый варіант Маґочіовой Енціклопе-
дії... У русиньскій робить дакілько шпеціалістів Америкы 
і Европы з цілём дізнати ся правду о карпаторусиньскім 
народї. Такыма суть і Елейн Русинко, професорка-літера-
турознавець і перекладач ці Олена Микита-Рудловчак з 
Пряшова. Суть і русиньскы історіци ці науковцї в Будапештї, 
Празї, Ужгородї. То не хыба. Суть автономны історіци, ко-
тры роблять з локалным матеріалом, фотоґрафы, шпеціа-

Володимир ФЕДИНИШИНЕЦЬ, лавреат Премії А. Духновіча за русиньску 
літературу і Премії за вызначне дїло про Русинів

Неовозроджіня в центрї Европы 2.
Стріберный Край чекать на свого Ясіра Арафата і Усаму бін Ландіна
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лісты сакралного уменя і архітектуры 
(Михайло Сирохман автор фоліан-
ту „Церькви Закарпатя“). Ту бы єм 
оцінив і сохаря Михайла Белея, авто-
ра памятника А. Духновічови, котрый 
быв одкрытый в Ужгородї. Не можу 
але оцінити памятникы Авґустинови 
Волошинови і Тарасови Шевченкови. 
Реґіоналне уменя штудовали Ґриґорій 
Островскый і Олександер Брей, спо-
лупрацовници ужгородьскых музеїв 
уменя. Суть ту і вершинны здобыткы 
европской уровни – Адалберт Ерде-
лій, Федїр Манайло, Йосиф Бокшай, 
Юрій Герц. Заснователь америцького 
поп-арту Русин Енді Варгол а іщі Ан-
дрій Коцка, Антон Кашшай, Золтан 
Шолтес, Ернест Контратович, Воло-
димир Микита – карпатьскы великаны, 
новітны класіци, модерністы – Павло 
Бедзір і Ференц Семан. Академік Ма-
ґочій засіяв проєкт албуму вытварного 
уменя Підкарпатя од найдавнїшых ча-
сів, через карпатьску ікону аж по сучас-
ность. Пізнїше ся залучів до русинства 
і Іван Поп, створивши містну русько-
язычну Енціклопедію, дакус факто-
лоґічно залежну од фундаменталной 
роботы з Маґочіём. Педаґоґ Михайло 
Алмашій выдав Педаґоґічну русинь-
ску енціклопедію, тыж дакус залежну 
од тых, што были выданы перед нёв. 
Фундаменталный Словарь русинь-
ского языка, де є понад 250 тісяч ре-
ґістрованых слов выдавать писатель і 
фолклоріста Юрій Чорій. Тілько слов 
містить у собі і словник Миколы Гри-
цака, обїднаный Народнов академіов 
наук Україны. Унікатныма суть лінґвіс-
тічны атласы професорів Петра Ли-
занця і Йосифа Дзендзелївского.

Сто писателїв дало Підкарпатя 
своїй літературї у ХХ. сторочу. З уме-
лецького і языкового боку суть розліч-
ны. Ту мож назвати такых, як Лука Де-
мян, Олександер Маркуш, Авґустин 
Волошин, Федїр Потушняк, Адрій 
Патрус-Карпатьскый, Іван Чендей, 
Юлій Боршош-Кумятьскый, Михай-
ло Томчаній, Вілмош Ковач, Дмитро 
Кешеля, Петро Мідянка і Володимир 
Фединишинець.

Комуністічна „нахылность“ к русинь-
скому руху дочасна. Так, як і московске 
православіє, яке часом припоминать 
скоріше професіоналну простітутку. 
Духовны здобыткы ґрекокатолицькой 
церькви суть неперевершены, правы 

і вічны. Не подарило ся зніщіти їх ани 
кремлївскым сатаністам, безбожни-
кам, котры стровили дві конфесії.

АВТОХТОННЕ ЖЫТЕЛЬСТВО БУДЕ 
ҐАЗДОВАТИ НА ТІЙ ЗЕМЛИ!

Жывот нараз мать нову якость, 
зато і творы писателїв, композіторів, 
малярїв мусить быти підпорядкова-
на новій якости. Ключова пожадавка 
– професіоналізм. То ся дотыкать як 
духовного жывота, так і матеріалного, 
економічного. Видить ся мі, же і теперь, 
подобно як і перед тым, писателї веце 
пишуть. Якраз теперь, коли треба веце 
думати а лем тото достойне фіксовати 
на папірю. Іщі гірша сітуація в містній 
науцї. Нїт вартых ідей, думок. Є лем 
нагромаджіня фактів, без достойного 
осмыслїня часу і подїй у нїм... Так істо 
і малярїв, сохарїв громада. Але не вид-
но алтернатівы класічному уменю, як 
то протиставив свого часу Енді Вар-
гол, о якім докінця шлаґер зложыли 
з реторічным рефреном: Русин він, ці 
Хахол? Русин! Не є алтернатівы ани 
ід класічній літературї. А природным є 
мати алтернатіву. Демократічный час 
одкрыв вшыткы шуфлаткы і можности, 
писателїв ся росплодило на каждім 
квадратнім центіметрї. А всягды хы-
бить професіоналізм.

Русинство. В тім проблемі мають 
вину і державны штруктуры. З єдного 
боку, русиньска людность жадать узна-
ти Русинів за народ. Властно, вернути 
ся до недавной ідентіфікації. З держав-
ного боку ся озывать дупканя вчераш-
нїх кіньскых копыт (і тых, што сидїли на 
конях і запікали їх), жебы быти тихо і 
не руйновати „неньку Україну“, хоць 
руйнують єй свої з чісто україньскыма 
призвісками. Чує ся розладженость з 
вопросу федерації, з якой ся зачінать 
класічна самостатность. Але выкрикы 
на загамованя – то є арзенал вчераш-
нёго дня. Економісты-експерты суть 
беспомічны в пропозіціях економічных 
реформ про Україну. Їх фантазія на 
краю. Українї ніч не влагоїть, не при-
жыє ся ту. Слово реґіон, реґіоналность 
стало ся нараз ганливым, як сепара-
тізм, абошто. Є то дивне.

Яка є держава, таку мать і літера-
туру, уменя, културу... Хоць суть і вы-

няткы. Загорів поломінь Русланы без 
астрономічных проґноз. „Мандри“ і Анї 
Лорак на выступі до вершин. Ту слїд 
глядати потенціал українізації, кідь она 
є потрібна на одвіків україньскых зем-
лях. Але то не русиньскы проблемы. 

Карпатьскый ареал – то є коріня 
локалного козму. Тот ареал є мімо су-
часных граніць країны, докінця і істо-
річны треба редаґовати. Як пересвід-
чіво доказав історік Каміл Найпавер, 
коріня Русинів є у северній Франції. 
Келты, Ругы і Галы – прародічі Русинів, 
Руснаків. Бісіда не о переписованю іс-
торії, але про єй правдиве написаня. А 
як Руснакы дістали ся на японьскы ос-
тровы Гоккайдо і Гоншу і як пережыли 
тісячроча, то Українцї мусять зняти ка-
лап. Кідь они не узнають карпатьскых 
Русинів, то завтра тото узнаня не буде 
потрібне. І калап од їди буде мож вере-
чі до болота. В їх історії таке, на жаль, 
было. 

Як автора давнїшой статї „Я Ру-
син, мій сын – Русин“, котра зачала 
русиньскый рух у Стрібернім Краю на 
зачатку 90–тых років минулого сторо-
ча, часто ся ня просять, над чім теперь 
роблю, што роблю, знаючі, же жыю із 
неоптімістічнов діаґнозов. Я одпові-
дам: „Думам на Русинство.“

Може і тота статя є конкретнов од-
повідёв...

Быв єм щірым, не ховав єм ся за по-
літічный „рахітізм“ русиньского руху. 
Анонімно єм крітізовав дакотрых лі-
дрів, што не знають быти отвореныма 
людми, як бы ся патрило. Не ховав і не 
прикрашовав єм проблемы. Написав 
єм, як думам, в підтекстї даколи в да-
чім полемізуючі з іншыма русиньскыма 
публіцістами – Михалом Шарґом, Іґо-
ром Керчом, Валеріём Падяком, Ми-
хайлом Завадяком, Петром Годьма-
шом... Як бы не было, збудили ся ґены 
краян, котры хотять быти – і будуть ґаз-
дами на своїй земли. Як інакше?!

Русинство як пруд не мож зніщіти. 
Робити проти того пруду – марна річ. 
Желам Українї, жебы ся стала сама со-
бов, жебы росквітала і задобыла авто-
ріту, желам позбавити ся більшовиць-
кого лепу і комуністічной корявости.

„ Просим Бога Вишнього, да подержить руського, і дасть віка лучшего“

Так Бог дав, так Св. Дух подіяв, пудсказав „комусь“, а по 
тому один і 7 даров Святого Духа „Дух Совіта“ (Ради), чтоби 
ми собралися на сей Всемирний форум у сьому карпатсько-
му городі Мараморош-Сиготі, городі багатонаціональному, 
де живуть люди разного віросповіданія в єдиного Господа 
Бога нашого, у державі Романія найближчої сусідки нашого 
Пудкарпатського краю нашої держави Україна.

Я, як гость Всемирного Конгресу Русинов, я як священ-
ник, но і як старший возрастом чоловік есьм свідком того, 
что до 1945 года в бывшой Подкарпатськой Руси, типирь 
Закарпатська область, существовали 3 русинські реальні 
гімназії и се в Ужгороді, Мукачеві, Хусті і одна в г. Марамо-
рош-Сиготі, де мы і есьме гостями.

Студентам Хустської реальної гімназії до 1945 года быв і 
я. С Вашого розрішенія остановлюся на родинных аспектах. 
Сиготську русинську гімназію у 1927 году окончив мій стрико 

Кароль Сюч (казали сьме Карой баттьо), а послі в 1932 году 
окончив Оломовську духовну семінарію (Чехія) і став гре-
ко-католицьким священником. Родина наша із села Теково 
(Текегаза), по наших полях проходить румунсько-українська 
границя. У горах коло села в Румунії Велика Тарна були 
наші ліси, які вимірювалися „осьминами“.

Ми знаєм, або нагадати дозволю собі, что церква, як гре-
ко-католицька і православна ниґда не стоюли на обочині 
русинського руху, уд русинського народу, его релігійности, 
его культури, его етносу, менталітету. Наша церква была 
всегда в єдинстві із славянським народом уд часу Кирила і 
Мефтодія і до днись. 

Як би ми не називалися: славяни ци угроруси, русини ци 
руснаки в конце концов називаємося русинами, русинським 
народом. Ми не руський народ, не росіяни, ми русинський 
народ.

о. Стефан СЮЧ, гость председы СРР 

(Приправленый діскузный выступ на 9. Світовый конґрес Русинів, Мараморош-Сіґет, 22. – 23. юна 2007.)
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● Памятну таблу жертвам судного процесу угорьскых 
властей проти православным Русинам у Мараморош Сі-
ґетї в роках 1913 – 1914 посвятили на уліцї перед будовов 
бывшого суду, теперь Містьского уряду: (злїва) ґрекока-
толицькы русиньскы священици Степан Сюч з Україны 
і Василь Бойчук із Румунії, як і православный священик 
Димитрій Сидор із Ужгороду. ВЕЛИКОВ ГАНЬБОВ Є, ЖЕ 
ПОСЛАНЦЇ МІСТЬСКОГО ЗАСТУПИТЕЛЬСТВА НЕ ДАЛИ 
СУГЛАС НА НАІНШТАЛОВАНЯ ТАБЛЫ НА СПОМИНАНУ 
БУДОВУ!?                 Фотка: А.З.

Стрічі председы СРР із представителями амбасад у Кієві
В днях 18. – 19. юна 2007 председа Світовой рады Руси-

нів (СРР) Павел Роберт Маґочій абсолвовав робочу доро-
гу до Кієва, в рамках котрой были дві стрічі з представите-
лями амбасад Европской унії і Споєных штатів Америкы 
в Українї. Спроваджали го председа Світовой академії ру-
синьской културы Штефан Чепа, председа Русиньского на-
родного дому в Ужгородї Валерій Падяк і председове двох 
найбівшых асоціацій русиньскых културных орґанізацій За-
карпатьской области – председа Сойму підкарпатьскых Ру-
синів, тогдышнїй член Світовой трады Русинів о. Димитрій 
Сидор і председа Народной рады Русинів Підкарпатя, по-
сланець Закарпатьской областной рады Євген Жупан. 

На стрічі в Заступительстві Европской комісії 18. юна 
делеґацію Русинів прияв амбасадор, председа заступи-
тельства Іен Боуґ, притомна ту была і панї Фабіола Ді Кле-
менте, політічный аташе Заступительства Европской комі-
сії на Українї. Ту председа СРР П. Р. Маґочій поінформовав 
амбасадора о шпеціфіках жывота і дїятельства русиньскых 
громад у вшыткых державах Европы, де жыють Русины на 
своїх історічных теріторіях, а тыж о позітівных змінах у кон-
тактах міджі Русинами Польщі, Словакії, Мадярщіны і Руму-
нії од часу вступу тых штатів до Европской унії.

Участници стрічі п. І. Боуґа поінформовали тыж о шпеці-
фіках жывота і дїятельства Русинів у Закарпатьскій облас-
ти, функціонованю недїльных русиньскых школ, културно-
освітных і обчаньско-політічных орґанізацій. Підкреслёвало 
ся, же 7. марца 2007 Закарпатьска областна рада схва-
лила рішіня узнати на теріторії Закарпатьской области 
Україны націоналность Русин. Было підкреслено, же тре-
ба, абы жытелї Европской унії і Україны были штонайшыр-
ше інформовабы о карпатьскых Русинах, їх културі, языку, 
традіціях, історії і сучаснім жывотї. 

х х х
В Амбасадї США у Кієві 19. юна делеґацію Русинів при-

яв міморядный і повномочный посол США в Українї пан Ві-
льям Тейлор. Председа СРР П. Р. Маґочій го поінформовав 
о історії карпаторусиньского народу, якый в половинї 20. 
стороча зажыв діскрімінацію у вшыткых тоталітных держа-
вах Централно-Выходной Европы, а лем од часу заматовых 
револуцій в Польску, Словеньску, Мадярьску і Румуньску 
тому народу было вернуто ёго карпаторусиньску націонал-
ность. На Українї націоналность Русин доднесь не є офіці-
ално узнана. Підкреслёвало ся, же в авґустї 2006 року Вы-
бор Орґанізації споєных народів на ліквідацію діскрімінації, 
проштудовавши реґуларны справы Україны як участника 
Міджінародной конвенції односно ліквідації вшыткых форм 
діскрімінації, у своїх конечных припоминках підкреслив зне-
покоєность над неузнанём на Українї русиньской народ-
ностной меншины і рекомендовав державі-участникови 
вырішыти вопрос о єй узнаню.

Передаючі амбасадорови В. Тейлорови свої репрезен-
татівны выданя (Енціклопедія історії і културы Русинів 
і Народ нивыдкы: ілустрована історія карпатьскых 
Русинів), котры вышли в анґліцькім языку, П. Р. Маґочій 
підкреслив, же то є часть той вытырвалой роботы, котру в 
сучасности веде Світова рада Русинів із цілём захованя і 
повноцінного функціонованя карпаторусиньского народу в 
Европі.

Міморядный і повномочный амбасадор США в Українї В. 
Тейлор подяковав участникам стрічі за обсяжны інформації 
односно жывота і дїятельства Русинів на Українї.

Прес-центер Ужгородьского Общества А. Духновіча

Пудтвердженням того что ми есьме русинами є велика ді-
ятельность духовного отця, священника, будителя русинов 
славного отця Олександра Духновича. Ми есьме спадкоєм-
цями, ми есьме продовжателями его науки, его призивов до 
сохраненія свого русинського, честуєме его невмирущий 
призыв: „Оставте глубокий сон“, пробудіться, станьте на 
ноги, випростеріться і скажіть: „Я русин быв, есьм і буду, 

Бог нам дав „Віка лучшего“, возраждалася і утверждала-
ся Мукачівська материньска епархія. Материнська тому, бо 
із неї вийшли 5 епархій і се – Пряшевська, Гойду-Дороська, 
Крижовецька, Баямарська і Піттсбурська. 

Ісе есть демократія, за йсе дякєме Господу Богу, дякуєме 
свободной самостоятельной Україні і особисто пану Пре-
зіденту Ющенко, Премєру пану Януковичу за утвердження 
початку демократії, коли можемо сміливо сказати, не боячи-
ся „Я русин быв і буду“. 

Не секретом маєме проблеми, они были і будуть, но з 
Божою помочю будеме їх вирішувати.

Айбо на першому плані у своїй діяльності має быти у 
всіх нас русинів, думаю, і есть любов до Бога, а на друго-
му місті маєт стояти любов до ближнього своєго, і не 
інакше. 

Ми єсьме нащадками Ужгородської унії, есьме первопро-
ходці ісполнителі на ділі Євангельскої науки, которая каже і 
призиваєт нас словами: „Да єдино будет стадо во главі 
єдиного пастыря“. „Да всі єдині будуть“.

Дорогі мої, нам треба знати про особливість русинсько-
го народу у котрого особлива культура, особлива терпели-
вость „нажаль“ даколи, неправді, ганьбимеся сказати правду 
в очі, даколи кажуть на нас неправди, видумки. Хочу сказати 
про духовну сторону в жизні русинського народу, то єсть, 
релігійность, тут тоже додається слова особливый непри-
взойдьонной высоко релігійный народ. Кроме обрядовости, 
релігійности, традиційности, маєме выколысаный народом 
церковный обряд, обряд богослужіння, маєме своє „Про-
стопініє“, яке написано Іоанном Бокшаєм, священником 
із Хуста. Столітнє написання „Простопінія“ святкували сьме 
6 іюня 2006 року.

Ниґде у світі не мається такое „Простопініє“ в церквах 
як у русинов. Служба Божа, Утриння, Вичурня, Молебени 
(похоронні відправи) „Псавтирі“, в селах співають брига-
ди, кажуть, читальники. Ай й се красне і миле Богові і лю-
дям. 

Такий есть наш народ русинськый, така його релігійність, 
така його віра.

І в конці концов скажу что кажуть русини-християни „Про 
церковно-славянський язик“.

Язик церковно-словянський пройшов випробування у ти-
сячу літ майже без змін, дуйшов до нас, кажуть, что язик є 
святий і то правда і есть – язик не маєт лайливих слов. На 
тім язику не можна поругатися і усьому всьо сказано. 

Будемо просити Господа Бога, будемо трудитися, моли-
тися чтоби он і дальше поддержував наш русинський народ, 
чтоби были вислухані слова священника, будителя Олек-
сандра Духновича, і нас: „ Просим Бога Вишнього, да по-
держить руського, і дасть віка лучшего“.

я росився русином, чесний мой род не забуду, останусь 
его сыном“.

Знаєме ту істину, ту правду „Что без Бога ничесоже 
не бувает“, і потому опять обратимся до Олександра Дух-
новича, якый сказав: „Просім Бога Вишнього да поддер-
жить руського і дасть віка лучшего“.

Я, священник, і потому мой выступ повязаний із станом 
духовности, релігійности в ділах русинов. Був деканом 
Хустського, Тячівського і Раховського районов, майже вся 
Мараморщина, ісе 1990 – 1998 – 2003 найтяжчі годи, коли 
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У руским язику єст значне число ма-
дярских лексични елементи. Кед сло-
во о бачбаньско-сримских Руснацох 
тото мож потолковац зоз фактом же їх 
предки ище од насельованя Мадярох 
до Панониї жили у мадярским язич-
ним штредку. Вони, скорей преселєня 
до Бачкей штредком XVIII вику, жили у 
абауйским, боршодским, саболчским 
и южним земплинским комитату. Ґу 
тому, и на териториї на хтору ше пре-
селєли, у Бачкей, Руснаци тиж жили у 
мадярским окруженю. Руско-мадярски 
билинґвизем тирвал по перши децениї 
ХХ вику кеди го заменєл руско-серб-
скогорватски билинґвизем.1

Уплїв мадярского язика на руски 
язик видно у даскелїх линґвистичних 
пасмох, но найлєпше ше указує у лек-
сичним. Значна часц пожичкох з ма-
дярского язика одомашнєли ше у рус-
ким язику у часу ище скорей преселєня 
Руснацох до Бачкей. Тиж так єдна часц 
мадяризмох до руского язика вошла и 
у директним руско-мадярским язичним 
контакту у Бачкей.2

Найстарши мадяризми у руским 
язику походза ище зоз периоду перших 
славянско-мадярских контактох, однос-
но зоз периода приселєня Мадярох до 
Панониї (прейґ Карпатох). Векша часц 
мадяризмох вошла до язика Руснацох 
концом старомадярского язичного пе-
риоду и штреднього мадярского язич-
ного периоду3, цо значи зоз периоду 
перших славянско-мадярских контак-
тох.

Гавриїл Костелник, автор першей 
ґраматики руского язика бачваньско-
сримских Руснацох и Юлиян Рамач 
визначую же исную и таки слова хтори 
перше були славянизми у мадярским 
язику, та вец як таки вошли до руского 
язика. Таки слова на приклад: параст, 
бачи, баюси, мачка, доронґа, ґириз-
да, салаш, серенча, поносовац, об-
лак, коч, шишмиш, деска, друк, ци-
рок, череп. Славянске grozd- > мадя. 
gerezd > рус. ґиризда. Слав. čuka > 
мадя. csuka > рус. щука. Слав. drob- > 
мадя. darab > рус. дараб (рус. дроб-
ни).4

Зоз поштредованьом мадярского 
язика до руского язика вошли и чис-
лени латински, нємецки, гречески, 
французки и италиянски слова, як на 
приклад: порция, пияц, коменция, 
енджелир, новтаруш итд.5

Єдна часц мадяризмох у руским 
язику указує на уплїв мадярского язика 
у обласци администрациї и школства. 
Таки слова вошли до руского язика у 
XVII вику, а векшина з нїх у XVIII вику.6

Странски слова у руским язику мож 
подзелїц до двох групох, спрам лексич-
них пасмох у руским язику почим роз-
ликуєме:.7

1. СТАРЕ ЛЕКСИЧНЕ ПАСМО то 
КАРПАТСКА ЛЕКСИКА, до хторого ухо-
дза шлїдуюци пожички:

- старославянска лексика, 
- мадяризми, 
- ґерманизми,
- латинизми,
- грекизми,
- церковнославянизми и 
- румунизми и

2. НОВШЕ ЛЕКСИЧНЕ ПАСМО до 
хторого уходза:

- пременки у карпатскей лексики по 
преселєню до Бачкей,

- сербизми,
- нови нємецки пожички, 
- нови мадярски пожички,
- англизми и
- восточно-славянски уплїв и русиз-

ми.

ВЧАСНИ МАДЯРСКИ УПЛЇВ НА 
РУСКУ ЛЕКСИКУ

У праславянским язику нє постоял 
веларни консонант h.8 По XII столїтиє 
у славянских язикох постояли лєм за-
дньо-поднєбни консонанти g и h (ch), 
та так тоти гласи у мадярских пожичкох 
меняло заднєподнєбне ch, як на при-
клад у шлїдуюцих словох: hír > хир, 
terhe > терха, határ > хотар, haszon 
> хасен, harcsa > харча, hiba > хиба. 
Пре тоти гласовни пременки мож пред-
поставиц же спомнути слова з мадяр-
ского до руского язика прешли скорей 
XII вику.9

У XII вику у даєдних славянских язи-
кох праславянски заднєподнєбни кон-
сонант g прешол до гарлового h,10 та 
так и у руским язику. У познєйших ма-
дяризмох гарлово h ше нє меня. То ука-
зую шлїдуюци приклади: hab > габа, 
háló > галов, hörcsög > герчок.11

У рускей лексики хтора формована 
скорей преселєня Руснацох до Бачкей 
єст коло 600 мадяризми12 хтори ше з 
векшей часци одноша на каждодньови 
живот. То:

- назви населєньох: варош, валал, 
шор, теметов, турня;

- терен: мочар, сейки, дєп, рит, 
орсаґ-драга, дильов;

- обисце: порта, капура, танєр, 
шерпеня, гордов, кошар, ашов, ланц, 
валови, коршов, погар;

- облєчиво: калап, шапка, надраґи, 
чижма, бочкора, бунда;

- єдзеня: белюш, бендов, гурка, 
лепинь, паприґаш, ратота, таргоня;

- ремесла, занїманя: бочкораш, би-
реш, сабол, апаца, параст;

- войско: катона, гусар, шабля;
- администрация: орсаґ, вармедя, 

хотар, биров, порция, жандар;
- пенєж, мери: ґрайцар, ферталь, 

гольт;
- тарґовина: вашар, пияц;
- часци цела: ґаґор, лаба, талпа, 

мандуля, баюси, балоґа;
- рошлїни: кукурица, чутка, ґереґа, 

ґиризда, паприґа, парадича, кромп-
ля, доган, орґона;

- животинї: шудов, кандур, чупор, 
ровка, фаркаш, паткань, ґунар, чука, 
потька, суньоґа, донґов;

- назви особох: андя, ґазда, нина, 
шовґор, гунцут, толвай, пайташ, 
цимбора, леґинь;

- прикметнїки: бизовни, гамишни, 
геверни, ґаладни, курти, люштави, 
таркасти;

- дїєслова: бановац, ментовац, че-
рац, сановац, кутатовац, керовац, 
райзовац,

- присловнїки: бизовно, сабат;
- викричнїки: алов, ейнє, чит, ни, 

гога13.
Мадяризми у старшим лексичним 

пасму у першим шоре походза зоз си-
веро-восточних мадярских бешедох.14

ПОЗНЄЙШИ ВПЛЇВ МАДЯРСКЕЙ 
НА РУСКУ ЛЕКСИКУ

Новши мадяризми, тоти хтори до 
руского язика вошли по преселєню 
Руснацох до Бачкей, єст менєй як тоти 
хтори до рускей лексики вошли у пери-
одзе скорей преселєня. Вони до рус-
кого язика уходзели после приселєня 
Руснацох до Бачкей, односно од другей 
половки XVIII вика. Таки слова на пр.: 
триков, зокни, есенц, поесенцовац, 
още, корчолї, раґастов, шарганьов, 
бициґла, овода, оводарци/оводаше, 
оводашка15.

Уплїв мадярского язика на руски 
обачує ше и при топонимох: Керестур, 
Зомбор, Тополя, Червинка, Вепро-
вач, Торжа, Сентомаш, Вербас, Ди-
ронь, Вершец16 итд.

ФОНЕТИЧНА АДАПТАЦИЯ МАДЯ-
РИЗМОХ У РУСКИМ ЯЗИКУ

У цеку усвойованя мадяризмох у 
руским язику вони дожили одредзени 
фонетични пременки.

ПРЕМЕНКИ ВОКАЛОХ

Вокална система у руским язику:  
i, e, a, o, u.17

Вокална система у мадярским язи-
ку: a, á, e, é, i, í, ö, ő, o, ó, ü, ű, u, ú.18

З оглядом на тото же ше мадярска 
вокална система состої зоз 14 вокалох, 
а руска лєм зоз 5, тоти вокали хторих 
нєт у руским язику у мадярсих пожич-
кох прецерпели шлїдуюци фонетични 
пременки:

- o > o: боґар, босорка, гордов, 
овода, погар, фоґаш, шор;

- u > u: кукурица;
- ó > ov на концу слова: ашов, би-

ров, бендов, гордов, лопов, канчов, 
мутатов, фицков и > ov у штредку 

● Докторантка Вышшой школы пе-
даґоґічной у Нїредьгазі в Мадярьску 
– Гайналка ФІРІЦ.   Фотка: А. З.

МАДЯРСКИ СЛОВА У ЛЕКСИКИ ЯЗИКА БАЧВАНЬСКО-СРИМСКИХ РУСНАЦОХ
Гайналка ФІРІЦ, Вышша школа педаґоґічна у Ніредьгазї
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слова: ґовля, новта, провкатор, ров-
ка, шовґор;

- ó > ol: сабол;
- u, ú > u, ju: баюси, бунков, гусар, 

ґунар, дуґов, мушкатла, папуча, 
югас;

- a > a: арвачка, баґов, барнасти, 
ґаз, калап, карика, лабда, файта, чат, 
боканчи;

- á > a: апаца, арендаш, баториц, 
бачи, ґарадича, даралов, кантор, 
корманьдеска, лаба, над, шаркань, 
ярок, яраш;

- i, í > i, ji: бизовно, битанґа, бичак, 
бишалма, гинтов, кочиш, пантлїка, 
чикош и > 0 на концу слова: коч, нина, 
бициґла, тепша;

- é > i, e, ej: биреш, леґинь, сеґинь, 
цидула/цейдула, тевчир, рейтеш, 
шейтац ше, фела, Бейч/Беч;

- e > e, je: ґоргель, вармедя, геве-
ровац, дєп, езер, кедвешни, лєнча, 
меселатов и > a на концу слова: се-
ренча, теа, черац, шерпеня;

- ö > e дакеди и о: ґереґа, кепень, 
перкелт, герчок, тевчир; 

- ő > ov: дильов, ресельов, теме-
тов; 

- ü, ű > u, i: мигель, бечеловац, еш-
кут, бендов.19

ФОНЕТИЧНА АДАПТАЦИЯ КОН-
СОНАНТОХ

Консонантна система мадярскохо 
язика:

b,  p,  d,  t,  g,  k,
m,   n,   ny,
v,  f,  z, zs, l,  sz, s,  j=ly,     h,
   dz, dzs,  c, cs,  gy,  ty,
    r.20

Консонантна система руского язи-
ка:
b,  p,           d,        t,           d’,    t’,     g,   k,
                dz,       c,          dž,    č,
        v, f,      z,     s,             ž,    š,         ch, h
                                            j,
                     l,                    l’,
                    n,                   n’,
                                 r.21

Руска консонантна система состої 
се зоз 27 консонантох, а мадярска зоз 
25 консонантох. Консонантна система 
руского язика розликує ше од мадяр-
скей по двох консонантох. То дентал-
но-палаталне l’ и веларне h.

Окреме значни гласовни пременки 
при консонантох при мадярских по-
жичкох у руским язику ше нє случели. 
У велїх словох консонанти остали нє-
пременєти, як цо то при:

- мегких консонантох: бетяр, вар-
медя, лепинь, фатьол, фитюла;

- при веларним дзвонким g: ґазда, 
ґереґа, ґестиня, ґиризда, ґунар;

- при d и t и
- z и s: езер, меселатов, сеґинь.22

Значнєйши гласовни пременки при 
консонантох при мадяризмох у руским 
язику шлїдуюци:

- s > c: szigony >циґонь, szivárvány 
> циварань;

- l > l, алє и l > l’: валал, галов, лаба, 
ланц – гольт, мандуля, лярма итд.;

- ly > l’ вше: Ердель, каштель, кри-
шталь, пиштоль, роштель итд.;

- Длуги мадярски консонанти у рус-
ким язику ше скрацую почим у руским 

язику ґеминати нє постоя: паритя, ра-
тота, меселатов, уяш и подобне; 

- Нєдзвонке мадярске веларне ch 
> дзвонке руске h: габа, гамишни, 
гордов, гурка, югас итд., алє маме и: 
хасен, терха, хир. Таки приклади мож-
лїви прето же у давних часох Славянє 
нє познали веларни глас h, лєм ch, ско-
рей пременки g > r > h;23

- Гласовни пременки пре место тво-
реня консонантох: палачинка;

- Пременки консонантох по звучнос-
ци опрез звучного консонанта, нaпр.  
k > g: бициґла, ґрајцар, паприґа.24

Як уж спомнуте у предходним ви-
кладаню, велька векшина мадяризмох 
одомашнела ше у руским язику ище 
скорей XVIII вику.25 Єст мадярски сло-
ва хтори на даскельо заводи и розли-
чити способи вошли до руского язика, 
та так нєшка маме дуплети: гимбац 
ше – гомбац ше, гонвед – гонвейд, 
серсан – серсам, цидула – цейдула, 
суньоґгалов – суньокалов.26

Найкарактеристичнейши гласовни 
пременки мадяризмох у руским язику 
случели ше при вокалох, и то при ма-
дярских длугих вокалох и при тих вока-
лох хтори нє постоя у рускей вокалней 
системи. То шлїдуюци пременки: 

ó > ov, ol, 
ö > e, 
ő > ov, ü,
ű > i.
Тоти пременки вокалох зоз мадяр-

скей вокалней системи у руским язику 
єднаки зоз пременками тих истих вока-
лох у других славянских язикох до хто-
рих тиж вошли мадярски слова. 

Кед слово о пременки консонантох 
у мадярских пожичкох, єдна з найка-
рактеристичнєйших гласовних премен-
кох у руским, як и у других славянских 
язикох, то ly > l’. Зубно-поднєбне l’ > 
ужинкового j у мадярским язику у XVII 
вику.27 З того мож вивесц заключенє же 
руски язик у мадяризмох зоз тим кон-
сонантом чува стан яки у мадярским 
язику пановал скорей XVII вику.

По преходу до руского язика, по-
двоєни, односно длуги консонанти у 
мадярских словох постали крадки, з 
оглядом на тото зе у руским язику нє 
постоя дупли консонанти, ґеминати. 

Тиж так єдна з характеристичних 
гласовних пременкох при консонантох 
то двойнїсти рефлекс мадярского ве-
ларного h у руским язику: мадярске ве-
ларне h > веларне h або ужинково ch.

Вельочислени лексични єдинки з 
мадярского язика до руского язика 
вошли у нєпоштредних контактох пред-
ставнїкох двох народох у каждодньо-
вим животу и прейґ урядовей админи-
страциї, хтора водзена на мадярским 
язику. Таке язичне пожичованє мож по-
весц, природне зявенє у язичних кон-
тактох. То пошлїдок того же мадярски 
язик през историю мал векши презтиж 
як руски. Но, кед ше роби о словох хто-
ри прешли до руского язика у нєпош-
тредних контактох двох народох, тре-
ба обрациц окремну увагу на тото же 
тоти мадярски пожички припадаю ище 
старшому рускому лексичному пасму и 
же походза зоз сиверо-восточних ма-
дярских бешедох.
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Мармарош-Сіґет, 23. 6. 2007 
         Ёго Святость
        папа Бенедікт XVI.
         Ватікан

Жаданя делеґатів і гостїв 9. Світового конґресу Русинів о узнаня Русиньской 
ґрекокатолицькой церькви siu iuris на Словеньску і выменованя єй 

русиньского єпіскопа

Ваша Святость,

мы, підписаны члены Світовой рады Русинів, котры сьме представителями русиньскых културных орґанізацій 
із десятёх країн, зъєдиненых у Світовім конґресї Русинів і зышли сьме ся 21. – 24. юна 2007 на 9. конґресовім за-
сіданю у містї Мармарош-Сіґет у Румуньску, в першім рядї поздравуєме Вас, Ваша Святость, а єдночасно несеме 
Вам од імени Русинів-ґрекокатоликів щіры молитвы, котрыма выпрошуєме у Господа Бога про Вас, намістника 
Ісуса Хріста на Земли, міцне здоровя і гойность Божых милостей.

На світовім конґресовім засіданю были обговерены проблемы жывота Русинів у світї, главно їх културного і 
народностного розвоя, узнаня їх націоналных прав в окремых штатах, де жыють у великій мірї. Міджі обговоре-
ныма проблемами ся діскутовало і о сітуації Русинів-ґрекокатоликів на Словеньску, котры чують кривду в подобі 
неузнаваня їх права на поужываня материньского русиньского языка в літурґічных обрядах, права обсаджованя 
парохій, де переважають русиньскы віруючі, русиньскыма священиками, права приправы русиньскых богословцїв 
на пасторацію міджі русиньскыма віруючіма в русиньскім языку. Русиньскы священици ся уж в 1997 роцї а потім у 
2003 роцї обернули на Вашого попередника, Святого Отця Яна Павла ІІ., зо жаданём о офіціалне узнаня Русинь-
ской ґрекокатолицькой церькви sui iuris на Словеньску, а тыж зо жаданём установити єпіскопа про тоту церьков. 
Але тото дїло доднесь не было вырішене. Русины собі усвідомлюють проблемы у звязи з вырішінём їх жадань, але 
поважують їх за такы, на котры мають право подля світьскых і церьковных законів. Зато з довіров і надїёв ся обер-
таме на Вас, Святый Отче, і віриме, же нашы просьбы будуть выслуханы. Нашы надїї в тім часї здають ся быти 
підсилены Вашым звышеным інтересом о дїятельство в католицькій церькви на Словеньску, о котрім сьте были 
інформованы при недавній навщіві єпіскопів зо Словеньска у Ватіканї, але і о снагах створити ту новы єпархії. І кідь 
была в 1968 роцї русиньска церьков свого права записана в Annurio Pontifico як словеньска, а первістна русиньска 
ґрекокатолицька церьков так перестала єствовати, але она хоче заховати собі свою ідентічность і розвивати ре-
ліґійну і културну дїдовизну своїх русиньскых предків, о чім свідчіть і то, же при послїднїм списованю жытелїв на 
Словеньску в роцї 2001 ся к материньскому русиньскому языку приголосило 35 тісяч ґрекокатоликів.

Ваша Святость, в менї Русинів-ґрекокатоликів, вірных одказу Кіріла і Мефодія і найсвятїшым традіціям выход-
ного церьковнославяньского обряду, котры зъєдиняють ґрекокатоликів-Русинів нелем на Словеньску, але і на 
Українї, в Польску, Сербії, Хорватьску, Мадярьску, Чеську, Споєных штатах америцькых , Канадї, але і інде у світї, 
котрых представителї репрезентують своїх братів і сестры і на 9. Світовім конґресї Русинів у Румуньску, просиме 
Вас, жебы сьте з позіції Вашого Найсвятїшого уряду выслухали голос ґрекокатоликів-Русинів зо Словеньска і 
вырішыли проблем зо зновустворінём Русиньской ґрекокатолицькой церькви на Словеньску і настолїнём єй ру-
синьского єпіскопа. За тото дїло будуть Вам вдячны і будуть благоречіти Ваше рішіня нелем сучасны русиньскы 
ґрекокатолицькы віруючі, але і їх потомкы.

Слава Ісусу Хрісту! 

 З великов почливостёв члены Світовой рады Русинів 
 як выконного орґану Світового конґресу Русинів:
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Sighetu Marmaţiei, June 23rd, 2007      His Holiness
        Pope Benedikt XVI
        Vatican

Request of the delegates and guests  of the 9th World Congress of Rusyns 
for recognition of the Rusyn Greek-Catholic Church

sui iuris in Slovakia and the appointment of its Rusyn bishop
Your Holiness,
We, the undersigned members of the World Council of Rusyns, being representatives of Rusyn cultural organisa-

tions in ten countries around the world associated in the World Congress of Rusyns, met on June 22nd – 23rd, 2007 at 
the 9th Congress in the town of Sighetu Marmaţiei in Romania. First of all, we would like to greet You, Your Holiness, 
and send You some heart-felt prayers from Rusyn Greek-Catholics, by which, to almighty God, we pray for You, 
representative of Jesus Christ on Earth, health and God’s grace in abundance.

At the World Congress meeting, problems of Rusyns around the world were discussed, especially their cultural-
national development and recognition of their nationality rights in each country, where they live in high numbers. 
Among the discussed matters was the situation of Rusyn Greek-Catholics in Slovakia, who encounter injustice in 
non-recognition of their rights to use their mother tongue, Rusyn, in liturgical ceremonies, the right to post Rusyn 
priests in parishes with Rusyn congregations and the right to educate Rusyn theologians to preach among Rusyn 
believers in the Rusyn language. Rusyn priests addressed Your predecessor Holy Father John Paul II in 1997 and 
later in 2003 with an official request for recognition of the Rusyn Greek-Catholic Church sui iuris in Slovakia, as well
as with a request to appoint a Rusyn bishop for this Church. However, the submitted matter has remained unresolved 
to this day. Rusyns realise the difficulties in resolving their request, but they find it just and fair according to secular
and church laws.

That is why we address You, Holy Father, with trust and hope and we believe that our pleas will be heard. Our hope 
at this time is strengthened by Your increased interest in events within the Catholic Church in Slovakia, about which 
You were informed at the recent visit of bishops from Slovakia to the Vatican, as well as about the effort to create 
new bishoprics here. Although in 1968 Annuario Pontifico, the Rusyn Greek-Catholic Church sui iuris was changed 
to Slovak, the original Rusyn Church sui iuris did not cease to exist. On the contrary, this Church wishes to keep its 
identity and develop the religious and cultural heritage of its ancestors. It is also proven by the fact that, at the latest 
census of residents in Slovakia in 2001, 35 thousand Greek-Catholics designated Rusyn their mother tongue.

Your Holiness, on behalf of Rusyn Greek-Catholics, loyal messengers of Cyril and Method and most holy tradi-
tion of the Eastern Slavonic Church ceremonies, which link Greek-Catholic Rusyns not only in Slovakia, but also 
in Ukraine, Poland, Serbia, Croatia, Hungary, the Czech Republic, the USA, Canada, and elsewhere in the world, 
delegates of which represented their brothers and sisters also at the 9th World Congress of Rusyns in Romania, we 
ask You, who are at the position of the Holiest Office of Roman Pontifex Maxima, to hear the voice of Greek-Catholic
Rusyns in Slovakia and renew the Rusyn Greek-Catholic Church in Slovakia. For this deed, You will be sincerely 
thanked and Your decision will be beatified not only by the contemporary Rusyn Greek-Catholic congregation, but
also their successors.

Praise be to Jesus Christ! (Slava Isusu Christu!)
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● На 1. сторінцї обалкы: главны особности 9. Світового конґресу Русинів у Мараморош-Сіґетї – председа Світовой рады Русинів 
П. Р. Маґочій (влїво) і тогдыйшій підпредседа СРР, ґазда конґресу в Румунії – Ю. Фірцак під русиньсков заставов, котра была офіціал-
но на тім конґресї схвалена.             Фотка: А. З.

● На 2. сторінцї обалкы зверьху: Делеґаты і гостї, главно з Україны, маніфестаційно ішли од україньско-румуньской граніцї до го-
тела Корона, де была їх презентація. Долов: Першов супроводнов акціов 9. СКР была презентація найновшых русиньскых выдань ці вы-
дань о Русинах, а тыж із тым споєна автоґраміада. П. Р. Маґочій підписує найновшу, румуньску верзію книжкы Народ нивыдкы: ілустро-
вана історія карпатьскых Русинів сучасній членцї СРР – Н. Гнатко.        Фоткы: А. П.

● На 3. сторінцї обалкы зверьху: Міджі Русинів у селї Крачунів завітали пообідї 22. 6. 2007 в рамках супроводных акції ай деле-
ґаткы з Чеська: К. Дубска (злїва) і К. Романякова (справа). Долов: На 9. СКР перед културным проґрамом 23. 6. 2007 была дана до рук 
С. Віная (другый справа) Премія А. Духновіча за русиньску літературу, яку му передав єй спонзор Ш. Чепа (другый злїва) а поґрату-
ловали му председа Карпаторусиньского научного центра П. Р. Маґочій (першый злїва) і член пороты В. Хома.    Фоткы: А. З. 

● На 4. сторінцї обалкы зверьху: О історії судного процесу з Русинами в роках 1913 – 1914 пару слов притомным повів председа 
СРР П. Р. Маґочій (вправао) при памятній таблї, котру але на будову бывшого суду не доволили примонтовати теперішнї властї у Ма-
раморош-Сіґетї. Долов: На кінцї 9. СКР была зволена нова Світова рада Русинів, членами котрой ся стали: (злїва) В. Противняк, М. 
Алмашій, А. Пілатова, П. Р. Маґочій (председа), М. Лявинець, Д. Папуґа (підпредседа), Н. Гнатко, Ю. Фірцак і А. Копча. За выконного 
секретаря СРР быв зволеный А. Зозуляк (першый справа).          Фоткы: А. З. і А. П.

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Русин і Народны новинкы за помочі Міністерства 
културы СР. Купити го мож і передплатити в редакції на адресї: Rusín, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, 
SR. Телефон: 051⁄772 56 29. Передплатне на рік 120 корун, до сусіднїх штатів: 350 корун, до ост. штатів 
24 америцькых доларів, І. класов – 29 доларів. Шефредактор: Мґр. Александер Зозуляк, редакторкы:  
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: ПгДр. Анна Плїшкова. Дру-
кує: Tlačiareň Kušnír в Пряшові. Реґістрачне чісло: MK SR 418⁄91. MIČ 49 589. Адреса часопису на інтернетї: 
www.rusynacademy.sk, e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в юли 2007 р.
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