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В януарї 1995-го року быв на Словеньску 
кодіфікованый русиньскый літературный 
язык, сформованый на основі єдного з 
русиньскых діалектів. Были вытворены 
штандартны нормы русиньского языка 
про Русинів на Словеньску, котры ся по 
кодіфікації стали офіціалным (штандарті-
зованым, кодіфікованым) языком Русинів 
на Словеньску. Были выданы Правила 
русиньского правопису (1994) і Орфо-
ґрафічный словник русиньского языка 
(1994), найголовнїшов задачов котрых 
было: на основі писма (ґрафікы) і право-
пису (орфоґрафії) предложыти сістемный 
опис ґрафічных средств, котрыма ся фік-
сує прімарна реч, то є звукова подоба язы-
ка, чім ся вытварять ёго писемный прояв. 
Од самого зачатку при кодіфікації правил 
русиньского правопису сьме ся старали 
притримовати як сучасных трендів модер-
ной лінґвістікы, так і выходити з овіреных 
прінціпів правопису іншых славяньскых 
языків, главно фонемного (фонолоґічного) 
прінціпу, подля котрого каждій фонемі (ці 
єй звуковій реалізації) одповідать окрема 
ґрафема. І кідь бы ся автономія ґрафічной 
сістемы в порівнаню з фонемнов сістемов 
відїла дость значна, і так обидві тоты сісте-
мы все будуть творити цїлостну сістему, бо 
то суть, властно, все два варіанты єдной 
сістемы.

Віриме, же Правила русиньского право-
пису успішно выповнили свою задачу в 
становлїню основных правил русиньского 
правопису в области ґрафічной фіксації 
устного языкового прояву, хоць наісто не 
были бессспорны ани бесхыбны.

Правила правопису і орфоґрафічный слов-
ник сьме все од самого зачатку кваліфіко-
вали як єдну з першых спроб знормованя 
писемного прояву, зато в многых аспектах 
небесспорну. Было нам ясне, же многы 
правила і установлїня будуть потребовати 
далше доповнїня, зміны, глубше роскрытя 
або і цалком іншый приступ к дакотрым 
явам. Зато сьме просили вшыткых чітате-
лїв русиньскых текстів розлічного характе-
ру, слухателїв русиньского говореного сло-
ва, вшыткых тых, што люблять русиньске 
слово, русиньскый язык, абы нам заганяли 
свої припоминкы, свої увагы ці думкы о 
проблемах языка, свої предложіня і уточнї-
ня, котры будуть вдячно прияты і максімал-
но обєктівно посуджены. Пришло їх выше 
пятьдесят і за вшыткы вам барз красно 
дякуєме. І з них видно, же проблематіка 
літерартурного языка, языковы нормы не 
суть про нас рівнодушныма, не є нам єдно 
нелем што пишеме, але і як пишеме.

Над проблематіков змін сьме ся задумова-
ли дость довго, бо прічін к тому было тыж 
много. Мы од зачатку стояли на позіціях, 
высловленых уж у вступнім слові правил, 
же многы нашы положіня і установлїня 
не суть доконалы, же ся мусять поступнї 
вылїпшовати і доповняти, або к дакотрым 
находити цалком іншый приступ при їх 
рїшіню. Може сьме не были цалком пере-

свідчены, ці є уж 10 років дость на то, жебы 
ся зробили в правилах даякы радікалны 
зміны. Многы узнаваны языкознателї нам 
радили почекати тых 10 років, главно на 
реакцію молодшого поколїня, про котрых 
властнї тоту норму твориме, про котрых 
быв акурат того року закінченый цікл 
учебників од першой аж по девяту класу 
основных школ і про першу аж черверту 
класу середнїх школ. А їх погляды сьме до 
увагы брали, бо бы сьме хотїли, жебы ся їм 
наш і їх язык любив.

Далшый проблем реалізації змін вывста-
вав і вывстає (а мусили сьме сі го перед 
змінами выяснити), ці брати до увагы тзв. 
цїлорусиньскый аспект, інакше повідже-
не – ці брати огляд на іншы варіанты ру-
синьского языка (підкарпатьскый і лемків-
скый), або позерати на нашу норму лем 
з нашого аспекту. Бо хто добрї познать 
нашы правила, так знає, же мы там маєме 
дакілько одказів на тзв. цїлорусиньскый 
аспект. Кідь го не будеме брати до увагы, 
роздїлы міджі нашыма нормами ся будуть 
збівшовати. Лемже мы чім дале тым веце 
пересвідчены, же Русины бы мали мати 

снагу зближовати ся а писемный прояв є 
к тому найпригоднїшый, зато бы ся мали 
догоднути спочатку хоць лем на єднакій 
ґрафіцї а поступнї і на орфоґрафії. Хоць 
діскузії о єдиній русиньскій правописній 
нормі ся зачали іщі в самых зачатках воз-
родного процесу, по резолуції з 1. языково-
го конґресу перестали, бо вшытка енерґія 
ся концентровала на приправу окремых 
реґіоналных норм. Аж по веце як 12 роках 
тот самый вопрос є настоленый знова. До 
жывота го навернули практічны потребы в 
подобі сполочных русиньскых проєктів, де 
ся выжадує мати єдину правописну норму. 
Такый проблем ся в послїднїм часі рїшав 
у Празї 5. – 6. юла 2005 на коференції під 
назвов Русины в новій Европі: Єдина 

Европа – єдине русиньске писмо, і на 
языковім семінарї в Ужгородї 13. – 14. 
юла 2005.

Были і далшы проблемы, якы нас стри-
мовали од штонайскоршых змін в право-
писных нормах, як напр.: акредітація шту-
дійного проґраму русиньского языка і 
културы на Пряшівскій універзітї, без 
котрой бы цїла робота над языком стра-
тила змысел. Без высококваліфікованых 
одборників, лінґвістів-русиністів робота 
над языком не є можна і т. д.

Беручі до увагы спомнянуте, языкова 
комісія при Оддїлїню русиньского язы-
ка і културы Інштітуту народностных 
штудій і чуджіх языків Пряшівской уні-
верзіты вырішыла реалізовати в пра-
вилах русиньского правопису дакотры 
зміны, повный спис котрых найдете в 
публікації Русиньскый язык в зеркалї 
новых правил про основны і середнї 
школы з навчанём русиньского языка 
(авторы: Василь Ябур, Анна Плїшкова, 
выдав: Русин і Народны новинкы, Пряшів 
2005). Правила суть платны од 1. сеп-
тембра 2005 про вшыткых ужывателїв 
кодіфікованого русиньского языка на 
Словеньску. 

Теперь собі укажеме на дакотрых конкрет-
ных прикладах, што ся в правилах право-
пису змінило:

1. В области ґрафікы главна зміна настала 
в тім, же до азбукы (алфавіту) сьме допо-
внили іщі єдну букву – ъ (твердый знак), ко-
тра має функцію роздїлового ці роздїлюю-
чого знаку і служить на сіґналізацію йотації 
тогды, кідь ся префікс (предпонка) кінчіть 
на парну подля твердости/мнягкости со-
гласну фонему в позіції перед йотованов 
буквов, напр.: зъявити ся, зъїднати, одъї-
сти, адъютант, конъюнктура, розъярити ся, 
безъядровый, інъєкція і т. д.

До той области можеме задїлити і часточну 
зміну значіня йотованой буквы „ї“, значіня 
котрой ся росшырило іщі о єдну функцію. 
Подля новых правил правопису ся тота 
ґрафема вжывать тыж на сіґналізацію 
мнягкости согласных в позіції по парных по 
твердости/мнягкости согласных согласных 
фонем (т, д, н, л, с, з, р, ц, дз), напр.: дїдо, 
дїти, дїлити, лїс, лїто, нїмый, снїг, сїно, бі-
сїда, тїло, тїнь, дївка, цїловати і т. д. Выяс-
нять ся так часты недорозумлїня у выслов-
ности многых слов (напр.: дім, стіл, літера, 
ніж, ніч, ріг, сіль, сіґнал, зіпс, ці, цітрон і т. д.- 
высловность согласных в позіції перед „і“ є 
тверда), і в значіню дакотрых слов тіпу: ніс 
(носа) – нїс (минулый час од нести), ліс (на 
лісованя даякого матеріалу) - лїс, рік (рока) 
– рїк (мин. час од речі) і т. д. Тота функція 
сіґналізації мнягкости была однята букві „і“, 
котра по парных по твердости/мнягкости 
согласных фонемах сіґналізує лем твер-
дость передстоячой согласной, напр.: тіп, 
дім, ніс, ріс, сіль, ті (тобі), ці і много далшых 
прикладів.

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., ПгДр.  Анна ПЛЇШКОВА, 
Інштітут реґіоналных і народностных штудій ПУ, Оддїлїня русиньского языка і културы

Русиньскый язык в світлї першых змін правил правопису 

•  Обалка нового учебника під 
назвов Русиньскый язык в зеркалї 
новых правил (ред.: русиньского 
правопису) про основны і середнї 
школы з навчанём русиньского 
языка.



Материньскый язык Русинів в освітнім 
сістемі СР по роцї 1989

(Выступлїня на конференції к 110. юбілею основаня Ґрекокатолицькой руськой учітельской семінарії 
і 80-рочу куплїня Руського дому, Пряшів, 1.10.2005)

ПгДр. Анна Плїшкова 
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Історія европскых народів документує, же вырішалным 
атрібутом  при взнику і формованю і далшім єствованю 
многых народів є язык. Язык є нелем інштрументом много-
аспектного дорозуміваня і думаня, але через нёго ся захо-
вують і традують духовны способности і вытворы минулых 
ґенерацій. Через язык ся в минулости і в сучасности рішыли 
і рішать многы проблемы народного, културного і політіч-
ного жывота. Зато є лоґічный інтерес каждой народной як 
і меншиновых комуніт забезпечіти якнайшырше  вжываня і 
фунґованя свого  материньского языка.

З лінґвістічного погляду  вшыткы языкы, вжываны од 
народжіня конкретнов ґрупов людей,  мають єднаку цїну. 
Вшыткы суть лоґічным, коґнітівным комплексом, способ-
ным выразити хоцьякы думкы і концепції, правда лем тогды, 
кідь ся достаточно робить над култівованём і творїнём но-
вых – главно лексічных – языковых інштрументів. Уведжена 
конштатація цалком лоґічно ся односить і на материньскый 
язык Русинів, котрый главно по 1989 роцї, вдяка зміненій 
сполоченьско-політічній сітуації в Европі, зазнає вызначный 
розвой а по кодіфікації (1995) находить свою реалізацію в 
розлічных сферах културно-сполоченьского жывота даной 
народности: школьскій, медіалній, конфесіоналній, літера-
турній, умелецькій. Тот момент позітівно позначів і  уровень 
народной свідомости Русинів, што практічно документова-
ли  декларовавши русиньску народность і материньскый 
язык при послїднїм списованю людей в СР у 2001 роцї. 

Слїдуючі ефектівность впливу материньского языка 
русиньского  на уровень народной свідомости Русинів 

через окремы сферы ёго фунґованя, становили сьме, же 
найвпливнїшыма суть сферы конфесіонална і школьска. 
Выслїдкы списованя людей документують, же в селах, 
де  дїє священик  решпектуючій  народностный характер 
вірників Русинів, і де в школї ся учіть материньскый язык 
русиньскый, там жытельство ся у бівшій мірї навертать ку 
своїй традічній народности і языку. Зато з погляду народ-
ной перспектівы Русинів є важне, жебы якраз тым сферам 
давала омного бівшу увагу як сама комуніта, так і штат, а в 
припадї конфесіоналной сферы і обидві церькви выходно-
го обряду – ґрекокатолицька і православна, ку котрым ся 
Русины переважно голосять. Проблематіков фунґованя ру-
синьского языка в школьскій сферї по 1989 роцї  ся будеме 
занимати в слїдуючіх рядках.

Русиньскый язык є заведженый до освітного сістему в 
СР од школьского року 1997/98. Ёго уведжіня до практікы 
выходило з Концепції школованя дїтей обчанів Словень-
ской републікы русиньской народности, яка акцептовала 
основны прінціпы алтернатівной освіты і сполоченьску по-
жадавку на освіту в материньскім языку.

Уведжіня русиньского языка до школьского сістему под-
ля Концепції ся мало зачати од матерьскых школ (МШ) з 
выховным языком русиньскым, котры мали взникати на 
основі жадостей родічів. Наперек тому, же предположіня 
к тому были і суть, затоже в многых селах з перевагов по 
русиньскы бісїдуючого жытельства ся як выховный язык 
паралелно зо словеньскым вжывать тыж русиньскый, 
офіціално в СР доднесь не екзістує ани єдна МШ з выхов-

2. Многы зміны настали в области фор-
мотворіня, з котрых хочеме спомнянути 
хоцьлем слїдуючі:
а) творіня імператіву часослов із закінчінём 
основы теперїшнёго часу на збіг (ґрупу) 
согласных флектівнов морфемов -ий (мі-
сто -и), напр.: верний, бухний, прийдий, 
выйдий і т. д.;
б) імператівнов частков 3. особы єдн. і 
множ. чісла буде лем частка няй (а не най), 
напр.: няй чітать – няй чітають, няй співать 
– няй співають і т. д.;
в) най- буде лем суперлатівным префіксом 
(префіксом найвышшого ступня порівна-
ня), напр.: найлїпшый, найтоншый, найміц-
нїшый, найшумнїшый, найвеце і т. д. ;
г) часослова тіпу чітати, співати, мішати 
і т. п. мають в 1. і 2. особі множ. чісла 
рівноцїнны двоякы формы в стягнутій 
і в нестягнутій подобі: чітаме/чітаєме, 
співаме/співаєме, чітате/чітаєте, співа-
те/співаєте і т. д.;
ґ) часослова тіпу мати, знати, давати 
мають рівноцїнны двоякы формы: маю, 
маєш, має/мам, маш, мать і т. д.;
д) парадіґма назывників (субстантівів) 
была доповнена о тіп - условіє, язычіє і 
др., а парадіґма придавників (адъєктівів) о 
тіп - материн, тютчин, сестрин і т. д.;
е) часослова на -овати/-ёвати мають 
рівноправну двояку форму: дякую/дякію, 
орґанізую/орґанізію і т. д.;
ж) рівноправныма ся стали двоякы формы 
основных містоназывників (прономін) на 
означіня 3. особы: він, вна/она, вно/оно, 
вни/они.

3. Часточно ся змінив правопис ґрафемы 
„ё“ в тім змыслї, же в чуджоязычных 
(перевзятых) словах як на абсолутнім за-
чатку слова, так і в позіції по гласных місто 
буквы „ё“ ся пише споїня й + о, напр.: йоґа, 
йоґурт, йод, йот, йота, йотація, йотованый, 
йон, Йосиф (і Іосиф), Йосафат (і Іосафат), 
Йолана, Йордан, майор, район, майонеза і 
т. д. В чуджоязычных словах як в серединї 
слова, так і на кінцї слова пишеме намісто 
„ё“ в позіції по гласнім „і“ споїня і + о: міліон, 
патріот, шпіонаж, Ріо Ґранде, радіо, Токіо і 
т. д.

4. В новых правописных нормах суть при-
знаны єднако норматівныма формы слов:
а) з алтернаціов звуків У/В, О/В тіпу: 
упасти/впасти, ужывати/вжывати, умерти/
вмерти, утечі/втечі; оженити ся/вженити 
ся, оперти ся/вперти ся, дооколо/довкола 
і т. д.;
б) назывникы, придавникы (часточно і ча-
сослова) із зачаточныма (ініціалныма) фо-
немами О, У і з протетічным (представным) 
В, напр.: облак/воблак, осїнь/восїнь, отава/
вотава, огласкы/вогласкы, острый/вострый, 
огник/вогник, ухо/вухо, узкый/вузкый і т. д.;
в) назывникы, часослова (і іншы части 
речі), в котрых ся по старій носовій 
фонемі заховала двояка высловность: 
память/памнять, мясо/мнясо, вымя/вымня, 
мявчати/мнявчати і т. д.;
г) девербатівы з епентетічным (вставным) 
Л і без нёго, напр.: выступлїня/выступіня, 
представлїня/представіня, ословлїня/осло-
віня і т. д.

5. Многы зміны настали в правописї єднот-
ливых слов, напр.: (кедь) → кідь, кідьже, 
(кебы) → кібы, кобы, (нич, ничого) → ніч, 
нічого, (ниґда) → нїґда, (видїти) → відїти, 
ненавідїти, (меджі) → міджі, (ничіти) → 
нічіти, ніщіти, (витати) → вітати, (висїти) 
→ вісїти,  (Христос) → Хрістос, (личко) → 
лічко, ліце, (штири) → штирі, (причіна) → 
прічіна, (Кирил) → Кіріл, кіріліця, (діректор) 
→ директор, (Рім) → Рим, (Афріка) → 
Африка, (Арґентіна) → Арґентина, (родичі) 
→ родічі, (письмо) → писмо, місто/місце 
(рівноправна двояка подоба).

Як з уведженого видно, довєдна вшыткых 
змін было зроблено коло 30, што є дость 
великый засяг до дотеперїшнїх правил. Ту 
треба признати, же сьме мали приготовле-
ных веце алтернатів, як напр. зміну право-
пису інфінітіву, дакотрых суфіксів, флексій, 
зміну закінчіня основ дакотрых тіпів слов і 
т. д. Але наконець, выходячі з ту спомняну-
тых на зачатку прічін, сьме ся прихылили 
к предложеній алтернатіві віруючі, же по-
може вылїпшыти дотеперїшнї правила а 
єдночасно дакус нашы нормы приближать 
іншым варіантам русиньского языка. Над-
їєме ся, же теперїшнї нормы будуть при-
яты з такым порозумлїнём і приязнёв, як 
і перше выданя нашых правил. Допереду 
Вам, вшыткым ужывателям новых правил 
правопису за тото дякуєме і тїшиме ся на 
Вашы далшы припоминкы і рекомендації 
змін, заміряных на вылїпшованя нашых 
сполочных правил правопису.
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ным языком русиньскым. За неповнїня приятой Концепції 
можуть так родічі, як і компетентны інштітуції, якы даному 
проблему не придїлюють достаточну увагу і не поважують 
за важне тот крок реалізовати. Внаслїдку того дїти родічів 
СР русиньской народности ся в сучасности выховують, 
так як і до року 1989, в матерьскых школах з офіціалным 
выховным языком словеньскым або докінця україньскым, 
хоць в общім ся знає, же тот практічно фунґовав і перед 
роком 1989 максімално в єдній МШ – в Пряшові. Думаме 
собі, же є то проблем, котрым бы ся мали занимати і зряд-
жователї школок, т. є. Сїльскы уряды, главно в селах з пере-
вагов по русиньскы бісїдуючого жытельства. Даный став 
очівидно корешпондує і з неприязнов сітуаціёв при выхові 
педаґоґічных працовників про МШ в реґіонах з домінанціёв 
по русиньскы бісїдуючого жытельства. Наперек тому, же 
Концепція в своїх перспектівных замірах раховала з їх при-
правов в рамках дакотрой середнёй педаґоґічной школы в 
Пряшівскім краю, але ани в тім пунктї ся єй цїлї наповнити 
заты не подарило.

Прецізнїше ся споминана Концепція реалізовала в сферї 
основных школ. Становлёвала – на базї інтересу родічів – в 
ОШ створити класы, респ. ґрупы з навчанём русиньского 
языка, де бы ся вшыткы предметы, окрем материньского 
языка, учіли в языку словеньскім в згодї з пропонованыма 
учебныма планами.

Перед тым, як выучованя русиньского языка было увед-
жене до школьского сістему, в СР ся реалізовали дві сондо-
ваня інтересу родічів. Перше в 1994 роцї было заміряне на 
становлїня інтересу о выучованя в 2. класї ОШ. Реалізовало 
ся посередництвом представителїв Русиньской оброды і єй 
членьской базы. В тім часї інтерес о выучованя русиньско-
го языка мало 251 школярїв. Друге, деталнїше сондованя 
проходило зачатком 1996 року посередництвом Школьскых 
справ выходного Словеньска в реґіонах, де подля списова-
ня людей з 1991 року была найбівша концентрація русинь-
ского жытельства – в окресах Бардіёв, Гуменне, Свідник, 
Пряшів, Стара Любовня, Вранов над Топлёв. Сондованя 
было роздїлене на дві части: 

а) на становлїня інтересу родічів при записї дїтей до 1. 
класы ОШ, при котрім родічі были інформованы о можности 
заведжіня русиньского языка до ОШ, 

б) на становлїня інтересу родічів уж школоповинных 
дїтей од 2. по 8. класу ОШ. 

Выслїдкы сондованя указали, же в 47 селах і містах в 
57 ОШ мало інтерес о выучованя русиньского языка 582 
школярїв, з чого выплинула потреба тїсной сполупрацы 
Міністерства школства СР зо Школьскыма справами при 
гляданю реалных можностей заведжіня русиньского языка 
до ОШ. 12. юна 1996 в Бардіёві была робоча стрїча заміря-
на на рїшіня орґанізачно-педаґоґічных проблемів заведжіня 
предмету русиньскый язкы і література до ОШ. Выходивши 
з нерівномірного інтересу в селах і в ОШ, были прияты слї-
дуючі крітерії: 

а) завести предмет русиньскый язык і література лем на 
І. ступінь ОШ, бо про тот были выданы і приправлены на 
Школьскых справах учебникы, 

б) створити класу в рамках єдного річника або інтеґ-
ровану ґрупу з річників І. ступня в мінімалній кількости 6 
школярїв, 

в) кінцём авґуста або зачатком септембра (1996) зорґ-
анізовати одборно-методічный семінар про учітелів, котры 
мають інтерес учіти предмет русиньскый язык і література.

На основі приятых крітерій і высше споминаных сон-
довань і по схвалїню основных школьскых документів ру-
синьскый язык ся міг зачати учіти в 12 ОШ. Але практічне 
рїшіня проблему в реалности не было аж таке успішне як 
сіґналізовало сондованя, бо русиньскый язык у школьскім 
роцї 1997/98 ся зачав учіти наконець лем в 4 ОШ в Міджіла-
бірцях і в Свіднику, што прямо корешпондовало з впливом 
културно-освітной роботы Русиньской оброды в тых реґіо-
нах, яка ту мала вызначну членьску базу. Анґажованость єй 
окремых членів ся наконець стала вырїшална як при взнику 
далшых основных школ і ґімназії з навчанём русиньского 
языка, так і высокошкольской інштітуції (1999) Інштітуту на-

родностных штудій і чуджіх языків на Пряшівскій універзітї 
(ПУ) з Оддїлінём русиньского языка і културы.

В сучасности ся предмет русиньскый язык і култура як 
неповинный учіть в 9 основных школах і в ґімназії в Мід-
жілабірцях, як повинный в 1 ОШ (Шаріськый Щавник), а як 
проглублена (респ. росшырююча) форма штудія – на ПУ. 
Найчастїшым проблемом, якый навчаня од самого зачатку 
спроваджать, є недостаток кваліфікованых педаґоґів, бо 
аж од школьского року 2003/2004 до практікы приходять 
першы абсолвенты ПУ кваліфікованы і про даный предмет. 
Споминана некваліфікованость ся доднесь рїшить орґа-
нізованём курзів русиньского языка про учітелїв ОШ і СШ 
почас лїтніх вакацій раз за два рокы.

Шпеціфіков дотеперішнёго навчаня русиньского языка в 
1. – 4. класах є то, же переважно як неповинный предмет ся 
зачінать учіти аж в 2. класї. Місто азбуковой алфабетізації, 
школярї у 1. класї практікують основны формы комунікатів-
ных способностей (бісїдованя, порозумлїня, чітаня і писаня) 
на базї словеньскофонного „шлабікаря“ і латинікы, што зна-
чіть, же материньскый язык з коґнітівного і псіхолоґічного 
аспекту у свідомости тых школярїв має лем другорядну 
позіцію. Тоту позіцію підсилює тыж факт, же материньскый 
язык ся – з єдиным вынятком – учіть лем як неповинный 
предмет, зато на нёго не ходять ани вшыткы учнї той самой 
класы. Такый є выслїдок рїшіня родічів школярїв.

Выучованя русиньского языка на І. ступню в актуалных 
учебных планах про ОШ є розложене до трёх варіант: 

– першый говорить о выучованю неповинного предме-
та, 

– другый рахує з двойгодиновов дотаціёв тыжденно, 
– третїй в першых двох річниках рахує з двойгодиновов 

а в 3. – 4. річниках з тройгодиновов дотаціёв тыжденно. 
Подобно про 5. – 9. річникы мож выужывати вшыткы три 

варіанты, лемже в практіцї фунґує лем першый з них. Тото 
саме слїдуєме тыж в планах ґімназіалных. 

В припаді універзітного штудія проглублена форма 
штудія даный предмет класіфікує до катеґорії повинно во-
лительных, што значіть, же по ёго выбірї штудентами ся 
про них стає повинным і творить інтеґралну часть штатных 
заключных екзаменів; штуденты мають тыж право зволити 
собі з даного предмету тему діпломовой роботы.

На основі повідженого можеме конштатовати, же ру-
синьскый материньскый язык в порівнаню з далшыма 
сполоченьсконаучныма предметами в школьскій практіцї 
в сучасности має лем періферну позіцію, што лоґічно вы-
кликує вопросы о ёго перспектіві. В інтересї ёго захованя, 
подля нас, є важне, жебы ся в першім рядї в практіцї змінив 
приступ к нёму і жебы з неповинного предмета ся пере-
трансформовав до катеґорії навчаня материньского языка 
як повинного  в реґіонах з над 20-процентнов русиньсков 
комунітов. Але тот цїль ся дасть досягнути лем путёв сісте-
матічной културно-освітной роботы міджі родічами школя-
рїв, бо, выходивши з Концепції, така трансформація може 
настати лем з їх згодов. 

(Закінчіня в далшім чіслі.)

•  Єдна з найлїпшых учітелёк предмету русиньскый язык 
і култура – Мґр. Івета Мелнічакова, котра тот предмет 
учіть на Основній школї на ул. Коменьского в Міджіла-
бірцях од 1997 року. Фотка: А. З.
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Україньска култура была предці релатівно в лїпшім ставі, а то 
дякуючі о штось высшым дотаціям і векшій адъюстованости пре-
сы і підпоруючіх інштітуцій. Наперек тому, тогдышнїй председа 
СРУСР П. Боґдан выголосив, же кідь ся сітуація в тім оглядї не 
злїпшить, оберне ся україньска репрезентація на заграніча.

За даного ставу ся в рамках русиньской і україньской меншины 
реалізовали ай пробы етабловати ся на політічній сценї. В януарї 
1995 взникла Піддукляньска демократічна громада (ПДГ), в 
проґрамі котрой было заставати ся за інтересы жытельства севе-
ровыходного Словеньска україньской орьєнтації. В януарї 1996 
в Братїславі взникло Здружіня інтеліґенції Русинів Словеньска, 
яке ся выдїлило з Русиньской оброды і дале сполупрацовало з 
нёв. Зародком русиньской політічной партії мала быти Charta Ru-
thenorum 2000, котра взникла в марцу 1996. Русиньска політічна 
партія наконець не взникла а ПДГ, котра ся в 2003 перетрансфор-
мовала на Реґіоналну політічну громаду Выход, має скоріше лем 
формалный характер.

В тім часї ся выострили споры міджі репрезентаціями Русинів 
і Українцїв на Словеньску. СРУСР, так як Чемадок, Културный 
союз Булгарів і Чеськый сполок на Словеньску в юні 1996 вы-
словили неволю з народностнов політіков влады і зо способом 
фінанцованя меншиновых култур. Русиньска репрезентація 
протестовала протїв заведжіня терміну „Русины-Українцї“ з тым, 
же такой етнічной міноріты нїт. Крітізовала тыж то, же україньска 
народностна култура діставала сістематічно высшы дотації як 
русиньска, хоць Русинів є подля списованя людей веце. Напри-
клад в роках 1995 – 2001 Русины дістали о 9, 7 міл. Ск веце як 
Українцї, хоць їх чісло было іщі раз таке. При річных дотаціях тот 
роздїл є 1, 4 міл. Ск.

Уж кінцём 1994 року, а іщі веце в далшім періодї міджі вышшы-
ма урядниками владных інштітуцій, якы одповідали за реаліза-
цію меншиновой політікы, была пропаґована ідея, же, главно з 
практічных прічін бы мали русиньскы і україньскы орґанізації при 
просаджованю своїх пожадавок поступовати єднотнї. В юлі 1996 
року підпредседа коалічной влады Й. Калман з тым цїлём зорґ-
анізовав стрїчу представителїв обидвох боків. Хоць дефінітівно 
ся не договорили, быв приятый компроміс. Русиньска оброда 
і СРУСР устами своїх представителїв высловили желаня, абы 
Русины і Українцї на Словеньску ся взаємно на атаковали, а в 
інтересї реалізації културных цїлїв поступовали єднотно. 

Зато же дакотры посередници недостаточно знали проблема-
тіку, владны представителї даколи поужывали неточны формула-
ції, што выкликало недорозуміня. Такым способом од них вышла 
формулація, же ту іде о єдну меншину з двома языковыма варі-
антами, што выкликало, главно з боку Русинів, велику неволю. 
Подражджене выголошіня тогдышнёго ведучого представителя 
русиньской меншины на Словеньску, председы Світового ко-
нґресу Русинів, Василя Турка, же влада „трапно імпровізує“, до 
певной міры одповідало правдї.

Барз важно приступали тогдышнї школьскы орґаны к вопросу 
выучованя русиньского языка в школах, в котрых сі то родічі же-
лали. Хоць ся робив моніторінґ, были пририхтованы учебникы і 
добровольници з рядів учітелїв, школьскы уряды інштруовали ди-
ректорів основных школ нескоро. Выучованя неповинного пред-
мету русиньскый язык і култура ся так зачало аж в 1997 роцї, а 
то в 4 шолах в окресї Міджілабірцї і Свідник. Звышыти їх чісло 
ся не подарило выразным способом. Знижує ся ай чісло школ з 
україньскым языком вычованя, затоже не є інтерес родічів.

Народностна політіка влады ГЗДС, СНС і Здружіня робітників 
Словеньска ся не змінила ани по вольбах в 1998 роцї, кідь ОСН 
выголосила Рік людьскых прав. Наопак влада прокламовала 
„охрану словеньскых інтересів“ і продовжовала в зачатім трендї, 
котрый ся проявив наповно в пропозіції закона о комуналных 
вольбах Тоту пропозіцію Уставный суд нескорше означів за 
протїуставну. Окате протїменшинове заміряня закона докінця 
выкликало інтервенцію высокого комісаря ОБСЕ про народност-
ны меншины Макса ван дер Стула. Хоць од 1. фебруара 1998 
року набыв учінок Рамковый договор Рады Европы о охранї на-
родностных меншин, але влада уж передтым прияты законы і 
крокы, котрыма оклїщовала права меншин, не ревідовала.

Выразна зміна одношіня влады к меншинам настала по воль-
бах в 1998 роцї, кідь ся частёв шырокой коаліції стала і Партія 
мадярьской коаліції. Перша Дзуріндова влада в роках 1998 
– 2002 ся снажила направити деформації з минулости. В першім 

рядї ся зробила реконштрукція Рады влады про народностны 
меншины і етнічны ґрупы. Принесла зміцнїня впливу представи-
телїв меншин на укор владных урядників і репрезентантів Матіцї 
словеньской. Правны рамкы поставлїня народностей злїпшыло 
приятя Закона о вжываню языкыв народностных меншин ч. 
184/1999 Зб. з. в 1999 роцї і Европской харты реґіоналных або 
меншиновых языків у 2001 роцї. 

Од 1999 року ся підняли дотації културы меншин о 30 %, а в 
одношіню к Русинам докінця о 100 %. Русиньскы і україньскы 
орґанізації так дістали приближно по 5 % з цїлой сумы пінязей 
на тот ціль, котрый быв наконець скороченый із 50 міл. на 46 міл. 
Ск. Вышка фінанчной підпоры ся поступно стабілізовала і веце 
одповідала условіям і потребам меншин. 

Влада М. Дзурінды єднозначно мала мандат направити крив-
ды, што были зроблены меншинам, котры запрічінили популі-
стічны манїры Мечіаровой влады, але не нашла дость одвагы 
перекрочіти тїнь, котрый на меншинову політіку метав народный 
аспект штатности Словеньской републікы. Хоць мала певный 
політічный потенціал, не одважыла ся росшырити простор на 
актівіты етнічных меншин, а так реално посилнити їх лоялность. 
Тыкало ся то русиньской і україньской меншины. 

Зміцнїня позіції меншин на Словеньску по вольбах 1998 вы-
кликало природне підвышіня актівности русиньскых і україньскых 
орґанізацій, котры хотїли в новых условіях посилнити, респ. рос-
шырыти свої позіції. Тото принесло ай векшы розопрї міджі укра-
їньсков і русиньсков меншинов, главно перед списованём людей. 
Цензус в 1991 роцї указав, же в демокрації настало роздїлїня 
народности, а то так, же векшина ся приголосила к русиньскій 
народности. Хоць ся чекало, же евентуално далше підвышіня 
кількости Русинів піде переважно на укор Словаків, потенціалне 
зменшіня кількости Українців бы тоту часть жытельства могло 
важно позначіти. 

З того тітулу, наперек амбвівалентным выголошіням, было 
ясне, же ініціатіва взнику руху За утриманя єдности народа вы-
ходила од представителїв україньской меншины. Вів єй ку тому 
і факт, же ай тоты представителї меншины, котры ся в 1991 роцї 
ідентіфіковали як Українцї, бы могли під впливом новой сітуації, 
актівіт русиньскых орґанізацій ці родинной і сполоченьской среды 
свою первістну позіцію переоцїнити. В тім змыслї просаджовали 
пожадавку, абы в листах списованя были Русины і Українцї увед-
жены довєдна як єдна народность. 

Представителї русиньской меншины таку ініціатіву одшмарили 
як пробу захранёвати україньску меншину з помочов Русинів і зо-
рґанізовали резолутну протїкампань, котру вело Здружіня інте-
ліґенції Русинів Словеньска, Русиньска оброда і іншы русиньскы 
актівісты, а то ай з помочов споза граніць. Підкреслёвали, же ру-
синьско-україньска меншина неекзістує а в тім змыслї надале ся 
дожадовали самостатного высыланя про Русинів в Словеньскім 
розгласї. Ініціатіву україньской репрезентації наконець одшмари-
ла і влада СР з тым, же народностна приналежность є слободна 
воля чоловіка.

Пятый, дотеперь послїднїй період реалізації меншиновой по-
літікы, ся зачав менованём другой Дзуріндовой влады в 2002 
роцї. В одношіню к меншинам не таїла свої амбіції росшырити і 
злїпшыти правны рамкы їх поставлїня в сполочности.

В проґрамовім выголошіню ся влада завязала к практічнїй ре-
алізації Европской харты реґіоналных або меншиновых языків і 
к приятю окремых законів о охранї етнічных мноріт і о фінанцо-
ваню културы народностных меншин. Конкретнов задачов в тій 
области было забезпечіня освіты дїтей в русиньскім і ромскім 
языку. В 2002 роцї влада фактічно сповнила лем єдну скорішу 
обіцянку: зачало ся самостатне высыланя Словеньского розгла-
су про русиньску меншину. 

Неспокійность представителїв русиньского руху выкликало 
запізнїня приятя владного наряджіня, котре актуалізує супис сел 
з веце як з 20-процентмы подїлом меншиного жытельства подля 
списованя людей. В них ся може подля закона поужывати мен-
шиновый язык на урядах. Русины такый подїл здобыли в далшых 
23 селах, а їх чісло ся в порівнаю з 1991 роком росшырило із 68 
на 91 сел. Покы ішло о Українців, так чісло такых сел ся знижыло 
з 18 на 6, т. є., о 12 сел.

В рамках леґістлатівы быв в маю 2004 року схваленый закон 
ч. 365/2004 Зб. з. о єднакім заобходжіню в дакотрых областях і 
о охранї перед діскрімінінаціёв і о змінї і доповнїню дакотрых 

Русины і Українцї на Словеньску і меншинова політіка в роках трансформації (2)
(З выступлїня на конференції в Старій Лесній 15. юна 2005)
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ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Вызнамны дїятелї і меценашы Русинів в русиньскых културно-освітных 
обществах в Руськім домі в Пряшові в міджівойновім часї

(Выступлїня на конференції к 110. юбілею основаня  Ґрекокатолицькой руськой учітельской семінарії 
і 80-рочу куплїня Руського дому, Пряшів, 1.10.2005)

Яка то історія поучна! З нёй мож черь-
пати мудрость свого народа, але і поучіти 
ся на хыбах іншых. Кідь ся днеська заду-
муєме над вызнамныма представителями 
русиньской културы в міджівойновім часї, 
стоїме в обдиві перед їх енціклопедічныма 
знанями. Довольте ся нам холем счасти 
дотулити їх творчого постаменту, спомня-
нути сі на них і подяковати їм посмертно за 
їх бессмертны дїла.

Хто ся холем дакус інтересує културов 
Русинів у міджівойновім часї, дасть нам 
за правду, же здалека то не быв легкый 
час про нашых людей, кідь было треба 
твердо обстоёвати културу, традіції, язык 
свого народу. Властно, коли тот час быв 
про нашу родину приязный? Ай кідь по 
роспадї Ракусько-Угорьска взникать Чесь-
кословеньско, і славяньскы народы, міджі 
нима Словаци і Русины собі выдыхли од 
мадярьского утиску. Обидва тоты народы 
в минулости боёвали за свої народностны 
права, але в новых условіях місто мадярь-
скых школ на русиньскых селах отворяють 
ся словеньскы школы. Зато нашы предкы, 
векшинов інтеліґенція, ґрекокатолицьке 
духовенство ся пустило до боя за обгаё-
бу націоналных прав свого народу. Ці не 
найвыразнїше за тоты дїла ся засаджує 
політічный оґан Русинів Руська народна 
партія, яку з центром в Пряшові очелює 
адвокат Антоній Бескид. Єй ідеї в в кул-
турній области підпорили такы особности, 
як: Віктор Берецькый, Владимір Туркиняк, 
Михал Поповіч, сенатор Юрій Лажо, Петро 
і Іван Жыдовскы, Федор Дуфанець, Михал 

Вацлавскый і іншы. З рядів духовенства ся 
презентовали такы особности, як: Николай 
Бескид, Еміл Невицькый, Осиф Войтовіч, 
Теодор Богданый, Теодор Ройковіч. Як за-
значує у своїх Споминах священик Теодор 
Ройковіч: „На тоту роботу потребны 
были пінязї, было треба ходити міджі на-
род, піднимати націоналне самоусвідомлї-
ня, а то зато, бо ся знеужывало списо-
ваня людей.., жебы было менше Русинів, 
было треба забранити денаціоналізації! 
Передтым з боку Мадярів, а теперь была 
снага пословенчіти нашых простых Руси-
нів в карпатьскых горах“. 

Як выпливать з повідженого, настала 
нова сітуація про Русинів, они сі были 
свідомы того, же што сі не выбоюють, то 
не будуть мати. Представителї русиньского 
народа порозуміли, же треба заложыти і 
културны общества, котры бы помагали 
хранити інтересы Русинів. І так в маю 1923 
взникать Руськый клуб, установуюча грома-
да якого была в просторах Ґрекокатолиць-
кого єпіскопства з поволінём тогдышнёго 
єпіскопа Діоніза Нярадія. Были прияты і 
першы Становы, котре схвалило Міністер-
ство внутрішніх дїл Чеськословеньской 
републікы в Празі, під чіслом 15.188/928/
5. (Архів Міністерства загранічных дїл 
ЧСР-РПА, Прага, ч. 176/327/1927. Взник 
клубу спроваджали великы тяжкости. Ёго 
членове ся не мали де стрїчати, не могли 
орґанізовати сістематічну културно-освітну 
роботу міджі Русинами. Клуб не мав споло-
ченьску салу, де бы ся могли ёго членове 
зыйти. Наконець тогдышні членове клубу 

зачали рішати сітуацію так, же ся обернули 
на ґрекокатолицькых священиків, учітелїв у 
церьковных школах і на жменьку інтеліґен-
ції Пряшівской єпархії, жебы ся зложыти на 
купно властного дому. Яка прекрасна ідея! 
На першый погляд фантастічна, але нене-
реална. Ку тым найініціатівнїшым, котры ся 
заслужыли о єй реалізацію, належить Іван 
Кізак, учітель ґрекокатолицькой учітель-
ской семінарії в Пряшові, Теодор Ройковіч, 
тогдышній парох в Лютинї, і іншы. Вдяка 
куплїню будовы на тогдышнїй Масаріковій 
уліцї ч. 62 од ґрофа Дежефія, могла ся 
наповно розвинути благодарна і достойна 
културно-освітна робота в Руськім клубі 
і в Обществі Александра Духновіча, 
што было заложене в 1924 роцї. Робота 
просперовала, главновдяка дїятельству 
секцій, бібліотек, філіалок общества, што 
робили по русиньскых селах на выходнім 
Словеньску.

О людёх, о котрых ту буде бісїда, може 
сьте уж не раз чітали в розлічных добовых 
новинках і часописах, календарях, а може 
суть міджі нами і такы, котры не мали мож-
ность іщі спознати тых вызначных дїятелїв 
і меценашів русиньского дїла в міджівойно-
вім часї. Не зато, жебы не хотїли, але мину-
лый режім неґовав дану проблематіку, зато 
ани в школах не мала своє місто. Часы ся 
давно змінили, также мож направити, што 
ся дасть. В послїднїх 15-ёх роках, главно 
з пера Мґр. Гавриїла Бескида, ці ПгДр. 
Михала Поповіча ся мож было дізнати о 
нашій минулости, о забытых сторінках кул-
турно-націоналного жывота, о особностях, 

законів (тзв. антідіскріміначный закон), котрый заказує зневыгод-
нїня жытелїв ай на основі расового, народностного чі етнічного 
поводу. Новелізацію языкового закона з 1995 року парламент 
не схвалив, а веце припоминок мала влада ай к пропозіції за-
кона о фінанцованю културы народностных меншин. Установила 
мінімалну граніцю штатной дотації на 0, 15 % прийму штатного 
розпочту, але подля погляду експертів, не ґарантує обєктівность 
вырішованя і незалежность фінанцованя од штатной моци.

В общім мож конштатовати, же влада проґрамове выголо-
шіня на тім полю дотеперь не сповнила. Страта парламентной 
векшины є в тім планї лем другоряднов прічінов. Даякы крокы к 
росшыріню і злїпшіню леґістлатівных рамок меншиновой політі-
кы владна адміністратіва зробила, але діскузія о пропозіціях ся 
все одкладовала а їх фактічный обсяг быв перед громадов за-
таєный. Освіта в русиньскім і ромскім языку, наперек дословному 
завязаню ся влады, тыж не была заведжена.

Обидві меншины ся в несугласї і в отвореных протестах до-
говорили в двох припадах. Першым была гіперболізована кавза 
коло перемістнїня редакції Народностно-етнічного высыланя 
Словеньского розгласу з Пряшова до Кошіць в 2003 роцї. Другым 
проблемом є неперестанна крітіка верьхности ґрекокатолицькой 
і православной церькви за, подля них, словакізацію вірників, ко-
трой посуджіня ці рїшіня не є в компетенції штатных урядів.

Кідь хочеме обєктівно оцїнити народностну політіку Словень-
ской републікы односно Русинів і Українцїв за послїднїх 15 років, 
треба увести ай єй позітіва і неґатіва, котры характерізують 
кажду сполоченьску роботу. Якбач, найвеце евідентным є факт, 
же рїшіня вопросів обидвох меншин досправды не належало к 
пріорітам владной політікы, а зато не мало адекватный концепт 
ани векшу інтензіту. В основі одповідало уровни оператівной 
роботы і тиску, котрый обидві меншины, шкода, же з опачныма 
векторами, доказали розвинути. 

Треба але признати, же вшыткы словеньскы влады, і хоць з 
розлічнов охотов і транспарентностёв, акцептовали екзістенцію 
і права Русинів на Словеньску. Єднаку позіцію мали ай орґаны 
в Мадярьску і Польску, але не є то в середнїй і выходній Европі 

самособов. Владны місця декларують право обчанів голосити ся 
к русиньскій народности наперек діпломатічній сназї Україны, ко-
тра одшмарює русиньску народность. З друго боку, признавали 
права ай той части меншины, котра ся голосить к Українцям, а то 
із вшыткыма з того выходячіма наслїдками.

Треба оцїнити, же штатны орґаны, але ани політічны партії і 
рухы ся не мішають до русиньско-україньского ідейного і політіч-
ного конфлікту, а при рїшінях ся снажать решпектовати обидві 
платформы в єднакім мірї.

Правда, меншиновій політіцї словеньскых влад мож з погляду 
Русинів і Українцїв много доганяти. Часто ся преферує мадярь-
ска і ромска меншина, а меріторне рїшіня проблемів споминаных 
народностей ся одкладать. Неспокійность є з придїлёванём до-
тацій на народностну културу і з приступом к рїшіню проблему 
выучованя русиньского языка, але ай меншинового школства в 
цїлім. На місцю є тыж крітіка штатных інштітуцій за преферованя 
економічной і адміністратівной выгодности перед традіціями 
рїшіня проблемів, але і за якусь легковажность при оцїнёваню і 
одсуваню проблемів.

Проґноза розвитку русиньской і україньской меншины на Сло-
веньску є в сучасных условіях неясна, зато же єй взорка обсягує 
много незалежно перемінных велічін. Єй оптімістічный варіант, 
якбач, залежить од того, ці і як скоро ся в нашій сполочности, а 
т. є. і в народностній політіцї, будуть поужывати уж выскушаны 
прінціпы, котры принесли много доброго в країнах западной Ев-
ропы: просперіта, толеранція і право.

Основным условіём ся днесь указує якраз господарьскый 
розвиток, котрый бы скінчів час рештрікчной політікы, хоць фі-
нанцій на підпору културы етнічных меншин нїґда не буде дость. 
Свою роль може зограти ай европска інтеґрація. Підсвідомость 
европанства заложене не на неґації, але на певній сумарізації 
народных ідентіт, може зменшыти, а може ай позбавити напятя 
деформуюче міджіетнічны односины в общім, а позіцію Русинів 
і Українцїв окреме. Але найосновнїше є то, абы до меншиновых 
проблемів штонайменше засяговала політіка, а жебы ся стали, 
покы мож, лем доменов права.
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котры властным рукописом ся підписали 
під розвинутём културно-освітной роботы 
як в містах, так в бідных, затуманеных 
русиньскых селах выходного Словеньска, 
якы ся все находили на періферії інтересу 
властьімущіх. Нараз ся там зачали за-
кладати філіалкы Общества Александра 
Духновіча, бібліотекы, зачав ся у школах 
учіти русиньскый язык. Світло приходило з 
Пряшова, конкретно з Руського народного 
дому, при котрім успішно дїяв Руськый 
клуб і Общество Александра Духновіча, 
якы ся старали о економічны і културны 
дїла Русинів. Уж было де ся сходити, уж 
была стрїха над головов. А то было основ-
не. Як добрі, же нашы попередници зачали 
ставляти свою роботу на міцнім фундамен-
тї, а тов, без спору, была будова Руського 
народного дому і традіції Русинів. Обидва 
тоты компоненты не могли бы вытрїснути 
до успішной подобы, кібы не приложыли 
рукы к дїлу конкретны люде. Люде із своёв 
бесхыбнов моралков, яснов націоналнов 
орьєнтаціёв, а в непослїднїм рядї хрістіа-
не, про якых честь, доброта, характер, но 
предовшыткым віра в Бога є на першім 
містї. Про такы знакы характеру жертвова-
ли пінязї і свої творчі силы на благо свого 
народу. 

Меценашы... Котра доба бы їх не знала? 
В такій або сякій подобі. Все были і будуть, 
покы култура буде на хвостї інтересу штату. 
Незалежно од добы, в котрій ся находить. 
В споминанім міджівойновім часі якраз 
коло Руського клубу, Общества Алексан-
дра Духновіча, а пак коло Руського на-
родного дому ся ґруповали особности, 
якы выразнов міров позначіли історію ру-
синьской освіты і културы. Ку такым наісто 
належатьІван Кізак, Теодор Ройковіч, Сі-
меон Смандрай, Алексей Ільковіч, Теодор 
Дуфанець, Штефан Ґойдіч, Іван Ґендер, 
Алексей Фариніч, Осиф Збіглей і іншы. 
Вшыткы тоты панове, люде з великым „Л“ 
не сановали свої силы, а нераз і грошы, 
жебы помогли Русинам културнїше жыти.

Наша тема нияк раз не претендує на 
вычерьпаность. Є намного шырша, а че-
кать на своє подробне спрацованя. З того 
місця тяжко розваджати детално о каждім 
споминанім представителёви нашой култу-
ры. Доволиме сі лем коротко, в основных 
чертах увести факторы, котры детермі-
новали жывот того-котрого русиньского 
добродителя.

Іван Кізак, першый председа Руського 
клубу аж до своёй смерти в 1929 роцї быв 
председом ай руського културно-освітного 
Общества А. Духновіча. Всесторона особ-
ность. Народив ся в 1856 р. в Пакостові, 
окр. Стропків. По скінчіню духовной семі-
нарії в Ужгородї, быв священиком у Буківцї. 
Знамый быв як діріґент катедралного хору 
в Пряшові, быв учітелём руськой учітель-
ской семінарії. Анґажовав ся як автор ру-
синьскых учебників, молитвеників. Выдав 
Букварь для народных школ єпархії Пря-
шевской, Чітанку, быв зоставителём коло 
20 календарїв. Писав стишкы, повіданя 
сатірічного характеру, наприклад: Русин з 
розкошу, Волча правда, Щастливоє поро-
ся і іншы. Тримав ся народной русиньской 
платформы.

Выдїлять ся своёв духовнов роботов ве-
ликый добродитель і покровитель Русинів 
Теодор Ройковіч. Народив ся в селї Шома 
в 1877 роцї. Быв выховлёваный в русинь-
скій дусї, і хоць ёго мати была Нїмка. По 
скінчіню теолоґічных штудій в Пряшові і Бу-
дапештї наступив за священика до Дячова, 
а пак до Лютины, де пережыв 25 років. 

Отець Ройковіч ся проявив як великый 
оранізатор. Як председа Руськой на-

родной рады, якым ся став по Антоніёви 
Бескидови, бо тот одышов за ґубернатора 
Підкарпатьской Руси, навщівив коло 50 ру-
синьскых сел, де ся інтересовав соціалнов 
і културнов сітуаціёв нашых людей, а подля 
можности многым поміг. Якраз він ся заслу-
жыв о куплїня Руського дому в Пряшові. 
Русскоє слово, ч. 4 з 1925 року пише: „Кры-
лошанинови Др. Іванови Кізакови і свяще-
никови Теодорови Ройковічови в Люцінї ся 
подарило купити од ґрофа Е. Дежефія дім 
з назвов „Русский народный дом“. Покупка 
дому стояла 280 000 Кчс.“ В споминаных 
новинках отець Ройковіч ся обертать на Ру-
синів в ЧСР і на Підкарпатю, а тыж на Ру-
синів в Америцї, жебы підтримали своїма 
фінанчыныма жертвами тот будучій центер 
културно-націоналного дїятельства Русинів 
у пряшівскім реґіоні. Як русиньскый патріот 
сам фінанчно підпорив куплїня Руського 
дому, будованя памнятника А. Духновіча 
в Пряшові, офіровав і на Ґрекокатолицьку 
руську ґімназію в Пряшові. Як ся уваджать 
в документах, по знамім Пряшівскім соборі 
быв інтернованый до Подолинця, Глоговця 
і інде. Умер у Пряшові, де є і похованый.  

Інтереснов поставов того часу є Сімеон 
Смандрай, священик, великый добро-

дитель Русинів. Народив ся в 1874 р. у 
Высланцї. Теолоґічны штудії скінчів в Буда-
пештї. Першов ёго фаров были Телепівцї. 
Быв віцеректором богословской семінарії 
в Пряшові, каноніком пряшівской капітулы. 
Фінанчно і морално підпоровав Русинів по-
час свого перебываня в Америцї. До Пря-
шова ся вертать в 1926 роцї і за два рокы 
ся стає ректором богословской семінарії з 
тітулом протоієрея. 

Сімеон Смандрай по навернутю з 
Америкы ся успішно запоює до роботы 
в Руськім клубі і Обществі А. Духновіча 
при Руськім народнім домі в Пряшові. Він є 
єдным з орґанізаторів збудованя монумен-
талного памятника А. Духновіча в Пряшові. 
По смерри Івана Кізака ся стає председом 
обидвох обществ при Руськім народнім 
домі в Пряшові, актівно бере участь на 
днях руськой културы по русиньскых селах 
і містечках выходного Словеньска, орґані-
зує чіталнї по нашых селах і містах. Сімеон 

Смандрай быв честным дожывотным пред-
седом. 

Актівно робив в Руськім клубі і в 
Обществі А. Духновіча при Руськім домі 
в Пряшові Штефан Ґойдіч -- педаґоґ, 
церьковный і сполоченьскый дїятель міджі 
Русинами. Народив ся в селї Ціґелка, Бар-
діёвского окресу. Быв учітелём Ґрекока-
толицькой півцёучітельской препарандії 
в Пряшові, де учів ай руськый язык. Вів 
кружок А. Духновіча, якый актівізовав 
молоды літературны силы. Окрем своёй 
педаґоґічной роботы заслужыв ся о зало-
жіня общества Пчолка, редаґовав Русскоє 
слово, календарь Наше отечество, писав 
много статей о будителёви А. Духновічови. 
Він выдав книжку Ты еси Петр і ряд учеб-
ників про церьковны школы. В акції „П“ быв 
пронаслїдованый. Умер в 1968 р. Ёго порох 
ся покоїть на пряшівскім цінтерю. 

В плеядї вызначных представителїв 
русиньской културы в міджівойновім часї 
не мож не спомнянути такы мена, як 
Іван Ґендер-Суходольскый – педаґоґ і 
културно-освітный дїятель. Народив ся в 
1879 роцї в Абові, в Ракусько-Угорьску. По 
роспадї монархії іде учіти до русиньского 
села Чабины в Чеськословеньску. Учів на 
Ґрекокатолицькій руській препарандії в 
Пряшові повных 25 років. В 30-х роках ся 
став председом Союзу руськых учітелїв, 
якый зограв вызнамну роль в бою за русь-
кы школы. Іван Ґендер быв сполуавтором 
меморанда в дїлі закладованя руськых 
школ в русиньскых селах. Внаслїдку новой 
політікы зачав ся учіти руськый язык місто 
словеньского наперд в Чірчу (1935) а пак 
в 63 русиньскых селах. Занедовго в Міджі-
лабірцях была отворена Руська міщаньска 
школа, а в шк. р. 1936/1937 і Ґрекокато-
лицька руська реална ґімназія в Пряшові. 
Іван Ґендер актівно робив в обществах при 
Руськім домі, вєдно з Іваном Жыдовскым 
отваряли чіталнї по нашых селах. Він є ав-
тором історічной повісти Петро Грибуняк. 
Як свідчать жыючі памятници, іщі у 80-х 
роках мож было найти гріб Івана Ґендера 
в Пряшові, але кідь не быв хто зплатити 
за ёго місце спочінку, так до ёго гробу і до 
гробу ёго жены были похованы іншы люде. 
Што ся стало з остатками! Не знати.

Одісею свого жывота пережыв ай Алек-
сей Фариніч. Народив ся в Бехерові, Бар-
діёвского окресу. Скінчів руську ґімназію в 
Мукачові і выштудовав руськый язык на 
Карловій універзітї в Празі, де редаґовав 
про русиньскых штудентів часопис Молода 
Русь. В часі перебываня на Підкарпатю вы-
дав книжно повіданя Оцілёва ружа і збірку 
стишків Снопик. По окупації Підкарпатя 
Мадярами Фариніч переходить жыти до 
Пряшова і стає ся в роках 1945 аж 1953 
діректором руськой ґімназії. В часі култу 
особы быв арештованый і неправом обви-
неный, з чого ся не міг спамнятати до кінця 
свого жывота. Умер в 1991 роцї в Пряшові, 
де є і похованый.

Высланка, Шома, Ціґелка, Бехерів, Па-
костів. То суть села, якы дали вызначных 
дїятелів русиньской културы. Вдяка на-
лежить споминаным і ту неспоминаным, 
якы ся заслужыли о куплїня Руського дому 
в Пряшові. Приложыли руку к дїлу в часї, 
в котрім жыли, а то з надїёв, же охаблять 
тото сокровище русиньской културы в до-
брых руках. Днесь сьме щастны, же дім ся 
навернув Русинам. Є на нас вшыткых, абы 
сьме достойно продовжовали в традіціях, 
якы нам зохабили великы добродителї 
русиньской културы з міджівойнового часу. 
Охабили нам тот дім на вічну памнятку. 
Честь їм. А нас чекать робота обгаїти їх 
дїло. 

•  Обалка Русиньского народного 
календаря на рік 2005, де є погляд 
на чело будовы юбілуючого Русь-
кого дому – 80 років од ёго куплїня. 
Шкода лем, же по пятёх календа-
рях на другый рік не выйде дал-
шый, бо Міністерство културы СР 
на ёго проєкт не дало фінанції.
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Є щастём знати красно співати. Є то 
щастя нелем про тебе, што спів слу-
хаш, але ай про того, што співать. А якы 
нещастны суть люде, незналы співу. Бо 
чоловік – то не птах, же лем вылетить 
по першыраз на конарь, а уж світ весе-
лить. Людьскый спів так як музика, ся 
рахує міджі высокостности духа. Спів 
ті може помочі у тяжкім положіню, ку 
слызам тя привести, же взбыхнеш. Не 
віруєте? Так послухайте тріо сестер 
Гаркотовых. Я о них аж стих написав, 
так ня знадобыли добров волёв. 

Тріо сестер Гаркотовых

Першый, другый, третїй голос –
Рената, Мартіна, Аня.
Што голос, то повный колос
З поля на мено співаня.

Душить ся смык, іскрять струны,
Явор скручать ся до мушлї,
Чуда творять рукы Анны,
Кідь вна возьме до рук гуслї.

Чути в тім сверьшків з Бескідів,
Сола невиданых птахів,
Я чув їх і к тому відїв
Й навсе буду памнятати.

Мы ся попершыраз з тріім сестер 
Гаркотовых стрїтили на акції Співы мого 
роду в осени 2004 року. Акцію орґанізує 
Русиньска оброда у Пряшові, а хрест-
ныма родічами того обдивугодного дїла 
окрем председнічкы Анны Кузмяковой є 
ай діріґент інштрументалного музично-
го тїлеса Соколей у Гуменнім Мірослав 
Кереканіч, родак з Калной Розтокы коло 
Стащіна. Тогды на концертї выступило 
коло 40 молодых участників і неєден 
з позерачів собо повів: „Так тото чудо 
стоїть зато відїти“. Што выступ од тых 
десятьрічных аж по двадцятників, то 
музичный талент.

А потім выступило тріо сестер Гарко-
товых. Сала при їх співі перестала ды-
хати. Чути было лем рітмічне дурканя 
людьскых сердець, і тых, што співали, 
і тых, што слухали: кідь заспіваш од 
сердця, твій спів перейде до думкы 
далшых людьскых створїнь і чоловік 
таку красу надовго запамнятать. 

Одкы ся взала ваша воля на спів, 
дївчата Гаркотовы? Як ся то вшытко 
зачало? 

22-річна Аня, середушня із сестер, 
є найбісїдливіша, штудує у 4. річнику 
Факулты гуманітарных і природознав-
чіх наук Пряшівской універзіты ком-
бінацію музична выхова - педаґоґіка. 
Повідать так, же в минулости у Снинї 
уж была орґанізована подобна пре-
глядка молодых співацькых талентів 
– Співать подвігорлатьска долина. На 
нїй вступили до того музичного світа, 
без котрого бы всї три не были тым, 
чім суть. Наймолодша Рената, теперь 
вісемнадцятьрічна штудентка Серед-
нёй здруженой школы в Снинї, высту-
пляла тогды в дїтьскій катеґорії соло, 
а Аня із найстаршов сестров Мартінов 
творили дуо (Мартіна того року скінчіла 

Факулту гуманітарных і природознавчіх 
наук Пряшівской універзіты). Як тріо вы-
ступляли по першыраз у 1995 роцї на 
Маковіцькій струнї. Уж є тому 10 років. 
З дїтей ся стали молоды, розкошны дїв-
кы, якы зачінають раховати свої жывот-
ны успіхы, што ся їм уж выповнило, што 
бы іщі хотїли досягнути, яку жывотну 
долю бы найрадше хотїли зажыти. 

Успіхы приходжали і приходять. У 
1998 роцї у змаганї Співаючі родины в 
Гуменнім довєдна із няньком і матїрёв 
дістали 1. місце. У 2003 р. сестерьске 
тріо ся стало лавреатом Маковіцькой 
струны в катеґорії тріо. Порадовали 
ціны пороты, ціны позерателїв. І в пре-
глядцї Співы мого роду суть каждый 
рік оцїнены, і то саме в оглядї Земплін 
шьпіва і гуторі. Нейде ту лем о ціны, іде 
о все новы співанкы, о далшы технічны 
фінесы голосового опанованя ай тых 
найтяжшых співанок. А співанок ся на-
зберало за тоты рокы тілько, жебы з 
них уж была може ай слушна казета. 
Тото ся тріу аж сниє. Найде ся міджі 
русиньсков елітов чоловік, жебы їм 
сповнив їх сон? Шмарив бы тым златый 
пінязь до народной касы. 

Така мода настала, же скоро на 
каждім селї ся орґанізує властный 
фестівал. То добрі, бо де бы ся тоты 
молоды таленты, хоровы „тїлеса“ мог-
ли презентовати? Бывать то парадна 
преглядка. Такый є сучасный тренд не-
лем на русиньскых селах. Окрем масо-
вости, треба глядати ай елітну музичну 
ґрамотность, яка служить прикладом. 
Такым колектівом є, безпохыбы тріо 
сестер Гаркотовых.

Они вшыткы кінчіли основну уме-
лецьку школу в Снині, а то гуслёву 
класу, хоць середня Аня ходила ай на 
гармонію. Мартіна з Анёв штудіум музи-
кы продовжыли на высокій школї, што є 
на їх выступлїнях видно. Они ай грають 
на гуслях в орхестрї М. Кереканіча. Аня 
є докінця переднічков, т. є, прімашков. 
Ласку ку співу перебрали од родічів. 
Мати Аня, родачка з Збоя, коло Уліча, 

як школярька співала у колектіві Черґів-
чан в Бардіёві. Отець Василь має голос 
од природы, як звін, бо пив новоселіць-
ку воду, што вытїкать спід Кременця, де 
ся сходять три граніцї. Він довго співав і 
в сниньскім квартетї Ціроха. Природнё, 
же ку музицї пригынав і свої дївчата. Не 
вшытко ішло спочатку легко. Кажде з 
дївчат мало свої крізовы і радостны 
часы, але є то за нима. Они знають, же 
кідь не будуть денно холем годину ся 
занимати співом ці гранём, так не буде 
ани успіхів, ани властной спокойности.

Велика то шкода, же не маме ани 
єдного репрезентатівного модерного 
музичного тїлеса, же не є композіторів 
на популарну музику, ани текстарїв із 
добрыма модерныма текстами. Дївча-
та Гаркотовы бы собі радо заспівали 
нелем фолклорный матеріал, але і по-
пуларну музику. Часто творять властны 
тексты, обявляють забыте, як напри-
клад у співанці Чопнарёва рука: 

Чопнарёва рука, як в лїсї трепета,
Другым не наллїє, лем до свого рота.
Наливай, наливай, чом бы-сь нам не налляв,
Ты за палїночку ґрайцарика не дав.
Ґрайцарика не дав, лем ї сам напалив,
Жебы другым людём головы пошалив.
Чопнарю, чопнарю, будеш бановати,
Кідь ты будеш другым головы шалїти.
Чопнарёва жена, як ружа червена,
Пє палїночку зрана до вечера.
Наливам, наливам, чом бы-м сі не влляла.
Тадь я за мужічка чопнаря дістала.

Тріо сестер Гарктотовых із Снины є 
прикладом высокой музичной културы, 
яку досягли вдяка родічовскій старос-
тливости і властній робітности. Де є 
талент, треба го плекати і розвивати од 
першых кроків. Родина Гаркотовых то 
порозуміла. Віриме, же прийдуть новы 
таленты русиньской културы і тоту 
покладніцю, до котрой внесли сестры 
Гаркотовы свій златый пінязь, будуть 
наповнёвати новыма музичныма мо-
нетами.

Сестры красы...

•  Успішне тріо інтерпреток русиньскых народных співанок – (злїва доправа) Анна, 
Рената і Мартіна Гаркотовы зо Снины, котре ся все добре запрезентує на вшели-
якых конкурзах. 

Мґр. Штефан СУХЫЙ
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Цалком нагодно ся мі дістала до рук невелика публікація 
Николай Бескид на благо Русинїв, котра того року вышла у 
Выдавательстві Валерія Падяка в Ужгородї. На 177. сторінках 
автор приближує кругу науковців, але і русиньскій громадї жы-
вот і роботу вызначного публіцісты, історіка першой половины 
минулого стороча. Книга мі заімпоновала такой 
напершыраз, а то главно вдяка ґрафічній управі 
А. Зозуляка. 

Зоставителёви Мґр. Гавриїлови Бескидови, 
потомкови того вызначного русиньского роду, 
подарило ся пропорціонално скомбіновати веце 
жанрів довєдна, котры послужыли як выдарена 
форма презентації той вызначной особности. 
Праві зато особностный і ідейный портрет Нико-
лая Бескида, але і ёго професіоналный профіл 
впливають на чітателя публікації безпосереднё і 
правдиво. Помагають тому і выдарено доповне-
ны ілустрації, котры докреслюють нелем про-
фесіоналный, але і особный, родинный жывот 
Николая Бескида.

Вступна штудія Жывот і творчость Др. 
Николая Бескида ппедставлять чітателёви 
строгый животопис і науково-публікачну роботу 
Н. А. Бескида. Тот період є роздїленый до двох 
етап:  тзв. мадярьскый період (1903 – 1918) і 
період од взнику Чеськословеньска (1918) до 
року 1947. І хоць дїло Н. Бескида бы мож было 
детаілнїше періодізовати, тоты два періоды в 
основі суть одразом  фактів. Автор характерізує 
Бескидовы історічны, історічно-літературны і 
лінґвістічны актівіты, але і сценарі ку філмам 
з набоженьсков і історічнов тематіков, котры, на шкоду дїла, не 
были нїґда реалізованы. 

Основну часть публікації (стор. 24 – 112) творять урывкы з 
автентічных робот Н. Бескида, котры чітателёви доволюють 
спознати дакотры ёго погляды і приступ ку історії Русинів, ку 
русиньскій літературї і културї. І хоць о їх выбірї мож все діску-
товати, в основі Гавриїл Бескид ся ту цалком добрі зорьєнто-
вав і выбрав тіпічны урывкы і належно пестры. Навеце, выбір 
быв выразно лімітованый становленым розсягом публікації з 
оглядом на фінанції.

До якойсь міры мож полемізовати о тім, ці было треба 

перекадати  до русиньского языка тексты, котры были публі-
кованы в карпаторуськім языку ( М. Мальцовска), ці ся тым 
не нарушила автентіціта дїла. Чітатель, котрый знать списов-
ный русиньскый язык, предці порозумить і карпатьскій верзії 
руського языка, тым скорїше, же публікація была написана 

про чітателїв на Закарпатю. Покы іде о Сло-
веньско, може бы мало векшый ефект пере-
ложыти споминаны урывкы до словеньского 
языка і так бы вышли в двоязычнїй подобі. 
Правда, наісто і ту мали свою роль фінанчны 
можности.

В части По науковых форах суть публікова-
ны одборны матеріалы, з котрыма выступили 
С. Конечні, В. Хома, Т. М. Поповіч і М. Дронов 
на науковых конференціях у 2003 роцї. Важ-
ным є факт, же приносять нелем доповнюючі 
інформації о жывотї і роботї  Н. А. Бескида, але 
обсягують і оцїнюючі  погляды. В капітолї При-
логы суть  вшелиякой сорты матеріалы, якы 
створюють ефект неєднородости, но, з другого 
боку, мають свою доповнюючу і інформатівну 
функцію. Ґенеалоґія роду Бескидовых служить 
на орьєнтацію чітателя, зато мала быти на за-
чатку, не на кінцї книжкы. 

Як назначів едітор в пролоґу, публікація нам  
нукать лем куртый погляд на особность Н. Бес-
кида як історіка і народного будителя Русинів. 
Деталнїша аналіза ёго роботы і єй одказ про 
сучасників выжадовали бы собі намного обєм-
нїшу публікацію. Наперек тому, сповнила свій 
цїль холем тым, же вказує на проблемы Руси-

нів  в ретроспектіві. Факт, же Русины в середнїй Европі і днесь 
часто переконують проблемы, котры їх трапили в минулости, не 
може быти нагодным. Выжадує собі зробити серьёзну аналізу і 
поучіти ся з минулости.  Тото є одказ історіка Русинів про сучас-
ность.

Выданя публікації Николай Бескид на благо Русинів, то быв 
добрый крок, за котрый треба Г. Бескидови і цїлому реалізачно-
му тіму подяковати. По першім кроцї бы мали наслїдовати дал-
шы. Віриме, же  найдуть потрібну підпору, жебы далшы публікації 
уже русиньскы ентузіасти не мусили выдавати самы, за властны 
фінанції, як то было в тім припадї.

ПгДр. Отто КОСТЕЛНІ, к. н. 

Історіків одказ сучасности
(Рецензія публікації Николай Бескид на благо Русинїв)

Стишкы мої, стишкы,
Самы ся пишете,
Вы з мого серденька
Денно ся ллїєте.

Од мала-м зведаво
На світ позерала,
Задумовала ся,
Одкы-м ся ту взяла.

Барз єм ся тїшыла,
Же не єм ту сама,
Же ту повно дїтей,
Братя, нянько, мама.

З каждым єм ся знала
Покамаратити,
Одмала–м тужыла,
Велё ся учіти.

Як єм мала папірь,
Хыбило мі перо,

Як было і перо,
Было мі весело.

Вшытко  єм хотїла,
Такой записати,
Што повів брат, нянько,
Баба а ці мати.

Ай ся посмівали,
Же што у тім віджу,
Же так міцно рада
Над книжочков сиджу.

А я із книжочков 
Нераз і заспала,
Пок єм біровала,
Затля єм чітала. 

На нашім дворику
Все было весело,
Даколи спів летїв
Ай на цїле село.

Як єм мала девять,
Умер мій нянїчко,
Затихли мі уста,
Поблїдло мі лічко.

Тяжко-м розуміла,
Же уж не мам няня,
Же буду сидїти
На порозї сама.

Нянько ся ізо мнов,
Барз мало натїшыв,
Мав лем тридцятьштирї,
Як зо світа пішов.

Часто ся мі здало,
Же коло ня сидить,
Же єм го вїдїла,
І він мене видить.

Завідїла-м дітям,
Як ся з нянём вели,

А як сі крачали,
З родічом весело.

Довгый час перешов,
Покля єм ся нашла,
Аж як єм коровкы 
Попід яркы пасла.

Раз так якось зрана,
Дістала єм дяку,
Співала-м весело,
Співанку даяку.

І моя мамочка
Ся барз зрадовала,
Бо она уж о ня 
Тыж старости мала.

Анна ГАЛЧАКОВА

Стишкы мої, стишкы...

• Обалка недавно выданой 
рецензованой публікації зоста-
вителя Мґр. Гавриїла Бескида 
– Николай Бескид на благо 
Русинів (Выдавательство В. 
Падяка, Ужгород 2005).
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ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

СТРЇЧА З НИКОЛАЁМ ДЗУРІНДОМ
● Хотїв быти урядником ● Не дав ся купити ани за 100 000 ● Перше ёго учітельске місце было в Брусніцї 

●  Быв пронаслїдованый за русинство

Як уж писали Народны новинкы, 1. октобра 
2005 року в Руськім домі в Пряшові быв міджі-
народный научный семінар присвяченый 110. 
річніцї Ґрекокатолицькой руськой учітельской 
семінарії (академії, препарандії) і 80. річніцї 
од куплїня Руського дому од ґрофа Дежефія. 
Семінар быв і тым цінным, же на нїм взяли 
участь і дакотры штуденты споминаной се-
мінарії. Быв меджі нима тыж взацный гость з 
навзацнїшых – пан Николай ДЗУРІНДА, отець 
председы влады Словеньской републікы 
Мікулаша ДЗУРІНДЫ. Ясно, же сьме таку 
вызначну можность выужыли і побісїдовали 
сьме з ним в кулоарах дому.

● Пане Дзурінда, як сі споминаєте на 
свої дїтьскы рокы, на свою родину, шту-
дентьскы рокы? 

– Я ся народив 4. 12. 1914 року в Завадцї, 
Спіськонововеського окресу (кідь ся дожыю, 
та уж буду мати 91 років). Моє дїтство в 
Завадцї было дуже пестре. Были сьме трё-
ми братя. Кідь середущій мав 28 лїт, гром 
го забив. Зістали сьме двоме з мамков. Я 
быв наймолодшый. Мамка была вдова. Я 
роздумовав о тім, як то она може выжыти з 
господарства. Нияк раз ся не дало. Дуже єм 
роздумовав, як з біды выйти. В сиротьскій 
банцї по отцёви єм мав 3 тісяч корун. На 
них тримав руку сиротьскый отець, якый 
ся старав о сироты. Тоты грошы могли іти 
будь на куплїня землї, або на школы. В тім 
часї, кідь дахто мав міщанку, міг быти уряд-
ником. І я сі думав, кідь буду мати міщанку, 
піду до уряду. Лемже я з міщанков скінчів, а 
3 000 корун было мало, а мусив єм пожычіти 
600 корун. Боже милосердіє было таке до-
бре, же дораз єм быв приятый до Ґрекока-
толицькой руськой учітельской семінарії до 
Пряшова. До той школы єм сі пожычів грошы 
од людей. В 1939 роцї єм кінчів школу, а мав 
єм понад 10 000 корун довгу. Тогды тоты 
грошы были далеко высшы, як теперь 100 
000. Я тоты грошы мусив вертати. Кідь 
єм ішов до школы, я сі пожычів 1000 корун, 
але не смів єм знати, же я їх мам в „карманї“ 
(кешенї). Аж до Рождества. На Рождество єм 
ся выбрав домів, а уж требало другы, также 
каждый рік я собі мусив пожычіти 3 000 корун. 
Бог быв такый добрый, же я з банкы не мусив 
ніч жычати. Люде, котры ня із села познали, 
вірили мі, та мі пожычіли. По школї я вшытко 
вертав. Я сі барз добрі споминам на свої шту-
дентьскы рокы. Ішло то помалы, але істо. 
В школї гладко вшытко проходило. Мав єм 
добру сполочность, добрых приятелїв. Мали 
сьме коедукачный колектів, то значіть, же 
там были дївчата і хлопцї, а в класї нашій 
сьме мали дуже добру сполупрацовнічку, кли-
кала ся Аврелія, яка нам вшытко забезпечіла, 
што было треба. Мав єм ай двох найлїпшых 
приятелїв Михала і Василя, хлопцїв із Свідни-
ка і Медведжого, якы были мудрішы і омного 
богатшы, як я, але сьме сі барз розуміли. 
Кідь єм ходив до Ґрекокатолицькой руськой 
учітельской препарандії, пришла за мнов 
єдна жена, а мі покукла, же істе дївча буде за 
мене платити, кідь сі єй по матурї возьму. Я 
єй говорив, же з тым не суглашу, бо не знам, 
яку буду мати манїру по матурі, а ці ся з тым 
дівчатём зыйдеме. Міджі тым она бы ся 
могла лїпше выдати, як кобы пішла за мене. 
І так з того зышло. Кідь єм зматуровав, а на 
другый день єм ся стрітив з єдным паном в 
Пряшові. Він мі поґратуловав к учітелёви. Із 
зачудованём єм на нёго позерав – як вы, реку, 
о тім вшыткім знате, кідь я вас не познам. 
Зась мі запропоновав, же кідь сі возьму тоту 

і тоту, та мі дасть 100 000. Я му на то повів, 
же мам довгы, перед собов воєнчіну і мамку 
мам на старости. І так я на тых 100 000 не 
зареаґовав, бо дївчіну єм не познав. Хотїв єм 
сам вернути пінязї, абы на мене жена даколи 
не кричала, же сі взяла жобрака і мусила за 
мене платити. І таке єм зажыв. 

● Яка была ваша доля до скінчіню се-
мінарії?

– Моїм першым учітельскым місцём было 
село Брусніця при Стропкові. Учів єм там 
два рокы, і дуже добрї єм ся там мав. Тогды 
зачінала война, Нїмцї напали на Совєтьскый 
союз, а тогды зачали підвышовати плацу 
учітелям. Я зачінав з плацов учітеля 645 ко-
рун. То быв мізерный плат. Лемже поступно 

ся то злїпшовало. Жыв єм, быв єм кантором 
і якось то ішло. По Брусніцї два рокы єм ішов 
на воєнчіну, а уж єм мав зґаздовано 600 корун 
на воєнчіну. Теперь одказую молодым людём, 
жебы не думали на діскотекы, але памнята-
ли на свою будучность, жебы од родічів не 
жадали вшытко. Не вшытко мусить мати 
молодый чоловік. Ты собі зароб, і родічам 
дай... Оженив єм ся, кідь єм мав 34 рокы з Ма-
ріёв Капустовов з Лесковян, окр. Спіська Нова 
Вес. Она учіла в Налепкові. Кідь ся іншпектор 
дізнав, же ся выдавать за Дзурінду, дуже єй 
сановав, бо Дзурінду-учітеля пронаслїдовала 
ештебе. Хотїли, абы перешов на їх сторону, 
лемже Дзурінда не перешов на їх бік. Лем 
што сьме ся взяли, быв єм переложеный із 
Завадкы до Нижнїх Репаш. Там єм лем школу 
перевзяв, але не учів єм. Нашли ся „добры 
люде“, же на окресный выбор страны у Спісь-
кій Новій Всї голосили, же Дзурінда написав 
стишок Русиньская зоря, котрый ся співав 
на одпустах як маріаньска пісня. І так я быв 
пропущеный із школства а 14 років єм робив 
мімо школы. Єден член есенбе, што ня выше-
трёвав мі повідав, же не є розрїшене, ці буду 
учіти. Я му тогды повів: „Ани вы не учіте, 
а жыєте“. Робив єм на дружстві в Спіськім 
Янїку як учтовник. Канцеларія была в старім 
каштілю, в цімрї, в котрій половина підлогы 
была земля, а друга половина была згнита 
підлога. Тото мі барз шкодило на голосовкы. 
Мусив єм одыйти гет. Не хотїли мі выпла-
тити доволенку, не хотїли ня пропустити, 
аж лїкарь потвердив мій став. Потім єм ся 
дістав до Нового домова (завод), до выробы 

бутору, де єм робив три і пів рока. Але там 
быв самый ацетон, якый давали до машын 
Гакеман, котрый мі дуже шкодив. Отворили 
новый желїзнорудный задод в Руднянах, де мі 
добрый комуніста нашов місто учновника. 
Зась ня пронаслїдовали ештебаци, же як то, 
же є ся там дістав. Пришла Празька ярь, з 
нёв Дубчек, і я по 14 роках дістав регабіліта-
цію. Школство ня регабілітовало, але мусив 
єм підписати, же не буду жадати нагороду 
на плацу, што мі не была выплачена, ани за 
одроблены рокы. Я быв в мімосудній регабілі-
тації. Доднесь суднов путёв тота регабілі-
тація не перешла.

● Были то жывотны тортуры. Здалека 
не солодкый жывот. Як пожываєте днесь, 
пане Дзурідна, як отець председы нашой 
влады?

– Жыю в Спіській Новій Всї. Хочу повісти, 
же перед пропущінём із школства єм учів із 
женов у Спіськім Штвртку пять років, окрес 
Левоча. В тім часї сьме сі купили у Спіській 
Новій Всї дім. Мали сьме 9 000, а требало      
65 000. Із восьмох валалів єм пожычів грошы 
од 32 людей, а то через банку, котры єм 
потім мусив сплатити. Мав єм четверо 
дїтей. Перша дїтина до рока вмерла. Зіста-
ли нам двоми хлопцї а єдна дївка. Мірослв 
є старшый, Николай середушнїй, а дївка 
наймолодша. Мам радость із своїх дїтей. 
Найвеце ня тїшить тото, же не крадуть, 
же од того мають чісты рукы. Нихто їм ніч 
не докаже. Кажда помста має свою награду. 
Тїшу ся на кажду їх навщіву, бо уж єм сам, 
без жены.

Наша бісїда з паном Дзуріндом іщі могла 
продовжовати, і дізнали бы сьме ся іщі веце, 
але мали сьме почливость ку ёго ослабле-
ным голосівкам. Інакше на свій вік вызерать 
барз добрі. Худкый, быстрый, як і ёго сын 
Николай. Памнять му служить перфектно. 
Може зато, же ся каждый день умывать 
студенов водов? І хоць пережыв круты 
часы, осуд го не зломив. Не быв в ниякій пар-
тії, быв сам собов, а днесь, хоць зістав без 
своёй жены, є засыпаный ласков своїх дїтей. 
За тоты великы дары дякує Божій Матери і 
ангелови хранителёви, святому Николаёви. 
Были сьме на то горды, же красно бісїдує по 
русиньскы, тадь є то нянько не будь-кого, 
а председы влады Словеньской републікы! 
Пан Николай Дзурінда ся за свою материнь-
ску бісїду не ганьбить, а достойно выголо-
шує, же каждый мусить знати, чій є. „Я не 
забыв і не забуду на свою бісїду,“ додав. 

Кідь сьме ся лучіли, давали сьме поздрав-
ляти ёго сына, найвышшого представите-
ля нашого штату, якый быв і на кодіфікації 
русиньского языка в 1995 роцї в Братїславі. 
Были бы сьме рады, кобы, при своїй 
тяжкій і одповідній штатницькій ро-
ботї не забывав на Русинів на выходнім 
Словеньску, на нашы Народны новинкы, 
якы тїсно по револуції взнили, як і часопис 
Русин, і на такых незаместнаных Русинів, 
як і авторка тых рядків. Сьме пересвід-
чены о тім, же русиньска народностна 
преса мала бы мати своїх професіоналных 
робітників, як то было в часї влады Яна 
Чарноґурьского. Зато бы ся мала в тім 
одношіню змінити і політіка. Просили сьме 
приговорити ся у сына. „Я му повім, кідь 
з ниму буду,“ – одповів нам пан Дзурінда. 
Наконець сьме нашому взацному сполубі-
сїдникови зажелаи, главно много здоровя і 
радости з каждоденного жывота.

Фотка: М. Дронов

•  Русин із Спіськой Новой Всі, родак із 
Завадкы, нянько сучасного председы 
влады Словеньской републікы, Нико-
лай Дзурінда.
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Михаіл АЛМАШІЙ, Заслуженый учітель Україны

Катеґорія красы у творчестві Духновича
Чоловіка видить Духнович не через 

призму соціального статуса, його поло-
женя в обществі, а у спектрі моральных 
цінностей, т. є. красу внутрішню, духов-
ну. У термін „душевна краса“ Духнович 
укладать  и віру у могучі силы народа. 
Які то силы народа? То є розум, глубокі 
душевні чувства, правда, справедли-
вусть, доброта, бо „где єсть разум, там 
єсть и свобода діл“ – каже Духнович. 
Свобода, на думку Духновича, тоже на-
лежить до катеґорії красоты.

Духнович не раз говорив, ош нашоє 
житя мало бы складатися из удоволь-
ствій. „Кой в жизни не удовольствовал, 
той не жил“ – убіждав нас Духнович. 
На превеликый жаль, Духнович мало 
зазнав такых минут, котрі бы принесли 
гому удовольствіє и прикрасили бы його 
житя. Інтересный момент: Духнович 
дуже глубоко розумів чувство душевної 
красоты  як у епізодах свого реально-
го жывота, так и у моменты великого 
смутку за утраченым счастьом. И сеся 
душевна боль, уже сама по собі сильна, 
ищи бульше усиловалася складностями 
общественного живота. Можеме собі 
представити траґизм положеня Духно-
вича, коли душа його была до основы 
спустошена. Нич не радовало його. Лем 
серце не давало спокою, тревожно било, 
а думкы вертали ся в далекоє минулоє, 
коли ищи жила якась світла перспектива 
на простоє людськоє счастя.

И завто Духнович ставить реторич-
ный вопрос: Ко у сьому світі хоть мало 
счастливый? Ко має хоть маленькоє 
удовольствіє од житя у Карпатському 
краю? Сесі вопросы переносять Дух-
новича у селянську глубину, де люде 
соєдинилися из природов, из законами 
природы, май ціломудреными и спра-
ведливыми, хоть инколи и жестокыми. 
И из позицій отвічать: май счастливый є 
селянин у простоті свого каждоденного 
живота. „Истинное блаженство лишень 
у бедного находится земледельця, кой
куском бедного хлеба и студеною води-
цею доволен бывает.“

Довольствіе само собой
И нужды не знает;
Покойное сердце, душа 
Ничто не желает.
Покойнее живет мужик
В соломенной хате,
Нежели пышный вельможа
В мраморовой палате.

Природу Духнович называв храмом 
любви. Покореный прекраснов кар-
патськов природов, Духнович способ-
ный изорвати их свойих уст глубоко 
поетичні рядкы, наповнені глубокым 
метафоричным содержанієм:

Восторжен як сивій сокол
На лазурні небеса
Довольствіем восхищен весь
Благовонный воздух ссал.
Тут зеленая рощица,
Прохлаждающій лесок,
Білохребетны березки
Выливали вкусный сок.

На тому фоні Духнович видить, як 
голуб из голубков, заботячися за по-
томство, бавляться у любов, „дзьобок 
дзьобочку прилучивши подружно ся 
витаяют“, „искусно гніздечко снуют“. А у 
даякых стихах Духнович кладе знак рев-
ности межи любвов до милої дівчины 
и любвов до отчизны („Любов милой и 
отечества“). 

У многых стихах на любовну тематику 
Духнович позирать на любов як на пре-
красноє и благородноє чувство, бо лю-
бов – се катеґорія красы. Не без доброї, 
як у нас кажуть, білої зависти Духнович 
даколи говорив за тых людий, котрі ула-
дили собі живот не по матеріальному 
богатству, а высокодуховно; высказовав  
глубокый смуток, што його живот є лем 
самотность ченця-монаха, якый ниґда 
не пережив красоты Любови, земного 
людського счастя. Завто для Духновича 
счастливый є тот, „у кого красива жонка 
есть роботна, тиха, незлобива“.

Попозирайме компоненты относи-
тельного счастя у розуміню Духновича 
(бо абсолютого счастя не бывать), 
якоє нарожуєся у чоловіка од звязку из 
жунков. И туй порозумієме, ош красо-
та людського счастя охоплює в собі и 
поверьхову красу (лице, тіло, одежду, 
походку) и внутрішню красу, душевну 
(красні помыслы, добрі желанія, душев-
на чистота). Краса чоловіка, каже Духно-
вич, и у діятельности, у чесній роботі, не 
марнотратство, а діятельство на благо 
ближнього. Ідеальна жунка для Дух-
новича є тиха, мирна, спокуйна, вірна, 
незлобива, из добрым нравом, покурна 
судьбі и вірна чоловикови. Есе ушитко 
складать велику гармонію красы, красы 
людського живота.

Личноє счастя не склалося у Духнови-
ча так, як жадала його душа. Повнокров-
ному людському счастю не судилося 
изповнитися, бо ушитко красноє земноє 
уходило од нього у міру його ухода из 
юности, де ищи было місто для лобови, 
и была любов до дївчины. Целібатство 
одказало йому у вшиткому, Духнович 
оказався у пліну безжонства, из якого 
не є освобожденія. А людські жаданя и 
чувства были великі и глубокі. А од сього 
ищи булшыми были його страданя од 
нереалізованої любови, яка жила лем 
у помыслах и у самотному слезоточа-
щому серцю.

О, уже ныні вижу,
Што без друга ніт утіх.
Як несчастній плінник выю,
Обрыдаю самотность,
Плачу, кричу, проклинаю
Убігшую свободность.

Якоє сильноє крещендо душевної 
болі: плачу, кричу, проклинаю! Такоє ото 
житя целібата, лишеного права насоло-
жоватися благородныма чувствами, пре-
лестями людського молодого житя!

Из другого боку, якым глубокым ли-
ризмом наповнены рядкы стиха „Тоска 
на гробі милой“. У дусі народных тра-
дицій Духнович обертаться до природы, 

абы утішыти свою душу, вернутися до 
образу любимої колись дівчины:

Подувай вітрику,
Подувай легонько,
Най моя мила
Спочине тихонько.
Не дерзай віяти
На єй чорном гробі,
Чтобы твоя сила
Моєй милой покой
Не поколотила.
Румяна розочко,
Тихо розвивайся,
На єй тяжкій гробик
Совсім не склоняйся,
Бо под ним другая
Розочка як ты
Вічно почивает
Лишена красоты.
Веселы птичечки,
Тихо щебетайте,
Над зеленым гробом
Опасно літайте.

И се н є лем епізодом у житі Духно-
вича. Думками и чувствами великого 
смутку за утраченов любвов наповнено 
серце Духновича перебігом усього його 
житя. Його заповітным жаданьом было 
соєдинитися из свойов милов и по 
смерти, про што каже Духнович у такых 
рядках:

Жалобная душа
Тут будет стеняти,
Тут я в смутной мысли
Непрерывно буду,
Пока ся не мину,
Пока ся не сбуду.
А коль я ослабну
От жаркой жалобы,
Вы братя помните
Мою страстну тужбу,
Учиньте послідну
Павшему ми службу.
При маленьком гробі
Яму ископіте,
Сосхнутое тіло
При ней погребіте,
Изсічте памятник
В кожі смутной вербы,
Да будет свидітель
Двух сердец жалобы,
Да каждый увидя
Дерновый той покров,
Скажет пожалуя:
Се тут лежит любовь.

Ци не є сесі слова доказом истинної 
красоты людськых чувств?

Духнович до проблемы красоты под-
ходить як філософ. Для нього красота 
– самоє житя у всіх свойих проявах. 
Айбо краса – то и любов в майшир-
шому розуміню сього слова: любов до 
женщин, до природы, до искуства, до 
ближнього, до Бога... И коли говориме, 
ош краса спасе світ, то треба розуміти, 
ош она, краса, є залогом доброї пер-
спективы житя людий на планеті. Де є 
любов, там є благодать. Де є ненависть 
– там траґедія. Попозерайме на днеш-
ньый світ. Ненависть, зрада, зависть, 
убийства, злодійства, лож. Куда іде світ? 
Ко його сохранить од біды?
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Осиф ПОПОВІЧ, Рейнфелден, Нїмецько

Стрїча з честным сыном Підкарпатьской Руси
Місяць май є про мене найкрасшым місяцём рока. Ёго краса  

є про мене, але і про тых, котры пережыли войну, цїннїша о 
розмір ослободжіня од націзму, котрый перед 60-ма роками 
шырив ся Европов як холера. Май  1945  року  значів про на-
роды слободу, выкуплену тяжкыма жертвами. Слободу чекав 
і русиньскый народ, котрый тужыв  спокійно жыти на своїй 
теріторії вєдно з чеськым і словеньскым народом, так, як то 
было по розпадї Ракусько-Угорьской монархії і взнику першой 
Чеськословеньской републікы. Не стало ся так.

І в тім роцї, при  округлім 60-річнім юбілёю скінчіня другой 
світовой войны медії припоминали тот страшный про Европу 
період. В телевізії высылали множество документарных філ-
мів з войновых років і з першых днїв по ослободжіню. Нїмцї до-
казали обєктівно документовати правду о звірствах нїмецького 
націзму, але необольшевіцькы представителї демонштровали 
лем „чісту боёву славу“, кіла „орденів“ на грудях ветеранів 
войны. Ту і там неофіціалны особности спомнянули в медіях 
о малых „грішках і хыбах“ сталінізму способом, як кібы вшытко 
было дуже добре, лем „поливка не была досолена“.

Верну ся у своїх споминах до 1939 року, бо якраз з тым ро-
ком є звязана моя перша стрїча з чоловіком, котрый быв про 
русиньскый народ вызначнов особностёв. У спомнянутім роцї, 
скоро на ярь єм як 6-річный хлопчиско пришов із своїма ро-
дічами на ґрекокатолицьку фару до Лалова (коло Мукачова), 
де быв священиком Федор ЦІБЕРЕ. Там єм увідїв і ёго брата 
Павла ЦІБЕРЕЯ, котрый діскутовав з невеликов громадов 
притомных. Мій отець, педаґоґ русиньской ґімназії в Мукачові 
і пізнїше єй директор, задавав Павлови Цібереёви вопросы і 
жыво з ним діскутовав. Я, як малый дїтвак, єм залїз під стіл і 
там тихо слухав. Під столом єм збачів, же боканчі Павла Цібе-
рея не суть єднакы, єдна мать намного грубшу талпу. Так єм 
„выслїдив“, же тот чорноволосый пан мать єдну ногу куртшу. 
Тым ся врыв до моёй дїтьской памняти.

Зачала война, але мы надале ходили, хоць уж рїдше, на 
фару до Лалова, но Павла Ціберея уж там не было. Ёго сы-
новцї, котры были в моїм віцї, мі прозрадили, же „Палі -- бачі“ 
є у Лондінї і по войнї їм  принесе много дарунків. Войновы рокы 
помалы плынули. Павел Цібере як член Бенешовой Чеськос-
ловеньской влады в Лондінї  выналожив вшыткы свої силы і 
ум на то, жебы по войнї Русины жыли подля свого желаня 
вєдно з чеськым і словеньскым народом в єдній републіцї. 
Тогды ани Павел Цібере, ани мої родічї не тямили, же про 
цїлый русиньскый народ намісто сна о обнові демократічного 
Чеськословеньска і автономії Підкарпатьской Руси настане 
необарбарство під фалошным геслом о „братстві і пролетарь-
скім інтернаціоналізмі“. Павел Цібере пришов у 1944 роцї з 
чеськословеньсков делеґаціёв до Москвы. Ту была атмосфе-
ра переговорів міджі чеськословеньсков делеґаціёв і совєть-
скыма партнерами  напята. За слободу было треба платити... 

В Ужгородї, Мукачові і в другых містах Підкарпатя ся зача-
ло голосно „шептати“, же Підкарпатьска Русь буде совєтами 
анектована і „присоєдинена“ к Українї. По цїлій Підкарпатьскій 
Руси были вытворены тзв. „народны“ выборы, котры выдали 
маніфест, же настав довгоочекованый момент скінчіти з довго-
річнов несправедливостёв і навікы ся знову соєдинити з род-
нов Українов. ...„Приймийте нас, вірных сынів і дївкы до своёй 
родины“ – такы просьбы вкладали до уст жытелїв Підкарпать-
ской Руси. Цїла траґікомедія  навколо підписаня маніфесту 
делеґаціями „народного выбору“ ся одограла в мукачовскім 
кінотеатрї 26. новембра 1944 і была орґанізована політорґа-
нами 4. україньского фронту на челї з плуковником Тюльпа-
новом. Далшы актери были НКВД, дакотры містны комуністи. 
Сіґнал на цїлу інсценацію выслала Москва. Тзв. „маніфест“ да-
вали підписовати жытелям Підкарпатя, хто не підписав, тому 
грозив Сібір. За столами сидїли часто пяны урядници і тым, 
котры не хотїли підписати, арґументуючі, же уж раз підписали 
в роботї, грозили і били їх. Підписы зберали докінця і по шко-
лах, де мусили маніфест підписовати малы школярї. Такым 
способом назберали до кінця 1944 року 255 тісяч підписів а 
на ярь 1945 передали чеськословеньскым урядам 355 тісяч 
підписів. У приложенім протоколї было написане, же вшытко 
актівне жытельство „Закарпатьской Україны“ хоче ся споїти з 
матїрёв Українов. Тогды ся по першыраз Русины дочули, же 

они не суть Русинами, але Українцями, бо за мурами Кремля 
„ґеніалный“ Йосиф Вісарьёновіч Сталін знать цїлком наісто, 
кого треба зліквідовати, кого „воссоєдинити“, або кого „обда-
ровати“ другов етнічнов ідентітов. Так анексію назвали „знова 
воссоєдинение“, як кібы мы, Русины давно в часах, кідь слова 
Україна і Українець іщі нихто ани не чув, то мы уже тогды з не-
існуючім україньскым народом „пили горїлку“.

До такой атмосферы на Підкарпатьскій Руси ся вернув 
Павел Цібере. Мій отець як ся дочув, же ёго приятель ся уж 
вернув, такой ся выбрав до Лалова і росповів  му, што ся дїє на 
Підкарпатю: – Павле, не є добрі. Вісарьёновіч  нас хоче „вос-
соєдинити“, нашых хлопів беруть насилно до Червеной арма-
ды а котры ся добровольно приголосять до армады ґенераля 
Свободы, тым то не поволять. Дакотрых і заарештовали, ани 
їх близкы не знають, де ся хлопи дїли. Громадно зачали людей 
арештовати і транспорты одправляють на Сібір...

Павел быв іщі все оптіміста і повів моёму отцёви, же Бенеш 
го пересвідчовав, же Підкарпатьска Русь зістане частёв Чесь-
кословеньска. Але на вопрос о автономії Підкарпатьской Руси 
Цібере отцёви не одповів... Послїдня іскра оптімізму выгасла 
у Павла Ціберея не 26. новембра 1944, по інсценації „вос-
соєдинїня“, але аж тогды, кідь уліцї Ужгороду і Мукачова были 
выздоблены і чекали на свого презідента Бенеша. Тот пришов 
лем по Кошіцї і вернув ся назад до Прагы. Так зачала нова ре-
пресія жытелїв Підкарпатя. Влада ЧСР уже рихтовала на 29. 
юна 1945 підписаня договору міджі ЧСР і СССР о переданю 
чеськословеньской теріторії Підкарпатьской Руси Совєтьско-
му Союзу. Теріторія дістала штатут „Закарпатьска Україна“. 
Так была завершена аґонія Підкарпатьской Руси і єй народа. 

По стрїчі з Павлом Цібереём быв директор русиньской ґім-
назії позбавленый своёй функції і дістав якесь підрядне місце 
в педаґоґічнім кабінетї. Терор продовжовав, людей зарядом 
арештовали, зато мій отець дістав страх  і одышов до Прагы з 
тым, же родина прийде занедовго за ним. Але тот час ся про-
довжыв на 10 років, кідь Сталін умер і до влады наступив Хру-
щов. Аж тогды могла моя мама з нами – трёма дітми одыйти та 
отцём до Чеськословеньска.   

Павел Цібере тыж міг до половины 1945 рока одыйти до Чех 
а одтам до Анґлії, котру добрі знав, але він не хотїв зохабити 
русиньскый народ ани свого брата Федора, котрый быв тяжко 
хворый на діабетес і мав четверо дїтей.  Усвідомлёвав собі, 
же кідь одыйде, так то буде навсе. Осуд ся з ним але заграв 
траґічно. Ёго заслугов были ослободжены з концентрачных 
таборів тісячі Русинів, котры потім могли вступити до арма-
ды ґен. Свободы і боёвати за ослободжіня од фашізму. До 
пекла ґулаґу, одкы Павел Цібере выслободив тісячі Русинів, 
у септембрі 1947 ся дістав він сам, означеный за  „анґліцького 
шпіона“. При выслуху го страшно мучіли а наконець одсудили 
на 25 років концентраку. Условія в ґулаґу ся не дали вытрима-
ти, зато у писмі, адресованім Молотовови, з котрым ся Цібере 
особно знав, просив го, жебы ёго 25-річну кару змінили на 
трест смерти. 

По смерти Сталіна быв Цібере регабілітованый. По девятёх 
роках  жывота в ґулаґу му было „доволено“ учіти анґліцькый 
язык  і даякы другы предметы в народній школї десь на селї. 

Од часів, коли єм як дїтвак у Лалові під столом собі за-
памнятав чорноволосого хлопа  з коротшов ногов, перешло 
дакілько десяток років. Судьба нам доволила ся зась стрїтити  
у Братїславі, де сьме (я із своїм сыном Петром а Павел із бра-
товов дївков) споминали на стары часы, кідь Мукачово было 
містом анекдот і фіґлёваня, але і на траґічну судьбу братів 
Цібереёвых. 

Ґрекокатолицькый священик  Федор Цібере быв арешто-
ваный у 1949 роцї, нащастя сібірьского ґулаґу ся не дожыв. 
Тяжко хворый на діабетес умер в транзітнім арештї у Львові. 
Павел Цібере умер в роднім Залужі на Підкарпатю, де є і по-
хованый. 

Траґедія братів Цібереёвых є траґедіёв цїлой Підкарпать-
ской Руси. Світ споминать, аналізує звірства другой світовой 
войны, котры суть про днешню ґенерацію мементом. А нам, 
Русинам, ся іщі бой не скінчів. Надале  мусиме  боёвати – за 
свою украджену ідентіту, за достойный жывот на родній земли, 
яку нам вырвали і одмітають вернути.
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Володимир ТАНЧИНЕЦЬ

ДВОТОРЫ
Кар’єріста
Кар’єра му цімбор, жона тай любаска
Одно лиш гріє – за чинами вадаска

Пудхалим
Никат за началством, гне ся як лугер
Твердости не має пудхальмный флугер

Нечесный
Тко очи в бисіді з тобов одводит
Ид тобі дале вун біду приводит

Брехач
Вун ґазда слова, вбись тото ты знав
Учера дав ти го, а нині гет забрав
  •   •   •
Брехні сотворяти, брехні розносити
То не міхы тяжкі на плечах носити
  •   •   •
Брехня му гроші, золото, житя основа
Любаска му брехливе слово
  •   •   •
Тко мече слово кулометом

У того правды вдна ґелета
  •   •   •
Тому тко много троконит – не віруй
Бо вун в словах не знає міры

Песіміста  
Тко реве, годы щитая
Свою старость приближає
  •   •   •           
Не жалуй ся, не кликай сим нещастя
Роби як вул та будеш мати щастя

Боязливый
До буйкы левом вун хвалив ся
А в буйці в зайці превратив ся

Злодій
Не орав, не сіяв, смычив
На чужых городах всьо „позычив“

Скромный 
В жытьови майже фурт быває
Тко скромный, тот велику душу має

Лінивый
Ци я дурный робити як калгозник
Вповів грубезный мафіозник
  •   •   •
Вун хоче істи шовдарь, солонину
Но за сесе не проробив и днину

Скупый
Скупый ми уповів – нас было двоє
Што своє черево вун любит, а не моє

Закон жытя
Ты можеш жыти як си хочеш, брате 
муй
Но як ты жыв укаже погріб твуй

Обманщик
Коли ся сватав, хвалили го, мліли
А з жонов як зачав жыти родакы зду-
ріли

– такы слова, парафразуваны з Духновича, были по 
польскы і по русиньскы выписаны на шарфі з великым 
кошом польового квітя, што зложыли го дві дівчата-
Лемкыні при новоодкрытым Памятнику Никыфорови в 
Креници, дня 9 вересня 2005 рока. 

Заправды никому в нашым роді не мож смільше, як 
Никыфорови, приписати тоты слова, што нибы застыли 
на його устах в німій бронзі. Роджений ту, в Креници, 21 

мая 1895 рока з Євдокіі Дровняк, ту і провюл ціле своє 
жытя. Нелегке і барз коротке дітиньство при мамі – німій 
служници, без няня, сиротиньскы рокы дорастаня і моло-
дости, дорослы рокы, але без рідной хыжы, без власного 
кута. Нещесны рокы выгнаня Лемків, кєд збракло вшыт-
кого свого, кєд остал серед німой пусткы по ріднім слові, 
по ангельскым співі в улюбленій його церкви. (Остал, 
хоц го выгнано, раз і другій. Вернул ся Ту, раз і другій, до 
Отчызны. Вернул ся знад далекого Балтийского Моря. 
Трафил Домів, хоц го за бортака тримано, правда – за 
бортака іскром Божов позначеного, котрого шанувати 
мус. Вернул ся Ту, хоц вшыткы мудры в чужыні остали.) 

І рокы славы – котра, сама в собі, обходила го тілко 
што віз кобылу, кєд го переверне (тоту його прикмету 
вказано ай в секвенциі фільму „Mій Никыфор” /„Mój 
Nikifor”/, коли то на великій выставі в варшавскій „Захен-
ті” вшыткы „тузы” стали до фотоґрафіі і товды спостерег-
ли што головной персоны неє, він уж сой нашол затишне 
од світа місце). Мал, до днешнього часу, выжше 300 
выстав, в тым в найславнійшых ґалереях Світа – нихто 
спосеред славных артистів родженых в Польщи не може 
ся ту з Никыфором ани рівнати – бывал в світі і сам, але 
найкрасшым, найважнійшым місцьом на земли оставала 
Крениця. Коли надышла остатня його осін, перебываю-
чы часово на лікуваню в Фолюшы, не хотіл там верта-
ти. Чул, же листок його жытя тратит барвы, корчыт ся, 
прагнул, жебы впал долов Ту. Одышол до „ліпшого світа” 
вшытко єдно на шпытальній – санаторийній постели в 
Фолюшы, 10 жолтня 1968 рока. Та вернул ся до Крениці, 
нашол своє місце БЫТЯ, хоц была то долга дорога...

По смерти Никыфора выявило ся, же його „опікунам” 
потрібна была лем його слава, його образы, не він сам. 
В польскій документальній творчости, публіцистыці, 
фільмі, видит ся тых опікунів найчастійше в самых су-
перлятивах. Являют ся в красных барвах: „одкрывці” 
Никыфора, пак тоты што причынили ся до выробліня 
фікцийной метрикы, пашпорту Никыфора з назвиском 

Петро ТРОХАНОВСКЫЙ

Одкрытя Памятника Никыфорови – Епифанови Дровнякови

„Ту был єм і буду!”

•  9. септембра 2005 в Криниці быв одгаленый новый Памнят-
ник Никыфорови автора проф. Чеслава Дзвіґая. Святочны 
акт зреалізовав тогдовшній презідент Польской републікы 
Александер Квашнєвскі.                         Фотка: А. Зозуляк.
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Криніцкі, „жебы міг піти за границю” (а його правдивы 
персоналіі были гарді выписаны в метрикальній книзі, 
ту же, в Креници – выявил іх пак світу Павел Стефа-
новскій). Являют ся його правны і „автентичны” опікуны. 
Нераз (а в кулюарах заєдно) підріслят ся, же то Полякы 
вшытко зробили для добра і славы Никыфора, підкріс-
лят ся з павзом, котра мала бы суґерувати, же сами 
Лемкы не зробили нич, забываючы о тым, же Лемків ту 
такой не было, не зо свойой волі. Отців сукцесу было 
полно, але коли Никыфор вмер тяжко было найти місце 
на місце вічного спочынку. Шкандалів было веце, та не 
літь ту глаголати о вшыткым. 

Музей Никыфора орґанізувано аж в 1995 році, на сот-
ну річницю народжыня, о 27 років по його смерти. Такой 
по тым факті зродил ся – хоц такы думкы были і переше 
– комітет будовы памятника Никыфорови (серед членів 
основателів был і пишучий тоты рядкы), але справа за-
тігала ся, бо зас... не было місця де поставити памятник. 
Значыт ся, місце было, прекрасне, в центрі Дептаку, о 50 
метрів пред Музейом Никыфора, лем не было на него 
згоды. Медже роками старань о памятник Об’єднаня 
Лемків, якє любит голосны і медіальны справы, высту-
пило до суду о правне приверніня правдивого імена і 
назвиска Никыфора. Выграло нелегку справу, чого мы 
нашій середньо-братній орґанізациі ґратулювали в „Бе-
сіді”. ОЛ влучыло ся тіж міцно до справы будовы памят-
ника (має центр діяня в Горах, йому ту близко). Лем же 
діяло хаотычно, по диктаторскы, операючы ся, особливо 
по Помаранчовій Революциі, о плечы Украіны, корыста-
ючы з нагоды што Польща міцно тоту справу поперла 
(чому мы, Лемкы, не были, напротив), а президенты 
Квасьнєвскій і Ющенко стали ся братанками. І, акурат-
ні, в переспектыві наближаючого ся Медженародного 
Економічного Форуму в Креници, на котрым мал быти 
і президент Ющенко, выдумано велику політычну ґалю: 
памятник Никыфорови одкрыют президенты Польщы і 
Украіны. Треба го отже збудувати в експресовым темпі. 
Проєкт, авторства Сергія Олешкы зо Львова, был од 
давна. І мы го акцептували. Але од проєкту до памят-
ника далека справа – технолоґічна, фінансова. І товды 
нашол ся ґарант того вшыткого, з тым же єдночасно і... 
автор. Был ним проф. Чеслав Дзьвіґай, котрий задекля-
рувал ся выконати артистычну страну безплатно. Зас 
меценас штукы Іренеуш Зволіньскій страну технолоґіч-
ну – так же. Бурмістрови Крениці было тото по мысли. 
Скликал зобраня, з участю тыж 
представители лемківскых середо-
виск, на котре Голова ОЛ Стефан 
Гладик припровадил... третього 
автора, Михайла Колодко, з про-
єктом – макєтом. Комісия выбрала. 
Правда, як было до предвиджыня. 
Шкрабал ся по голові Голова. Што-
ж, хтіл співати з высокого „C”, забы-
ваючы о тым, же співаня то штука. 
Забыл тыж, же хоц голова важній-
ша од ніг, треба позерати і на ногы, 
жебы голову не потолчы о камін. Не 
мож іґнорувати „нижньой”, місцевой 
власти, бо скраю хліб крают. 

Стараня о памятник то епопея. 
Неє ту на ню гнеска місця, та, не 
можу ту лишыти  справы напису 
якій красує ся на Памятнику – НИ-
КЫФОР / ЕПИФАН ДРОВНЯК. Же 
є він, якій є – ту речу нескромно 
– то моя справа. Яку высловил єм 
за нашым народом в Лемковині, 
котрий в повселюдным списі 2002 
рока в 85% окріслил себе Лемками 
(спосеред тых, што одважыли ся го-
лосити до непольской народности). 

Є напис, по лемківскы! Правда, „Eпифан Дровняк” мал 
быти векшыма буквами, як є (в пропорциі як на плака-
ті-афішы, нашого стараня), але вшытко робило ся барз 
скоро і готового великого моделю, якій пішол експресом 
до одливу, ани-м не встиг видіти...

Зато барз єм тремтіл – бо в нашым світі ничого не мож 
быти певным, покаль не взриш на власны очы – ци за-
правды напис на памятнику вкаже ся вшыткым очам в 
час одкрытя такым, якым МАЄ БЫТИ...          

Президенты Польщы і... Литвы (як то доля быват 
шутлива), Александер Квасьнєвскій і Вальдас Адамкус, 
Маршалок Сойму Влодзімєж Цімошевіч крачали уж ґу 
Памятникови. Уж стали попри ним. Слово взял Бурмістр 
Крениці Еміль Бодзьони. Слово выважене, розсудне, зо 
спомніньом вкладу старань лемківского середовиска. 
Президент Польщы одкрыл Памятник, з деякым трудом 
– біле полотно не хотіло злізти з Никыфорового капелю-
ха. Хтоси поміг, зышло. І товды шырокє, зелене, полне 
людми Никыфорове намістя проголосило ся оплесками. 
Бурмістр попросил складати квітя. І дораз по найвекшых 
тузах, з велькым кошом польового квітя, серед котрого 
червеніли ся кысти калины і зеленіли колячы бодакы 
(такє было Никыфорове жытя), з написом: „Tu byłem i 
będę – Ту был єм і буду” – підышли нашы, по народному 
позбераны дівчата, Ольга Ґрыч і Юлія Трохановска, за 
кошом же Андрiй Копча – Ведучий Стоваришыня Лем-
ків, Др Олена Дуць-Файфер, Віра Сандович-Бонковска 
– Ведуча Фундациі „Рутеніка”. Як предвиджено было в 
сценарию, в тым моменті даным мі было повісти свій 
верш Повіл єс сьвіту, што хтіл єс... Бесідувал єм і смо-
трил в очы Президентови, Маршалкови. Виділ єм, же 
зрозуміли што хтіл єм повісти, што повіл світу Никыфор 
– Епифан Дровняк.

Президенты заєдно ся понагляют до „важнійшых” 
справ. Так і тепер одышли по кілкох, ту описаных, хви-
лях. Але нам мило было, же наша делеґация вмістила 
ся в тым престіжовым часі. Думкы летіли деси там, до 
недавной минувшыны, припоминали прадідню мудріст 
– скраю хліб крают.

Свято по одході найвекшых тузів як бы пригасло, але 
не скінчыло ся. Были промовы тых, што мали дяку даш-
то повісти – о. прот. Василія Ґалчыка, православного 
пароха Крениці, Стефана Гладика і інчых, што не до 
кінце чули ся сполнены. Та основном дальшом подійов 
были совершены молитвы і посвячыня Памятника через 

•  Пожеланя чітателям Русина і Народных новинок на поштовій картцї автора Пам-
нятника Никыфорови  – проф. Чеслава Дзьвіґая. (Шкода, же в правый час єм не 
мав під руков поштову картку Криниці, жебы таке пожеланя написав і сам тогдов-
шній презідент ПР Александер Квашнєвскі.)



Митрополита Украіньской Візантийской 
Церкви в Польщи (так офіційно зове 
ся ту Грекокатолицка Церков) Івана 
Мартиняка та єп. Григорія Ющака, враз 
численным духовенством. 

В сценариі одкрытя не было по-
свячыня, бо президенты ся все пона-
гляют. Думало ся, што мож посявятити 
памятник онедолга, 10 жолтня, в дни 
в котрым одышол до тамтого сьвіта 
Никыфор. Але кєд уж Памятник покро-
плено, відомо, нихто не буде го кропил 
другыраз.

...Хыбаль дощы, што прийдут з 
осінньом слотом. І тоты Му не по-
шкодят. Никыфор – Епифан Дровняк 
в спижу-бронзі буде сой вічно сідил і 
малювал. А дощы будут пересыхати на 
його капелюху, на картці, на пензли, на 
хырбеті вірного пса його Гавкы. І спекы 
сонця уж му не пошкодят. Ани слова 
критыкы – же не такій, як был жывий, 
же за велькій (бо был малий?). Нич му 
не пошкодит. Будут ґу Ньому приходити 
люде, не памятаючы о спорах што ся 
попри ним вели, не памятаючы о спон-
сорах, авторах. Він вырізбил себе сам, 
сам себе поставил. Ту был і буде!
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Мґр. Гавриїл БЕСКИД

Справа дїл публічных

•  По святочнім одкрытю Памнятника Никыфорови, каждый ся хотїв сфотоґра-
фовати з притомным презідентом ПР А. Квашнєвскім (третїй злїва), але тыж з 
автором памнятника і часточно спонзором проєкту  Ч. Дзвіґаём (пятый злїва). 
Окрем них, справа долїва: А. Копча, Е. Бодзёні, дївка П. Трохановского, О. 
Дуць-Файфер, П. Трохановскый, молода Лемкиня і В. Сандовіч-Бонковска.

 Фотка: А. З.

(Закінчіня з Русина ч. 3/2005) 
Шеста капітола публікації під на-

звов Справа дїл публічных і народ-
ностна політіка на Підкарпатьскій 
Руси І. Мадяры, Русины, Чехы, 
Українці (1918 -- 1945) ся занимать 
проблематіков  Підкарпатьской 
Руси міджі 16. апрілём 1919 аж 10. 
октобром 1938.

І хоць на основі договорів ся 
Чеськословеньско завязало вы-
творити автономію з области 
Підкарпатьска Русь, стало ся так 
властно аж місяць перед зряджінём 
в 1938 р. Штатну справу вели Чехы 
з помочов людей з Америкы і Чех. 
Жатковіч з Америкы, котрому ся не 
подарило вытворити автономію, 
резіґновав – наслїдовало дварічне 
замірне безвладя. Владу в руках 
мав  Чех Розсіпал, котрый приказав 
зреалізовати списованя людей). 
Неперестанно ся ведуть споры 
коло народностных вопросів і ста-
новлїня граніць. Підкарпатя аж до 
1938 было частёв (колоніёв) ЧСР 
попри остатнїх частях – Чеську, 
Мораві, Словеньску, акурат Русинь-
ско мало ґубернатора. Самособов 
были вытворены ступнї штатной 
справы з центром в Ужгородї.

7. Народностны вопросы і штат-
на справа  в часї влады „Чехів“ в 
Підкарпатьскій Руси в роках 1919 
– 1938.

Урядно ЧСР была демократічным 
штатом. Наоко ся декларовав роз-

вой малорозвинутого Підкарпатя. 
Чути было сімпатії к Славянам, 
главно кідь то могло быти выужыте 
в одношіню к іншым народностям, 
главно к Мадярам. Выужывала ся 
такзвана присяга вірности к ЧСР 

– втїканя Мадяр, тяжкы условія 
в Мадярьску. До того періоду на-
лежить вытворїня тзв. мадярьскых 
партій, котры ся занимали главно  

вопросами меншин і Мадярів, про-
блемы з языком, т. є. якый язык 
поужывати в школстві, на судї. 
Векшинов ішло о чеськый язык, але 
і о русиньскый, а быв тиск протїв 
мадярізації. Наслїдком заведжіня 
новой мены, дани, господарьского 
і політічного тиску на Підкарпатю 
было выстяговалецтво. Неґатівно 
вплывала і земельна реформа. По-
шта зачала выдавати новы знамкы, 
а з тым завела ай новы назвы сел 
і міст, наприклад Ужгород (Унґвар), 
Мукачево (Мункач). У сферї языка 
ся формує лінія україньска і русь-
ка, творять ся правила языка а 
каждый хоче, жебы ёго лінія пере-
могла. Кажда з ліній мала своїх 
прихыленців, мали їх русофілы і 
українофілы. 

Абсурдна господарьска сітуація 
была выслїдком данёвого сістему, 
якый запрічінив голод людей на 
Підкарпатю.

8. капітола ся занимать про-
блематіков владной автономії під 
назвов Карпатьска Україна – 11. 
октобер 1938, 12. фебруар 1939 аж 
15. марец 1939 р. 

В тій части ся споминать Відень-
ска арбітраж – становлїня граніць, 
кідь часть Підкарпатя была припо-
єна к Мадярьску (Будапештї), кар-
патьско-україньска влада одходить 
до Хусту, а Хуст быв выголошеный 
за „главне місто“ Підкарпатя.

9. капітола ся занимать першым 

•  Автор моноґрафії Справа дїл публіч-
ных і народностна політіка на Підкар-
патьскій Руси... (1918 – 1938) –  Др. 
Йозеф Ботлік. 

Фотка: А. З.
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По выпукнутю першой світовой войны в 1914 роцї 
габурьскый учітель Михал Жатковіч наступив на русь-
кый фронт к свому плуку ракусько-угорьской армады. 
Ту, уж по пару днях проявила ся велика сила руськой 
армії, также ракусько-угорьска армада мусила уступити 
к польскому місту Ріманов міджі Кросном і Саноком. В 
тім часї учітель быв повіреный функціёв фронтового пи-
саря. При уступованю настала мотаніця, котру выужыв 
єден вояк і обсадив учітелёву функцію писаря. Наслїд-
ком того учітель быв одкомандованый к своїй ротї до 
закопів. Ту рота перебыла цїлу зиму. В яри 1915 зачала 
ся велика офензіва ракусько-угорьской армады, почас 
котрой ёго плук наступив до атаку при Ґорліцях. Бої 
тримали скоро місяць. Наконець руська армада мусила 
уступити. Почас того пронаслїдованя много руськых во-
яків ся дістало до ракусьго плену. Їх потім посылали до 
тылу під командованём ракусько-угорьскых вояків. Тото 
постигло і  учітеля. В транспортї, котрый му быв при-
дїленый, было вісемсто руськых пленных. На поміч му 
придїлили 20 вояків. Транспорт тримав 6 днїв, но быв 
без провіанту. Зато в завхабленых селах учітель дозво-
лив пленным накопати бандурок. При печіню бандурок 
вояци пили чай і співали облюблены піснї. Учітель ся 
чудовав  їх тройголосному хоровому співу. 

Місяць по битцї при Ґорліцях руська армада насту-
пила до атаку, причім учітелїв плук розбила. Руськы 
офіцеры в  атаку ішли спереду з вытягнутыма шаблями, 
а перед нима батюшка з хрестом в руках. В тім бою по-
пало до плену много ракусько-угорьскых вояків, а міджі 
нима і габурьскый учітель. По меншій переглядцї плен-
ны наступили дорогу до Росії. Притім їм руськы вояци 
крічали: „Ступай, Австрієць, в Росію, там хлїба хватїт“, 
а такой їм давали хлїб і рыбы, также Австріяци ся чу-
довали їх добросердечности. Дорога вела через Кієв 
і Москву до міста Казань. Ту їх роздїлили до меншых 
ґруп. Учітелёва ґрупа ся складала із 300 пленных і была 
направлена до міста Чістополь, а потім до містечка 
Мамадыш  над рїков Вядка. Родина, до котрой быв при-
дїленый, была мила і погостинна. Ґазда дому закликав 
учітеля і ёго приятеля  выкупати ся у парнім купелї 
(баня). Праві тото по довшім часї барз потребовали. 

Пізнїше, кідь уж ся ближе спознав з родинов, быв пару 
раз позваный на чай. Раз збачів на столї біблію і попро-
сив ґазду попозерати ся до нёй. Як єй взяв до рук і зачав 
чітати з нашым русиньскым призвуком, цїла родина ся 
зачудовала і обдивляла го. 

За короткый час быв придїленый з далшыма 130 
пленныма на польногосподарьскы роботы до села Ше-
реметївка. До села ся дістали шыфов по рїцї Вядка. Ту 
їх зась пороздїлёвали. Рано о 4-ій годинї одходили на 
придїлену роботу. В недїлю їх пару раз командир одпро-
вадив до церькви, де їм подакотры жытелї села давали 
по дві-три копейкы, а стало ся, же і старше шматя. За 

короткый час учітеля назначіли за дозорцю і тлумача. 
На выкон той службы дістав осїдланого коня. Даякый 
час пленны ту были спокійны. Учітеля пару раз позвали 
к поміщікови на чай. Кідь раз попросив даяку книгу на 
чітаня, дістав ю. Но поміщікова дївка ся похвалила, же 
они чітають векшинов французькы і нїмецькы книжкы. 

По даякім часї сітуація на господарьстві ся згіршыла. 
Главно по тім, кідь ся стравованя згіршыло, а ведучій го-
сподарьства (Нїмець) потребовав, жебы пленны робили 
і в недїлю, і в свято. З просьбов злїпшыти страву к помі-
щікови одышов учітель. На то ся ведучій господарьства 
погнївав, одобрав учітелёви коня і позбавив го функції 
дозорьцї. Неспокійность міджі пленныма наростала. Не 
могли ся успокоїти з тым, же не можуть дотримовати 
особну гіґієну, вырайбати собі шматя. І так в єдну недї-
лю рїшыли зістати дома і не йти до роботы. Спочатку за 
нима пришов стражник,  пак і сам ведучій. Наконець ді-
стали приказ наступити до ряду перед домом поміщіка, 
де їх обключіли козаци на конях. К поміщікови привезла 
тройка з міста началника шандарїв, котрый ся войновых 
пленных опросив, чом не хочуть робити. На то выступив 
учітель і одповів -- чом. Просив, абы їм дозволили єден 
день в тыждню постарати ся о особну гіґієну, вырайбаня  
шматя і под. Наконець выступив поміщік і приобіцяв їм 
зістати дома, хоцьотрый день, залежно од погоды. 

По скінчіню полёвых робот были в осени 1915 перемі-
щены до воєннопленного табора до міста Чістополь, де 
взимі ся росшырила  епідемія -- тіфус. Наслїдком того в 
таборї  загынуло много заятых вояків. Учітель Жатковіч 
з найближшыма приятелями, міджі котрыма быв і медік, 
попросили ведучого табора, жебы їм дозволив устроїти 
ся мімо табора в місті на властны тровы. То ся їм пода-
рило, но страшна хворота їх пронаслїдовала і ту. Міджі 
хворыма приятелями быв і учітель. В тїм часї пленных 
праві переселяли до сусїднёго міста -- 50 кілометрів од 
Чістополя. Тяжко хворый учітель із 41-ступнёвов горяч-
ков дорогу чудом пережыв з помочов приятелїв, котры 
го вели попід пазухы,  і з помочов медіка, котрый купо-
вав лїкы. Хвороту з них нихто не наголосив, бо каждый 
ся бояв, же го одвезуть до бараку мертвых. 

В яри 1916 ся сітуація поступно вылїпшовала, бо в 
школах были выбудованы шпыталї, де ся хворы лїчіли. 
Із цїлкового чісла 2000 пленных, зістало жыти 300. В 
осени 1916  їх зась переміщовали. Учітель ся дістав 
до табора в містї Казань, де было коло 1500 пленных. 
Сітуація ту была цалком обстойна, но в осени 1917 ді-
стали приказ переселити ся на Сібір. Началник табора, 
котрый сі учітеля облюбив, порадив му зістати в Казанї, 
але приятелї го умолили, абы ішов з нима. Свою хыбу 
скоро ожалїв, бо при переходї через Урал за силных мо-
розів, а много раз і од голоду, при споминцї на казань-
ского началника добрі же не зышов з розуму. Наконець 
по місяцю дорогы в 40-ступнёвых морозах дістали ся 

Інж. Александер ЖАТКОВІЧ

Зажыткы пленного з першой світовой войны з Росії

віденьскым рїшінём з 2. 11. 1938 
– 15. 3. 1939, приходом Гортія до 
Ужгороду, обновлїнём „мадярьско-
го“ жывота в Ужгородї  і в припо-
єных областях. Автор публікації 
Йозеф Ботлік пише ай о сполупраці 
з Волошіновов партіёв в Хустї аж 
покы не пришов 10. марец 1939, 
кідь Гітлер напав на ЧСР, респ. 
взникнув Словеньскый штат, а Во-
лошин утїкать до Румуньска.

10. капітола ся занимать знову-
припоїнём Підкарпатя ку Мадярьску 
і вытворїнём мадярьской воєньской 
справы міджі 15. 3. 1939 – 6. 7. 1939 
р. Словеньско-мадярьскы споры 
ся скінчіли по засягу Нїмецька. Во-
єньска справа, під впливом ґрофа 
Телекія ся снажила о то, абы із што-
найменшыма проблемами ся пере-
шло к обчаньскій адміністратіві. 

11. капітола ся занимать госпо-

дарьсков владов в Підкарпатю 
од 7. 7. 1939 – 23. 10. 1944 р. На 
чело Підкарпатя Гортій выменовав 
комісаря-барона Перенія. Были об-
новлены школы, вытворена штатна 
справа, поужывав ся язык мадярь-
скый і руськый.

Послїдня 12. капітола обсягує 
документы, ілустрації, істочникы, 
літературу, менослов, супис сел, 
міст і інштітуцій.
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•  На першій сторінці обалкы:  Іван ОРЛАЙ, псевд. Орлаян, Орлов нар. ся 1770 року в Хустї на 
Підкарпатю, также т. р. славиме 235 років од ёго народжіня. Быв доктором медицины, історіком, 
педаґоґом, про нас є цінна ёго научна робота „История о карпатороссах, или о переселении россиян 
в Карпатские горы...„ (1804).

•  На другій сторінці обалкы: Молода музикантка...  Фотка: А. З.

•  На третій сторінці обалкы: Деревяна церьков св. Николая Чудотворця із 1794 року зо села 
Чорноголова (В. Березняньскый район), теперь стоїть в  сканзенї Закарпатьской областной народной 
архітектуры в Ужгородї.

•  На четвертій сторінці обалкы: Цінностьи русиньской архітектуры  в сканзенї Закарпатьской 
областной народной архітектуры в Ужгородї Фотка: А. З.

до міста Березовка. В містї быв великый воєньскый та-
бор, де в мірнім часї было коло 30 000 руськых вояків. 
До тых таборів теперь помістили ракусько-угорьскых 
пленных і такой їх попридїлёвали на роботу. Учітель ся 
дістав до партії, котра рїзала і носила дерево до кухнї. 
За пару тыжднїв ся пленны могли приголосити  на мі-
сто писаря в шпыталю. Приголосило ся 5 людей, міджі 
нима і учітель. Спочатку мусили ся піддати екзаменови, 
котрый ся складав з діктату і конверзації. По успішнім 
екзаменї їх попридїлёвали на окремы оддїлїня шпыта-
лю. Поступом часу, вдяка тому, же учітель ся голосив 
за карпатьского Русина і говорив по русиньскы або кар-
паторуськы, став ся міджі лїкарями і милосердныма се-
страми облюбленый так, же го зачали называти Михаіл 
Михайловіч а пізнїше го зробили главным писарём. В 
тій функції приправлёвав приказы, в котрых придїлёвав 
докторів і сетрічкы до службы. Приказы давав підписо-
вати ґенералному докторови. В тій роботї ся обявляли і 
комплікації, бо все ся нашов дахто, хто выжадовав вы-
міну або заступованя, што мусив такой вырїшовати. 

В 1920 роцї уж было видно, же сітуація в містї і в шпы-
талю ся мінить. Большевіцькы войска поступовали із за-
падной Росії на выход, а чеськословеньскы леґіонарї ся 
вертали домів. Кідь большевіцькы войска ся дістали до 
Іркутьска, ґенералный доктор одышов із шпыталю. За 
ним потім одышли і далшы докторы і сестрічкы. Учітель 
з приятелями зістали безрадны. За короткый час ся 

дізнали, же на  штаціёнї стоїть санітарный влак, котрый 
везе чеськословеньскых леґіонарїв до Владївостоку. 
Пленны собі  выбрали  в шпыталю потверджіня о тім, 
же были там госпіталізованы і з тым ішли за начални-
ком влаку з просьбов взяти їх із собов до Владївостоку, 
а потім домів. Началник Прохазка як увидїв написане 
мено Жатковіч, без роздумованя доволив і повів: „Са-
мопонятно, ходьте на Підкарпатьску Русь, де є ваш 
меновець Жатковіч ґубернатором“.

Тогды учітель першыраз учув слово „Підкарпатьска 
Русь“ і мено ґубернатора. На причінї была тота скуточ-
ность, же уж рік і пів не діставав писма з дому. 

Такым способом дістали ся вшыткы без проблемів 
до Владївостоку. Ту по довшім часї быв їм придїленый 
америцькый воєньскый корабель-лоґан, котрый їх пере-
правив через Тихый океан коло Індії через Суєзькый 
переплав і Середнёземне море до Трієсту. Ту пересту-
пили на влак, котрым ся дістали до новой републікы, до 
Чеськословеньска, до Чеськых Будєёвіць. По розлучцї із 
транспортом ся учітель дістав до Жіліны, де собі купив 
за послїднї грошы хлїба, а потім в Кошіцях му незнамый 
Чех, котрому ся полюбила  ёго руська уніформа, по-
жычів 100 Кчс. З тым ся дістав  до Михаловець, де быв 
демобілізованый, а за пару годин до Міджілаборець, де 
го на штаціёнї чекала ёго жена Елена, з котров ся не 
відїв шість років.. .

Взникла Академія русиньской културы 
в Словеньскій републіцї,..

... конкретно на установчій громадї в Пряшові 10. септембра 2005. Є то перша, мож так повісти, філіалка 
Світовой академії русиньской културы з центром у Торонтї (Канада), на челї якой стоїть презідент і філантроп 
в єдній особі – Штефан Чепа. Вдяка нёму могла взнинути і наша „філіалка“,  і єй вебова сторінка  на інтернетї у 
трёх верзіях – русиньскій, словеньскій і анґліцькій, котру собі можете попозерати і прочітати, што Вас інтересує, 
на адресї: www.rusynacademy.sk, а сторінку світовой академії у двох верзіях – анґліцькій і україньскій на адре-
сї: www.rusyn.org. Будеме рады, кідь нам будете посылати свої інтересны і оріґіналны статї до окремых рубрік 
вебовой сторінкы Академії русиньской културы в СР – Акції, Архітектура, Вытварництво, Ґеоґрафія, Ґенеалоґія, 
Економікіа, Етноґрафія, Інтернет, Історія, Світовый конґрес Русинів, Місто, Музика, Література, Освіта, Оцїнїня, 
Політіка, Преса, Реліґія, Розглас, Село, Спів (Фолклор), Спонзорство, Театер, Телевізія, Молодеж, Штіпендії, 
Язык –  е-майлом на адресу: rusyn@stonline.sk, info@rusynacademy.sk або поштов  на адресу: A. Zozuľak, 
Akadémia rusínskej kultúry na Slovensku, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, Slovensko. Допереду вшыткым 
щіро дякуєме. 

Ближе ся о новій русиньскій інштітуції – Академії русиньской културы в СР можете дочітати в Народных новин-
ках  ч. 35 – 41/ 2005 або на споминаній вебовій сторінцї: www.rusynacademy.sk.   А. ЗОЗУЛЯК








