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Петро ТРОХАНОВСКЫЙ: 
Юлий Ставровскій-Попрадов в моіх 
заінтересуванях і в лемківскых 
публикациях в Польщи. (Портрет Ю. 
Ставровского-Попрадова од Василя 
Скакандія.) 15. – 19. стор.

Молоды Русины тримали 
честну страж при 
Памятнику Александрови 
Духновічови на 1. Дню 
Русинів на Словеньску, 
котрый ся одбыв 4. юна 
2010 в Пряшові.

• По святочній церемонії при Памятнику А. Дух­
но ві чови в Пряшові 4. юна 2010 многы ґрупы ся 
дали сфотоґрафовати на памятку. На фотцї – члены  
Біловежанкы з Біловежы з функ ціонарями Русинь­
ской оброды В. Противняком, І. Бандурічом і редак­
торков русиньского тіму народ ностного высыланя 
Словеньского розгласу Ш. Лев ка нічовов.  

Фоткы на обалцї: А. З.



• Главным орґанізатором першого Дня 
Русинів у Пряшові была Русиньска обро­
да на Словеньску, зато і найвеце єй членів 
ся зышло коло памятника нашому буди­
телёви на челї з председом В. Противня­
ком і підпредседом Н. Крайковічом.

• На знак почливости сучасной ґенерації Русинів были положены квіткы 
к „ногам“ А. Духновіча. (Портрет А. Духновіча од Заслуженого умелця 
Україны Василя Скакандія.)
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Кідь в роцї 1989 в нашых країнах 
быв зліквідованый тоталітный ре­
жім, на выходнім Словеньску ся 
озвали Русины, котры резолут­
но жадали, жебы собі могли зно­
ва місто надіктованой україньской 
народности писати свою первістну 
русиньску народность. Было то 
дость несподїване, бо о Русинах не 
было чути скоро 40 років. Тото тихо 
перерушыли лем в памятнім 1968 
роцї, кідь дакотры представителї 
русиньской інтеліґенції выступили 
з крітіков тзв. українізації і жада­
ли обновити русиньску народность, 
котру режім на зачатку 50-ых років 
зліквідовав. Русинам, котры собі 
писали русиньску народность, ся 
дало знати, же суть україньской на­
родности і в будучности ся мають 
голосити за Українцїв. В тоталітнім 
режімі никого з компетентных ани 
не напало, опросити ся Русинів, ці 
суть згодны з таков змінов своёй 
народной ідентіты. Многы не бы­
ли згодны з таков змінов і не хотїли 
прияти україньску народность, з 
котров їх ніч не вязало, і радше ся 
голосили за Словаків. То была єдна 
з прічін, чом кількость Русинів, по 
роцї 1952 Українцїв, на выходнім 
Словеньску убывало, аж упало на 
днешнїх нецїлых 31 тісяч (16  937 
Русинів i  13  847 Українцїв подля 
списованя в роцї 1991).1 Зрїканя ся 
народности, ку котрій не належали 
– бо ся не чули Українцями – было 
спонтаннов реакціов на акт зрушіня 
їх русиньской народности і на 
українізацію, котра наслїдовала по 
тім актї. В історії Русинів то не бы­
ло по першыраз, коли одрекли быти 
Українцями. Зробили то і в періодї 

тзв. русиньского возроджіня, ко­
ли найвызначнїшы представителї 
Русинів – А. Духновіч, А. Павловіч 
і А. Добряньскый – одшмари­
ли україньску орьєнтацію і еман­
ціпачны намаганя Українцїв як 
шкодливый сепаратізм, котрый 
шкодить єднотї „руського народа“, 
за часть котрого ся в тім періодї по­
важовали. На ілустрацію їх поглядів 
мож увести писмо А. Духновіча з 
року 1863, в котрім ся не стотожнює 
з проукраїньсков орьєнтаціов де­
мократічно настроєной галічской 
інтеліґенції і єй намаганя в сферї 
літературы ся веце примкну­
ти к Українї. В тім писмі дослов­
но написав, же не розумить, як ся 
міг „чістый руськый язык“ Гали­
чан „перемінити на україньскый“, 
бо „Галіч не є на Українї“ а в 
„Галічі нїт такого діалекту“. Пис­
мо закінчів словами: „...Будь Галі­
чаном і не ходь на Україну з наміром 
літературного проспіху.“2

Самособов, кідь Духновіч одмітав 
україньскы тенденції в Галічі, быв і 
проти тому, жебы ся уяли міджі Ру­
синами выходного Словеньска і За­
карпатя. 

Подобный погляд на україньскый 
язык мали і представителї Руси­
нів в роцї 1919, кідь одмітли ре­
комендацію Чеськой академії 
наук, абы за урядный язык Під­
карпатьской Руси была прията 
адаптована „галічска українчіна“.3 
У своїй неґатівній реакції означіли 
„галічску українчіну“ за „здефор­
мованый україньскый жарґон“ і жа­
дали, абы „учебным і урядным язы­
ком зістав язык і правопис, котрый 
хосновало жытельство перед ро­

Обсяг

• ПгДр. Людовіт ГАРАКСИМ, 
к. н: Русиньска ідентіта і 
еманціпація на выходнім 
Словеньску

1.- 4. стор. 

• Проф. ПгДр. Петер ШВОРЦ, 
к. н.: Одношіня церькви і на­
родной свідомости жытелїв 
середнёй Европы в 19. сто­
рочу аж до першой половины 
20. стороча (2.)

5. – 6. стор.

• Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКО­
ВА, ПгД.: Русиньскый язы­
ковый вопрос в періодї жы­
вота і творчости Юлія 
Ставровского-Попрадова

6. – 9. стор. 

• ПгДр. Кветослава КОПОРО­
ВА: Перспектівы русиніс­
тікы на Пряшівскій універ­
зітї

10.- 12. стор. 

• ПгДр. Марія МАЛЬЦОВ­
СКА:  Поетічный світ Юлія 
Ставровского-Попрадова 

13. – 15. стор.

• Петро ТРОХАНОВСКЫЙ: 
Юлий Ставровскый-Попра­
дов в моіх заінтересуванях і 
в лемківскых публикациях в 
Польщи

15. – 19. стор.

• Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.: 
Юлій Ставровськый (Попра­
дов) як дописователь под­
карпатськой новинкы „Но­
вый Свѣтъ“

20. – 22. стор.

• Йосафат Владимір ТІМКОВІЧ, 
ЧСВВ: Краснобрідьска ікона 
(2.)

23. – 24. стор.

ПгДр. Людовіт ГАРАКСИМ, к. н.

Русиньска ідентіта і еманціпація 
на выходнім Словеньску	
(Матеріал дав на публікацію Др. Іван Бандуріч, котрый дістав од автора 
згоду на ёго публікованя іщі перед смертёв, кідь Людовіт Гараксим робив 
в Історічнім інштітутї Словеньской академії наук у Братїславі.)
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ком 1919“. Тым языком быв власт­
но адаптованый русиньскій бісїдї 
російскый язык, котрый ся міджі 
Русинами хосновав од 60-ых років 
минулого стороча.4

Наісто не треба припомипнати, 
же тоты, котры одмітали українчіну 
як урядный язык, не поважовали 
Русинів за частку україньского на­
рода. При тім языку Русины вы­
ходного Словеньска вытримали 
практічно аж до року 1952 а іщі в 
роцї 1944, то значіть в послїднїм ро­
ку другой світовой войны, выдали в 
тім языку послїднїй учебник під на­
звов „Родной язык“. На ілустрацію 
поглядів Русинів выходного Сло­
веньска к україньскым тенденціям 
мож увести і факт, же проукраїньскы 
орьєнтоване културно-освітне об­
щество „Просвіта“, котре од за­
чатку двадцятых років розвива­
ло на тогдышнїй Підкарпатьскій 
Руси барз успішну роботу, ма­
ло на выходнім Словеньску лем 
єдну філію – у Пряшові, ай то­
ту аж од року 1930. Свідчіть то о 
фактї, же україньска орьєнтація на 
выходнім Словеньску, на роздїл од 
Підкарпатьской Руси, мала лем барз 
слабу підпору і не мала сил ту за­
пустити корїня. Цїлый русинь­
скый реґіон выходного Словеньска 
быв під міцным впливом руського, 
респ. карпаторуського Общества А. 
Духновіча, котре, аж на малы вы­
няткы, на свій бік здобыло вшытко 
містне русиньске жытельство.

Общество цїлено пропаґовало 
українофобію і досягло того, же 
русиньске жытельство выходно­
го Словеньска нелем же одмітало 
україньску орьєнтацію, але ставля­
ло ся неґатівно ку вшыткому, што 
было україньске. Подля єдного з 
участників тота фобія міджі міст­
нов русиньсков інтеліґенціов до­
сягла такый ступінь, же уж самотне 
означіня „Українець“ і „українь­
скый“ выкликовало у них прудку 
ненавість. 

Тоты протиукраїньскы емоції 

в часї другой світовой войны іщі 
зміцнїли, чому припомогли зажыт­
кы містного русиньского жытель­
ства з галічскыма Українцями, кот­
ры боёвали в рядах нїмецькой армії 
і вєдно з членами Україньской по­
встаньской армії. При такім одно­
шіню к Українцям і к тому, што 
было україньске, не мож было 
ани подумати, жебы ся голосили к 
україньскій народности. В тім істім 
періодї мож але зазначіти міджі ру­
синьскым жытельством выходно­
го Словеньска прудке наростаня 
проросійскых сімпатій, чому при­
помогли успіхы совєтьской, подля 
них руськой (!), армії. Тоты успіхы 
вплинули на формованя їх руського, 
респ. русиньского самоусвідомлїня 
– підкреслюю, же в тім періодї Ру­
сины на выходнім Словеньску не 
робили роздїлы міджі руськым і ру­
синьскым, – котре по войнї значно 
зміцнїло. Русины на выходнім Сло­
веньску ся ани в єднім періодї сво­
ёй історії так міцно не стотожнёва­
ли з Росіянами, як на кінцю другой 
світовой войны і тїсно по нїй. З тым 
руськым усвідомлїнём вступали і 
до повойнового жывота, котрый їм 
пририхтовав неєдно несподїваня. 

Думам, же про Русинів выходно­
го Словеньска быв несподїванём 
факт, же інштітуції, котры по 
другій світовій войнї взника­
ли про них, означовали ся як ук­
раїньскы: Україньска народна рада 
Пряшівщіны (1. 3. 1945), Україньска 
секція Чеськословеньского розгласу 
(1945), Україньскый народный теа­
тер (1946), Реферат про україньскы 
школы на тогдышнїм Повіреництві 
школства і освіты (1946) і другы. 
Лоґічным бы было, як бы вшыткы 
тоты інштітуції корешпондовали 
з тогдышнёв реалітов, народност­
ным чутём і традіціями выходо­
словеньского русиньского жытель­
ства і были означены за русиньскы 
або руськы. Несподїванём было і 
то – што є великым парадоксом, же 
тоты інштітуції были україньскы 

лем навонок, респ. мали лем „ук­
раїньску фарбу“. Їх основателї, 
респ. ведучі представителї – были 
міджі нима і знамы українофобы – 
не знали ани слова по україньскы, 
комуніковали і вели адміністрацію 
в „русинізованім російскім языку“. 
Тото саме платило і о Україньскій 
народній радї, котра тыж урядо­
вала „по руськы“, то значіть, в 
„русинізованім російскім язы­
ку“. До якойсь міры вынятком быв 
Україньскый народный театер, кот­
рый грав пєсы україньскых авторів, 
лемже і на ёго сценї доміновав 
російскый язык.

В тім „русинізованім російскім 
языку“ выходила містна преса, в 
нїм высылав і україньскый розглас. 
В тім одношіню треба але увес­
ти, же преса – выходив лем тыж­
денник „Пряшевщина“, котрый 
быв орґаном Україньской народ­
ной рады – публіковав матеріалы 
і в містнім діалектї, даколи і в 
україньскім языку, котры перебе­
рав зо совєтьской україньской пре­
сы. Подобно поступало і україньске 
радіо, котре взникло про потребы 
містного русиньского жытельства. 
Означіня інштітуцій, котры взникли 
про Русинів на выходнім Словень­
ску як україньскы, вказує на факт, 
же українізачны тенденції на Сло­
веньску ся обявили такой по другій 
світовій войнї, лемже перед фебру­
аром 1948 не мали силы уяти ся.

Наісто бы было інтересне зна­
ти, хто стояв за тыма повойновы­
ма українізачныма тенденціями 
на выходнім Словеньску і што 
спрічінило, же спершу прорусь­
кы орьєнтоване русиньске жытель­
ство і за „Русских“ ся поважуючі 
русиньскы културно-освітны дїя­
телї змінили свою орьєнтацію 
на україньску і зачали заклада­
ти інштітуції, котры означовали 
як україньскы. Є але інтересне, же 
не мінили назвы уж єствуючіх ру­
синьскых інштітуцій, котры взник­
ли за передмнїховской ЧСР і в 
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роках войны. Тоты ся і дале озна­
човали як руськы, респ. русиньскы. 
Первістны назвы зістали школам, в 
котрых ся учіло по русиньскы (на 
низшых ступнях) і русинізованым 
російскым языком (на середнїх 
школах), также Реферат про ук­
раїньскы школы, створеный по 
войнї, не справовав ани єдну школу 
з україньскым навчалным языком, 
бо такой школы на выходнім Сло­
веньску просто не было. Тот чудный 
став, якась двойколяйность, кідь ся 
русиньске жытельство на выходнім 
Словеньску само ідентіфіковало за 
Русинів, або і „Русских“, але дру­
гы о них говорили як о Українцях, 
тримав практічно аж до року 1952, 
коли Презідія ЦК КПЧ вырїшыла 
– не знати на імпулз кого – зрушы­
ти русиньску народность і зачати 
українізацію, то значіть акцію, кот­
ра мала перетворити выходосло­
веньскых Русинів на усвідомленых 
Українцїв. 

У звязи з тыма фактами може тре­
ба припомянути, же комуністічный 
рух в згодї з резолуціов V. Конґресу 
Комуністічной інтернаціоналы 
(1924) выголосив Русинів, не­
лем на выходнім Словеньску, за 
часть україньского народа, хоць 
в партійных документах і в кому­
ністічній пресї ся іщі довго хосно­
вала назва Русин. Погляд, же Руси­
ны суть частёв україньского народа, 
ся в комуністічнім русї зафіксовав 
навсе, также українізація русинь­
ского жытельства на выходнім Сло­
веньску, перетворёваня Русинів на 
Українцїв ся не поважовало за якусь 
націоналістічну девіацію. Русины 
клали одпор українізації а кідь мог­
ли, як напр. в роцї 1968, дожадова­
ли ся, абы ся знова могли голоси­
ти к своїй русиньскій народности. 
Їх желаня ся не могло сповнити ани 
в роцї 1968, бо „пражска ярь“ была 
придушена а по нїй ся вшытко вер­
нуло до старых коляй. Яковсь па­
мятков на тот русиньскый „одпор“ 
быв закон о поставлїню народнос­

тей з року 1968 (закон ч. 144/1968 
Зб.), котрый міджі реґістрованыма 
народностями на теріторії тогдыш­
нёй ЧССР споминають в скобках і 
Русинів, што наісто не было много.

Українізація русиньского жытель­
ства на выходнім Словеньску ся не 
зосередила лем на школы, але до­
тыкала ся і другых сфер сполочень­
ского і културного жывота. Пома­
гала тому новозаложена україньска 
културна орґанізація („Культур­
ний союз українських трудящих“) 
з центром у Пряшові з росконаре­
нов сітёв містных орґанізацій, Му­
зей україньской културы, выдава­
тельство, котре выдавало творы 
містных україньскых авторів і учеб­
никы про школы, як і дві катедры 
україньского языка – на Педаґоґічній 
і на Філозофічній факултї УПЙШ в 
Пряшові, котры мали выховлёвати 
україньскых учітелїв. Українізацію 
міцно підпоровали партійны і штат­
ны орґаны, як і културны інштітуції, 
также природно не могла не мати 
успіхы. Часть русиньского жытель­
ства ся в періодї українізації стотож­
нила з україньсков ідентітов і днесь 
ся голосить к україньскій народнос­
ти. Міджі нима є немало людей з 
рядів інтеліґенції, а то нелем той, 
котра штудовала на україньскых 
школах у нас і на совєтьскій Українї, 
але і з рядів бывшых одпорцїв 
україньской орьєнтації. Бівша часть 
русиньского жытельства але не 
стратила свою русиньску ідентіту 
ани скоро по 40-річній українізації 
– а то є веце як вік єдной ґенерації 
– а по роцї 1989 ся приголосила к 
русиньскій ідентітї. Видно то з 
выслїдків списованя людей з року 
1991. Од новембрового злому ро­
ку 1989 Русины зачали енерґічно 
боёвати за свою еманціпацію і до­
сягли то, же іщі за Чеськословень­
ской федератівной републікы їм 
была признана русиньска народна 
ідентіта, т. є., же суть окремов (са­
мостатнов) русиньсков народнос­
тёв. Так ся жытельство выходного 

Словеньска роздїлило на русиньске 
і україньске, а тото роздїліня єствує 
доднесь. 

Конштітуованя русиньской народ­
ности на выходнім Словеньску не 
значіло скінчіня спорів о народну 
ідентіту русиньского жытельства. 
Тот спор ся в девятдесятых роках 
іщі веце выострив. Еманціпачны 
проявы Русинів од самого початку 
твердо нападали Українцї русинь­
ского походжіня з рядів інтеліґенції, 
котры тоты проявы означіли за 
протиукраїньскы інтріґы, шкод­
ливый сепаратізм наміреный про­
ти єднотї україньского народа, за 
політічный русинізм і хыбный крок, 
котрый поведе к словакізації ру­
синьского жытельства на выходнім 
Словеньску і под. Окрем уведже­
ных нежычливых епітетів, котрыма 
характерізовали русиньскы еман­
ціпачны снагы, много енерґії выпу­
щали на доказованя факту, котрый 
нихто неспохыбнёвав, же Русины 
суть найзападнїшым конариком вы­
ходного Славянства, точнїше, той 
етнічной масы, з котрой ся сфор­
мовав і україньскый народ, і же на­
родна бісїда Русинів є україньскым 
діалектом, хоць значно далекым 
од списовного україньского язы­
ка. На потверджіня того факту од­
кликовали ся на ученых – філолоґів, 
етноґрафів і історіків, котры ся за­
нимали русиньсков проблематіков, 
і на высловы політіків, котры го­
ворили о Русинах в тім змыслї, же 
Русины суть частёв „малорусь­
кого“, т. є., україньского народа. 
При тім доказованю приналеж­
ности Русинів к україньскому на­
роду не беруть до увагы, же такы 
атрібуты, як сполочне походжіня і 
язык не суть вырішалны на утрима­
ня чутя сполуналежности. Тото чу­
тя, хоць народы і языкы походять 
зо сполочного корїня, ся не утрим­
ле покы не є неперестанно обнов­
лёване і зміцнёване, то значіть не­
устанно ожывлёване. Але таке 
чутя сполуналежности ся може 
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укрїплёвати лем наслїдком сполоч­
ного жывота, єднакой судьбы, про­
жываня єднакой історії. Тым мож 
высвітлити, чом нашы Русины – по­
кы ся чують быти Русинами – не 
чують єдноту з україньскым наро­
дом. Наперек тому, же походять з 
єднакой етнічной масы як Українцї 
і же їх язык належить до сістемы 
україньскых діалектів, не жыли 
сполочный жывот з Українцями, їх 
минулость є інакша, інакшы мають 
і традіції, історічны скусености, але 
тыж історічны особности.

Русины на выходнім Словень­
ску были стотожнены з приналеж­
ностёв к выходным Славянам, але 
історічно ся розвивали інакше як 
їх братя за Карпатами. Зато їх роз­
виток ся не уберав, а треба дода­
ти, же ани не міг ся уберати путёв, 
яка бы вела к єднотї з остатнїма 
Українцями, але путёв окремой на­
родностной індівідуаліты, хоць з 
многыма кривулями і забочінями. 
Такым забочінём была і нереална 
проруська орьєнтація, подля котрой 
ся Русины поважовали за часть 
російского народа. Русиньскый 
припад вычленїня ся з україньского 
цїлку не мож поважовати за штось 
шпеціфічне. Як приклад мож увес­
ти Австрійцїв і швайчарьскых 
Нїмцїв, котры походять з єднакой 
етнічной масы як Нїмцї в Нїмецьку, 
докінця і бісїдують по нїмецькы, 
а пресі ся не поважують за часть 
нїмецького народа. Але не є то лем 
припад по нїмецькы бісїдуючіх 
народів. Подобным прикладом суть 
Сербы, Хорваты і Босняци – три 
славяньскы народы, котры мають 
єднаке етнічне походжіня, єднакый 
язык, але і так ся поважують за 
роздїлны народы, бо їх так сформо­
вала історія. Видно то і на прикладї 
Македонцїв, котры не были охот­
ны сплынути з болгарьскым наро­
дом. З істыма обмеджінями то мож 
повісти і о Чехах і Словаках а тыж 
о выходных Славянах – Росіянах, 
Українцях і Білорусах, о сполочнім 

етнічнім походжіню котрых не 
мож похыбовати. Вшыткы тоты, 
але і другы припады потверджу­
ють знамый факт, же народност­
ны індівідуаліты формує історія і 
же на світї єствують народы, котры 
мають сполочных предків – єднаке 
походжіня, єднакый язык, але не 
поважують ся за єден народ. Чом 
бы тото правило не мало платити 
і в припадї Русинів, котры довгы 
стороча жыли в інакшых штатных 
формаціях як Українцї а одлишно 
ся і розвивали?

Роздїлы, котры історія нагрома­
дила міджі Русинами і Українцями, 
не стерла ани українізація. Русины 
свій русиньскый „крой“ заховали, а 
то і тогды, кідь ся без принучіня го­
лосили ку україньскій народности. 
Указали то выслїдкы списованя лю­
дей в роцї 1991.

Одпорцёве русиньской еманці­
пації вытыкають сучасным про­
таґоністам Русинів на выходнім 
Словеньску, же своїма снага­
ми конштітуовати русиньску на­
родность реалізують планы ма­
дярьскых політіків, котры хотїли 
Русинів такым способом одорва­
ти од выходного Славянства – од 
Росіян і Українцїв. Тото вытыканя 
не є на містї, бо думка особитос­
ти Русинів ся обявила уж в періодї 
тзв. русиньского возроджіня, а обя­
вила ся тыж в пізнїшых десятьро­
чах. В роцї 1927 в многых спорах 
о уряднім языку і народній ідентітї 
Русинів єй высловив пряшівскый 
ґрекокатолицькый єпіскоп П. Ґой­
діч, котрый выголосив, „я не Рус 
ани не Українець, але Русин, кот­
рый хоче ту жыти і ту вмерти. 
Моїм заміром є досягнути про свій 
русиньскый народ покій, културный 
і господарьскый розвой“.5

То значіть, думка, же Русины 
суть окремым свойством (інді­
відуалітов), не є нова, не є імпор­
тована „звонка“ а не є ани выдум­
ков даякого „етнічного інжінїрства“ 
– о такій професії єм ся дізнав зо 

статї наміреной проти еманціпації 
Русинів6 – котрого представителї 
„проєктують новы народы“. Ру­
сины, значіть, не суть новым на­
родом, респ. новов народностнов 
індівідуалітов, ани даякым „на­
проєктованым народом“, але суть 
окремым народностным свойством, 
котре під тов назвов єствовало на 
теріторії Словакії стороча.

Русинів на выходнім Словень­
ску не было треба нагваряти на 
то, абы по роцї 1989 жадали узна­
ня своёй первістной русиньской на­
родности, што і досягли. Зробили 
то самы од себе, без даякого впли­
ву звонка і стімулованя даякых 
протиукраїньскых сил. Декларова­
ти свою народну ідентіту і голосити 
ся к тій народности, котру поважу­
ють за свою, є основным людьскым 
правом, котре в демократічній 
сполочности не мож одперти ни­
кому, то значіть, ани Русинам. 
Подобно не мож одперти право го­
лосити ся к україньскій народнос­
ти тым Русинам, котры за десяткы 
років українізації ся стотожнили з 
україньсков ідентітов і хотять быти 
Українцями.

(Зо словеньского языка  
переложыла: ПгДр. К. Копорова.)

1	 Predbežné výsledky sčítania ľudu, domov 
a bytov k 3. marcu 1991 v Českej a Sloven-
skej Federatívnej republike, Praha, 1991, с. 
32.

2	 О тім позерай: HARAKSIM, Ľ. K sociál-
nym a  kultúrnym dejinám Ukrajincov na 
Slovensku do roku 1867. Bratislava : 1961, с. 
182-183.

3	 О тім позерай: TICHÝ, F. Vývoj současné-
ho spisovného jazyka na Podkarpatské Ru-
si. Praha : 1938, с. 112-113, або Beskyd, 
N. A. Karpatská Rus. Prešov : 1920, с. 88, 
або: ВАНАТ, І. Нариси новітньої істо-
рії українцїв східної Словаччини І, 1918 
- 1938. Пряшів : 1979, с. 321.

4	 В тім роцї вышла ґраматіка того языка 
Кіріла Сабова під назвов „Грамматика 
писменнаго руского языка по образцу 
лучших авторов“ (Ужгород, 1865).

5	 ВАНАТ, І. Нариси новітньої історії.., с. 
188-189.

6	 ФЕДАКА, С. Невдала алхімія. In Срібна 
земля, 1995.	 ■
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В порівнаню з роком 1910, в роцї 1921 змен­
шыла ся кількость чеськых вірників римокато­
лицькой церькви о 1 432 812 (o 15,5%), причім 
в конечнім чіслї вірників, котры представля­
ли 8  201  446 особ (в роцї 1921) были окрем 
Чехів передовшыткым Нїмцї (3 561 774 – в роцї 
1910), котры ся од римокатолицькой церькви 
не мали прічіну діштанцовати. 23,5% чеськых 
римокатоликів перешло до новой церькви, кот­
ру зъєдиняли нелем з набоженьскым посланём, 
але ай, респ. передовшыткым, з чеськов народ­
нов орьєнтаціов. 

Менше радікалны рїшіня, котры были детер­
мінованы передовшыткым ростом народной су­
вереніты і народного самоусвідомлїня, были 
напр. у протестантьскых церьковлей. Тоты не за­
никли, не трансформовали ся до другых церь­
ковных общін, змінили лем свою орґанізачну 
штруктуру і теріторію впливу. Так заникла 
Угорьска євангелічна церьков а. в. і на єй місце 
наступила Евангелічна церьков а. в. на Словень­
ску, котра, хоць одмітала своє єствованя лем на 
народнім прінціпі, але куртый час, а то і под­
ля назвы (Словеньска євангелічна церьков а. в.) 
так фунґовала. Подобно то было і з Угорьсков 
реформованов церьковлёв (калвіны), котра по 
взнику ЧСР звужыла свій теріторіалный вплив, 
стала ся Реформованов церьковлёв на Словень­
ску і Підкарпатьскій Руси, в котрій евідентно 
зміцнїли словеньскы елементы в єй церьковнім 
жывотї. 

Поступно настали зміны і в жывотї остатнїх 
церьковлей, котры в наслїдницькых дер­
жавах хотїли, але і мусили решпектовати 
політічно-моценьску реаліту, а тота была глав­
но в чеськословеньскім штатї, може як в єдинім, 

прінціпіално інша як в другых країнах середнё­
европского простору. В основі лем в Чеськос­
ловеньску (окрем Югославії) ся к моци дістали 
тоты народы, котры не мали в габсбурьскій 
монархії моценьскы позіції і штатотворный ста­
тус. В новых условіях їх здобыли, і так їм власт­
но уж ніч не стояло в дорозї, абы могли рїшати 
і вопрос своёй етніціты, абы жытельство, котре 
было до перевороту 1918 застрїшене держав­
нов владов і радше ся не голосило к своїй на­
родности, могло ся теперь к нїй приголосити без 
страху і репресій. В основі і про церьков настала 
нова сітуація. Єй представителї – духовенство, 
котре ю репрезентовало як актівна часть церь­
ковной громады, в прінціпі решпектовало но­
вы условія. Тота часть, котра ся не змірила з но­
вов реалітов, одходила з теріторії даного штату 
там, де ся надїяла на стары позіції, але главно 
стару орьєнтацію церькви в нецерьковній сферї. 
Інакшыма словами, одходила там, де зістала ста­
ра народностна сітуація і де ся не чекали зміны 
єй народной орьєнтації або акцептованя новых 
условій.

Даколишня опозічна часть клеру, котра за­
ставала права утискованого етніка, вже не му­
сила по переворотї повнити народнообранну 
функцію. Єй задачу перевзяла держава, котра 
створила приязны условія на розвиток народ­
ного усвідомлїня свого жытельства.

Але, як вказав далшый розвиток, ани в 
зміненых условіях не было вшытко ідеалне. Не 
вшыткы народности здобыли то, што собі жела­
ли і што чекали од новой державы. Не наповни­
ли ся їм главно представы о їх можностях, ба у 
Русинів в Чеськословеньску і в Польщі ся про­
цес етнічной самоідентіфікації іщі лем зачав. 

Проф. ПгДр. Петер ШВОРЦ, к. н., Інштітут історії Філозофічной факулты Пряшівской 
універзіты у Пряшові

Одношіня церькви і народной свідомости 
жытелїв середнёй Европы в 19. сторочу 
аж до першой половины 20. стороча	 (2.)
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Од церькви чекали поміч, респ. праві церьков 
ся зачала выразно анґажовати в народнім про­
буджаню віруючіх. Видно то главно на актівітах 
ґрекокатолицькой церькви. Правда, пробуджа­
ня і розвиваня народного усвідомлїня віруючіх 
Русинів было лем єй другорядным цїлём. Пер­
шорядным ся стало посилнїня властных рядів 
і властных позіцій. Гесло: „Што ґрекокатолик, 
то Русин“ в реалности ся обернуло – „Што Ру­
син, то ґрекокатолик“. Ґрекокатолицька церь­
ков в першім ря ся снажыла еліміновати вплив 
проникаючого православія, котре з етнічного 
погляду в основі укрїплёвало „руську“, то 
значіть, русиньску народность. Супровод­
ным знаком зміцнёваня русиньской етніціты 
быв запас ґрекокатолицькой єрархії о сло­
веньскых ґрекокатоликів, правда, в подобі їх 
етнічной переміны на Русинів, а потім наслїдно 
о зміцнїня властной позіції. Многы вірници 
собі аж по розгорїню запасу о „їх душы“ за­
чали омного веце усвідомлёвати і то, же нале­
жать нелем до істого конфесіоналного табо­
ра, але і до істого народного табора, же не суть 
лем Руснаками – громадов ґрекокатолицького 
віросповіданя, але і Русинами, членами сла­
вяньского етніка. То саме платило і про словень­
скых ґрекокатоликів, котры сі зачали омного ве­
це усвідомлёвати свою словеньску етніціту і к 
нїй ся голосили. Найевідентнїше то было видно 
при списованю жытельства в роках 1921 i 1930, 
кідь ся на Словеньску і на Підкарпатьскій Ру­
си розгорїв запас о єднотливцїв і цїлы сільскы 
громады, абы ся пригласили к словеньскій, 
або „руській“ (русиньскій/україньскій) народ­
ности. В децембру 1919 была заложена Ліґа 
Русинів подля прикладу Словеньской Ліґы. 
Єй взник ініціовав ґрекокатолицькый свяще­
ник Еміліан Невицькый. Ліґа Русинів ословлё­
вала русиньску інтеліґенцію, абы ся поставила 
за права Русинів, абы высвітлёвала обычайным 
вірникам, же не суть лем Руснаками (грома­
дов ґрекокатолицького віросповіданя), але і Ру­
синами, што значіло їх етніціту. Найвеце вы­
зев выходило од священиків, котры споёвали 
ґрекокатолицьке віросповіданя з русиньсков/
україньсков народностёв. Інтензіта аґітації 
кулміновала перед вольбами і в многых русинь­

скых селах зазначіла успіх, главно у вызрїлїшім 
реґіонї Спіша, де русиньске жытельство одмі­
тало ся реґістровати як словеньскы волічі і жа­
дали, абы были зареґістрованы як русиньскы, 
ай з „руськыма волебныма листками“. Отворе­
ныма опонентами прорусиньской аґітації ся пе­
реважно ставали словеньскы урядници, котры 
робили на розлічных уровнях штатной само­
справы і котры вывжывали свій вплив на то, абы 
ґрекокатолицькых вірників пересвідчіли о їх 
словеньскім етнічнім походжіню. В тім припадї 
ся церьков (ґрекокатолицька) беспосереднё 
анґажовала в народноусвідомлюючім процесї, 
а то зачінаючі єй найвысшыма представителяли 
якым быв єпіскоп Петро Павел Ґойдіч і кінчаючі 
рядовыма священиками по селах северовыход­
ного Словеньска.

В міджівойновім періодї ся і другы церькви 
діставали до новых позіцій. Холем што ся тыкать 
країн, в котрых ся прінціпіално змінили условія 
на єствованя поєдных народів. Од ролї охранцї, 
котру церькви мали, ся поступно упущало, але 
на Словеньску кінцём міджівойнового періоду 
задача римокатолицькой церькви, уж докінця як 
репрезентанта штатотворного словеньского на­
рода, выразно наростала. Главну заслугу на тім 
мала клерікално настроєна Глінкова словеньска 
народна партія на челї зо священиком Андріём 
Глінком, як і політічна анґажованость римокато­
лицькых священиків, з котрых Йозеф Тісо ся на­
конець став главным представителём Словень­
ского штату.

Кінцём 30-ых років 20-го стороча ся роль церь­
кви в середнїй Европі прінціпіално змінила в 
одношіню к народу і народностям, котры ту 
жыли. Видить ся, же уж лем ґрекокатолицька і 
православна церьков, котры были споєны з ру­
синьскым жытельством, повнили народнобуди­
тельску роль в даколишнїм розуміню слова. В 
остатнїх народів середнёевропскых країн тото 
посланя стратило свій змысел, і кідь в поєдных 
народных громадах, єствуючіх як меншыны, свя­
щеници як репрезентанты церькви зміцнёвали 
народне усвідомлїня своїх вірників, котры бы­
ли выставлены асімілачным тискам майорітных 
народів іншой народности.	

■
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Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові

Русиньскый языковый вопрос в періодї 
жывота і творчости Юлія Ставровского-
Попрадова 	 (1.)

Револуція в роках 1848 – 1849, в 
народнім жывотї Русинів зачінають 
доміновати дві выразны языковы 
орьєнтації: карпаторуська і вели­
коруська. Аж до 90-ыx років 19. ст., т. 
з. фактічно по цїлый період жывота 
і творчости Юлія Ставровского-
Попрадова в русиньскій громадї на 
выходнім Словеньску і Закарпатю 
доміновала друга з них.

Наперек довгодобо домінант-
ній позіції російского языка в кул-
турнім жывотї Русинів, треба по-
вісти, же ёго статус не быв такый 
єднозначный в контекстї цїло-
русиньской громады. На основі 
конкретных прикладів мож повіс
ти, же цїлый період жывота і твор-
чости Попрадова є позначеный 
розпорным гляданём найвгоднї-
шой подобы языка про Русинів. Є 
характерістічный многыма вонкаш-
нїма і внуторныма боями, якы ве-
ли і прожывали лідры тогочасной 
русиньской інтеліґенції. Наконець, 
Духновічовы журналістічны ро
боты з того періоду суть, може, 
найлїпшым прикладом повідже-
ного. Як знаме, Духновіч спочат-
ку ся цалком стотожнёвав з потре-
бов вжываня говорового языка.1 
Пізнїше вызывав притримовати ся 
церьковнославяньской языковой 
базы а з жывой бісїды рекомен-
довав выберати лем то, што ко-
решпондовало з тов базов.2 В дал-
шій етапі хоць не фаворізовав 
писаня лем подля церьковносла-
вяньской ґраматікы, але і так жа-
дав русиньскых писателїв не зрїка-
ти ця єй цалком, бо, як повів, і він 

сам свої статї приспособлює гово-
ровій бісїдї.3 Но в першій половинї 
50-ых років 19. ст. під впливом но-
вой языковой сітуації ся Духновіч 
прихылив к ідеї „общерусского“ 
зъєдночіня і на полю языковім. 
Очівісно, кідь о кодіфікації русинь-
ского языка на Підкарпатьскій 
Руси ани в пряшівскій облас-
ти ся з розлічных прічін тогды не 
уважовало, найлегшу путь рїші-
ня языкового вопросу русиньскы 
лідры відїли в приятю великорусь-
кого языка (респ. „общерусского“), 
якый в другій половинї 19. ст. за-
знав найбівшу експанзію в своїй іс-
торії і зачав ся поважовати за язык 
цїлославяньскый. 

В контекстї домінуючой велико-
руськой орьєнтації в русиньскій со-
цієтї русиньскы дїятелї остро одмі-
тали вшытко, штo было україньске. 
Документують то їх высловы 
на адресу галицькых Українцїв, 
окрем іншых, і поета русофіль-
ской орьєнтації Юлія Ставровского-
Попрадова. Він галічскых Українцїв 
назвав радікалами, котры розби-
вають єдинство руського народа, 
дo котрого, подля нёго, належать 
і Русины в Угорьску. О  українь-
скім языку, котрый ся в Галічі пев-
но уяв, коштатовав, же про Русинів 
є чуджій і зато го не можуть прия-
ти.4 Дость подобно ся на адресу 
галічскых Українцїв высловлёвав 
і Євменій Сабов (автор ґраматік 
і чітанок написаных про Русинів 
в російскім языку), якый кон
штатовав, же роботам выданым 
в україньскім языку львівскым 

Науковым товариством ім. Т. Г. 
Шевченка Русины не розумлять а 
в Угорьску нїт Русина, котрый бы 
таку языкову орьєнтацію акцеп-
товав. З галічскым україньскым 
языком ся не стотожнёвав ани пи-
сатель Іоан Сильвай, котрый в пис-
мі галічско-україньскому славістови 
Володимирови Гнатюкови написав, 
же „... на тім боцї Карпат (т. є. на 
выходнім Словеньску і  Закарпатю 
– А. П.) нїт ани єдного освіченого 
руського чоловіка, котрый бы ся 
захоплёвав вашым самостатным 
(т. є. україньскым – A. П.) правопи­
сом... Мы не можеме мати ніч спо­
лочного, a  зато ня охабте на по­
кою“.5 

Лемже ани такы катеґорічны 
погяды на україньскый язык з бо-
ку ёго одпорцїв не могли поперти, 
же в тогдышнїй русиньскій соцієтї 
были явно поларізованы погляды 
і на провелируську языкову орьєн
тацію того етніка. Наконець, о тім, 
же російскый язык не овлада-
ли ани ведучі представителї той 
орьєнтації, не то простый народ, 
свідчіли деформації при ёго прак-
тічнім вжываню. Наслїдком то-
го так підкарпатьскы, галічскы а 
тым веце Русины в пряшівскій об-
ласти не могли го вжывати в ёго 
кодіфікованій подобі, але фоне-
тічно собі го приспособлёвали міст-
ній бісїдї. На основі того взникнув 
російскый язык з тзв. карпаторусь­
ков, респ. пряшівсков редакціов, 
як конштатовав писатель Михаіл 
Котрадов: „Мы пишемъ по русски, 
такъ якъ пишетъ розумнiйшая, 
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образованнiйшая і большая 
часть русского свiта, а письма 
свои и заграничныи читаемъ по 
выговору нашого народа...“;6 або 
Євменій Сабов, бісїдуючі о тім, же 
в 60. і 70. роках 19. ст. учіла ся і го-
ворила карпаторусиньска молодеж 
літературным языком „в Пряшевi 
по пряшевскому а в Ужгородѣ  по 
ужгородскому произношению“.7

Вжываня російского списовно
го языка на Підкарпатьскій Руси 
таксамо корешпондовало з аріс
тократічным поглядом тогдышнёй 
містьской карпаторусиньской со
цієты на язык, подля котрого бы 
мав быти „язык слугів“ і „язык па­
нів“. З того аспекту російскый 
літературный язык мав мати ана
лоґічну позіцію як передтым 
церьковнославяньскый язык, кот
рый тыж служыв лем высшым 
верьствам. 

Приятём російского списовно-
го языка Підкарпатьска Русь ся але 
не зрекла своёй минулости, ани 
своёй старшой літературной про
дукції ці перспектівной языковой 

самостатности. Но на хосен літе-
ратурного російского языка была і 
підкарпатьска традіція културных 
контактів з Росіёв.8 Окрем того, 
російскый списовный язык в тім ча-
сї ся стає тыж політічным інштру
ментом. Так славянофільскы, як і 
офіціалны російскы кругы в рам-
ках своёй експанзії приклада-
ли велику роль Підкарпатьскій 
Руси і сусїднїй Словакії. Тоту 
языкову політіку Росії порозумів 
вызначный общественный і полі
тічный дїятель пряшівской облас-
ти і Підкарпатьской Руси – Адолф 
Добряньскый. Проросійска орьєн-
тація наберала силы в роботах 
Духновічовых сучасників і наслїд-
ників: окрем А. Добряньского тыж 
у Іоана Раковского, якый таксамо 
перешов трансформаціов од языка 
карпаторуського як дописова-
тель віденьского часопису Вѣстник 
(1850 – 1866), к великоруському як 
выдаватель будапештьскых нови-
нок Церковная Газета (1856 – 1858). 
Хоць часопис быв характерістічный 
чістотов великоруського списов-

ного языка, бо переберав статї з 
великоруськых часописів, чітате-
лї, в першім рядї галічске духовен-
ство, з языком часопису не были 
спокійны. Але І. Раковскый язык ча-
сопису обгаёвав а сучасно крітіко-
вав потенціалну можность будова-
ня языка на говоровій основі, проти 
чому як главну прічіну уводив мно-
жество одлишных русиньскых ді-
алектів.9 Кідь поносы на язык но-
винок не уставали і наконець 
стратили підпору свого донора – 
Сполку св. Штефана в Будапештї, 
по засягу влады Раковскый од 10. 
юла 1858 зачав выдавати новый 
часопис Церковный Вѣстник, для 
Русиновъ австрійской державы, 
котрый своїм языком ся приближо-
вав діалектам Русинів, респ. як сам 
конштатовав, „на нашемъ област­
ном языкѣ“ або „на такомъ языкѣ, 
какой у насъ въ употребленіи“.10

В роцї 1866 Добряньскый вєдно 
з Раковскым в Ужгородї заложыли 
Общество св. Василія Велика­
го, основов дїятельства якого 
было выдаваня і росшырёваня 
школьскых учебників, освітных 
публікацій, часописів і под. Уж в 
р. 1867 общество зачало выдавати 
літературный часопис Свѣтъ (1867 
– януар 1871), першый славяньскый 
часопис, якый зачав выходити 
в Ужгородї і быв адресованый 
выключно підкарпатьскым Руси
нам. З языкового боку але часопис 
надвязав на традіцію „общерусско­
го“ літературного языка, наслїдком 
чого выкликав неспокійность чіта
телїв і передлатителїв, якых поступ
но зачав страчати. Зачатком р. 1868 
часопис не мав ани 200 перед
платителїв, причім редакція на своє 
прожытя потребовала їх мати 410. 
В такій сітуації редакція была муше-
на уж в першім чіслї другого річни-
ка опубліковати отворене писмо од 
чітателя (Отвертый листъ до ре­
дакціи „Свѣта“11), підписане псев-
донімом „Верховинець“, котрый 
главну прічіну упадку часопису відїв 
в упущаню од народной языковой 

• Авторка статї, доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., директорка Інштітуту русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты, яка выступила на 7. семінарї карпаторусиністікы, те-
мов якого было 15 років кодіфікації русиньского списовного языка на Словенську. В центрї 
єден з главных кодіфікаторів і научный робітник інштітуту – доц. ПгДр. В. Ябур, к. н., 
і Мґр. Александер Зозуляк, шефредактор русиньскых выдань Народны новинкы і Русин, 
якы зограли важну роль у передкодіфікачнім, кодіфікачнім і покодіфікачнім процесї роз-
воя русиньского списовного языка.	 Фотка: П. Крайняк, мол. 
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основы: „Первою причиною паде­
нія „Свѣта“ въ очахъ публики на­
шей кажется быти: письменный 
его языкъ. Кажется, что „Свѣтъ“ 
пишетъ языкомъ неразумѣлымъ, 
непонятнымъ публікѣ... Публика 
наша желаетъ, чтобы писати‚по 
нашему‘, безъ ‚цифрованыхъ‘ 
словъ, без ‚московскихъ‘ слоговъ, 
безъ ‚новыхъ‘ выраженій“.12 І з 
третёго річника часопису видно не-
утихаючу неспокійность Русинів з 
языком новинок. Конкретно із ста-
тї Какъ имѣемъ писати,13 підпи-
саной шіфров „А“, в котрій автор 
нарїкать над упадком часопису і 
стратов высше половины перед-
платителїв. Автор выводить: „... 
то одно требовати можетъ рус­
скій человѣк, чтобъ – ежели кто 
для него пишетъ, писалъ такъ, 
какъ онъ разумѣетъ і порозумѣти 
можетъ – і когда онъ словаря не 
імѣетъ“.14 Языковый вопрос ча-
сопису рекомендовав рїшати так: 
„Совокупить простонародный 
языкъ съ церковнымъ – въ формахъ 
и граматікѣ гражданскаго 
языка“.15 Но четвертым річником 
часопис Свѣтъ заникнув а наміс-
то нёго Общество св. В. Великаго 
під редакціов священика Віктора 
Ґебея зачало выдавати тыжденник 
Новый Свѣтъ (януар 1871 – 1872),16 
якый выголосив, же статї буде пуб
ліковати подля ґраматікы Кіріла 
Сабова (1865), што значіло в росій-
скім языку з карпаторусиньскыма 
впливами. Лемже редакція не бы
ла способна сконцентровати нав
коло себе шыршый круг розби-
той русиньской інтеліґенції, котра 
ся взаємно обвинёвала зо зрады 
народных інтересів. В новин-
ках хыбили актуалны інформа-
ції з розлічных кутиків Угорьской 
Руси, літературны творы містных 
авторів, інтересны статї о історії і 
културї Русинів і под. Намісто то-
го были в них довгы статї, тематіч-
но далекы од проблемів русинь-
ской громады. Але ани тот часопис 
– котрый ся зродив в лонї  новинок 

Свѣтъ як реакція на русофілство, з 
радікалныма проявами котрого ся 
переважна часть членів Общества 
св. В. Великаго не стотожнёвала – 
ся не утримав довго. Пo двох ро-
ках, кідь заникло общество в  р. 
1872, часопис перестав выходити.

Но ёго обсяг понукать богатый 
штудійный матеріал,17 на осно-
ві котрого мож порозуміти не-
минучость наступу новой епохы 
културно-народностного возрод
жіня Русинів зо зачатком в р. 1871, 
котра як противагу радікалному 
русофілству поступно формовала 
ідею  розвоя русиньского култур-
ного і народностного жывота на 
базї містного, говорового языка.

Послїдню четверть 19. ст. харак
терізовав упадок языковой културы 
міджі Русинами, што было звязане 
з мадярізачным натиском, якый за-
чатком 70-ых років ся снажыв за-
вести латиніку намісто кірілікы до 
учебників набоженства і набожень-
ской літературы. К тій сітуації ся на 
сторінках русофільского часопису 
Листокъ (1885 – 1903) высловив 
ёго выдаватель Євгеній Фенцик в 
статї під назвов Путаница въ на­
шей письменности.18 Указав на 
факт, же русиньскы авторы не зна-
ють російскый язык, зато вшыткы 
літературны вытворы Русинів суть 
єднов великов языковов путаніцёв, 
у якій не видно ниякого языкового 
проґресу. Подля нёго, языковый 
проґрес мож досягнути лем тогды, 
кідь писатель ся тримле даякой 
нормы і дотримує платны правила 
правопису. Выходячі з традіції і в ін-
тересї културного проґресу Русинів 
вызывав, жебы за свій списовный 
язык прияли російскый.

Сітуація ся але наконець – як 
сьме уж назначіли высше – розви-
нула інакше а іщі в третїм річнику 
часопису Листокъ намісто стиш-
ків у російскім языку Фенцик зачав 
публіковати русиньскы народны 
співанкы а од року 1891 выдавати 
прилогу Додатокъ к Листку, язык 
котрой ся снажыв приближыти го-

воровому языку Русинів. O  тім, 
яку вагу мав тот русофільскый ча-
сопис серед русиньской громады, 
може найлїпше говорить факт, же 
кідь ёго редактор в р. 1902 умер, 
Листокъ мав лем 25 передпла-
тителїв. То свідчіло в першім ря-
дї o  зослаблїню позіцій русофілів 
у русиньскій соцієтї, паралелно з 
котрым ся зъявила інтеліґенція ре-
презентуюча русиньску лінію, кот
ра основны вопросы жывота етніка 
хотїла рїшати в згодї з потребами 
русиньской громады.
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Бесспорно єдным з найважнїшых успіхів, кідь не 
найважнїшым, позад кодіфікації русиньского языка, 
беручі до увагы ёго перспектіву, быв про народност-
ну меншыну Русинів на Словеньску взник Інштітуту 
русиньского языка і културы на Пряшівскій універзі-
тї у Пряшові. Офіціално Інштітут русиньского языка 
і културы быв зрядженый з платностёв од 1. марца 
2008 як наслїдницькый субєкт Інштітуту реґіоналных 
і народностных штудій ПУ – ёго Оддїлїня русиньско-
го языка і културы, котре фунґовало в роках 2006 – 
2008 (передтым, в роках 1998 – 2006 тото Оддїліня 
было сучастёв Інштітуту народностных штудій і чуджіх 
языків). Быв то важный крок, бо по довгых періпетіях 
першыраз в новодобій історії Русины здобыли свій 
научно-културный інштітут з властныма компетенція-
ми, котрый під свою „стрїху“ прияла Пряшівска універ-
зіта, што значіть, же дала тому інштітуту важность ака-
демічной інштітуції.1 Інштітут є в сучасности научно-
педаґоґічным, выскумным і документачным центром 
універзіты. 

Інштітут русиньского языка і културы як єдина ін
штітуція такой сорты на Словеньску є найвысшов на-
учнов інштітуціов про выскум і розвиток нормотворї-
ня русиньского списовного языка. Про наповнїня того 
важного посланя і в згодї зо штатутом Інштітут повнить 
такы основны задачі: 

а) выховну і едукачну,
б) научно-выскумну,
в) коордіначну, документачну і інформачну.

Выховна і едукачна функція
В рамках процесу комплексной акредітації, в роцї 

2008 приправив Інштітут проєкты двох штудійных 
проґрамів в рамках одбору Учітельство академічных 
предметів – бакаларьского і маґістерьского штудійно-
го проґраму русиньскый язык і література в комбінації 
предметів. В роцї 2009 ПУ здобыла акредітацію на 
їх реалізацію як цїлоуніверзітных проґрамів, котры 
предпокладать в будучности реалізовати в сполу­
праці з окремыма факултами і інштітутами ПУ.

Інштітут русиньского языка і културы є ґестором 
реалізації уведженых штудійных проґрамів, якы од 
далшого академічного року на ПУ мож штудовати у 

комбінації із 16-ма іншыма предметами (на філозо-
фічній факултї з анґліцькым языком і літературов, іс-
торіов, етічнов выховов, естетічнов выховов, філозо-
фіов, французьскым языком і літ., нїмецькым языком 
і літ., словеньскым языком і літ., російскым языком і 
літ. і україньскым языком і літ.; на факултї гуманітных і 
природных наук з анґліцькым языком і літ., словеньскым 
языком і літ., біолоґіов, ґеоґрафіов, вытварнов выховов; 
на факултї шпорту – з тїлеснов выховов). На далшый 
академічный рік по першім колї вступных екзаменів ся 
на штудіум приголосило 9 штудентів, причім універзі-
та планує выголосити і друге коло вступных екзаме-
нів, бо не каждый штудент, котрый проявить інтерес 
о штудіум поданём приглашкы, наконець на тото шту-
діум і наступить. Подякованя за то належить веджіню 
універзіты, бо як маме скусености з минулых років, 
найвецей штудентів на штудії русиньского языка ся 
голосить якраз в другім колї, а з них тыж найвеце зач
не штудовати. Про перспектіву Русинів і русиністікы, 
як новой научной дісціпліны, суть тоты штуденты ве-
ликов надїёв, бо переважна часть з них по скінчіню 
штудій має інтерес зістати в школьскых службах – то 
значіть, нам выростають поступно кваліфікованы учі-
телї русиньского языка про основны і середнї школы, 
котрых є в сучасности великый недостаток. Віриме, 
же тоты штуденты будуть продовжовати і в зачатім 
народно-возроднім процесї Русинів по русиньскых се-
лах і містах северовыходного Словеньска, будуть ся 
самы актівізовати за навчаня русиньского языка, бу-
дуть пересвідчовати дїтей і їх родічів о потребі учіти ся 
і знати списовный русиньскый язык, учіти ся о русинь-
скій културї, історії, традіціях. За помочі русиньскых 
културно-сполоченьскых орґанізацій, але і достаточ-
ной підпоры штату ся може тото дїло подарити. Окрем 
учітельской професії, штуденты русиністікы можуть 
почас штудія здобывати компетенції в розлічных сфе-
рах културной роботы, тіпічной про народностный 
русиньскый контекст, а то посередництвом выберовых 
семінарїв. Вдяка ним можуть вникнути до процесу но-
винарьской роботы в прінтовых і електронічных ме-
діях, перекладательской, драматурґічной і герецькой 
професії, до роботы културно-освітного працовника на 
народностно-змішаній теріторії ці музейной роботы.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові 

Перспектівы русиністікы 
на Пряшівскій універзітї
(Реферат приправленый на конференцію в рамках Дня Русинів на Словакії, котра 
мала быти 4. юна 2010 на Пряшівскій універзітї.)
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 Научно-выскумна робота

За важный крок в куртій історії Інштітуту мож по­
важовати першый уцїленый высокошкольскый 
учебник русиньского языка авторів В. Ябура і А. 
Плїшковой Сучасный русиньскый списовный язык.2 
Учебник послужить штудентам-русиністам при шту-
дію окремых языковых ровин русиньского списов-
ного языка. Солідно і подля нас на добрій уровни 
суть в нїм розроблены языковы ровины морфолоґії, 
словотвірїня і штілістікы. Треба повісти, же авторы 
мали нелегку задачу, бо окрем розроблїня даной 
проблематікы в рамках спомянутых языковых ровин 
было потребне доповнити і одборну термінолоґію, ко-
тра ся в припадї русиньского языка іщі лем тестує в 
практіцї высокошкольского штудія. В засадї ся авторы 
притримують термінолоґії кодіфікованій в словнику 
лінґвістічных термінів (1994)3 і інтернаціоналной тер-
мінолоґії (індуктівный способ, ілустрація, енумерація, 
тропы, фіґуры, есей, інтеріндівідуалный штіл...), но 
находиме і неолоґізмы, котры было треба поужыти, 
жебы справно а главно точно передати думку, як сі 
то одборный штіл выжадує а притім не забывати на 
перціпєнта, котрому тота думка мусить быти на перше 
прочітаня зрозуміла, бо правда є така, же штуденты 
(хоць суть і русиньского походжіня) ся лїпше орьєнту-
ють в словеньскім языку, што ся тыкать высшых штілів 
комунікації. Видить ся, же авторы ся дость потрапили, 
але выслїдок є высоко позітівный. 

Далшы дісціпліны – фонетіка, сінтаксіс і лексіколо-
ґія бы сі выжадовали шырше розроблїня, бо подля сі-
лаб высокошкольского штудія штудентам треба при-
берати к штудію тых дісціплін доповнюючу літературу, 
котра ся поступно приправлює. Кідьже штудійный 
проґрам русиньскый язык понукать і семінарї з іс­
торії Русинів, другов публікаціов выданов мину­
лого року про штудентів-русиністів є моноґрафія 
Станїслава Конєчного Капітолы з історії Русинів на 
Словеньску (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2009), 
котра є научно-популарнов сінтезов історії Русинів 
од найстаршых часів аж до новембровой револуції 
1989. Публікація ся найвеце концентрує на період 20. 
стороча. Спознаня історії і значно комплікованого роз-
витку русинського народа може у штудентів пробудити 
інтерес, але і зміцнити гордость і припомочі властному 
процесу формованя русиньской народной ідентіты. 

Єдным з найважнїшых успіхів про перспектіву 
высокошкольского штудійного проґраму русиньскый 
язык і література было досягнутя ступня властной 
одборной ґаранції того проґраму: 15 років по коді-
фікації русиньского списовного языка на Словеньску 
і за 10-річный період розвитку русиністікы на акаде-
мічній уровни, в марцу 2010 року ся габілітовав 
на Словеньску першый доцент про русиньскый 
язык. Стала ся ним директорка Інштітуту Анна Плїш­

кова, котра ся габілітовала на Філозофічній факул­
тї Універзіты Коменьского в Братїславі в одборї 
Славяньскы языкы і літературы. Єй габілітачнов 
роботов была анґлоязычна моноґрафія, котру в роцї 
2009 выдало выдавательство Колумбійской універзіты 
в Ню Йорку під назвов Language and National Identity: 
Rusyns South of Carpathians4 (в перекладї: Язык і на-
родна ідентіта: южнокарпатьскы Русины).

За вызначный і позітівный факт поважуєме тыж 
то, же Пряшівска універзіта перед пятёма роками 
зачала выховлёвати докторандів – будучіх руси­
ністів, то значіть, зачала приїмати на третїй ступінь 
высокошкольского штудія штудентів, якы ся хотять 
шпеціалізовати на русиністіку (в сучасности маме 3 
докторандкы, котры будуть поступно обгаёвати свої 
роботы і стануть ся так кваліфікованыма одборниками 
в области русиністічных штудій). Видить ся, же і ту ся 
заблисло на лїпшы часы, бо в минулости то было так, 
же поєдны пряшівскы універзітны професоры, котры 
мали на то шпеціалізацію, не мали інтерес взяти до 
докторандуры когось, хто ся хотїв шпеціалізовати на 
русиністіку. Не будеме меновати тых, котры ся одвер-
тали од такых докторандів. Спомянеме але мено чо-
ловіка, котрый мав велику заслугу на тім, же ся пере-
ломили леды і на ПУ были прияты першы докторанды-
русиністы – быв то проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД. Він 
ся як першый став школителём докторандкы, котра 
робить дізертачну роботу з области русиністікы. В 
сучасности суть на Інштітутї три докторандкы – єдна 
на дісціпліну русиньскый язык, дві на літературу, хоць 
треба сконштатовати, же концентрація Інштітуту по-
при языку і на русинську літературу сі выжадує пер-
соналне добудованя, бо в сучасности сьме одказаны 
на колеґіалну поміч главно высокошкольскых учітелїв 
з Інштітуту русістікы, україністікы і славістікы ФФ ПУ. 
Далшов сферов інтересу Інштітуту попри языку, літе-
ратурї і історії Русинів бы мала быти русиньска култу-
ра не в общім розуміню, але в єй конкретных реаліза-
ціях в условіях поєдных штатів, в котрых Русины в су-
часности жыють. Ту видиме перспектіву сполупрацы, 
в першім рядї з інштітуціями і універзітами, котры реа-
лізують подобны штудійны проґрамы: Яґелоньска уні-
верзіта в Польску, Новосадьска універзіта в Сербску, 
Нїредьгазьска высша школа в Мадярьску. Маме в 
планї навязати в тім одношіню сполупрацу заміряну 
на выміну штудентів і учітелїв-русиністів а наслїдно 
приправити з тыма універзітами проєкт сполочного 
штудійного проґраму заміряного на русиньскый язык 
і літературу.

Коордіначна, документачна  
і інформачна робота

Єднов з вызначных пріоріт од зачатку фунґова­
ня Інштітуту є поступне будованя шпеціалізованой 
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книжніцї карпаторусиністікы, котра нукать літерату-
ру з карпаторусиньской проблематікы нелем штуден-
там, але і докторандам як з ПУ, так і з другых універзіт 
на Словеньску і мімо граніць Словеньска, котры ся за-
нимають русиністіков. В роцї 1999 Міджінародна рада 
про выскум і выміну (IREX) у Вашінґтонї сі выбрала 
Пряшівску універзіту ся свій едукачный центер про 
академічных працовників, котры ся занимають кар­
паторусиністіков. Наслїдно ся стали каждорічныма 
гостями нашого інштітуту, но главно ёго книжні-
цї научны працовници з Нїмецька, Росії, Україны, 
Мадярьска, Польска, Сербії, Італії, Великой Брітанії, 
США. Сучастёв книжніцї суть і цїнны мікрофілмы, 
котры обсягують унікатну колекцію русиньскых періо-
дік з років 1848 – 1939. Наш інштітут тоты мікрофілмы 
здобыв як спонзорьскый дар од Карпаторусиньского 
научного центра в США, прото нашов снагов довшый 
час є здобыти фінанції і купити заряджіня на чітаня 
тых мікрофілмів.5 

Кідьбы сьме ся хотїли вернути к подїям, котры 
одштартовали процес ревіталізації Русинів, наіс-
то бы сьме ся мусили вернути до періоду сперед 
двадцятёх років, коли взникнув Културный рух Русинів 
в Міджілабірцях, а на ёго базї Русиньска оброда на 
Словеньску, котра сі поставила дванадцять пріорітных 
задач.6 Єднов з них была кодіфікація списовного ру-
синьского языка на Словеньску, котра наслїдно од-
штартовала етаблованя русиністікы на універзітній 
уровни. Самособов, без порозуміня і стрічного прис
тупу сучасного веджіня Пряшівской універзіты, як і 
Міністерства школства СР бы розвой русиністікы на 
тій універзітї быв наісто омного комплікованїшый. 
Інштітут русиністікы мать іщі єдну міцну підпору – 
нёв суть културно-народностны орґанізації і іншті­
туції, без сполупрацы з котрыма бы ёго робота не 
была така шырокогранна. Тоту підпору чує Інштітут 
главно при схвалёваню своїх проєктів в рамках ґран-
товой сістемы МК СР, котры служать передушыткым 
на пропаґацію русиністікы як научной дісціпліны і на 
пропаґацію можностей высокошкольского штудія ру-
синьского языка і літературы на ПУ. Дотеперь были 
реалізованы проєкты День отвореных дверей на 
Пряшівскій універзітї в роках 2008 i 2009, вдяка котрым 
евідуєме наростаня інтересу о штудіум русиністікы, 
резултатом котрых было выданя двох зборників: 
Rusínska kultúra a  školstvo po roku 1989,7 i  Studium 
Carpato-Ruthenorum 2009.8 Тоты зборникы але не суть 
єдиныма публікачныма актівітами новоствореного в 
роцї 2008 Інштітуту. Невеликый колектів працовників 
Інштітуту быв в рамках ПУ у сферї публікачной роботы 
надміру продуктівный – за два рокы свого єствованя 
мали опублікованых коло 40 научных і одборных ста­
тей, што представує приближно по 10 публікацій на 
єдного працовника на рік. Теперь Інштітут зачав реа­

лізовати першый річник міджінародного проєкту Лїтня 
школа русиньского языка і културы (од 14. юна до 4. 
юла 2010), на котрый ся приголосило 27 участників 
з США, Ракуська, Україны, Хорватьска, Сербска і зо 
Словеньска. Наісто і тот проєкт припоможе пропаґації 
Русинів і русиністікы, як і к зміцнїню чутя народной 
ідентіты Русинів нелем на Словеньску, але і за грані­
цями.
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Тема любви в общім розуміню в 
творчости єдного з найвызначнїшых 
русиньскых поетів другой поло-
вины 19. стороча, Юлія Ставров
ского-Попрадова, котре нам дало 
такых великанів русиньской літе
ратуры, як Александер Духновіч і 
Александер Павловіч, занимать мо-
же найвызначнїше місто. Быв то по-
ет, мыслитель-філозоф, етноґраф, 
публіціста і душпастырь, ку твор-
чости якого все приходиме з пєтов, 
з новым познанём, начеряме до 
нёй як до жрідла іншпірації, яке 
в нашых обшарках не высхло. 
Хвалабогу, бо чітаня, штудованя 
поезії з 19. стороча – то не є лем 
дотык з історіов, але і з душов того 
часу. Юлій Ставровскый-Попрадов 
ся народив 18. 1. 1850 року в селї 
Сулин, Старолюбовняньского окре-
су, в родинї сільского священи-
ка. Мати ся народила в мадярьскій 
родинї Дулґазіовых. Юлій дома 
вызрївав на русиньского патріота, 
дякуючі своёму нянькови і сільскій 
школї, де ся навчів чітати з буква-
ря Духновіча, тримати в почливо-
сти азбуку. Учів ся в Подолинцї (на-
родна школа), в ґімназіях в Левочі і в 
Пряшові, в Будапештьскій духовній 
семінарії і Будапештьскій універзітї. 
В Будапештї спознав російского 
діпломата Кустодїєва, што ма-
ло вплив на ёго поетічну твор-
чость. В 1875 роцї быв высвяченый 
за священика. Робив у канцеларії 
Пряшівского єпіскопства, од 1879 
року аж до своёй смерти 1899 року 
быв душпастырём в Чертіжнім, де ся 
дістав на просьбу А. Добряньского. 
Писав поезію, етноґрафічны творы, 
записовав фолклор, є зоставителём 
„Русского букваря“ (1883), авто-
ром путёписiв із Спіша.1. Умер 27. 3. 
1899 року в Чертіжнім, де є і похо-
ваный. 

Стрїча з поезіёв Юлія Ставров
ского-Попрадова про нас была і є 
великым святом, бо маме до дїла 
з великым поетом, талент якого по-
час ёго короткого жывота іщі лем 
зачав росквітати. Є автором стиш-
ка Спиш, якый быв переложеный 
до много языків і покладженый на 
музику. Шкода, же передчасна, не-
милосердна смерть перервала 
ёго поетічны новты, бо кібы ся так 
не стало, може днесь бы сьме ма-
ли можность прочітати далеко веце 
ёго лірічных творів, якы бы охабили 
іщі пластічнїшый умелецькый доку-
мент о добі, в якій тот „Карпатьскый 
Боян“ жыв і творив. В марцу 1899 
року, кідь умер Юлій Ставровскый-
Попрадов, выстижно ся писало в 
Листку: „Небіжчік быв вызначным 
дїятелём і талентованым писате-
лём в Угорьскій Руси. Нихто в нас 
не міг написати такы звучны, глу-
бокодумны, такы класічны стиш-
кы. Ёго Вечірнїй звон, На Бескидї, 
К Угроруськым, якы ся обявили в 
Листку, можуть послужыти при-
кладом класічных руськых творів. В 
них є глубока думка, чутя, бесхыб-
на форма. Нихто з „угроруськых“ 
(днешнїй еквівалент русиньскых – 
М. М.) писателїв не досяг такой 
доконалости, як Попрадов. А таке 
світло мусило в росквітї лїт згас-
нути на нашім злочаснім небосхылї. 
Якбач, мы, або нашы предкы муси-
ли ся барз провинити перед Богом, 
кідь нашы лїпшы сили, лем-што 
заквітнуть, такой спріють“. 

Тілько Листок, де часто публі
ковав Юлій Ставровскый-Попра
дов. Досправды, як ся вже кон
штатовало у веце выскумных 
роботах літературознателїв кар-
патьскых Русинів, Юлій Ставров
скый-Попрадов, окрем своёй прос
вітительской і теолоґічной роботы, 

найвеце ся проявив, як поет, што 
пітверджуєме і мы на основі до-
ступных творів. Штудіом ёго жы-
вота і творчости ся занимало ве-
це авторів, але доднесь докладно 
не была проаналізована ёго шы-
рокогранна робота на русиньскім 
літературнім полю. Про каждого выс
кумника ці не найважнїшым одразо-
вым мостиком є робота Др. Николая 
Бескида „Юлій І. Ставровскій 
Попрадов“, яка вышла в Ужгородї 
в 1929 роцї як додаток к журналу 
„Карпатский свет“, в якій першы-
раз в такій подобі аналізує жывот 
і творчость писателя, а то як доб
рый знатель історіко-културных і 
културно-націоналных условій Ру
синів, а таксамо жывота і творчос
ти поета. Проблематіков творчости 
Попрадова ся занимала і доцент-
ка Олена Рудловчакова в зборни-
ку „Ю. Ставровський-Попрадов“, 
што вышов у Пряшові в 1984 роцї 
в рамках едіції Нучно-популарной 
бібліотекы ЦК КСУТ. Темі поета при-
свячена і книжка Штефана Добоша 
(„Юлий Иванович Ставровский-
Попрадов. Очерк жизни и твор­
чости“. Пряшів, 1975), статї Василя 
Хомы, Юрія Панька, Гавриіла Бес
кида, Марії Мальцовской, Петра 
Трохановского і іншых авторів. Мо
же найвеце ся приближыв к душі 
поета якраз першый автор, якый 
ся снажив найвеце світла внести 
до внутрішнёго світа поета. А тот є 
найважнїшый при аналізї будь-якого 
твору поета.

Чітаючі поетічны творы Юлія 
Ставровского-Попрадова, натраф
ляєме на різны мотівы. Поет пише 
на патріотічны темы, оспівує приро-
ду, родный край, главно свій родный 
Сулин, де ся народив, рїку Попрад, 
подля назвы якой назвав себе 
Попрадовом, аналізує розлічны 
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проявы жывота Русинів, але і дру-
гых народів. Цїнне на ёго творах є 
то, же не суть монотонны і каждый з 
них представлять окрему перлу ёго 
творчости. І хоць писав по російскы, 
ёго поезія є і зістає русиньсков, бо 
одбивать реалії русиньского жывота, 
думаня і назераня на світ. Ёго поезія 
є высокометафорічна, што бы сі жа-
дало окрему роботу на тему тро-
пы і фіґуры в поезії Ставровского-
Попрадова. 

А ласка? Любов, як феномен ду-
ховного і фізічного жывота чоловіка, 
є притомна скоро в каждім ёго творї, 
правда, окрем чісто патріотічных 
творів („Гений русских“, „К моему 
народу“, „К клеветникам нашим“, 
„Отступникам народности“, „Ве­
чером на чужине“, „Родина“), в 
якых видиме наносы патосу, так 
тіпічного про творчость нашых 
будителїв 19. стороча. І нелем 19., 
але і 20. і 21. стороча. Добрї суть зна-
мы впливы Александра Духновіча, 
Александра Павловіча і покрови-
теля молодого священика і поета 
– Адолфа Добряньского. Ясно, же 
ідеї руськости были евідентны в ёго 
творах, што є цалком зрозуміле, 
кідь береме до увагы цїлу тоту сил-
ну русофільску орьєнтацію русинь-
скых народовців, яка з днешнё-
го погляду, кідь можеме писати на 
русиньскім языку, ся нам видить 
протиречівов. Але така уж была 
судьба нашых попередників, якы 
глядали защіту і підпору у своїх, 
подля них, міцнїшых братів, схы-
ляли ся з ласков к міцному сла-
вяньскому дубу. Не выгнув ся то-
му і такый великый поет, якым быв 
Юлій Ставровскый-Попрадов, на 
якого мав великый вплив Адолф 
Добряньскый.

З того, што ся нам подарило 
прочітати, мали сьме чутя, же ав-
тор ся снажив выманити з вузко-
сти мотівів, на тот час росшыреных 
у творах ёго великых прикладів. 
Зато таку глубку мають ёго тво-
ры, в якых автор боює сам із со-
бов, із своїма чувствами. За душу 
беруть і сердця ся прямо доту-
ляють ёго творы наповнены жа-
лём, тугов за милов. Поет пережы-
вать імаґінарну ласку, скламаня, 
але і дотыкы правой любви, якы 
му помагають ся реалізовати на 

народнім полю. Такым набоём суть 
набиты такы ёго творы, як: „Что 
мне“, „К солнцу“, „Сон“ (першый 
ёго твір), „З тех пор“, „Мечты“ і 
іншы. На ілустрацію уведеме ёго 
„Серенаду“, яку автор написав в 
Будапештї 3. – 9. мая 1873 року.

Серенада
 

Ах, тебе, 
Красотка к славе
В полуночный час
Песнь пою в тихой дубраве:
Подойди же раз!

И душистых лип вершины
За меня молять:
Вражей не бойся измены,
Ведь тебя я рад!

Слышиш ли, звенит и песня
Вдали соловья,
Птичка тоже столь прелестно
Стонет за меня.

Ах она умеет тупость
Серца распугать,
И девичей груди лютость
Пеньием умягчать.

Иль не тронеть птички песня
Душенька, тебя?
Ах, прошу, прошу, прелестна:
Ублажи меня!

Не є то скарб лірікы, прояв най
потаємнїшых чувств поета, якый на 
малім просторї быв способный вы-
словити шыроку шкалу внутрішнёго 
пережываня? А так бы сьме могли 
назвати і далшый ёго поетічный твір 
„Воспоминанія на ... скія воды“, в 
якім лірічный герой одкрывать своє 
внутро, глядаючі ласку, порозуміня 
у тяжко фізічно позначеной дївкы. 
Контраст – то є то найсилнїше, што 
в творї находиме. В дісгармонії з 
прекраснов карпатьсков природов 
ся перелинать нещастя паралізов 
позначеного дївчати. Не зна-
ме аналоґічный твір в русиньскій 
літературї! 

Много творів присвятив автор при
родї, нашым красным горам, лїсам, 
закутинам, якы суть такы красны, аж 
суть нещастны, бо панує в них не-
щастя, біда:

Год природы, жизнь смертнаго, –
Сколь вы себе подобны?
После быта веселаго,
Безсилия придут дни! 
 („Осенью“)

Природу описує автор на основі 
пережываня героя, у звязи з рїшанём 
якойсь внутрішнёй ділемы, на фонї 
односин міджі чоловіком і приро-
дов, міджі смертником з грїхами і 
Богом. Природї ся мож поскаржыти. 
Она, як добра мати, выслухать, по-
гладить і успокоїть. Грїх, слабость, 
розорваность душы, людьска наго-
та – то суть мотівы, якы находиме 
в такім шедеврі Юлія тавровского-
Попрадова, якым є „Вечерний 
звон“, переповненый муками героя 
за выкуплїня із своїх грїхів. Як было 
написано: „Проклят, испорчен, гну-
сен, наг, О, бывшій царь, ты стал-
ся рабом!“ Поет з болём выкрикує:

О, сколько раз и гордость жизни,
И лихорадочный ей шум,
И тила склонности, и прихоти 
капризы
Способны обморочить ум!
О, сколько раз и серебро,
Богатство, росскош и наряды
Рождають в алочном серце зло,
Рождают соблазнов громады!

І наконець выходить з ёго сердця:

Душа, залитая слезами,
Узнав греховный жизни суд
Смирялась скоро с небесами.

Автор у своїх творах описав судь-
бу лірічного героя, якый перешов 
ёго короткым жывотом, як сильно-
горяща факля. Є подобный на авто-
ра. Є то сам автор. Бо лем тот мо-
же писати, што має шыроку душу і 
сердце, де ся змістить много ласкы, 
порозуміня. Ліріка, перетавлена че-
рез ласку в творах Ставровского-
Попрадова, є неоддїлнов їх частёв. 
Проявлять ся в різных подобах. 
Найсилнїше є евідентна в одношіню 
к своїм людём, якых автор так любив 
і быв їх вірным душпастырём. Вірив, 
же прийде ярь. Вірив і быв склама-
ный. Надїя і скламаня. Гладаня ла-
скы – к чоловікови, к женї, к Богу, 
к народу, ку кіріло-мефодьскым 
традіціям, к родній азбуцї. Цїлым 
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своїм єством доказовав, же є русь-
кый. То ся не могло не одбити ани на 
на ёго обгаёбі, главного феномену 
руськости, ай русиньскости, азбукы. 
Выразно свій сатірічный талент дока-
зав розвинути у стишку „Войчицкий 
чудодей“, в якім высмівує заваджа-
ня латинікы міджі русиньску громаду, 
в тім часї мадярьску абецеду. Автор 
досправды сатірічныма средствами, 
гіперболізаціов крітікує заваджаня 
латинікы до книжок, яка протиречіть 
буквам святого Кіріла а на писмі вы-
зерать смішно і неприродно. Він пи-
ше:

Мы ныне век живем пельщений:
У нас явился славный гений,
Талант, мудрец, светило,
Кой вместо букв Кирилла,
Вводит проворно в нашу среду
Мадярьску абецеду.

На іншім містї стишка чітаєме 
остры, але щіры слова автора:

Он хочет отменить наш 
шрифт простой, удобный,
И подарить нам шрифт  
нелепый, неспособный,

И хочет искривить, срамить 
язык наш давный,
Изящный красотой и силой 
жизни славный!

Іронічно додає наконець:
Умен наш чудодей! Дает он 
нам отраву,
Желая у людей взыскать мзду 
и славу.
Пусть будет! Да пройдет по 
всем углам Карпата 
Его-то славы весть, но славы 
– герострата!
Кто портит наш язык, тому 
речем мы так:
Отнюды не гений ты, а про­
сто, ты д....!
Вдобавок приведем два слова
Ученого языкослова:
„Языка нашего небесна красо­
та
Не будет никогда попрана от 
ск..а.

Написав тот твір Попрадов в 1895 
роцї. Яка є днесь сітуація в нашых 
школах, в нашыім восточнім обрядї? 
То вопрос до плена. І на задуманя. Є 
што робити. А главно, не бояти ся о 

тім говорити отворено. 
Аналоґічный твір, правда з іншым 

підтекстом находиме і в Александра 
Павловіча. Іде о стишок тыж саті
річно-реалістічного характеру „Ва
силь роду изменил, русский Букварь 
осквернил“. 

Нашов задачов є штудовати ду-
шу поета, обявляти красу, добро, 
атрібуты, якыма хотїв позначіти світ. 
Ёго думкы суть доднесь актуалны. 
Як все актуална є любов.

Здалека сьме не осягли назна-
чену проблематіку, але нашов сна-
гов было обернути увагу на дакотры 
лірічны мотівы в творчости поета. 
Бо говорити в цїлім о ёго творчос
ти нас не посуне допереду. Треба 
йти крок за кроком і прошпіковати 
поезію Попрадова деталнїше і все
сторонїше. Жадать ся на тоту тему 
солідна моноґрафія, яка бы внес-
ла новы лучі до поезії русиньского 
патріота і будителя.

1	 Поп, Иван. Энциклопедия Подкар-
патской Руси. Ужгород : Издатель-
ство В. Падяка, 2001, с. 352.



Минуле, ХХ столітя в істориі Лемків – то час ве­
ликой смуты. Того рока одзначаме 90. річницю 
страдань нашого племене в час І світовой войны, 
так на рідній земли, як і в концтаборі Талергоф, в 
якым вязнено цілу нашу інтеліґенцию, де она по 
части згынула, по части же – в наступстві втра­
ты здоровля – вмерала передчасно по повороті до 
Отчызны. Короткій, 20-літній меджевоєнний час 
не встиг залічыти народных ран. В 1945-47 роках 
вшыток наш нарід выгнано зо зеленого Бескіда. З 
часом лем маленька жменька мала щестя вернути 
в рідны страны. На днес (не числячы америцкой 
еміґрациі, якой причыны цілком інчы) 95% Лемків 

жыє в діаспорі, над ріками лемківского Вавилону 
– од Одры по Дон.

Ци в такых обставинах мож нам было дума­
ти о дачым інчым поза нашым больом? В пер­
шых роках нашого реченого Вавилону істо нияк 
ся то не дало. Та не мож было і вмерати на сто­
ячы. Першый наш вздвиг был в другій половині 
50. років, другый в 60-ых. Іх кінцьом, в 1969 році, 
створено Ансамбль „Лемковина“, котрий не лем 
грал і сьпівал, здебільша смутны пісні, але і че­
рез поезію голосил зо сцен наш біль. Та правди­
ве одроджыня выникло аж в 1983 році, враз з І 
Лемківском Ватром.1

Петро ТРОХАНОВСКЫЙ 

Юлий Ставровскій-Попрадов в моіх 
заінтересуванях і в лемківскых 
публикациях в Польщи



18 РУСИН 3/2010 ПОЛЬСКО
О пару років скорше зачал я зберати нашу 

літературу. Барз гмлисте было товды моє понятя 
о ній, і іщы барже гмлисто явила ся візия выда­
ня даколи антолоґіі. Та мысель не втихла. Ту одра­
зу повім, што мысель тота обнимала не лем нашу 
Лемковину, але цілый наш карпатскый простір. 
Штоправда, кєд ходит о ону страну Бескіда, знал я 
товды дакус лем Духновичовы творы, але з „Нашой 
Кніжкы“, Ваня Гунянкы (Дмитрия Выслоцкого)2 
– той „Лемківской Біблиі“, як ю жартом звано – 
тямил єм, же было там дуже інчых писменників. 
Лем як іх найти, в котрым місци зачати стерати по­
рох забытя? І товды трафила до моіх рук антолоґія 
Олены Рудловчак і Василя Микитася „Поети“.3 
Вы ю ту на Пряшівщині добрі знате, знате і то­
то, же серед інчых было там шувні творів Юлія 
Ставровского-Попрадова.

Ай уж мы при головній темі. Та не речу – же­
бым был товды захопленый уж з края, першым 
поміщеным там його вершом „Я русский“, ци мо­
же радше оном самом деклярацийом з наголовка; 
зрештом, дуже хоц – чого я товды іщы не розуміл, 
был єм „зеленый“, як Анґлийці гварят – „greghorn“. 
Та дальшы вершы, тоты, де меньше деклярувал, а 
вецей малювал красу нашого краю – хоц писаны 
великоросійскым языком – захопили мене.

І ту прагну одраз підкреслити, што хоц в рече­
ным часі мал я давно выкришталізувану позицию 
што до свойой народности, хоц давно были уж по­
за мном ідеі „святой і неділимой Руси“ – аверсиі до 
великоросійского языка я не мал. Ґенетычні ростла 
во мі любов моіх предків до той святыні. Не страти­
ла адже памят розповідь Матери, ввиджує ся мі до 
днес – як ій сылзы текли, коли оповідала як в 1914 
році вошли до села Донскы Козакы, як заспівали 
при ранішній молитві „Отче наш“. „Вшыткы мы 
– гварила Мати – так ся тішыли і...плакали з ра­
дости“. А Няньо моі, бывшый червеноармієц, 
хоц знали, же Русь уж не Русь, з насолоджыньом 
сьпівали: „Шірака страна мая радная...“. Пак, ко­
ли єм в 1962 році не припадком пішов до далекой 
Варшавы, до Православной духовной семінариі, – 
там такой вшыткы предметы были преподаваны в 
великоросійскым языку. І хоц бывало дост тяжко, 
хоц при тым тямил єм, же „мая страна“ не шыро­
ка – аверсиі до „русского“ я не набрал. Бо любов в 
ґенах кєд ся залягне, уж єй так скоро не выпліниш. 
Зрозуміле товды, же і – по шувных рокох, по но­
вых жытьовых науках – язык Юлия Ставровского-

Попрадова приял я з вырозумліньом а його вер­
шы без великой застановы вмістил до будучой 
антолоґіі.

Єй выданя стало ся реальне по польскій „войні“ 
початку 80. років. Навязали мы контакт з поль­
скым выдавництвом в Новым Санчы, чого ефек­
том было выданя кілкох невелькых двомовных 
(по лемківскы і по польскы) збірок сучасных 
лемківскых поетів.4 В тракті іх выдаваня ішла ро­
бота над антолоґійом. Зато, же выдавец хотіл ю 
видіти двомовну, ай в нашій думці хосенна бы­
ла шырша популяризация нашой літературы, по­
кликано ґрупу перекладачів. В проєкті были тво­
ры такой 50 авторів, поетів і прозаіків. Такый труд 
мусит ся затягнути. Затягненый же переносно час 
не працує на хосен. Змінили ся обставины, змінил 
ся начальный редактор выдавництва. Конец-
кінцьом пропонувано нам выдати антолоґію лем 
в польскых перекладах, на што трудно было ся 
згодити. А неодолга давний редактор, якій пе­
ренюс ся зо Санча до Кракова і ... взял (повісти 
– вкрал) вшыткы матеріалы – выдал самовільно 
барз окроєну, цілком мініатурову антолоґію са­
мой поезиі. 5 З творів Ставровского помістил лем 
„Воспоминание Попрада” в моім перекладі. Та 
вшытко єдно наш автор, котрого днес ту спомина­
ме, заістнувал по польскы. Зато, же выданя тото 
є труднодоступне, приведу ту цілістю поміщений 
верш Ставровского:

Julij Stawrowski-Popradow

Wspomnienia znad Popradu

Popradzie, synu Tatr uroczy,
Dziecię lodami skrzących skał,
Jak oszalały fale toczysz,
To w cichość wtapiasz wodny zwał.
Ja często we wspomnieniach wracam
Do ciebie, druhu tamtych dni
I bliskość twoja mi się śni,
I serce bicia rytm zatraca.

Przecie u brzegów twoich stromych
Matczyna kołysała pieśń
I w wodach twych, jak w Božym domu
Uświęcający wziąłem chrzest.
Wyrosłem tam, tam się uczyłem
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Od serca kochać ojców ród
I tam, w bliskości twoich wód
Swój szlak Rusina wyznaczyłem.

Gawęd przedziwnych tam słuchałem
O tym, jak wieków wstawał brzask,
O zamkach, grodach pełnych chwały;
Jak zgiełk bitewny w znoju gasł...
Wszystkiemu kres! Lecz ty zostałeś
I dalej swój przedłuzasz bieg,
I z sobą najmodrzejszą z wstęg
Karpatoruski ród zwiazałeś.

I ja zbratałem się tez z tobą,
Dzieciństwa pokochałem łzą,
Przejrzysta glebia lazurowa,
Zdolałeś mnie w niewolę wziąć...6 

Можеме быти дакус і горды, же на долго пред 
революцийом 1989 рока зачали мы дост міцну 
працу над одроджыньом нашой культуры. А кєд 
в квітни того же рока домогли мы ся заложы­
ти Стоваришыня Лемків, діяня тоты стали ся ду­
же інтенсивнійшы. В „Бесіді” – часописі нашой 
орґанізациі, зачали ся являти материялы з на­
шой літературы. Попри творцях з Лемковины 
поміщали мы поетів і писменників з Пряшівщыны 
і Підкарпатской Руси. І так, уж в другым числі 
„Бесіды” вказал ся прекрасный есей з пера Олены 
Дуць о творчости Александра Павловича,7 з на­
годы 90. річниці його смерти. Являли ся допи­
сы о Вашых-нашых корыфеях, представляла ся 
іх творчіст і без річницьовой нагоды. Так было і 
з Юлийом Ставровскым. В 12-13 числі, на першій 
страні часопису поміщено його верш „Югасова 
пісня”, до котрой створено і музыку. В тым самым 
числі, попри короткым слові о поеті, опубликува­
но великый – так обємом, як і силом звучаня – йо­
го верш „До Карпаторусів”, очывидні в перекладі 
на лемківску бесіду. Дозволю сой тыж привести 
бодай выімкы того перекладу:

Карпатска Русь, чом кыснеш ты, як паралітык,
Як жертва, што ій присуджено ден-два жыти?
Застыват в тобі кров, пламінчык духа згас,
На лици бліда тін, як в передсмертний час.
Сынове твоі уж глубокым сном заснули
І в багні ліни безконечной потонули.
(...)

Так, дост уж того сну, карпатскій небіжчыку!
Послухай, кличут тя болячым, жывым криком
Збуджены верхы гір, потокы розчерчаны:
Батурій, з мертвых стан, народе невыспаний!
Батурій, двигай уж до труду своі рукы,
Най оре серця плуг, най квитне край науком.
Де сонця ясний блеск – в надіі двигай зір
І найдеш щестя ту: серед Карпатскых гір.8 

 
В своім малым слові о ауторі не спомнул єм, же 

писал він по великоросійскы. Не підписал єм ся 
тыж під тым перекладом. Не зато, же єм аж та­
кый барз соромливый. Кед бы-м написал: „пере­
клад з великоросійского (ци росийского)“ – знам, 
же вызвук верша в народі был бы дуже меньшый. 
А я товды, особливі при нашым новым народным 
старті, хотіл кормити розметаных по сьвіту кра­
ян великым, імпульсивным, жывым патріотизмом. 
Гварят што ціль оправдує інструмент (средство), 
а я сой думам, же єм такым діяньом вельо не 
согрішыл – ни пред народом, ни пред собом, ни 
пред блаженной памяти автором. Потім, по рокох, 
кед мя поставили і редакотором реліґійного часо­
пису „Антифон“, украінскомовного більшістю (та­
кы были директивы, а я працівник Церкви), і там 
– на сотну річницю смерти Юлия Ставровского – 
помістил єм слово о поеті, якє позволил єм сой за­
чати:

„Якось так склалося у наших церковних кру­
гах, що боязливо заглядаємо до біографій предків 
унійного періоду, трактуємо його як табу, забува­
ючи про це, що вони, великани наші, в вимуше­
них обставинах відважно, мужньо боронили від 
західих химер наш рід. Чи можемо викинути з 
нашої історії 200 з горою літ? Ніяк Ні.“9

Там же помістил єм верш Ставровского „До мо-
го народу“ в переспіві Володимира Фединишинця 
на украінчыну. На сусідній же страні по лемківскы 
обшырны выімкы верша „Спиш“. Ту уж під пе­
рекладом єм ся підписал. Час ішол ку переду (ад­
же інакше він не ходит), а патріотизму в нашым 
народі невельо прибывало. А і я вічно молодым, 
наівно-патріотичным быти не міг. Хоц під осін 
треба ся было вылікувати од плоджыня невинных 
плаґіатів.

Може не до кінце і давно з тыма плаґіятами так 
было, лем же часопис для народа (хоц тото „для на­
рода“ – то тыж на днешній час свого роду плаґіат) 
робит ся дакус інакше як выданя, што мают бодай 
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дакус популярно-научны аспірациі. Такым выда­
ньом был річник „Лемківскій Календар“, котрый 
зачали мы выдавати од 1993 рока. В них яви­
ла ся ціла плеяда творців з Бескіда. Нашы Лемкы 
за тых, уж єденадцет, років мали можніст позна­
ти історию, культуру, літературу Пряшівщыны і 
Підкарпатской Руси (жаль, што тым самым рідко 
одвзаємнювали ся редакторы з оной страны). В 
календарі на 1999 рік помістили мы обшырный до­
пис о Ставровскым п. Ґавриіла Бескида.10 Ближачы 
ся ґу кінцьови, п. Ґавриіл писал:

„Поезия Попрадова легка, деликатна в стилю 
і глубока в змісті і цилі, тече свобідні як вода в 
Попраді. А його песимізм? Выходил з того – што 
положыня Русинів гіршало ся з дня на ден. Вмер з 
полным переконаньом, што його улюблений нарід 
іде до могылы, а Карпатска Русь, як така, счезне 
з лиця землі.“

Быти може Юлий Ставровскій-Попрадов – за 
приведеным дописом – мал шувні рациі, та мы в 
одредакторскым короткым слові під тым же допи­
сом прикликали і своі перемышліня, выразившы 
іх такыма словами:

„Дякуючы п. Гавриілови Бескидови з Пряшівской 
Руси за надісланя допису до нашого календа­
ря, прагнеме спрібувати повісти – чом Юлий 
Ставровскій-Попрадов вмер самітний і заведе­
ний, вмер – не то же забытий народом, але на­
вет незнаний. Был непорівнальні векшым поетыч­
ным талантом од Павловича, не бесідуючы уж о 
Духновичу. Они жыли і вмерали люблены. Бо – як 
писали, так писали, але в більшій ци менышій мірі 
рідном бесідом. А бесіда – то душа народа. Родной 
язык не може заступити рідного языка, хоц бы не­
знатя на якы высоты был піднесений. Шкода, же 
не встиг того зрозуміти Попрадов. Не лем шкода. 
Жаль. Бо велика, щедра то была душа. І хоц нихто 
не вмерат веселым, але ніт ничого смутнійшого 
од вмераня смутным.“11

Та закінчыти хочу більше оптимістычнi. Юлий 
Ставровскій-Попрадов не є серед Лемків незна­
ный, забытый. Може дакус акуратні зато, што жыє, 
рідным языком. Бодай в тій жменці великой його 
душы, яку – нибы жменю червеных карпатскых 
ягідок – повело ся нам назберати і дарувати наро­
дови. Беручы до увагы факт, што за тоты послідні 
рокы нашого малого одроджыня треба было збера­
ти не лем червены ягідкы, а і вельо інчых плодів 
нашой земличкы, тото о Юлию Ставровскым-

Попрадові назберане до рідной хыжы – не є, видит 
ся мі, аж так мале, незначне.

І не жыє оно лем на запечатаных наново словами 
Попрадова картках, бо они з часом тыж жолкнут, 
сідат на них порох. Залюбленіст в несеный на шы­
рокых крылах дух поета, казала створити до него 
музыку. І сьпівати ю. І вірити – може добрый вітер, 
бодай далекым, тихым ехом підхватит ю, понесе 
понад нашыма верхами – гын ґу Чертіжному, ґу ве­
це як столітній уж могылі і повіст: „Смуток Твій 
обернул ся в радіст. Не вшыток ты вмер.“

Залучник: Музыка до верша „Спиш“ Перевюл: 
Петро Мурянка.

 
 Спиш

2.	 Ґіґантів нашых стран во сні єм чудным виділ,
 	 І радіст незбагнену шугай-вітер нюс:
 	 Же твердый ґраніт іх од хімер злых західніх
 	 Стереже вірно нашу Русь.
 3.	О ту, де рідный край, од Татер недалеко,
	 Зас перебывал єм і кормил серце-дух,
	 В раменах моіх гір споминал – як маленькым
	 Сны-мриі єм голубил ту.
 4.	З высоты виділ єм селечко малюване,
	 Потічок черкітливий і вітцівскій дім,
	 Лелиі при ним цвіт, різблений при ним ґанок,
	 Яблони в саді мила тін.
 5.	На сьвіт єм пришол ту, ту рокы молодости
	 Невинной прожыл єм і першый рускій звук
	 Ту вышол з моіх уст, ту в серце мі загостил
	 Народу мого вітній дух.
 6. 	Ту мій доєден кут богатый споминами
	 Сриблисто-пелехатых одшумілых літ.
	 Ту моя душа жде радости давных знамен,
	 І серце жде... та іх уж ніт.
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Ю. Ставровскій-Попрадов

Вернувшы до Отчызны

Подорожувал я недавно
І в чуджых краях схопил єм,
Што жыют там народы славны,
Достойны самых похвал лем.
Я виділ там прекрасны діла,
Плоды розуму, наук, муз,
Намістя людны, тыркотливы,
Замкы, костелы – в блеску цілы,
Творіня змысных людскых тужб.

Та што-ж? – Ту повім простодушно:
Чудні мі было гын як-раз,
Чул єм ся смутно, аж незручно,
І з трудом тровил вшыток шпас.
Адже холодны тоты башты
Што ся кєпешат гордо там,
Не то – што хыжы росіяны, нашы,
Полны любови не ледащой,
Не то – што наш священный храм!

В чуджыні слухал єм бесіды
Великых мовців, славных лиц,
В соймі, на вічах, ци деінде 
Подивлял єм іх слова міц.
Слухал єм тіж і вченых споры,
Трафил ся не раз театр, баль,
Сьпівакы славны, велькы хоры,
Легіцькы крочкы Терпсихоры,
Резонанс концертовых саль.

Та што-ж? – По звуках, єдных, другых
Огником блудным счезнул шлід,
Не розогнали они тугы,
Радости не принесли – ніт!
Мі слово російє, своє, рідне
Дорожше од высотных фраз,
Сьпів дівчат простый, та погідный,
Як вітер-танец іх свобідный,
Милійшы од оперных крас.

В чуджыні виділ я природу
Блеском чудесну – як во сні:
Винниці, сады, загороды,
Лучкы, травничкы – єден цвіт,
Я виділ верхы – высочыны,
Што блищал на них вічный сьніг,

Бродил в зеленых гущавинах,
На райскы смотріл єм долины,
Потоків срібных шлідил біг.

Та што-ж? – Природы той містычной
Краса не діткла мя, ни кус,
За крайом рідным цло ся вічно,
Наруча полне смутку-м нис.
Не бродит моя фантазия
По ледах ґранітовых шпиль,
Лем ту, в Бескіді моім жыє,
Потоком ярнім все бырміє,
Дарує серцю сладкый біль.

Моя Отчызна ту, в Карпатах,
Серед лісистых синіх гір,
Де в хыжках малых зо загатом,
Жыє з правіка нарід мій.
Ту єм ся вродил, і до страсти
Влюбил і одяг очий вділ,
Я ій, хоц бідній, без омасты,
Але в простоті – так прекрасній
Понесу свій завітній сьпів.

 * * *
Злемківщыл: Петро Мурянка
(3-го жолтня 2004 рока) 
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Літературне жытя на історичній 
Подкарпатській Руси (то значит на 
території од Попрада и до Сіґота) у 
другій половці 19 столітя не было аж 
так безконфліктне. Нарубы, політичне 
жытя и межипартійне протистояня у 
Мадярщині усе давало за себе знати 
у культурному жытю подкарпатськых 
русинів, и то у неґативному плані. Мож 
то видіти и на прикладі єдиного на тот 
час у русинів літературного Общества 
св. Василія Великого, котре удержова-
ло в Ужгороді ґазету «Свѣтъ», а на за-
чатку 70-х рр. розломило ся на дві час
ти – тых, што и надале у політичному 
жытю тримали за орієнтир Росію, а у 
културному – декларовали ціль по-
ступно перебрати и собі у широко-
му хоснованю російськый язык, и 
тых, што опставали у правовому полі 
Мадярщины, котру числили своёв 
державов, одмітовали ідею тотожно-
сти росіян и русинів (руськых) и при-
ставали на то, же свій літературный 
(писемный) стандарт языка треба-
ло бы уж зачати формовати, и то на 
основі бесіды простого руснака.

Ідейный розкол в обществі русинсь-
кой інтеліґенції, за што до того ся од-
крыто діскутовало на боках ужгородсь-
кой новинкы «Свѣтъ», позначив ся на 
самій новинці – вона перестала выхо-
дити в януарю 1871 рока. Малочислені 
активісты из москвофілського табо-
ра (радікалы) под веджінём А. Доб
рянського спровбовали закласти ре
дакцію нової новинкы под назвов 
«Сова», айбо їм подарило ся выпусти-
ти лем пять чисел. Интеліґенты из дру-
гого табора (умірені патріоты), котрым 
москвофілы за очі дали прозывку «ма-
дяроны», зачали из 28 януаря (9 фе-
бруаря за нов. ст.) 1871 рока выпуска-
ти в Ужгороді реформовану новинку 
под назвов «Новый Свѣтъ».

Противостояня радикалів и уміре

ных скончило ся фактичным выгнаням 
головы Общества св. Василія Великого 
А. Добрянського из правліня общес
тва. Стало ся то 16 (28) сектембра 
1871 рока, коли на Шестому общому 
собраню Общества його члены (а до 
Ужгорода прийшли коло сто членів з 
цілої Подкарпатської Руси) проголо-
совали за нового голову – Александра 
Негребецького. Він дістав 71 голос 
против 19 голосів за Добрянського.

Ґазета «Новый Свѣтъ» выходила 
лем два рокы – у 1871-1872 годах. 
Выходила як єдина на тот час новинка 
діла подкарпатськых русинів, и ушы-
ток тот час їв хыбило кореспондентів и 
мимоштатных журналістів. І кіть часть 
інтеліґенції (радікалы) іґноровала ґа
зету из ідейных позицій, то многі їх 
опоненты, чиї інтересы репрезенто-
вала новинка «Новый Свѣтъ», тоже 
нияк не подпоровали свою ґазету – 
тіраж ледве сігав 500 фалатків, удер-
жовати ґазету на уровни – то лігало 
на плечі самого редактора Віктора 
Ґебея и узького кола єднакодумаючіх. 
Лем немногі розуміли, што значит 
тота (єдина на цілый русинськкый 
світ!) новинка для народного діла. 
Зато, одмітувучи партійні амбіції, тоти 
немногі інтеліґенты продовжовали 
своїма публікаціями подпоровати 
«Новый Свѣтъ».

Помежи майактивні кореспонден-
ты быв и Юлій Ставровськый – на тот 
час студент теолоґічного факултета 
Пештського (будапештського) універ
ситета. Из 1872 рока нараз дакілко 
студентів того університета (русины ся 
тримали окремов колоніёв) зачали да-
вати свої матеріалы до ужгородської 
новинкы. Были то и Дмитро Ґебей – 
двоюрідный брат редактора ґазеты, 
и дахто под псевдонімом «Геразимъ 
Лебединъ», и сам Ю. Ставровськый – 
айбо скорше за другых (як лем зача-

ла выходити новинка) зачав заганяти 
свої статі студент Феодосій Злоцькый 
– знамый у будучности фолклорист 
и етноґраф. Так ся видит, же саме він 
(або то ся стало через нього) побу-
див и другых нашых студентів, у т. ч. и 
Ставровського, писати из Пешта («Отъ 
Дуная…») до ужгородської ґазеты.

Молодый автор Ю. Ставровськый 
уже мав даякый опыт писаня до ґазет 
– встиг дебютовати у новинці «Свѣтъ», 
айбо слава літератора ид ньому при-
йшла почас сотрудництва из ґазетов 
«Новый Свѣтъ». Матеріалы свої (ко
респонденції, стихы, етноґрафічні и 
фолклористичні статі) саме на боках тої 
новинкы він зачав подписовати своїм 
новым літературным псевдонімом – 
«Попрадов». Його публікації (майскорі 
стихы) были успішні, він ся полюбив 
читателю, од того часу и до днесь його 
знают у літературі не за його фамиліёв 
(Ставровськый), а за псевдонімом – 
Попрадов.

Не міг не уповісти добре слово за мо-
лодого поета-патріота патріарх народ
ного русинського двиганя Александер 
Павлович из Свидника. Як єден з майак-
тивных кореспондентів «Нового Свѣта» 
він посвятив молодому поету стих, кот-
рый ся так и называт – «Попрадову». 
Новинка напечатала го у 28 числі за 
1872 рік. Стих доста великый, уміщує 
20 строф (куплетів) по чотири шорикы. 
Туй приведеме лем дакілко строф, оби 
прочуствовати патетику стиха, навіяну 
думков за благородство душы поета, 
котрый бере ся за народне діло, и 
увидіти, як высоко цінит Павлович по-
етичный талант Попрадова:

Прослезился пренесчастный
Русскій народъ – сирота:
Здравствуй сынъ мой! Сынъ  
прекрасный,
Моя радость, красота.

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Выскумный центер карпатістікы в Ужгородї

Юлій Ставровськый (Попрадов) 
як дописователь подкарпатськой 
новинкы «Новый Свѣтъ»
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Мой соловей голосистый
Превосходный твой полетъ,
Голос звонкій, милый, чистый
Здравствуй Попрадовъ поэтъ!
…………………………………

Возьмемся за трудъ полезный
Мыслю, словомъ и рукой –
А ты братъ нашъ прелюбезный
Новой жизни пѣсни пой!

Пусть къ работе всенародной
Твоя пѣсня насъ бодритъ,
Больную плоть духъ свободный
Отъ рабскихъ язвъ исцелитъ.

Отецъ мировъ ниспослетъ намъ
Ясный теплый правды свѣтъ,
И зацвинетъ по Бескидамъ
Народности русской цвѣтъ!
…………………………………

Прими поцѣлуй матерній
От Руси и ея чадъ,
Здравствуй поэт чистосердный!
Пращай прелюбезный брат!

Сам Попрадов дав у ґазеті доста шы-
роке поясненя, чом він (як представи-
тель москвофілського напряма) так ак-
тивно пише у «Новый Свѣтъ» и кличе 
до тої роботы другых, тогды як внутор-
ный ідейный розкол оддрутив од на-
родного діла многых активістів. Так ся 
видит, же кореспонденції Попрадова 
суть неізвісні для істориків літературы. 
То значит, же є сенс туй привести 
фраґмент из публіцистикы Попрадова, 
котра писана по російськы:

«Сыны, за благо своего племени 
прежде столь ревныя, сыны народа 
разьединились и отдалились из по­
прища всенародной дѣятельности, 
и поступают от тех пор так, будто 
бы въ ихъ сердцах любовь къ родно­
му племени была погасла. Всетаки 
не отчаиватися намъ, пусть ожив­
ляетъ насъ надежда, что печаль­
ное сіе положеніе въ короткое вре­
мя перестанетъ, и теперѣшняя 
вражда взаимному согласію и любви 
мѣсто сдѣлаетъ. Но пока то ста­
нется, пока старшіе нашего народа 
междусобно враждуютъ – объяза­
но молодое племя народа силамъ 
соотвѣтственно дѣйствовати. 
Молодому человѣку – по крайней 

мѣрѣ у насъ между теперѣшними 
обстоятельствами – не пристоитъ 
участвовати въ спорахъ старшихъ 
людей. Должность молодца лишь 
народъ свой любити и по возможно­
сти благу его споспѣшествовати. У 
нас находится теперь только одна 
газета, «Новый Свѣтъ», если сія 
пропадетъ, можемъ опять 5-10 го­
довъ ждати, пока другую получимъ; 
ведь извѣстно, cколь много труда и 
времени стоило нѣкогда основаніе 
газеты «Свѣта». – «Новый Свѣтъ» 
нужно потому на всякій случай со­
держивати и от гибели сохранити; и 
если сего старшіе не дѣлаютъ, нуж­
но то дѣлати намъ молодымъ. Не 
потребно внимати на то, къ какой 
изъ двухъ партій «Новый Свѣтъ» при­
надлежитъ или что скажутъ другіе 
о моемъ народномъ чувствѣ, если 
и въ «Новый Свѣтъ» писати буду, – 
но потребно въ самопознаніи своей 
народной любви немедленно и безъ 
всего взора на другихъ работати, 
ибо здѣсь идетъ рѣчь о томъ имети 
ли одну газету или нѣтъ, что для 
насъ Венгро-Русскихъ почти столь­
ко значитъ, какъ быти ли намъ или 
не быти, а въ семъ крайнемъ случаѣ 
нужно отъ всего другаго отказа­
тися и прежде всего о содержаніи 
газеты, сего единственнаго знака и 
дѣятеля нашей жизни заботитися. 

Въ семъ состоитъ должность насъ 
молодыхъ, въ исполненіи сей должно­
сти нужно намъ трудитися! А если 
бы нас ни знаніе сей обязанности къ 
работе не возбуждало, тогда пусть 
оживитъ насъ по крайней мѣрѣ 
стыдъ, въ который насъ чужіе свои­
ми презрѣнія полными замѣчаніями 
о нашей газетѣ приводятъ. Вотъ 
напр. пражскій журналъ «Politik» въ 
203 нумерѣ (съ 24 іюля по новом. ч.) 
пишетъ о «Новомъ Свѣтѣ»: «Новый 
Свѣтъ» еженедѣльный журналъ – 
столь жалкій и сожалѣнія достой­
ный (so elend und erbärmlich)». Не 
заболѣетъ друзья и братья молодое 
наше сердце, если такое о «Новомъ 
Свѣтѣ» слышимъ?» («Новый Свѣтъ», 
1872, № 32).

Попрадов не лем декларовав свої 
принципы, а направду у 1872 році 
много інтересных публікацій загнав 
в ужгородську новинку. Першый та-
кый матеріал ґазета опубліковала у 
свому 21-му числі, и з того часу, аж 
до закрытя новинкы, майже каж-
де її число уміщовало єден, а пода-
коли и два матеріалы Попрадова. 
Помежи публікації сут и доста ве
ликі матеріалы, котрі выходили из 
продовжіням у 3-х, а то и 7-и числах. 
За півгода ґазета умістила 17 всаля-
кых матеріалів молодого автора, котрі 
были напечатані у 32 подачах. Сут то и 

• Реферуючі на міджінароднім одборнім семінарї Юлій Ставровскый-Попрадов: аналіза 
жывота і творчости, в рамках якого 24. 9. 2009 в Музею русиньской културы в Пряшові 
выступили: (справа) ПгДр. С. Конєчні, к. н., Мґр. Г. Бескид, ПгДр. М. Мальцовска, ПгДр. А. 
Плїшкова, ПгД., і Мґр. В. Падяк, к. н., із Ужгороду, якый выступив з публікованым рефера-
том.	 Фотка: А. З. 
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етноґрафічні матеріалы, и лінґвістичні 
статі, історичні досліды, публіцистичні 
выступы, інформативні обзоры, а до 
того – красні стихы.

Окрасов ґазеты стали етноґрафічні 
публікації. Автор доста повно предста-
вив у тых статях свій рідный край – села 
комітата Спиш попри річку Попрад, 
отчасти и комітата Шариш. Туй за шо-
ром назвеме такі публікації: «Работы 
около льна и полотна у спишскихъ 
Русскихъ» (1872, № 21-23); «Ярмарка 
въ одномъ городѣ вышняго Спиша» 
(1872, № 29-31) за велику ярмарку, 
яка ся держит на Преображениє у 
місті Любовня; дале новинка умістила 
дві казкы, а то: «Сказки изъ спишской 
Руси»: 1. Сказка о происхожденіи 
Сулина; 2. Сказка о «сивомъ камнѣ» 
(1872, № 34-35) за восточну околицю 
Сулина, де мож видіти чотириугол-
ну скалу; дале за історію села Сулин 
начерк «Очерки изъ попрадской 
Руси» (иншака назва – «Очерки изъ 
Попрада») (1872, № 40-42); и локално 
за походжіня назвы «Сулин» у трето-
му розділі («Нѣчто о названіи дерев-
ни ‘Сулинъ’») свого лінґвістичного 
дослідженя «Вылеты в поле славян-
ской филологіи» (1872, № 24-25). 

За кваліфікацію Попрадова-лінґвіста 
мож ся дознати у його статях из язы-
кознаня ци из другых творів, де він ся 
убертає до аналіза языковых форм. 
У статі «Вылеты в поле славянской 
филологіи” (1872, № 24-25) автор в 
окремых розділах аналізує такі проб
лемы: 1) Дашто за благозвучність сла-
вянськых языків; 2) Суджіня за помоч-
ный ґлаґол ‘быти’; 3) Дашто за букву 
ять – Ѣ”. 

Подаколи у своїх текстах автор дис
кутує из знамыма славістами и язы-
кознателями. Приміром, у статі «Нѣчто 
о названіи деревни «Сусинъ» («Дашто 
за назву села Сулин») він апелює до 
праці знамого австрійського історика и 
етноґрафа Германа Іґнаца Бідерманна, 
котрый у першій части своєї праці 
«Die ungarischen Ruthenen…» твер-
див, же назва села Сулин походит од 
німецького ‘Sulm’. Попрадов, нарубы, 
доказує славянське походжіня наз
вы села. И туй автор цалком логічно 
твердит, же села и міста свої назвы 
часто берут од назв гор и річок, а т. 
д., што суть поблизу. То значит, же 

Сулин – од майвысокої у тій місности 
горы – Солівкы, ци и од ближнього гу 
селові поля, котре має назву Солиско. 
Говорячи за славянське походжіня 
села Сулин, Попрадов приводит и 
другі доказы – руські (русинські) 
обычаї, фолклор, славянські назвы 
зворів и полян довкола села (Углиска, 
Гущовате, Облаз, Покрывы), а главно 
и то, же спишакы выгварявут слово 
‘соль’ як ‘сыль’ або ‘суль’, што и дало 
назву ‘Сулин’. 

Критикує автор (не называвучи фа
милії) мадярськых лінґвістів, котрі іґно
рувут славянське походжіня многых 
слів мадярського языка. Приміром, 
за то, же вони слово ‘szerda’ выводят 
од язычеського законодателя Зердуса 
(Zoroaster), а не од славянського ‘сере-
да’ ци ‘среда’, а слово ‘mészáros’ (мяс-
ник) од єврейського ‘besar’ (сабля), а 
не из славянського ‘мясо’.

До того, мож бы туй додати, же и у 
многых другых статях (не лем у ґазеті 
«Новый Свѣтъ») Попрадов діскутує 
из мадярськыми языкознателями. Як 
за то говорит Николай Бескид (позе-
рай його книгу за Попрадова, c. 71), 
Попрадов у Пештському університеті 
вступив у полеміку из професором, 
языкознателём Толди. Толди твердив, 
же мадярськоє ‘ház’ (хыжа) выходит 
из німецького ‘Haus’, а Попрадов до-
казав, же скорше мадярськоє слово 
походит од старомадярського ‘chaz’, а 
тото слово од славянського ‘хоз’ (хо-
зяйство як хыжа, хозяин як тот, што 
має хыжу).

Многі публікації Попрадова у ґазеті 
«Новый Свѣтъ» до днесь малознамі 
нашым дослідникам історії и култу-
ры. Иде за публіцистичні выступы 
и курті кореспонденції. Приміром, 
Попрадов написав статю под назвов 
«Враги человѣчества» (1872, № 27-
28), што направлена против шыреня в 
Європі масонства. Автор потовмачує, 
хто такі масоны, які мавут орґанізації 
и цілі. Пише, што они, сповідувучи 
космополітизм, цілят в каждый народ, 
убивавучи віру и народність. Автор 
почерькнув, же, усокотивши свою 
руську народність и руську віру, наш 
народ защитит себе од масонства. 
И у тій біді наш народ мают спомочи 
священослужытелі.

Доста інтересні кореспонденції 

Попрадова из Пешта, де він пише 
за жытя студентів Пештського уні
верситета, якы прийшли ся учити из 
Подкарпатьскої Руси, описує каждо-
денне жытя буда-пештської публікы 
а т. д. (1872, №№ 42, 47), ци й остро 
выступає против державной політикы 
офіційного Буда-Пешта навязати под-
карпатськым русинам через новин-
ку «Газета для народныхъ учителей» 
українськый язык («малорусское 
наречіе») (1872, №№ 49).

Наконець, цалком выпала из ока 
дослідників велика історична робота 
молодого Попрадова из исторії хри-
стиянства и церквы, што ся печатала 
у семох числах новинкы под назвов 
«Короткая исторія приведенія рус-
скаго народа въ христіанскую вѣру» 
(1872, №№ 44-50). Статя обключає 
історичні факты за період од першого 
до десятого столітя нашої еры, сперає 
ся на роботы пережых авторів, такых 
як літописець Нестор, Іоан Авентин, 
архидіякон спалатский Фома (літопись 
салонитська), папа римськый Іоан VIII 
(булла за 880-й рік), історик Карамзін, 
історикы церквы Андрій Радлинськый 
и Андрій Балудянськый, славіст Ша
фарик, німецькый філолоґ Шлёцер, 
єпископ мерзебурзькый Дітмар и др. 

Публікації, што ся появили на бо-
ках ужгородської новинкы «Новый 
Свѣтъ», указувут на многі грані таланта 
двадцятьдварічного Попрадова. Не лем 
як поета, достойного представителя 
плеяды просвітителів-будителів, айбо и 
як етноґрафа, історика церквы, языкоз-
нателя, публіциста и журналіста. 

Коли у децембру 1872 рока, на са-
мый Новый рік, стало ясно, же но-
винка «Новый Свѣтъ» білше выходи-
ти не буде, її редактор Віктор Ґебей у 
послідній редакційній статі (№ 50) под-
яковав пятём майактивным сотрудни-
кам ґазеты. Помежи імена патріархів 
подкарпаторусинського возроджіня 
– поета А. Павловича, писателя и 
протоіґумена Мукачівського мона-
стыря А. Кралицького, драматурґа Є. 
Фенцика (Володиміра) и публіциста А. 
Гомічкова редактор назвав и фамилію 
Попрадова. И то быв факт заслуже-
ного вызнаня подкарпаторусинськов 
інтеліґенціёв його таланта и подвиж-
ництва на благо свого народа.


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Старославяньскый напис над 
Ісуском на Краснобрідьскій іконї 

Над головов Ісуса Хріста є старославяньскый напис:„ 
¢* XsãS“, перша буква „¢“ [чітай: І], далша „X“ [чітай: Х] і 
послїдня „S“ [чітай: С ] – дві першы і єдна послїдня старо­
славяньска буква з мена „¢soãs Xrðstos“ [чітай: Ісус Хрістос]. 
Над буквов „Х“ є крижик, котрый припоминать факт, же 
Ісус Хрістос быв нелем Богом, але і чоловіком, котрый умер 
за вшыткых людей на хрестї, і тым нас спасив. Коло кри­
жа, над буквами ся находить дуже важный знак – тзв. тит­
ла, котра в старославяньскых кіріломефодьскых текстах 
означує, же ся їднать о скорочене слово. Під впливом пізной 
новодобой латиньской римокатолицькой деформації ся тот 
оріґінално ґрецькый, респ. старославяньскый моноґрам 
Ісуса Хріста звыкне переписовати глагольскыма „¢ћS“1 або 
латиньскыма буквами „IHS“, причім над „H“ ся кладе кри­
жик і звыкне ся плано інтерпретовати як латиньске „In hoc 
signo...“ (В тім знамeнu...) або нїмецьке „Jesus Heil-und 
Seligmacher“ (Ісус Спаситель і выкупитель).2

Сімболіка червеного плаща Пресвятой Боґородіцї
Богородіця на іконї є облечена в темнозеленім спіднїм ру­

ху (сімболізує, же є чоловіком). Єй верьхнє рухо є кроваво­
червене зо златыма квітками і сімболізує єй збожествіня – 
збожествіня чоловіка,3 то значіть доґму віры, же была і з 
тїлом взята на небеса, кідь докінчіла свій жывот на земли 
(Успеніє), подобно, як ся то стане з каждым, хто справедли­
во докінчіть біг свого жывота і дістане ся до неба на трон 
Бога Ісуса Хріста.

Червена фарба спіднёго плаща уж дорослого Ісуса Хріста 
на іконах сімболізує доґматічну правду, же є Богом. Тото, же 
Богородіця мать на іконах верьхнїй плащ кровавочервеной 
фарбы, учіть каждого вірника і правду віры, же Пречіста 
Дїва Марія є Матерёв Божов (по ґрецькы: „Μήτηρ Θeού“ 
[чітай: Méter Theú], Богородічков-Богородіцёв (по ґрецькы 
„Θeοτόκοj“ [чітай: Theotókos], бо Богу дала людьске тїло 
при ёго перевтїліню перед двома тісячами років. 

Червеный плащ Богородіцї є на Краснобрідьскій іконї по­
сятый златыма квітками, што не є звыком на другых іконах 
на світї. Злата фарба сімболізує вічность.

Три златы „звіздочкы“ на червенім плащу
Звычайно на іконах мать Богородіця все на верьхнїм 

темночервенім плащу три пары до себе вписаных ґрецькых 
рівнораменных крижів, котры ся на першый погляд являть 
як три вісемкутны звізды (٭): єдна на голові, дві на плечах. 
Сімболізують доґматічну правду, же Богородіця была терь­
пительков вєдно з Ісусом Хрістом (як ёго мати – єден криж 
Ісусів а другый – до нёго вписаный криж Маріїн) і Дївов 
(паннов) перед породом Ісуса Хріста, в часї ёго породу, а 
зістала Дївов і по породї.4

Тіпічне про Краснобрідьску ікону є, же на червенім пла­
щу на голові мать простый златый крижик, на єднім пле­
чу лем єдну дупловыну злату шістькутну звіздочку (в ску­
точности дві шістькутны звізды вписаны до себе, в котрых 
є властно схованый моноґрам Ісуса Хріста, то значіть, дві 
буквы: „¢“ і „X“ вписаны до себе (*).5 Третю звізду на пле­
чу закрывать постава малого Ісуса Хріста, зато не є зназор­
нена. Дві до себе вписаны шістькутны звізды з моноґрамом 
найсвятїшого мена Ісуса Хріста на плечу Богородіцї 
підкреслюють на тій вынятковій Іконї і тот факт, же будьяке 
іконописне, людьске і умелецьке зназорнёваня збожествіня 
чоловіка (Богородіця є в тім припадї вшыткым спасеным 
людём прототіпом), проти скуточному збожествіню в небі є 
недостаточне, недоконале і обмеджене.6

Ґеста рук Богородіцї на Краснобрідьскій 
чудотворній іконї

На єдній (правій!) руцї ікона тримле Сына Божого Ісуса 
Хріста, а другов (лївов) руков указує на дїтятко Ісуска. Тым 
ґестом ясно вызывать каждого, абы сі усвідомив, же Ісус 
Хрістос мать быти центром нашой позорности по цїлый 
наш жывот, жебы сьме ся спасили і дістали до неба.

Марія є на іконї на лївім боцї (з тіпічно выходного погля­
ду7) Ісуса Хріста, подобно, як то є на вшыткых візантьскых 
іконостасах, де ікона Ісуса Хріста є все на правім боцї 
іконостаса (сидить на правім боцї коло Бога Отця), а 
Богородіця є на ёго лївім боцї.

Ґрецькый напис при поставі Богородіцї і датум 
рештаврованя: 1769

Коло пречістой Дївы Марії є на іконї напис по ґрецькы 
„Μήτηρ Θeού“ [чітай: Мéter Theú] – в переписї першов і 
послїднёв старославяньсков буквов: „M’R Ü’u“. В перекладї 
значіть єй найвысшый тітул: Мати Божа.

На сподї іконы є арабскыма чіслами написаный рік: 
„1769“, што не є автентічный елемент, бо на іконах ся нїґ­
да не означовав датум ани мено або підпис автора. Тот рік 
там доповнив праводоподобно василіаньскый єромонах 
Тадей Спаліньскый (умер в роцї 1809) на знак того, же 
ікону рештавровав в роцї 1769. Писомны здогады (добо­
вы василіаньскы схематізмы) ясно потверджують, же Тадей 
Спаліньскый справды дїяв в Краснобрідьскім монастырю 
мінімално в роках 1784 і 1795. Схематізм прямо з року 1769 
дотеперь на быв обявеный, але напис о роцї рештаврова­
ня на іконї ясно доказує, же василіан Т. Спаліньскый жыв у 
Краснобрідьскім монастырю і в роцї 1769...

Нечітательный двойшориковый кірільскый 
напис на сподї іконы

На сподї чудотворной іконы Краснобрідьской Богородіцї 
ся находить старославяньскый напис, писаный кіріліцёв, 

Йосафат Владимір ТІМКОВІЧ, ЧССВ, Кошіцї

Краснобрідьска ікона (2.)
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котрый в роцї 1972 уж ся не дало прочітати, аж на дакот­
ры обрисы букв... Напис є в двох шориках од єдного края 
іконы к другому. Мож предпокладати, же обсяговав в собі 
інформації о даякых добродителях, спонзорах, респ. і дая­
кых подїях, котры ся дотыкають чудотворных дїл, переда­
ных через тоту ікону...

Рештавратор Тадей Спаліньскый зохабив на оріґіналї 
іконы з 14. стороча слїды менталіты 18. стороча

Хтознать, в якім ставі была тота чудотворна ікона з 14. 
стороча, кідь єй в роцї 1769 рештавровав єромонах василіан 
Тадей Спаліньскый... Фактом є, же Тадей Спаліньскый 
в дусї латинізації, котра ся появлять і в многых дру­
гых ґрекокатолицькых іконах з 18. стороча, дописав за 
абревіатуры з титлами „M’R Ü’u“ іщі точкы, котры в западній 
Европі в тім часї зачінали означати, а доднесь на цїлім світї 
значать, же іде о абревіатуту (скорочене слово). На выходї, 
як уже было высше спомянуте, ся факт, же буквы значать 
скорочене довше слово, означовав титлов. Так по рештав­
рованю року 1769 ся на іконї Краснобрідьской Богородіцї 
зъявило дупловане означіня того, же буквы „M’R Ü’u“ суть 
абревіатуров словного споїня „Мати Божа“, а то автохтон­
ныма оріґіналныма кірілометодьскыма титлами, але і ново­
добыла латиньскыма точками за словом (так, як ся слова 
скорочують днесь) у формі: „M’R. Ü’u.“. Така дупліціта ско­
рочованя слов ся находить у векшыны писаных рукописів, 
котры походять з теріторії Угорьского кралёвства з 18. сто­
роча. 

Рештавраторы: Т. Спаліньскый (†1809) 
і М. Йордан (†1977) мали тяжку роботу...

Міджі камінныма стїнами „новодобой“ капліцї Покрова, 
котра ся была дефінітівно добудована в роцї 1761, є доднесь 
барз вовгко.

Автор того матеріалу (як тогдышнїй ігумен Требішовского 
василіаньского монастыря 1997 – 2000) вєдно зо своїм род­
ным братом – василіаном о. Ґораздом А. Тімковічом (1959) в 
роцї 1998 перевезли з Требішова до Краснобідьской капліцї 
окрем іншого і дві „намістны іконы“ – ікону Богородіцї і 
ікону Ісуса Хріста, абы супловали іконостас, котрый там 
хыбовав. В Требішовскім монастырю уж не были потреб­
ны, бо там уж быв поставленый іконостас. По нецїлім роцї 
але тоты іконы были цалком заплїснїты чорнов плїснёв, 
котра ніщіла фарбу на многых місцях. По такій скусенос­
ти отцёве Тімковічовы іконы напустили протиплїснёвыма 
матеріалами, і так іконы уж днесь не плїснїють. В минулос­
ти такых матеріалів не было...

З высшеуведженого є ясне, же кідь чудотворна ікона 
Краснобрідьской Богородіцї была на вівтарю капліцї од ро­
ку 1761, а то іщі не знаме, што вшытко за тот час „зажыла“ 
в камінній капліцї з 14. стороча, мусила быти дость пошко­
джена вовгков клімов... Окрем того, не треба забыти, же в 

крітічных роках 1950 – 1968, кідь была ґрекокатолицька 
церьков в Чеськословеньску заказана, чудотворна ікона 
была схована в розлічных пивніцях і сыпанцях Красного 
Броду.

М. Йордан намалёвав мінімално 
дві ідентічны копії іконы 

В роцї 1972 ікону Краснобрідьской Богородіцї рештавро­
вав тогды вісемдесятрічный академічный малярь Мікулаш 
Йордан (1892 – 1977). Зробив досправды ексцелентну ро­
боту, бо зрештавровав оріґінал іконы з 14. стороча, але на­
малёвав мінімално дві вірны копії той іконы, котры суть 
на нероспознаня од оріґіналу. Єдна ся днесь находить в 
„новодобій“ капліцї Покрова в Краснобрідьскім монасты­
рю (каплічка была збудована в роцї 1759 і докінчена в роцї 
1761) на містї, де є днесь на пізнёбароковім престолї з по­
ловины 18. стороча, а друга копія, закрыта стріберным пла­
щом із 17. стороча, ся находить на южній стїнї парохіалной 
церькви Собору св. Йоана Предтечі в Краснім Бродї. 
Церьков в сучасности хранить наймодернїша безпечностна 
техніка. Місце, на котрім ся находить оріґінал іконы, є тай­
не з прічіны безпечности взацной іконы. 

(Переклад: К. Копорова)
(Продовжіня в далшім чіслї.)

1	 Порівнай моноґрам „ºћS“, котрый ся іщі і днесь поужывать в латиньскій церькви, 
напр. на римокатолицькых евхарістічных гостіях. В тім припадї іде о ґрецьку 
абревіатуру мена Господа нашого Ісуса Хріста „IHC“ (з ґрецького ΙΗCOÃC – Ісус 
– порівнай стсл. ¢IS¹S), переписану латиньскыма буквами як „іhs“, з вчлене­
ным напіперек раменом св. крижа (глагольскым „děrvom“), порівнай: Timkovič, 
G. A. - Timkovič, J. V. Kríž. In Krásnobrodský zborník II, Prešov, 1997, с. 11-12). 
Горізонтална чарка в моноґрамі „ºћS“ правдоподобно взникла зо старославянь­
ского „титла“, котрым ся означовали абревіатуры (ºн$S>ºh$S>ºћS Ісус), Timkovič, G. 
A. Cyrilika je staršia ako glagolika. In Krásnobrodský zborník 1 - 2/III, Prešov, 1998, 
c. 159.

2	 Порівнай: Černý, J. - Holeš, J. Sémiotika. Praha, 2004, c. 258.
3	 Подробнїше о збожeствіню чоловіка позерай: Timkovič, G. A. Ikonostas a  jeho 

teológia. Prešov, 2004, c. 14-15, 58-60. 
4	 Порівнай: Oktoich hlas 7., v  subotu rano, Bohorodičen: „préôde roô´9tva& dhva, i¨ 

vq roô´9tvh«, i¨ po roô´9tvh« pa^ki pr‡byva^‡ši d*va... (Ã«trenä n2 veèernä na bã´d‡n�, 
Ôo´vkva)“. 1931, c. 132).

5	 Порівнай: Testini, P. Archeológia cristiana (nozioni generali dalle origini alla fine del 
sec. VI), Edipuglia, 1980, c. 356; Černý, J. - Holeš, J. Sémiotika. Praha, 2004, c. 258.

6	 Подрібнїше о сімболіцї чісла „шість“ позерай: Timkovič, G. A. Ikonostas a jeho 
teológia. Prešov, 2004, с. 23.

7	 Днешнїй чоловік покладать за „правый“ бік рїкы тот, котрый є по ёго правім 
боцї, кідь ся позерать тварёв обернутов долов прудом. То значіть, же правый бік 
з боку рїкы самой. Наопак, стародавна выходна менталіта є цалком інакша. Ви­
дить правый і лївый бік не з погляду рїкы або з погляду річі самой, але все з по­
гляду позорователя. Позорователь стоїть тварёв проти пруду і позерать на пред­
мет а правый бік є по ёго правій руцї. Доказом того, же выходне, стародавне 
розуміня правого і лївого боку є опачне як днешнє – западне, суть напр. назвы 
притоків рїк: рїка Десна (од стсл. „desna“ – права) є в нашім розуміню лївый при­
ток Днїпра на северї од Києва (порівнай старосл. слово „desnq“ – правый, Lexicon 
linguae palaeoslovenicae I. Praha, 1996, с. 475). Роздїлность западной і выходной 
менталіты в розуміню правого і лївого боку видно і на тім, же выходный хрістіан 
ся хрестить справа долїва, западный наспак – злїва доправа. Прічінов суть слова 
Св. Писма, же Ісус Хрістос засїв по правій руцї Бога Отця (Мк 16 19). Выходна 
менталіта розумить правый бік з боку позорователя а западна з погляду сидячой 
Святой Тройцї.

	 Западна култура пише буквы злїва доправа, векшына выходных цівілізацій (Ара­
бы, Гебреї...) наспак.	 

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Русин і Народны новинкы. Реалізоване з фінанчнов помочов 
Міністерства културы СР – проґрам Култура народностных меншын 2009. Адреса редакції: Rusín, Duchnovičovo nám. 
1, 081 48 Prešov, SR. Телефон: 0905 470 884. Шефредактор: Мґр. Александер Зозуляк, редакторкы: ПгДр. Квето-
слава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. Реґістрачны чісла: 
EV 328/08, MIČ 49 589. Адреса на інтернетї: www.rusynacademy.sk,e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в юні 2010 р.



• Главным орґанізатором першого Дня 
Русинів у Пряшові была Русиньска обро­
да на Словеньску, зато і найвеце єй членів 
ся зышло коло памятника нашому буди­
телёви на челї з председом В. Противня­
ком і підпредседом Н. Крайковічом.

• На знак почливости сучасной ґенерації Русинів были положены квіткы 
к „ногам“ А. Духновіча. (Портрет А. Духновіча од Заслуженого умелця 
Україны Василя Скакандія.)
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Петро ТРОХАНОВСКЫЙ: 
Юлий Ставровскій-Попрадов в моіх 
заінтересуванях і в лемківскых 
публикациях в Польщи. (Портрет Ю. 
Ставровского-Попрадова од Василя 
Скакандія.) 15. – 19. стор.

Молоды Русины тримали 
честну страж при 
Памятнику Александрови 
Духновічови на 1. Дню 
Русинів на Словеньску, 
котрый ся одбыв 4. юна 
2010 в Пряшові.

• По святочній церемонії при Памятнику А. Дух­
но ві чови в Пряшові 4. юна 2010 многы ґрупы ся 
дали сфотоґрафовати на памятку. На фотцї – члены  
Біловежанкы з Біловежы з функ ціонарями Русинь­
ской оброды В. Противняком, І. Бандурічом і редак­
торков русиньского тіму народ ностного высыланя 
Словеньского розгласу Ш. Лев ка нічовов.  

Фоткы на обалцї: А. З.


