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В 60. театралній сезонї у великій салї 
Театру Александра Духновіча 24. фебру-
ара 2006 ся одбыла премєра приповідкы 
Яна Дырды – Чортівскы битанства в 
режії Растїслава Баллека як гостюючого 
режісера.

Автор тоту приповідку написав у часї 
ІІ. світовой войны і стала ся темов про 
славный чеськый філм „Hrátky s čertem“. 
Гостюючій режісер ю теперь наштудовав 
із герцями драмколектіву ТАД, котрый 
додав, же зо спомянутов філмовов вер-
зіёв ся наісто не снажыв порівновати. На 
новинарьскім бріфінґу перед премєров 
підкреслив: „Самотный текст давать 
простор од великой забавы аж по філо-
зофічну інтерпертацію. Каждый, хто 
тоту гру увидить, мав бы собі з нёй 
дашто взяти про себе. Залежить тыж 
од віку, ці суть то дїти передшкольско-
го віку, котры реаґують цалком спон-
танно,  або старшы школярї, котрых 
інетересує, якый  чоловік  у своїй основі 
є. Нашым цїлём є побавити, потїшы-

ти, поучіти каждого. Самособов, же і 
дорослого, котрый приведе на тоту 
приповідку до театру свого потомка“. 
Роль войнового ветерана Мартіна Кабата, 
котру у філмовій верзії передав Йозеф 
Бек, наштудовав і заграв Серґей Гудак, 
котрого режісер повірив і за свого асістен-
та. Музику і драматурґію мав на старости 
Роберт Манковецькый. Сцена была в 
руках Штефана Гудака, переклад зробив 
Іван Стропковскый, звук Мілада Туплова, 
світла Антом Міщік і Івета Челларова, 
ґардеробу і учесы: Ірена Бродова і Ана-
стазія Андеркова. В приповідцї выступа-
ють скоро вшыткы члены драматічного 
колектіву. Директор ТАД Маріан Марко 
підкреслив, же в приповідцї з пекелного 
оточіня не хыбують світловы ефекты, 
котры дотворюють атмосферу, яка нале-
жить чортам і пекелникам, зато з тов гров 
не будуть мочі выступати на вшыткых 
сільскых сценах, также про дїти буде век-
шым лакадлом прийти на приповідку до 
Пряшова.  А. З.

● Протаґоністы послїднёй премєры Театру А. Духновіча – приповідкы Чортівскы 
битанства: (злїва доправа) Л. Міндош, О. Ткач, А. Кучеренко, І. Латта і С. Гудак, (на верьху) 
О. Пантликаш. Фотка: Ладїслав Чікі.

Театер Александра Духновіча в Пря-
шові взникнув 24. новембра  1945 року на 
основі рїшіня Україньской народной рады 
Пряшівщіны. Быв записаный до обходно-
го реґістра як „Ukrajinské národné divadlo, 
družstvo, s. r. o. v Prešove“. Взник театру 
быв на базї друстевництва. Од 1969 року 
до 31. 12. 1997 театер рядило Міністер-
ство културы СР. Од 1. 1. 1998 до 31. 3. 
2002 – Крайскый уряд у Пряшові а од 1. 4. 
2002 зряджователём театру ся став Пря-
шівскый самосправный край. Зміна назвы 
на Театер Александра Духновіча ся стала 
15. 10. 1990 рїшінём міністра клултуры 
СР. Театер мать два умелецькы колектівы 
– драматічный і Піддукляньскый умелець-
кый народный ансамбель („PULS“). 

Театер Александра Духновіча є 
єдиным русиньскым професіоналным 
театром на світї, културнов і умелець-
ков інштітуціёв в области театралного 
і фоклорного дїятельства. Основным 
посланём театру є створёваня условій і 
шырїня театралных і фоклорных проґра-
мів із окремым замірянём на розвой кул-

турного жывота Русинів і Українцїв жыю-
чіх на теріторії Словеньской републікы. 
На зачатку театер грав по руськы а тому 
одповідав і драматурґічный репертоар 
– переважно руська класіка. В 50. роках 
театер ся переорьєнтовав на україньскый 
язык. Аж у 80. роках минулого стороча в 
театрї наставать ґенерачна выміна і теа-
тер поступно переходить на русиньскый 
язык. Театер од свого взнику дотеперь 
увів выше двох стовок театралных пре-
мєр а ПУНА од свого взнику 5. 12. 1955 
до теперїшнїх днїв – коло 40 премєр. 
Фоклорный анасамбель быв почас своёй 
екзістенції барз успішный в роках 1965 
– 1980, коли пару раз выступав скоро во 
вшыткых країнах Европы а в роках 1969, 
1972, 1978 і в США, і Канадї. 

Членам обох умелецькых 
колектівів Театру Александра 
Духновіча в Пряшові желаме 
много далшых успішных пре-
мєр і выступлїнь, як і множес-
тво вдячных позерателїв.

”Кідь театер взникнув, я іщі тогды не быв на світї, а нихто  тогды не предпо-
кладав, же раз Маріан Марко ся стане директором театру. О заснованю театру я ся 
дізнав з літературы, з архівных матеріалів. Днесь ся можу лем подяковати предкам, 
котры пришли з таков ґеніалнов думков заложыти театер. Є правда, же тогды были 
дакус інакшы можности, также театер быв заложеный як Україньскый народный теа-
тер. Днесь ся мушу глубоко поклонити тым, што стояли при ёго зродї, главно ёго 
заснователёви Іванови Грицёви-Дудови, якый зробив вшытко про то, абы театер міг 
фунґовати. Підпоровав го морално і фінанчно, як і іншы люде ці інштітуції.  Ходив ту 
все, інтересовав ся о театер, наконець уж як о Театер А. Духновіча. Брав го як свою 
дїтину. Ёго інтерес о театер быв догробный. Были то тяжкы рокы, але і теперь є 
тяжко в културї. Притім вшыткім не мож порівновати, як то было в 1945 роцї, кідь 
не было што їсти, де спати і як фунґовати, і днесь” – росповідать сучасный директор 
Театру А. Духновіча в Пряшові Маріан Марко.

Театер на своїй пути перешов розлічныма етапами, покы ся 
етабловав на русиньскый. Быв заложеный 24. новембра 1945 
року в Пряшові. Грало ся ту по руськы, по україньскы творы 
руськой, україньской, словеньской,  світовой драматурґії. Фунґо-
вав ту драмколектів і оперета аж до 1954 року. В 1955 роцї взни-
кать місто опереты Піддукляньскый україньскый народный 
ансамбель. Од 1954 року грає ся ту по україньскы аж до 1986 року, 
кідь гра Благослава Углара Сенс нонсенс ся грає по русиньскы. По 
револуції 1989, конкретно в 1990 р.  театер дістає назву Театер 
А. Духновіча. З того часу ся ту грає по русиньскы. Заслужыв ся 
о тото дїло, главно Василь Турок, тогдышнїй драматурґ театру, 
якый на тім постї быв од 1. авґуста 1985 року аж до своёй смер-
ти 7. 11. 2005. Допомогли му к тому позерателї, якы ся домагали 
зрозумілости на сценї, і реална націонална сітуація на русиньскых 
селах, де театер представляв свою роботу. „То не было лем так, 
змінити назву театру, перейти на русиньскый язык,“  повідать 

М. Марко. “Ту взникла потреба такого переходу ініціована  нашыма людми, значіть 
тыма,  кому служыме. Посланём театру є служыти людём. Єм радый, же перемогли 
позерателї, же ся к ним можеме пригваряти так, як сі то они желають.“  

 Почас 60-річной екзістенції театру ся ту одограло 323 премєр, де ся блисли такы 
тітулы, як Отелло, Краль Лір, Гамлет Шекспіра, Достоєвского Ідіот, Гончаровів Обломов, 
але і україньского класіка Старицького Ой, не ходи Грицю, яка была першов премєров 
у театрї, а то в марцу 1946 року, гра Василя Зозуляка Голос Матери, Івана Гриця-Дуды 
Маків цвіт, Естер Евы Біссовой  і ряд іншых пєс містных авторів. Окрем того, є ту і 50 
років ансамблю, якый має за собов десяткы премєр і тісячі выступів дома і за граніцями 
нашой републікы.

Спомином на заложіня театру є подарунок драматічного колектіву, а то 322. пре-
мєра 2. 12. 2005 року – ”Дядя Ваня” од Чехова. Режісером гры є Святослав Спрушанскі 
з Нїтры. В інсценації выступили: Осиф Ткач, Евґен Либезнюк, Василь Русиняк, Серґей 
Гудак, Людмила Козменкова-Лукачікова, Світлана Шковранова, Владиміра Брегова і 
Настя Югасова.  М. МАЛЬЦОВСКА

Гра ”Дядя Ваня“  як 322. премєра  драмколектіву ТАД, ся одбыла 2. децембра 2005 
у великій салї Театру А. Духновіча в Пряшові. Медії принесли много позітівных крітік на 
дану гру, з котрых выбераме: 

„Премєру класічного тітулу світовой драмы „Дядя Ваня“ од руського автора А. 
П. Чехова приправив драматічный колектів ТАД у Пряшові. Інсценацію в русиньскім 
языку наштудовав гостюючій режісер Светозар Спрушанскі з Нїтры. Як сам режісер 
перед премєров повів, выужыв понуку драматурґа ТАД Василя Турка, котрый в часї 
приправы премєры нечекано умер. Подля нёго, „Дядя Ваня“, але і другы гры од Чехова, 
суть ґеніалны в тім, же дають простор на то, жебы  внутрішнї світы людьскых душ, 
їх почуткы выповнили своїм майстровством якрз артісты. Спрушанскі в ТАД гостює 
по першыраз, но з Чеховом то не є ёго перша стрїча. До тітулной ролї обсадив Евґена 
Либезнюка, котрый ся в подобній ролї уж раз представив  – в Обломовови, за котрого 
быв номінованый на премію за найлїпшый выкон – „Dosky“. Премєра была частёв ослав 
60. выроча основаня театру.“ (ТАСР, 2. децембра 2005)

„Дядя Ваня“ од Чехова є гра о гнїві честного  чоловіка, поставленого тварёв в тварь 
ароґанції. Свою безрадность не обертать герой лем сам ку собі, як Треплёв з „Чайкы“, 
але попробує свого недобродителя  – професора Серебрякова, властного шовґра, 
застрїлити, кідь тот му хоче украсти іщі і  стрїху над головов. Банує, же не трафив, 
але нихто го не бере важнї – Ваня є предсі такый „честный шаленяк і чудачиско“, без 
функції і без тітулу. Інсценованя той гры в пряшовскім ТАД мать свій шарм нелем про 
мягку русинчіну, о котру ся постарав небогый Василь Турок, але і вдяка герцям, хоць і 
не суть медіалны звізды (окрем Михала Гудака), доказали з текстів вытворити дашто 
веце як лем поставу – выразный театралный образ. Серебряков Василя Русиняка з роз-
буряным волосём вплинув на позерателя страшно і заєдно комічно, не мож забыти на 
ёго выступ серед зеркал. Людмила Козменкова-Лукачікова – красна і рафінована Єлена 
была добрым протиполом  страпленій Сонї. Владиміра Брегова доказала заграти в пер-
шім рядї Сонину сховану емотівность.“  (KULTURA.SME.SK) 

60 років Театру Александра Духновіча в Пряшові

323. премєра драмколектіву Театру 
А. Духновіча – ЧОРТІВСКЫ БИТАНСТВА

Театер Александра Духновіча у Пряшові 
25. марца 2006 од 17.00 год. у своїй  великій салї 

ославив 60 років од заложіня театру 
і першой премєры і 50 років од заложіня ПУНА.

Юбілуючій театер і 322. премєра драмколектіву

Позітівны оцїнкы ”Дядї Ванї“ в ТАД

● У грї ”Дядя 
Ваня” А. П. Чехо-
ва головну роль 
грать Е. Либез-
нюк (спереду 
влїво) а далшы 
ролї – Л. Урбан-
кова, Н. Югасова, 
С. Шковранова, 
С. Гудак і О. Ткач 
(на фотцї), але 
і В. Русиняк а Л. 
Козменкова-Лука-
чікова.

Фотка: Далібор 
Крупка

● Директор Теат-
ру А. Духновіча в 
Пряшові – Маріан 
Марко.
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Necelých päťsto kilometrov medzi západom 
a východom našej republiky je často, najmä 
v divadelných súradniciach, neprekonateľná 
vzdialenosť. Nie preto, že by na trase medzi 
Bratislavou a Košicami a ďalšími východoslo-
venskými mestami, v ktorých pôsobia divadlá, 
nebolo vlakové, cestné alebo nebodaj letecké 
spojenie. Príčina je prozaickejšia. Niet toho, kto 
by bol ochotný vyslať kritika alebo novinára na 
cestu, aby podal správu o divadelnom živote. 
O živote, ktorý akoby natruc pulzuje aj za bra-
tislavským chotárom. A za obidvoje, teda cestu 
a správu, mu ešte aj zaplatil. Keď tento problém 
začali ”vidiecke“ divadlá riešiť, prišli na dva spô-
soby, ako divadelnej kritike a širšej verejnosti 
predviesť, čo v istom časovom období vytvorili. 
Boli to interné prehliadky tvorby alebo zájazdy 
do Bratislavy. V prešovskom Divadle Alexandra 
Duchnoviča na konci divadelnej sezóny 2001/
2002 už po tretí raz dali prednosť druhej zo 
spomenutých možností.

VPUSTIŤ CUDZÍ ELEMENT
Ak si však niekto myslí, že nájsť v Bratislave 

priestor, v ktorom by boli ochotní na niekoľko 
dní prepustiť svojej javisko ”cudzincom“, je 
jednoduchá záležitosť, tak mu treba povedať, 
že sa hlboko mýli. Okrem iného preto, že ten, 
kto sa chce dostať na niektorú z renomovaných 
bratislavských scén, nebýva žiaden milionár, 
ale divadelný súbor, ktorý má hlboko do vreca. 
Bohatý je len jediným – vlastnou tvorbou, ktorá 
by mohla byť zárukou zisku pre hostiteľa. Keby 
mal istotu, že divák nepohrdne ponukou ”vidiec-
keho“ divadla. Lenže práve taká záruka neexis-
tuje. Skôr je pravdepodobné, že v hľadisku 
bude sedieť veľmi skromný počet divákov. A to 
je potom hneď niekoľkonásobné fiasko.

DVA POBYTY V STOKE
Divadlo Alexandra Duchnoviča je divadlom 

národnostným. Na rozdiel od niektorých iných 
podobných súborov sa však neusiluje deklaro-
vať svoju ”cudzosť“, ako už nie raz upozornila 
odborná kritika, v slovenskom divadelnom kon-
texte. Veď, na čo by to bolo? S kým by v tom 
prípade konfrontovalo kvalitu svoje tvorby? 
Udržiavalo kontakty? Takto má na výber. A sym-
patické je, že sa chce porovnávať s najlepšími 
nielen na domácej pôde. 

Keď sa divadlo v roku 1994 rozhodlo urobiť 
prvý krok smerom k veľkej Bratislave, obrátilo 
sa na svojho rodáka a bývalého režiséra Blaha 
Uhlára. Za obdobie, keď v ňom pôsobil na reži-
sérskom poste, naučil tamojších hercov nielen 
inak divadelne myslieť a hrať, ale najmä nebáť 
sa experimentu. Hoci takého, aký si práve vtedy 
naplánovali urobiť. Prísť hrať z východu na 
západ. Z malého do veľkého mesta.  

Uhlár pamätajúc si, že v Prešove mal 
možnosť vytvoriť viaceré svoje zaujímavé 
inscenácie, im vtedy už ako šéf bratislavskej 
alternatívnej scény ponúkol zázemie vo svojej 
Stoke. Zrodili sa prvé Dni rusínskeho divadla. 
Duchnovičovci, ako ich zvyknú v divadelných 
kruhoch familiárne nazývať, sa vtedy predstavili 
piatimi inscenáciami - M. Karásek: Skrat, N. V. 
Gogoľ: Ženba, L. Smoček: Bludisko, N. Machia-
velli: Mandragora, B. Uhlár, M. Karásek: Záha. 

Divadlo A. Duchnoviča hosťovalo v Stoke 
aj o päť rokov neskôr. V roku 1999, keď sa 
uskutočnil druhý ročník Dní rusínskeho divadla. 
”Sme presvedčení, že mnohí Bratislavčania ešte 
nemali možnosť počuť ako znie materinský jazyk 
ich spoluobčanov rusínskej národnosti žijúcich 
na severovýchode Slovenska,“ mohli sme si 
vtedy prečítať v bulletine. A bola to pravda. Pred 
uvedením každej zo štyroch inscenácií (F. M. 
Dostojevskij: Dedina Stepančikovo, E. Iones- 
co: Plešatá speváčka, A. P. Čechov: Pytačky 
a Svadba, M. J. Saltykov-Ščedrin: Dejiny jedné-
ho mesta) ste v malej sále veľa Bratislavčanov, 
ktorí by nemali rusínske korene, nevideli. Tí, čo 
v nej sedeli, boli zväčša rodáci alebo kritici. Žeby 
zo zdvorilosti? Lebo úprimne povedané, nie 
každý pretrpí fakt, že do divadelného hľadiska 
musí prejsť cez krčmu s klientelou inej krvnej 
skupiny a ona je jeho súčasťou. To si radšej 
na divadlo nechá zájsť chuť. Tobôž ak nepatrí 
medzi priaznivcov alternatívnych metód tvorby, 
s ktorými sa v Stoke pracuje a o umeleckých 
výsledkoch akéhosi divadla z východu toho 
veľa nevie. 

GENERÁLNY ÚTOK NA BRATISLAVU
Putovať za bratislavským divákom aj do tre-

tice do Stoky? Ponúknuť potenciálnemu publiku 
zvyknutému sedieť v pohodlných kreslách opäť 
iba miesta na tvrdých stoličkách? Nepoučiť sa 
z predchádzajúcich pobytov? Ignorovať fakt, že 
divadlo mnoho ľudí považuje za spoločenskú 
záležitosť, a preto tam, kde podľa nich nemôžu 
mať stretnutia s umením patričnú úroveň, jedno-
ducho neprídu? 

Neviem si predstaviť tvrdší oriešok, ktorý 
musel ansámbl cieľavedome vedeného DAD 
rozlusknúť. Pretože svoje zohrávala vďačnosť 
za predchádzajúce prichýlenia, ale aj vedomie, 
že je čas na ambície vstúpiť do širších divadel-
ných konfrontácií. ”Dozreli sme a nepochybne 
patríme k tomu lepšiemu, čo je v súčasnom 

slovenskom divadelníctve,“ nechali sa počuť na 
začiatku divadelnej sezóny 2001/2002 prešovskí 
divadelní tvorcovia. A bolo to treba dokázať. 

Tretí ročník Dní rusínskeho divadla v Brati-
slave sa začal 4. júna. Podujatie, ktoré malo 
svoj prológ na Malej scéne SND, pokračovalo 
a zavŕšilo sa ku koncu prvého júnového týždňa 
v Divadle Astorka – Korzo ´90, zaštítilo a finanč-
ne podporilo Ministerstvo kultúry SR. 

Divadlu A. Duchnoviča však na obidve tieto 
prestížne scény dopomohol aj chýr o progre-
sívnej dramaturgii. Prvé zmienky o nej sú však 
podstatne staršieho dáta a vyslovili ich tí, čo mali 
možnosť tvorbu divadla dlhodobejšie sledovať. 
Pripomína ich aj tento citát: 

”Divadlo A. Duchnoviča si uvedomuje 
odkázanosť na divákov vo svojom zájazdovom 
regióne, preto v každej sezóne pripravuje aspoň 
jeden titul s neskrývanou ambíciou uplatniť ho 
najmä mimo svoje sídlo.“ 

PROLÓG 
Päťdňová prehliadka alebo menší festival 

tvorený výberom z najlepších inscenácií 
posledných dvoch sezón sa začal na pôde 
Slovenského národného divadla predstavením 
Za jasných nocí. Vzniklo dramatizáciou šiestich 
poviedok Vasilija Šukšina. Autorom dramatizá-
cie Šukšinových obrazov zo života sovietske-
ho dedinského človeka bol dramaturg Vasiľ 
Turok, ktorý dve desaťročia formoval reper-
toár divadla, prekladal preň do rusínskeho jazy-
ka diela svetových klasikov i súčasných autorov 
a písal hry. Šil texty súboru priamo ”na telo“. 

Inscenáciu, tiež rozdelenú do šiestich častí 
(Utrpenie mladého Vaganova, Skaličený, Tvr-
dohlavý, Mille pardone, madame!, Materinské 
srdce, Modlitba za náhradný život), medzi kto-
rými nebola výrazná vzájomná súvislosť, režijne 
pripravil Matúš Oľha. Alebo, že by predsa, aj keď 
v nich nevystupovali spoločné postavy, nezobra-
zovala sa rovnaká téma ... Osamelosť!

Priznám sa, práve v ten večer som očakávala 
najprázdnejšie hľadisko. A zaručene som nebola 
jediná. Otvorenie prehliadky s najmenej známou 
inscenáciou sa nedalo brať inak ako vabank. 
O to príjemnejší bol pohľad do sály, ktorý mohol 
potešiť aj prešovský súbor. Na ich herecké výko-
ny v bizarných postavičkách šiestich príbehov, 
sa prišli pozrieť aj omnoho známejší bratislavskí 
kolegovia a zástupcovia odbornej obce. Hra 
o všetko vyšla. Po Bratislave sa na hosťovanie 
divadla začalo šíriť priaznivé echo.

DNI V ASTORKE
Štyri z piatich titulov, ktoré DAD zo svojho 

bežného repertoáru do Bratislavy priviezlo, 
odohralo v priestoroch Divadla Astorka – Korzo 
´90 na Suchom mýte. Boli to Schillerovi Paraziti, 
Gončarovov Oblomov, Steinbeckova Planina 
Tortilla a La musica Karola Horáka. V článkoch, 
ktoré o nich písali, autori upozorňovali okrem 
iného na fakt, že išlo napospol o náročné 
a kvalitné predlohy, ale vybrané a interpreto-
vané tak, aby rovnako dobre ako festivalové 
výberové poroty oslovili aj priemerne divadelne 
rozhľadeného diváka. Zájazdové obecenstvo 
v dedinách a dedinkách na severo-východnom 
cípe Slovenska, ktorých pomaly na mapách 
niet. Pritom skúste nájsť hru preloženú do 
rusínskeho jazyka. Nenájdete. Takže divadlu 
neostáva iné ako si preložiť, prípadne aj upraviť 
a zdramatizovať každého autora, ktorého sa 
rozhodnú hrať. 

Nemenej zaujímavé však bolo, že všetky tieto 
inscenácie, ktorých výpovede (zjednodušene 
povedané o ľuďoch – ich slabostiach, rados-
tiach, láskach, snoch, túžbach či charakteroch) 
navzájom pôsobili vo zvláštnej symbióze a syn-
téze, pripravili v Prešove dvaja hosťujúci režisé-
ri, o ktorých je známe, že sú z dvoch generácií. 
Tri naštudoval mladší Rastislav Ballek, dve inak 
profilovaný a svojský Matúš Oľha. 

Režisér Ballek rozšíril rady tých, ktorí neodo-
lali príležitosti pracovať s hereckým potenciálom 
divadla vtedy, keď prijal ponuku inscenovať 
dramatizáciu Schillerových Parazitov s podti-
tulom Óda na radosť. Komédiu z úradníckeho 
prostredia. Keby sa však divákom neprezradil 
autor literárnej predlohy, určite by neverili, že 
vznikla pred viac ako dvesto rokmi. Toľko sa 
v nej dostalo na scénu nečakaných obrazov 
zo súčasného života. Toľko to vzbudzovalo 
predstáv a asociácií. Ide totiž o to, že minister, 
ktorý práve nastupuje do úradu si chce preveriť 
pracovitosť, lojalitu a charakterové vlastnosti 
svojich úradníkov, aby jedného z nich mohol 
vymenovať za veľvyslanca v susednom štáte. 

Ako žiť a prežiť bez zavrhnutia vlastnej identi-
ty, ako sa dostať k svojmu cieľu bez toho, aby to 
bolo na úrok iného, v rozpore ....o tom neboli len 
Paraziti. Bol to aj Oblomov a ďalšie inscenácie.

”Je úplne iné inscenovať dramatizáciu romá-
nu, ako postaviť hru pôvodne napísanú, ktorá už 
má isté scénické tradície,“ charakterizoval prácu 
na Oblomovovi pred jeho premiérou režisér 
Matúš Oľha, ktorý v tomto divadle vytvoril už 
viacero zaujímavých inscenácií. Oblomov, tragi-
komický príbeh ”zbytočného človeka“, je práve 
jedna z nich. Divadlo A. Duchnoviča sa s ňou 

dostalo napríklad na festival Setkání / Stretnutie 
do českého Zlína. A predstaviteľ Oblomova, 
Eugen Libezňuk, bol za svoj výkon v postave 
nominovaný v ankete Dosky 2001 na cenu za 
najlepší mužský herecký výkon.

Eugen Libezňuk ho však musel podať najmä 
na jednom, povedzme trochu zvláštnom mieste 
– v posteli. Veď aj v bulletine sa k inscenácii 
z Oľhovej tvorivej dielne píše:

”Ležanie u Iliu Iljiča nebolo ani nutnosťou ako 
u chorého alebo ako u človeka, ktorému sa chce 
spať, ani náhodou ako u toho, kto ustal v robo-
te, ani príjemným stavom ako u lenivcov: ležanie 
bolo u neho normálnym stavom. Oblomov keď 
bol doma – a on bol skoro stále doma – len ležal 
a ležal, stále v tej istej izbe, ktorá mu slúžila ako 
spálňa, kabinet i ako hosťovský salón.“ 

Pravda hercov, keď už sme pri nich, ktorí 
bratislavské publikum za pár minút vždy vtiahli 
do deja, by som mala menovať viac. Vlastne 
všetkých, lebo to inak nejde – E. Libezňuk, 
S. Hudák, J. Tkáč, Ľ. Lukačíková, Ľ. Mindoš, 
J. Sisáková, T. Kučerenková, M. Marko, S. 
Škovranová, I. Stropkovský, V. Rusiňák, A. 
Kučerenko, I. Latta, D. Rusinková, Z. Haľamo-
vá, J. Pantlikáš. Boli takpovediac stavebnými 
kameňmi každého predstavenia. Svojim herec-
kým prejavom sa postarali o to, že rusínčina 
nebola pre divákov cudzí jazyk, ale čosi ako 
lahôdka, ktorou mohli servírovať interpretáciu 
svetovej klasiky, súčasnej dramatickej spisby 
aj pôvodnej slovenskej tvorby. Poskytli nám 
príležitosť zaviesť reč na Rusínov naozaj s ka-
dekým. Jedným z nich bol Nikita Slovák, ktorý 
práve vtedy s Rusínmi doslova žil. S režisérom 
Jakubiskom ako scenárista pripravoval o nich 
pre Európsku úniu dokumentárny film pod 
názvom Farebné kamienky. A tak slovo dalo 
slovo – až sme sa dostali k úvahám na tému: 
čo pre Rusínov môže znamenať ich divadlo. 
Povedal: ”To divadlo je pre nich akoby nádrž so 
živou vodou. Je to tepna, cez ktorú prúdi životo-
darné slovo v rusínčine. Sú to ľudia, ktorí tak ako 
kedysi v stredoveku komedianti, dnes vyrážajú 
na cesty, aby aj do tých najodľahlejších dediniek 
priniesli ľudom ich slovo.“ 

EPILÓG
Po Parazitoch Rastislav Ballek v Divadle 

Alexandra Duchnoviča vytvoril ďalšie dve 
predstavenia. Inscenoval Steinbeckovu Rovina 
Tortilla aj hru súčasného slovenského dramatika 
Karola Horáka La musica.

Aj na začiatku druhej spolupráce tandemu 
Turok – Ballek bolo literárne dielo. Román o ži-
vote kalifornských chudákov španielskeho pôvo-
du, ktorým na seba po prvý raz upozornil ame-
rický spisovateľ John Steinbeck. A výsledok? 
Predstavenie, v ktorom účinkuje niekoľko na 
všetko (úskoky, lži, krádeže, chudobu) odhod-
laných chlapov, ktorí sa z ”lepšej spoločnosti“ 
dobrovoľne vyradili. Podľa diváckych reakcií 
úspešný kasový komediálny kus, v ktorom sa 
ide postavám až pod kožu. Na kožu hercom 
v istom momente dovidíte určite. 

”Napísať dramatický text a nechať ho v šup-
líku neznamená pre autora nič. Mám šťastie, 
že v DAD-e o mňa majú záujem“, konštatoval 
dramatik Karol Horák pred premiérou svojej 
hry La musica v Prešove. Príležitostne mu tento 
kompliment dramaturg divadla Vasiľ Turok vrátil: 
”Aby mohol vedľa takých veličín ako Šukšin, 
Schiller, Steinbeck a Gončarov figurovať súčas-
ný slovenský dramatik, to si vyžaduje, aby ten 
autor bol autor.“

Hru La musica tvorí akýsi prierez životom 
jednej malej rodiny na pozadí svetových 
dejín a hudby ako symbolu večnosti. Keďže 
v tomto divadle sa pracuje viac s významnými 
scénickými prvkami (rebríky v Parazitoch, 
posteľ a bicykel v Oblomovovi) ako s veľkými 
výpravami, tento príbeh je inscenovaný len za 
pomoci klavírneho krídla. Hudobného nástroja, 
z ktorého môžu plynúť lahodné tóny, na ktorom 
môže stáť soška Chronosa (neskôr ožije a ne-
úprosne každému vymeria čas), do ktorého 
možno kohosi ukryť alebo tiež pochovať. 

Klavír je tak priestorom domova, zbožňo-
vaným aj nenávideným hudobným nástrojom, 
kusom nábytku, svedok vtipne naznačeného 
ľúbostného aktu, ”truhlicou“ spomienok na 
konkrétny historický čas (vojny, fašizmus, komu-
nizmus....) a s ním spojené kompromisy, ktorých 
sa človek dopustí v snahe prežiť... 

 ”Kto nechce vidieť divadlo, vyhovorí sa na 
jazyk“, skonštatoval ktosi pred tretími Dňami 
rusínskeho divadla v Bratislave. Nevyhovoril 
sa nikto. Nikto ani z bratislavských predsta-
vení Divadla Alexandra Duchnoviča neodišiel. 
Nemal dôvod. Bolo to ”dobré divadlo“. Hrané 
po rusínsky. Čo na tom? Nič. Ba, predsa. Práve 
u nás vraj pôsobí jediné profesionálne divadlo, 
ktoré hrá v jazyku Rusínov žijúcich kade-tade 
po svete a mnohí o tom nevedia. Zobrali 
ho ”za svoje“... To je najdôležitejšie na tejto 
polvete z posledného záznamu, ktorý som si 
urobila o tretích Dňoch rusínskeho divadla 
v Bratislave.

KATARÍNA DUCÁROVÁ

 

DNI RUSÍNSKEHO DIVADLA V BRATISLAVE 
Karol Horák: ADOLF IVANOVIČ DOBRIJANSKIJ (Na nebi zornička, nad hla-

vou štang) * Réžia Matúš Oľha a. h. * Scéna Štefan Hudák a. h. Kostýmy Kata-
rína Oľhová a. h. * Hudba Norbert Bodnár a. h. * Asistent réžie Sergej Hudák * 
Hrajú Evgen Libezňuk, Ľudmila Kozmenková-Lukačíková, Svetlana Škovranová, 
Daniela Rusínková, Jozef Pantlikáš, Ľubomír Mindoš, Jozef Tkáč, Marián Marko, 
Ivan Stropkovský, Alexander Kučerenko, Igor Latta, Sergej Hudák, Vasiľ Rusiňák, 
Vladimíra Brehová, Zuzana Haľamová, Jaroslava Sabolová-Sisáková, Tatiana 
Kučerenková * Premiéra 31. 5. a 5. 6. 2003

Miloš Karásek: PERÓN (Hľadanie identity v 18 fragmentoch) * Preklad 
a dramaturgia Vasil Turok * Hudba Michal Kořan a. h. * Réžia a výprava Miloš 
Karásek a.h. * Hrajú Jozef Tkáč, Vasiľ Rusiňák, Evgen Libezňuk, Ľuboš Mindoš, 
Marián Marko, Svetlana Škovranová, Ľudmia Kozmenková-Lukačíková, Sergej 
Hudák, Michal Hudák, František Javorský a. h. * Premiéra 29. 3. a 3. 4. 2003 

Prešovské Divadlo Alexandra Duchnoviča je jediným rusínskym profesionálnym 
divadlom na svete a jednou z posledných profesionálnych scén na Slovensku, 
ktorá celkom úspešne odoláva komerčnému tlaku a bulvárno–muzikálovým poku-
šeniam. Obdivuhodné je však aj to, že napriek zložitým materiálnym a priestoro-
vým podmienkam neupadá divadlo do letargie, beznádeje a umeleckej plytkosti. 
Dostatočne kvalitný a stabilizovaný je nielen herecký súbor, ale pevne stojí aj 
latka umeleckej náročnosti a originality, vysoko posunutá ešte v polovici 80. rokov  
takými osobnosťami ako J. Pražmári, B. Uhlár či V. Kozmenko-Delinde. 

V ostatnom čase sa v divadle najviac prezentujú dvaja hosťujúci režiséri 
–  Matúš Oľha a Miloš Karásek, ktorí spolu s nebohým dramaturgom, prekladate-
ľom a ”duchovným otcom“ divadla Vasiľom Turokom prekvapili divákov i kritikov 
nielen novými a originálnymi predstaveniami, ale aj ambicióznymi projektmi, 
ktoré ozvláštňujú divadelný život nielen v regióne, ale aj v zahraničí. Pozornosť si 
zaslúžia aj dve premiéry Divadla Alexandra Duchnoviča zo sezóny 2002/2003.  

ZORNIČKA NA NEBI, NAD HLAVOU ŠTRANG 
S týmto podtitulom uviedlo divadlo  životopisnú hru Karola Horáka  (premiéra 

31. 5. 2003, réžia M. Oľha a. h.) o rusínskom národnom buditeľovi A. I. Dob-
rianskom, ktorá tematicky  zapadá do cyklu  autorových drám o dilematických 
osudoch slovenských vzdelancov a národovcov (J. Záborský, Ľ. Štúr, J. Kráľ, S. 
B. Hroboň …). Všetci títo intelektuáli symbolizujú ”bezmocnosť i silu slabých“, 
jedincov plných viery a nádeje, ktorým sa však ”slobodomyseľné krídla“ až  neča-
kane rýchlo zlomili  vo víre rafinovanej a cynickej peštianskej a viedenskej vysokej 
politiky. V dráme K. Horák opäť formuluje naliehavé otázky: Kto sme a kam krá-
čame? Za čo sme bojovali a čo sme dosiahli? Malo to vôbec zmysel? Aj tentokrát 
Horák formuluje tieto otázky diskurzívne a vo viacerých rovinách. Objavuje sa tu 
úprimná túžba hrdinu (národovca) horlivo a zanietene hovoriť v mene rodiaceho 
sa národa (tentokrát rusínskeho) a zároveň brániť ”nevinné spoločenstvo“ pred 
aroganciou štátnej moci. Ide tu však aj o bytostne ľudský a individuálny obraz 
intelektuálneho syzifovského boja a následnej (často tragickej) rezignácie, ktorý 
je vlastne existenciálnou metaforou ”zápasu o bytie v čase a priestore“. Je to 
kľúčový ideový znak Horákovej poetiky, ktorý je zakomponovaný aj do tohoto 
”rusínskeho kultúrneho kontextu“. Dramaticky text sa buduje ako ”kaleidoskop 
obrázkov zo života“, ktorý je protikladom tradičného a logicky štrukturovaného 
”životného príbehu“. Objavujú sa tu fragmenty z veľkej histórie tvarované do 
výpovedí ”učebnicových“ postáv z dejín, napríklad rakúskeho cisára Jozefa II., 
kancelára A. Bacha, predsedu vlády K. Tiszu, či ruského generála Paškieviča a 
J. M. Hurbana. Svoj celoživotný sen o rusínskej identite a ideálnej spoločnosti 
musel Dobrianski ”dosnívať“ v insbruckej väzenskej cele. Zdá sa, že predstave-
nie malo byť ukotvené i uchopené cez napätie medzi snom (návraty hrdinu do 
čias detsva a mladosti, rusínske spevy a gréckokatolícky obrad) a skutočnosťou 
(väzenské vypočúvanie, kontakty s politikmi a s politikou). Dobrý zámer sa však 
nedotiahol do finálnej podoby, lebo skutočnosť sa často menila na opisnosť alebo 
dokumentárnosť a tá výrazne zatienila ”tajomstvo ducha“ hlavného hrdinu, ktorý 
sa v niektorých momentoch takmer úplne vytratil z javiska i zo scény ”krážov 
stredoeurópskej“ politiky. Všetko napovedá tomu, že došlo ku ”komunikačným 
skratom“ medzi autorom, režisérom a protagonistom E. Libezňukom, ktorý 
žiaľ, nenarúšal len konkrétne scény, ale aj konečný tvar predstavenia, ktorý tak 
nepresiahol podobu ”štandardného a trochu aj účelového ”národnobuditeľského“ 
javiskového opusu. 

PERÓN 
Podobne ako predchádzajúce predstavenia aj divadelný projekt Miloša 

Karáska (autor, scenárista a režisér) je o hľadaní identity, ale tentokrát nie 
kolektívnej (rusínskej), ale individuálnej a univerzálnej. Riaditeľ prešovského 
DADu, Marián Marko, v predpremiérovom rozhovore poznamenal, že ide 
o pokus ”druhýkrát vstúpiť do tej istej rieky“. Je to síce trúfalé a riskantné, 
ale skutočne ide o ”come-back“ výtvarníka, režiséra, autora manifestov… 
Ktorý Karásek je ten pravý? Pýta sa v bulletine N. Lindovská a premýšľa o 
tom, že: ”Pred desiatimi rokmi ako spoluautor prvých slovenských divadelných 
manifestov dej v divadle rázne, kategoricky odmietal. Dnes svoj názor modifiko-
val, dej ”omilostil“ … “ Treba dodať, že v tomto predstavení ”omilostil“ aj pevný 
scenár, ktorý v minulosti spolu s Blahom Uhlárom radikálne odmietal. Ich teória 
dekomponovaného divadla vychádzala z poetiky postavenej na improvizácii a 
na absolútnej umeleckej slobode. Všetko – slovo, gesto, pohyb, scénický prvok, 
mizanscéna – vznikalo a zanikalo v dynamickom tvare. Realita existovala vždy 
len v ”abnormálnych a absurdných“ kontextoch a súvislostiach ako permanentná 
tvorivá dielňa a nekonečný happening. Karáskov ”nový“ Perón ponúka ”pevnejší 
a disciplinovanejší“ rámec, ale zachováva si aj znaky ”starého“ Skratu (názov 
predstavenia z roku 1993) – intertextualita, kolážovitosť, alogickosť, grotesknosť 
s prvkami čierneho humoru, burlesky a klauniády, rozličné podoby paródie i 
autoparódie … Podstatné je však asi to, že autor ponúkol hercom hotový text 
– scenár, ktorý je interpretačne dosť náročný, ba až prešpekulovaný, takže herci 
neraz blúdili v labyrinte ”slov a symbolov“. 

Dosť jasne sa ukázalo, že počas desaťročnej pauzy vznikli medzi autorom a 
hercami isté komunikačné šumy a bariéry. Herakleitova téza sa teda potvrdila, 
ale možno, že Karáskov zámer bol celkom iný. Teda nie revitalizácia starého, 
ale skôr testovanie nového v staronovom umeleckom prostredí. Tých, čo môžu a 
chcú porovnávať, prekvapila najmä málo presvedčivá herecká štylizácia a to, že 
z predstavenia sa vytratilo ono staré a jedinečné: tvorivé iskrenie v celom ume-
leckom tíme a rovnako aj čaro individuálnej autenticity a nezámernosti v herec-
kých prejavoch. Napriek tomu ponúka Karáskova divadelná koláž v 18 obrazoch 
celkom príjemnú intelektuálnu zábavu tým, ktorí sa radi vychyľujú z racionálno-
-pragmatickej každodennosti a hľadajú excentrické obrazy bytia nabité absurdnou 
skepsou, čiernym humorom a tolerovanou dávkou nihilizmu. PETER KÁŠA

POZNÁMKY K DVOM PREMIÉRAM V DIVADLE A. DUCHNOVIČA V PREŠOVE 

ORIGINÁLNE A AMBICIÓZNE PROJEKTY 


