
Смутнославный 
рекорд...

19. септембра 2012 нашы русиньскы обчаньскы здружіня: 
Русин і Народны новинкы, як і Академія русиньской културы 
в СР (АРКвСР) дістали штатну дотацію з проґраму Култура 
народностных меншын 2012 Уряду влады СР на выдаваня 
періодічной пресы! Далшы нашы тогорічны проєкты до 
днешнёго дня не дістали нияку штатну дотацію од Уряду 
влады СР ці Міністерства школства, наукы, баданя і шпорту 
СР – то є смутнославный рекорд у придїлёваню дотацій на 
Словеньску!!! Роблю у сферї выдаваня русиньской періодіч-
ной, неперіодічной пресы і учебників, в русиньскім русї уж 
21 років, але таке дашто єм іщі не зажыв!!!

Было написано множество писем, были зреалізованы десяткы 
телефонатів, але од штатом плаченых компетентных робітників 
сьме ся не добили ани того, жебы нам знали повісти, у кого суть 
контракты на даны проєкты і яка моментално є їх судьба?! Подля 
мене, панує на компетентных місцях хаос: лїва рука не знать, 
што робить права. Але нашто бы сьме ся понагляли мы штатны 
урядници, ведь мы дістаєме реґуларну мзду, а што нам по тім, же 
редакторы, народностны актівісты і їх орґанізації не мають нарок 
на мзду за свою роботу – а то уж од року 1995. Плат не дістаєме, 
не дістаєме фінанції на многы річі, як то было перед роком 1995. 
Але і на то мало, на што маме можность жадати, вызерать, же 
мугсиме чекати три четвертины з рока. Што собі маме думати о 
такім штатї і ёго інтересї о народностны меншыны? 

Тот лем раз ся блиснув, а то перед контролёв повнїня 
задач поставленых Европсков уніов, коли Словеньска репу-
бліка ашпіровала на членство в унії. Тогды нечекано сьме 
зареґістровали веселославный рекорд – штатну дотацію 
сьме дістали уж зачатком рока – У ФЕБРУАРЇ! Інакше, дотації 
дістаєме каждый рік справила в часї од апріля до авґуста. А то є 
піздно, бо каждый рік мінімално пів рока народностны орґанізації 
жыють на довг і в неістотї, ці в общім даяку дотацію дістануть. 
Як бы ся дотації придїлёвали у фебруарї, тогды бы могла наша 
робота вызерати інакше і могли бы сьме ся надїяти на якусь 
реалну перспектіву. 

На дану тему єм хотїв писати шырше, але потім єм собі на 
основі дотеперїшнїх скушеностей повів, же збыточно метати 
горох на стїну... Компетентны панове, аж на малы выняткы, суть 
од нашых проблемів далеко, зато їх не болять. А яка буде пер-
спектіва народностных култур? Такы вопросы наісто мало-хто з 
них собі кладе. Нажаль, мы з нима конфронтованы каждорічно, 
і все бівшу часть з каждого рока. А авізованы законы о підпорї 
народностных меншын і їх културы ся нихто приїмати не понаг
лять. Нажаль.

А. ЗОЗУЛЯК, шефредактор періодічных і неперіодічных 
выдань в русиньскім языку 
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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯчНИК РУСИНіВ СР

Niektoré nedostatky v podpore národnostných menšín 
Na Slovensku je akceptovaných 13 národnost-

ných menšín a niektoré okrem finančnej pomoci 
nášho štátu sú finančne podporované aj svojim 
materským štátom. Rómovia nemajú svoj vlastný 
štát a my Rusíni našu Slovenskú republiku pova-
žujeme za svoju rodnú vlasť a spolu so Slovák-
mi máme rovnaké dejiny. Teda od svojho štátu 
– Slovenskej republiky mali by sme dostávať väč-
šiu materiálnu pomoc, ako je tomu doposiaľ. Veď 
naša národnostná menšina za obdobie rokov 1952 
– 1989 zásluhou násilnej, nedemokratickej ukra-
jinizácie bola úplne odtrhnutá od svojej kultúry. 
Museli sme proti svojej vôli byť „Ukrajincami“. Drvivá 
väčšina Rusínov kategoricky odmietla nanútenú ukra-
jinskú orientáciu a súčasný stav je taký, že následkom 
ukrajinizácie prevažná časť Rusínov si píše slovenskú 
národnosť. Podľa Ústavy SR každý občan má právo 
zvoliť si svoju národnosť sám. Miestne organizácie 
Rusínskej obrody na Slovensku svoju prácu orientu-
jú na to, aby národné vedomie Rusínov sa upevňo-
valo v zmysle Ústavy SR. Pre tento cieľ naša vláda 
je povinná vytvárať také podmienky, aby ustanove-
nia Ústavy SR boli naplnené konkrétnymi skutkami a 
aby takmer 250 tisíc Rusínov Slovenska boli považo-
vaní za rovnocenných občanov Slovenskej republiky.  
Aké vidím nedostatky? Neviem pochopiť, prečo práve 

národnostné menšiny dostávajú na príslušný rok finanč-
né prostriedky až v II. polroku. Rok má predsa 12 
mesiacov a teda aj činnosť občianskych združení národ-
nostných menšín, zvlášť vydávanie ich periodickej tlače, 
je naplánované na 12 mesiacov. Iné organizácie a 
inštitúcie, ako sú Matica slovenská, organizácie riadené 
VÚC, Slovenské národné múzeum a ďalšie ústredné 
príspevkové a rozpočtové organizácie finančné pros-
triedky na svoju činnosť od štátu dostávajú v 1. polroku. 
Pritom vieme, že v štátnom rozpočte bolo schválených 
4  500 000 € pre národnostné menšiny. Projekty sme 
odoslali na Úrad vlády SR začiatkom februára 2012. 
Nedoriešenie finančného zabezpečenia realizácie pro-
jektov národnostných menšín k septembru 2012 v 
minulosti by sa bolo považovalo za úmyselnú sabotáž 
a vinník by sa bral na zodpovednosť. Vo financovaní 
projektov národnostných menšín sa umelo vyrábajú 
byrokratické prekážky, pravdepodobne s cieľom, aby sa 
zbytočne vyrábal národnostný problém na Slovensku. 
Som presvedčený, že menej skúsení organizátori kul-
túrno-spoločenských akcií pre národnostné menšiny pri 
takejto metodike financovania sa už nikdy nebudú obra-
cať na Úrad vlády SR s projektmi z obáv, že budú musieť 
na projekty svojich OZ doplácať z vlastného vrecka.  
A kde je chyba? Som presvedčený, že je to vo veľmi 
zložitej korešpondencii, neprehľadnosti tlačív pre pro-

jekty a pod. Naozaj ľutujem pracovníčky, ktoré vo svojej 
náplni práce majú agendu financovania národnostných 
menšín, pretože ich práca je veľmi náročná a zložitá, a 
pritom hlavné slovo má niekto iný. 

Ďalším problémom je, že doposiaľ nie je prijatý v NR 
SR zákon o financovaní národnostných menšín, aj keď 
na druhej strane naši vládni predstavitelia uisťujú Radu 
Európy, že náš štát riadne financuje národnostné men-
šiny. 

Aký je rozdiel v právach a povinnostiach medzi 
občanmi SR? Veľký. Jedna skupina obyvateľstva na roz-
voj svojej kultúry dostáva finančné prostriedky začiatkom 
roka a druhá, teda národnostné menšiny, doslova musia 
žobrať jednak od štátu a jednak od sponzorov. Konkrétne 
naša organizácia nemôže žiadnu akciu uskutočniť bez 
žobrania od sponzorov a to preto, že prideľovanie finanč-
ných prostriedkov na niektoré akcie je iba symbolické. 
Národnostné menšiny nedostávajú od štátu finančné 
prostriedky na réžiu svojich OZ, na mzdy, na vybavenie 
pracovných priestorov a pod. Otvorene musím vysloviť 
svoj názor, že v uvedených prípadoch ide o diskrimináciu 
národnostných menšín, a toto je v demokratickom štáte 
neprípustné. Som vlastencom našej krajiny, takým, ako 
aj ten, ktorý má vyššie výhody od štátu. 

(Pokračovanie na 2. strane)

Архієпіскоп Ян одышов до вічности
З великым жалём сьме прияли спра-

ву, же 2. авґуста 2012 перед півночов 
умер найвысшый представитель Пра-
вославной церькви на Словеньску Ёго 
Высокопреосвященство владыка Ян, 
архієпіскоп пряшівскый і Словеньска у 
віцї 75 років. З усопшым владыком ся 
шырока громада росстала 8. авґуста 
2012 в катедралнім храмі св. Алексан-
дра Нєвского в Пряшові. 

Владыка быв похованый на цінтерю у 
своїм роднім селї Кравяны (окр. Требі-
шов). Панахіда за помершым была, окрем 
іншых міст і сіл, і в США, а то день 
по сконї владыкы Яна, котру одправляв 
митрополита Кріштоф у православнім селї 
Напаскіак на западній Аляшцї. Вєдно з 
ним панахіду одправляли отцї духовны, 
протоєреї Мілан Ґерка, Ян Поланьскый, 
єпіскоп санфранціськый і цїлого западу 

Беньямін і альяськы отцї духовны. В 
короткости владыка Кріштоф заспо-
минав на владыку Яна, з котрым ся 
знав понад 30 років. Владыка Ян быв 
послїднїм жыючім єпіскопом з правом 
высвячати. Одходом владыкы Яна 
православна церьков стратила єдну 
зо своїх найвыразнїшых особностей 
послїднїх десятьріч.

Владыка Ян довгы рокы служыв у 
Мигалївскій єпархії. За мигалївского 
єпіскопа быв зволеный 22. мая 1983 а 
хіротонію прияв 23. мая 1983. Під ёго 
веджінём было в Мигалївцях заложе-
не церьковне Середнє одборне учілі-
ще святых Кіріла і Мефодія і Матерь-
ска школа св. Ростислава.

По смерти архієпіскопа пряшівского, 
митрополиты Чеськых країн і Сло-
веньска Николая, была му 5. фебруа-
ра 2006 удїлена функція архієпіскопа. 
11. марца 2006 Єпархіална громада 
Пряшівской православной єпархії удї-
лила му функцію архієпіскопа пряшів-
ского і Словеньска, а 7. апріля 2006 
быв інтронізованый до той службы.

Священна сінода Православной 
церькви в Чеськых країнах і на Сло-
веньску вєдно з духовенством і вірую-
чіма высловила щіре сочуствіє і моли-
ла ся за покій душы небогого владыкы 
Яна. Вічная єму память!
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Európska charta a jej plnenie v podmienkach RUSÍNOV SR

(Dokončenie z 1. strany)
Mám dojem, že niekto úmyselne s určitým cieľom brzdí 

proces ochrany národnostných menšín. Som za to, aby 
štát šetril aj na organizovaní veľkých festivalov. Megalomá-
nia je škodlivá a žiadna veľká akcie ako sú napr. svidnícke 
slávnosti, t. j. slávnosti neexistujúcej národnosti „Rusín-
-Ukrajinec“, a mnoho ďalších, ktoré sa konajú v rozpätí 
dvoch až troch dní, neprinášajú želaný efekt. Prospech 
majú organizátori, pretože dostavajú na tieto akcie neho-
rázne vysoké dotácie a žiaden občan nevydrží vnímať kul-
túrny program počas 2 až 3 dní. Veľké akcie sú preexpo-
nované, ba dokonca strácajú pôvodný národný charakter, 
ako napríklad festival vo Východnej. Bombastický program 
u niektorých ľudí vzbudzuje odpor k svojej vlastnej kultú-
re, ktorá niekedy ani nie je už vlastnou pre občanov 
Slovenskej republiky. Vyhodnocuje niekto tieto „aktivity?“ 
Nie som nacionalista, mám dobrý vzťah ku kultúre kaž-
dého národa, som v kultúre profesionálnym pracovníkom 
od gymnaziálnych štúdií a aj moje vzdelanie je z odboru 
teórie kultúry a dejín umenia. Mnohé roky okrem hlavného 
povolania na úseku pamiatkovej starostlivosti a múzeí bol 

som aktívnym členom folklórnych súborov a organizá-
torom mnohých kultúrno-spoločenských akcií. Mám rad 
poriadok, disciplínu a nenávidím túto byrokraciu, ktorá sa 
zaviedla aj do problematiky financovania národnostných 
menšín na Slovensku. Namiesto toho, aby sme prácu 
zjednodušovali, mnohokrát ju vieme tak skomplikovať, že 
potom daný úsek činnosti nie je pre človeka duchovným 
potešením, ale zárodkom infarktu. Chápem, že ak je pre-
bujnený štátny a samosprávny aparát, musia sa vymýšľať 
rôzne tlačivá, štatistiky, ktoré najviac strpčujú život tým, 
ktorí sú realizátormi konkrétnej úlohy a pre samotnú 
spoločnosť sú iba brzdou jej napredovania. Nie je vedou 
ľuďom strpčovať život, ale umením je vzájomne si pomá-
hať tak, aby človek mal radosť z vykonanej práce. 

Ak by som mal uviesť materiálne vybavenie organizá-
cií rusínskej národnostnej menšiny na Slovensku, tak toto 
je takmer nulové. Z nízkej sumy pridelenej na plánované 
akcie nie je možné zakúpiť žiaden prepotrebný predmet, 
a tak organizácie sú odkázané na používanie pracovných 
predmetov a  prostriedkov, vrátane motorového vozidla, 
ktoré sú v osobnom vlastníctve štatutárov týchto OZ. Žiť 

iba z členských príspevkov členov organizácie je von-
koncom nepostačujúce. Ak spomínam členské príspevky, 
potom prečo by mali len príslušníci národnostných menšín 
platiť členský príspevok? Zato, že nepatria k občanom 
väčšinového národa? Máme na Slovensku všetky obča-
nia rovnaké práva? Doterajšia prax to nepotvrdzuje. 
V záujme naplnenia činmi ustanovenia Ústavy SR týka-
júcich sa zachovania kultúry národnostných menšín ako 
súčasti kultúry Slovenska, tak ako je to uvedené v jej člán-
ku 34 a v Rámcovom dohovore Rady Európy na ochranu 
národnostných menšín, som presvedčený, že je nevyh
nutné, aby príslušné orgány našej vlády v najbližšom 
období vypracovali dlhodobú koncepciu starostlivosti o 
národnostné menšiny na Slovensku, plnenie ktorej zabez-
pečí odstránenie doterajších nedostatkov a prebujnenej 
byrokracie. Napokon, za národnostnú politiku zodpovedá 
vláda Slovenskej republiky. Záchrana národnostných 
menšín si objektívne vyžaduje principiálne zmeny a účin-
né opatrenia.

Dr. Ivan BANDURIČ, predseda Rusínskej obrody – 
Regionálneho klubu v Bardejove

Niektoré nedostatky v podpore národnostných menšín 

(Pokračovanie z minulého čísla.)
Slovenský jazyk je Rusínom nielen najbližším, ale aj zrozu-

miteľným a  teda požiadavky maďarskej národnostnej menšiny 
sa veľmi odlišujú od skutočnej vedomostnej úrovne ovládania 
slovenského jazyka. Teda tlačiť na Rusínov, aby úrady, inštitú-
cie, dopravné značky, obchody boli označené v  materinskom 
rusínskom jazyku nie je nutné a  v  mnohých smeroch takýmto 
spôsobom sa potláčajú iné závažnejšie problémy, ktoré treba 
riešiť a sú veľmi aktuálne (Požiadavky maďarskej národnostnej 
menšiny nemôžeme mechanicky aplikovať na pomery rusínskej 
národnostnej menšiny.) Predovšetkým zaostáva úsek školskej 
politiky a treba hľadať cestu k tomu, aby obe cirkvi východného 
byzantského obradu neutekali od svojich veriacich z  hľadiska 
používania rusínskeho materinského slova v  cirkevných obra-
doch V minulosti, v ťažkých chvíľach národnostného útlaku práve 
cirkvi prispievali k  upevňovaniu národného vedomia Rusínov. 
Teda úsek školstva, kultúry a uplatňovanie jazyka v  cirkevných 
obradoch považujem za najdôležitejší moment v  spomalení 
nielen asimilácie Rusínov, ale aj k zabrzdeniu hroziaceho záni-
ku rusínskeho materinského jazyka. Doterajšiu prax uvedenú 
v  troch rezortoch do značnej miery považujem za metódu úče-
lovú – odradiť alebo ohroziť existenciu rusínskeho materinského 
jazyka v  každodennom živote Rusínov a  aj takýmto spôsobom 
prispieť k postupnému likvidovaniu rusínskej kultúry. Názorným 
príkladom je situácia v  materskom školstve, kde deti Rusínov 
nie sú vychovávané v rusínskom jazyku a deti vo väčšine rusín-
skych obcí nevedia nielen rozprávať po rusínsky, ale nevedia ani 
zaspievať rusínsku pieseň svojich materí. Ďalším negatívnym 
javom je skutočnosť, že knihy v  rusínskom jazyku sa vydávajú 
vo veľmi nízkom náklade z dôvodu nedostatočného prideľovania 
finančných prostriedkov z grantových schém Ministerstva kultúry 
SR, resp. Úradu vlády SR. Definovaná úloha Charty zabezpečiť, 
aby na základnom stupni bolo vyučovanie príslušných regionál-
nych alebo menšinových jazykov neoddeliteľnou súčasťou učeb-
ných osnov je doposiaľ iba deklarovaním a nie plnením zo strany 
rezortu školstva, a  tak v uplatňovaní rusínskeho materinského 
jazyka v  tomto smere registrujeme veľkú absenciu. Podobná 
situácia je aj pri zabezpečovaní vyučovania dejín a kultúry, ktoré 
by do veľkej miery ovplyvnilo na rusínskych obciach znalosť 
rusínskeho jazyka.

Širšiemu uplatňovaniu a plneniu Charty v podmienkach rusín-
skej národnosti neprispieva metodika financovania národnostnej 
kultúry. Praxou zo strany Úradu vlády SR je, že finančné pros-
triedky na rozvoj rusínskeho školstva a kultúry neprideľuje podľa 
skutočných potrieb a poznania reálnej situácie, ale meradlom je 
počet osôb prihlásených k rusínskej národnosti pri sčítaní ľudu. 
Údaj počet občanov hlásiacich sa k rusínskej národnosti veľmi 
skresľuje skutočnú potrebu z toho dôvodu, že na 260 rusínskych 
obciach žije viac než 250 000 občanov, z ktorých pod vplyvom 
silnej ukrajinizácie a mnohých zastrašujúcich momentov v minu-
losti pri sčítaní ľudu v roku 2011 k rusínskej národnosti sa prihlá-
silo iba 33 000 občanov. Veľká časť občanov sa nehlási k svojej 
pôvodnej rusínskej národnosti, ale k slovenskej aj napriek tomu, 
že ich komunikatívnym jazykom ostáva rusínsky jazyk. Rusínske 
národné obrodenie sa po roku 1989 nachádza vo svojej druhej 
etape a  celkový proces je náročný a  potrebuje tak materiálnu, 
ako aj zvýšenú všeobecnú starostlivosť zo strany vlády Sloven-
skej republiky.

6. Slovenský rozhlas, štúdio národnostného vysielania v Koši-
ciach od roku 1989 nezaregistrovalo značné demokratické zmeny 
v  národnostnej politike. Doterajšia prax je taká, že ukrajinskí 
redaktori štúdia v  Košiciach aj naďalej po rusínskych obciach 
uskutočňujú ukrajinizáciu Rusínov bez rešpektovania toho, že na 
rusínskych obciach sa ukrajinčina neujala. Sú prípady, že v obci 
niet ani jedného občana ukrajinskej národnosti, ale redaktor 
reláciu vysiela s ukrajinským obsahom a jeho zámerom je usku-
točňovať odnárodňovanie Rusínov, čo je v rozpore s článkom 12 
Ústavy Slovenskej republiky. Doposiaľ je veľmi slabá počuteľnosť 
rozhlasového vysielania, signál je slabý a  občania rusínskej 
národnostnej menšiny sa dožadujú zlepšenia už niekoľko rokov. 

Terajší rozvrh vysielania pre našu národnostnú menšinu je 
diskriminačný a  počet hodín je rovnaký s  vysielaním pre ukra-
jinskú národnostnú menšinu aj napriek tomu, že k  rusínskemu 
materinskému jazyku pri sčítaní ľudu v  roku 2011 sa prihlásilo 
55 469 občanov a  k  ukrajinskému materinskému jazyku iba 5 
689 občanov. Na počudovanie vysielacie hodiny sú rovnaké pre 
obidve národnostné menšiny! Na východnom Slovensku je viac 
ako 250 obcí, v  ktorých žijú Rusíni. V  týchto obciach žije viac 
ako 250 000 občanov, ktorých jazykom bežnej komunikácie je 
rusínsky, resp. nárečia.

7. V časti „Kultúrna činnosť a kultúrne zariadenia“ sa vyskytujú 
podobné ťažkosti, aké sú uvedené v bode 5 tejto správy. Vážny 
stav je na úseku práce s knihou. Rusínska literatúra po roku 1950 
až do roku 1989 sa nevydávala z dôvodu ukrajinizácie a regály 
v knižniciach sú takmer bez rusínskej literatúry. Finančná dotácia 
na vydávanie kníh v rusínskom jazyku je veľmi nízka a neposta-
čuje vydať v  roku len dva-tri tituly, a  to vo veľmi nízkom nákla-
de! Skutočná potreba ani zďaleka nepokrýva potreby občanov 
rusínskej národnosti. Okresné kultúrne zariadenia sú riadené 
VÚC a MsÚ, múzeá patria pod VÚC Prešov, okrem Múzea rusín-
skej kultúry Prešov (je riadené Slovenským národným múzeom 
v Bratislave). Na základe doterajších skúseností konštatujem, že 
požiadavky Európskej charty doposiaľ sa len ojedinele prejavujú 
v praktickej činnosti týchto organizácií. Uvedený dokument dosta-
točne nie je rozpracovaný na podmienky regiónov, v ktorých žijú 
občania rusínskej národnosti. Nedostatkom je, že organizácie 
pozabudli na personál svojho zariadenia, ktorý by k spokojnosti 
mohol realizovať kultúrne podujatia v  jazyku príslušnej národ-
nostnej menšiny. Pri týchto inštitúciách, tak ako som už uviedol, 
mali by byť zriadené oddelenia, ktorých náplňou by malo byť 
šírenie národnostnej kultúrnej politiky.

8. Výbor expertov Rady Európy by mal podrobnejšie zmapovať 
súčasnú situáciu rusínskej národnostnej menšiny na Slovensku 
tak na úseku kultúrnospoločenského rozvoja, ako aj ekonomic-
kého. Správy, ktoré naše orgány predkladajú európskym orga-
nizáciám, mali by byť vyhotovované z  podkladov jednotlivých 
národnostných organizácií v záujme objektivity.

Konštatujem, že na celkovú situáciu na úseku rozvoja politiky 
školstva a kultúry na Slovensku má veľký vplyv problém vleklých 
metód ukrajinizácie Rusínov realizovaných pred rokom 1989. 
Na Slovensku existuje proukrajinská organizácia Zväz Rusínov-
-Ukrajincov, ktorý reprezentuje neexistujúcu národnosť „rusín-
sko-ukrajinskú“ a  vo  svojej činnosti uplatňuje zámery z  rokov 
1950 – 1989, ktoré sú určené na odnárodňovanie Rusínov. Táto 
skutočnosť veľmi negatívne vplýva aj na uplatňovanie, šírenie 
a  záchranu rusínskeho materinského jazyka. Súčasný nedorie-
šený stav v národnostnej rusínskej otázke pri rozvoji a ochrane 
kultúry spôsobuje, že mnohé odporúčania Rady Európy pojaté 
v Európskej charte sa neuspokojivo riešia.

Musím byť otvorený. Doposiaľ na Slovensku nebola urobená 
podrobná analýza skutočného stavu života jednotlivých národ-
nostných menšín. Bez podrobného poznania skutočného života 
ako aj potrieb príslušníkov národnostných menšín a to tak kultúr-
no-spoločenského, ako aj ekonomického nie je možné úspešne 
riešiť národnostnú a  najmä menšinovú politiku. S  poľutovaním 
konštatujem, že doposiaľ nebol vykonaný na Slovensku sociolo-
gický výskum rusínskej národnostnej menšiny, a tak bez dôklad-
ného poznania života a  podmienok Rusínov na Slovensku nie 
je možne konštruktívne riešiť ich každodenné problémy vrátane 
záchrany ich kultúry a hlavne materinského jazyka. Riadiť prácu 
národnostných menšín len podľa jediného kritéria, a to počtu pri-
hlásených občanov ku konkrétnej národnosti, v prípade Rusínov 
je metóda falošná, nespravodlivá a nedemokratická.

Je zahanbujúca skutočnosť, že na Slovensku doposiaľ nie je 
prijatý Zákon o národnostných menšinách a neexistuje ani Zákon 
o financovaní národnostných menšín. Aj napriek tomu, že v rámci 
medzinárodnej propagandy slovenské štátne orgány informujú, 
že vláda SR financuje národnostné menšiny. Nie je to úplná 
pravda. Financuje sa iba rozvoj kultúry národnostných menšín 
prostredníctvom dotačného systému, ktorý podľa mňa je veľmi 

zbyrokratizovaný. O výške finančných prostriedkov sa rozhoduje 
pri zelenom stole. Národnostné menšiny by mali dostávať finanč-
né prostriedky v takej šírke ako dostáva Matica slovenská, ktorá 
má finančné prostriedky zo štátneho rozpočtu nielen na rozvoj 
slovenskej kultúry, ale aj na réžiu svojej organizácie. Na Sloven-
sku sú stanovené také obmedzovacie normy čerpania finančných 
prostriedkov prideľovaných v  rámci dotačného systému pre 
národnostné menšiny, že bez sponzorov a  svojich vlastných, 
často rodinných zdrojov, nie je možné uskutočniť žiadnu akciu. 
Nemôžeme prijať plateného pracovníka, lebo nie sú peniaze na 
mzdový fond. Kým do  roku 1995 u  nás pracovalo 12 profesio-
nálnych pracovníkov, v  súčasnosti nie je ani jeden pracovník. 
Činnosť spočíva na dobrovoľnosti zapálených pracovníkov pre 
šírenie obrodzovacieho procesu Rusínov. V tomto prípade stratila 
sa motivácia najmä pre mladých ľudí.

Považujem za nesprávnu metódu, ak praktizujeme automatic-
kú aplikáciu významných medzinárodných dokumentov týkajú-
cich sa národnostných menšín na Slovensku rovnako pre každú 
národnostnú menšinu. Nerešpektuje sa historická odlišnosť 
vývoja jednotlivých národnostných menšín. Každá národnostná 
menšina na Slovensku má svoje historické vývojové zvláštnosti 
a tieto treba REŠPEKTOVAŤ. Dlhšie pozorujeme skutočnosť, že 
maďarská národnostná menšina tak po stránke materiálnej, per-
sonálnej a vôbec všestranného vybavenia je na omnoho vyššom 
stupni ako je rusínska národnostná menšina a  pritom finančná 
pomoc štátu maďarskej národnostnej menšine je neporovnateľná 
a neúmerná s dotáciami pre rusínsku národnosť.

Zvláštna je aj skutočnosť, že národnostné menšiny nemajú 
ani svoje priestory ako napríklad sú v susedných štátoch Domy 
národnostných menšín.

Na Slovensku teda naozaj chýba dlhodobá koncepcia sta-
rostlivosti o národnostné menšiny a o  ich rozvoj tak po stránke 
kultúrno-spoločenskej, ako aj ekonomickej.

V záujme dôsledného plnenia Charty je nevyhnutné zabez-
pečiť:

– Prácu upriamiť tým smerom, aby u obyvateľstva sa prebudil 
ZÁUJEM o záchranu kultúrneho dedičstva svojej národnosti;

 – Bezpodmienečne vláda SR musí prijať Zákon o národnost-
ných menšinách a Zákon o  financovaní národnostných menšín 
s  tým, že doterajší grantový zbyrokratizovaný systém je nevy-
hnutné zrušiť a  vytvoriť úrad pre financovanie národnostných 
menšín;

– Systematicky by mala pracovať Rada vlády SR pre národ-
nostné menšiny;

– Bezpodmienečne zabezpečiť prostredníctvom vlády SR 
spracovanie analýzy jednotlivých národnostných menšín s usku-
točnením sociologického výskumu tak kultúrno-spoločenského, 
ako aj hospodárskeho života príslušníkov národnostných menšín. 

Ak chce vláda SR dôsledne realizovať správnu národnostnú 
politiku vo  svojom štáte na demokratických princípoch, je jej 
povinnosťou dokonale poznať súčasný stav národnostných 
menšín.

K ODPORÚČANIU uvedených v správe mám tieto pripomien-
ky: 

– Článok 9. 1d, článok 10. 2b, článok 10. 2c, d, čl. 10. 2f. 
objektívna skutočnosť si nevyžaduje a ani nie sú podmienky ako 
aj potreba mať tlmočníka na súdoch, písať materiály v rusínskom 
jazyku, pretože slovenčina je pre Rusínov zrozumiteľným jazy-
kom;

– Nie je potrebné v  pracovných zmluvách uvádzať text aj 
v rusínskom jazyku.

S  ostatnými ODPORÚČANIAMI súhlasím, najmä s  časťou 
MÉDIÁ a CEZHRANIČNÉ VÝMENY.

Dr. Ivan BANDURIČ, predseda 
Rusínskej obrody – Regionálneho klubu v Bardejove

(Публікуєме в оріґіналї на жадость автора, жебы сьме 
дашто не переложыли неточно і жебы сі то могли прочітати і 
жытелї іншых народностей на Словеньску.)
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STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2012

Новы іншпірації до будучности (2)
(АНКЕТА)

Перешов даякый час од скінчіня третёго річника Studium Carpato-Ruthenorum – 
Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї 
в Пряшові. Акції, яку штаб орґанізаторів під покровительством Інштітуту русиньского 
языка і културы ПУ інтензівно приправлёвав скоро єден рік, жебы єй три тыжднї – од 
10. юна до 1. юла 2012) были на якнайлїпшій уровни і жебы єй участници з Пряшова 
одходили спокійны, а самособов по часї за ту назад вертали. 

Орґанізаторам од самого початку реалізації проєкту, т. є. од року 2010, залежить на 
тім, жебы каждорічно просондовали погляды участників лїтнёй школы на єй проґрам, то 
значіть на процес навчаня і супроводны акції. З тым цїлём приправили анкету зложену з 
14-ёх вопросів, одповідї на якы можуть ся стати про них іншпіраціов до будучности при 
будованю проґраму далшых річників. Віриме, же ся стануть іншпіраціов ай про іщі бівшу 
кількость домашнїх потенціалных адептів того проєкту – а тот річник якраз їх наростом 
быв шпеціфічный – цїлём якого є учіти ся і пропаґовати списовный русиньскый язык, 
русиньску історію, літературу, етноґрафію, спознавати артефакты русиньской културы... 
З тым заміром сьме вырїшили – зо згодов авторів – поступно публіковати в Народных 
новинках їх одповідї на поставлены вопросы і зарівно ближе представити участників 
третёго річника лїтнёй школы. Днесь на вопросы одповідають: Зденка Цітрякова з Коло-
ніцї (Словеньско), Яна Копривнякова (Словеньско) і Meланія Гучков (США).

1. Мено, призвіско, тітул:  
Зденка Цітрякова, Бк.
Яна Копривнякова, ТгДр., ПгД. 
Меланія Гучков, без тітулів

2. Рік і місто 
народжіня:
З. Ц.: 1990 в 
Гуменнім
Я. К.: 1983 у Вра-
нові над Топлёв
М. Г.: 1948 у Мек-
кіспортї, штат 
Пенсілванія
3. Народность:
З. Ц.: русиньска
Я. К.: словеньска

М. Г.: америцька
4. Професія/Освіта:
З. Ц.: высокошкольска штудентка 1. річни-
ка маґістерьского штудія на ПУ, комбінація 
русиньскый язык і літератута – вытварна 
выхова 
Я. К.: высокошкольска учітелька
М. Г.: пензістка, адміністратівна робітнічка
5. Походжіня: мате русиньске корїня? 
(Кідь нїт, то яке?): 
З. Ц.: Гей.
Я. К.: Гей.
М. Г.: Лемківске/русиньске і україньске.
6. Знали сьте передтым дашто о Руси-
нах?: 
З. Ц.: Гей.
Я. К.: Гей.
М. Г.: Гей, знала єм уж скорїше о Русинах.

7. Чом сьте ся 
приголосили на 
Studium Carpato-
Ruthenorum?: 
З. Ц.: Жебы єм 
ся здоконалила в 
знанях з русинь-
ского языка, істо-
рії і етноґрафії 
Русинів. Жебы 
єм ся спознала 
з людми, котры 

мають інтерес о русиньскый язык і русиніс-
тіку вообще.
Я. К.: Бо ня тот проєкт заінтересовав.
М. Г.: Хотїла єм ся веце навчіти о Русинах.
8. Є про Вас русиньскый язык тяжкый?: 
З. Ц.: Є про ня в першім рядї інтересный, 
штудую го на ПУ четвертый рік, а зато про 
ня не є аж такый тяжкый. 
Я. К.: Нї, знаю ёго говорову подобу.
М. Г.: Русиньскый язык є подобно тяжкый 
як україньскый.
9. Як оцїнюєте цїлкову уровень 
третёго річника Studium Carpato-
Ruthenorum? (плусы, мінусы): 
З. Ц.: Уровень была міцно добра, добра 
была і орґанізація, і шырокый забер актівіт 
і супроводных акцій.
Я. К.: Добрї.
М. Г.: Добрї, з вынятком учебных текстів, 
в якых мі хыбили анґліцькы переклады 
задач.

10. Пасовала Вам така форма навчаня?:
З. Ц.: Я была спокійна з годинами русинь-
ского языка і з годинами історії карпатьскых 
Русинів, лем мі ту хыбило веце назорных 
помічників, напр. у формі ПП-презентацій. 
Годины етноґрафії, нажаль, не наповнили 
мої очекованя. Знам, же музика  є таксамо 
інтеґралнов частёв етнолоґії, но чекала 
єм веце, респ. омного веце інформацій 
о звыках і традіціях Русинів. Таксамо і ту 
мі хыбили назорны презентації, котры бы 
вгодно і назорно доповнёвали лекції. 
Я. К.: Гей.
М. Г.: Гей.
11. Што, подля Вас, бы ся могло зміни-
ти при орґанізованю далшых річників? 
(Вашы пропозіції):
З. Ц.: Іншакый способ навчаня етноґра-
фії. Я бы прияла веце годин русиньско-
го языка, і в тім 
одношіню може і 
веце практічных 
годин, т. з. якесь 
цвічіня з русинь-
ского языка і діс-
кузії. Думам, же 
на выробу писа-
нок (крашанок) бы 
стачів єден вечур, 
може другый бы 
міг быти о дачім 
іншім. Конверзачны тематічны вечоры бы 
мали быти частїше, хоць і почас або по 
вечерї прямо в їдални.
Я. К.: ?
М. Г.: Учебник про тых, котры суть зо 
заграніча, поприпадї про тых, што мають 
материньскый язык анґліцькый. Навчіти ся 
веце говорити, нелем чітати.
12. О котры дісціпліны з карпаторуси
ністікы бы сьте в будучности мали 
інтерес?: 
З. Ц.: О язык і етноґрафію (звыкы, традіції).
Я. К.: О етноґрафію.
М. Г.: О конверзацію і русиньску літературу 
по анґліцькы.
13. Як сьте были спокійны із супровод
ныма акціями проєкту? (Вашы далшы 
пропозіції): 
З. Ц.: Была-м барз спокійна.
Я. К.: Добрї.
М. Г.: Добрї. Пропоную, жебы в будучности 
в проґрамі лїтнёй школы была екскурзія до 
Левочі.
14. Взяли бы сьте участь на такім про-
єктї і в будучности?: 
З. Ц.: Наісто гей, міцно рада. Спознала 
єм ту много ужасных людей і дізнала єм 
ся многы факты з історії. Участь на такім 
проєктї бы єм рекомендовала каждому, хто 
ся холем дакус інтересує русиньсков кул-
туров і хотїв бы знати і чути літературный 
русиньскый язык і, може, ся го поступно 
навчіти.
Я. К.: Гей.
М. Г.: Правдоподобно нї.

Приготовила: А. ПЛЇШКОВА

Каламутна вода спід Kремінця
Перебігом єдного дня – 14. юлія ся одбыли два фестівалы з єднаков 

назвов «Кременець – 2012». Єден – на горї Кременець, другый – у селї 
Новоселіця (Нова Седліця) на словацькім боцї. У пережі рокы фестівал усе 
проходив на горї, закладали го в роцї 2007 молоды ентузіасты, скорїше як 
пріватны особы, котры кус ся асоціовали з даяков русиньсков орґанізаціов 
– ці то із Закарпатьсков областнов надаціов «Русинська школа» (Ужгород), 
ці із Русиньсков обродов на Словеньску, то значіть із членьскыма орґаніза-
ціями Світового конґреса Русинів. Єден рік доста актівный в орґанізованю 
фестівалу быв і «Клуб Русинів» з Пряшова. На Кремінцю міста выстане 
ушыткым – была бы дяка своёв частков підпорити тото двиганя! Першы 
рокы не было скоро ниякой фінанчной підпоры, айбо молоды ентузіасты 
робили своє дїло – і были успішны. 

Тот фестівал під Кремінцём – молодежна стрїча, інтерфест, котрый не 
має скоро ніч сполочного з модныма днесь «гудобно-танечныма» фесті-
валами-забавами. Цїлї кременецького фестівалу цалком інакшы. Высоко у 
горах, на штатній граніцї трёх держав уж пять років ся стрїчать русиньска 
молодеж з Україны, Словакії, Польщі; были уж і гостї з Чехії, Сербії, США, 
Канады, Мексіка… Приходять Русины (і не лем Русины!) старшых ґенера-
цій – ушыткы, хто вірить в русинськый ренесанс. Вечоры коло ватры під 
звіздами, жыва бісїда о проблемах в русинстві, стрїчі і взаємне спознава-
ня, присяга вірности свому народу, котру ту на горї Кременець складають 
абсолвенты русиньскых школ Підкарпатя (дочекаєме ся і абсолвентів із 
Словакії?!), вшеліякы акції, прогулькы по близкых верьхах, як то Велика 
Равка, а іщі – красны русиньскы співанкы, котры чути над полонинов. 
Ушыткы нашы акції притягують увагу многых турістів з европскых дер-
жав, котры того дня вышли на Кременець. Они тыж дашто ся дізнають о 
карпатьскых Русинах і нашій културї. Многы з них заінтересовано фото-
ґрафують ся вєдно з нами під русиньсков заставов. І турістіка про молодых 
Русинів ту не на послїднїм містї, бо многы мають дяку іти на Кременець, 
до лона непорушеной карпатьской природы – лем треба їм мало спомочі, 
жебы мали на чім ся довезти під Кременець. Чом же того року Русиньска 
оброда пару днїв перед інтерфестом «Кременець – 2012» дала знати 
через інтернет, же зробить окреме свій фестівал у селі Новоселіця? Зна-
єме, же на Кременець вышла лем «Русинська школа», немногы Русины 
із Словакії і Сербії, котры зробили 5-й інтеррусиньскый фестівал (14. –15. 
юлія). А многы, главно молоды люде із Словакії, не пришли, бо не было 
кому орґанізовати автобус. Думам, прічинов ту суть грошы, ці, майточно, 
ґрант, котрый Русинам на хосен не пішов.

На нашім фестівалї не дасть ся скельтовати богзнати якы грошы! Бо 
каждый фестівалник у гатіжаку несе про себе провізію на два днї і т. д. 
Орґанізаторы фестівалу мали бы мати на старости лем ёго пропаґацію через 
русиньску пресу і інтернет, приправу даякых сувенірів і атрібутикы фестівалу 
і позвати інтересны особы і честных гостїв – тых, котры хотять іти з нами до 
гор. Ясне дїло, майглавна робота – орґанізовати автобус про фестівалників. 
За тоту орґанізачну роботу про турістів із Словакії три послїднї рокы – од 
часу, як Русиньска оброда дістає ґрант на Кременець (2010 – 800 евр; 
2011 – 1600 евр; 2012 – 800 евр) од Уряду влады СР – мали бы ся старати 
актівісты тої орґанізації, але усе то выходить якось не так. І то на фонї 
актівности участників з Україны, котры не мають ниякой (!) підпоры од 
україньской влады, мусять боёвати з погранічнов службов, котра тримле 
граніцю під замком, але і так каждорічно приводять на Кременець майвеце 
фестівалників – од 20 до 30 особ.

В роцї 2010 РОС на Кременець не пришла. Чом? Бо В. Противняк 
тогды як председа РОС ся став жертвов свого авантурного плану. Наміс-
то того, жебы орґанізовати молодеж на Кременець, В. Противняк привіз 
із Камюнкы фолклорный колектів – привіз го на фестівал… до Габуры. 
Меґаломаньскый план вызерав доста пристойно: «Барвінок» піде заспіва-
ти на фестівал до Габуры, кідь буде на чім ся везти, а пак піде на Креме-
нець. Чім ся то скінчіло, знаєме добрї: по выступлїню «Барвінок» уж ни на 
якый Кременець дерти ся не хотїв. Также Русиньска оброда «Кременець» 
іґноровала. А мы были тихо, бо сьме ся надїяли, же на другый рік В. Проти-
вняк ся постарать лїпше.

У роцї 2011 РОС на Кременець назад привела лем даякых 5 ‒ 6 своїх 
актівістів. Штоправда, із заявленов як орґанізатором акції Світовов радов 
Русинів вєдно їх было на горї 22 особ. Постарали ся о себе, о «обчерствіня» 
і подобно, але на то, жебы фінанціями підпорити «Клуб Русинів», котрый 
актівно кликав через інтернет молоджаву на Кременець і поплатив автобус 
із Пряшова, уж нияк ся їм не хотїло. Также єдных словацькых Русинів тягав 
до гор ентузіазм, а другы словацькы Русины везли ся вгору на «ґрантї». І 
зась Русины были тихо. Было нас на Кремінцї вєдно 70 особ із пятёх дер-
жав. «ІnfoРусин» уж по акції писав о сто, а сербскый «Ruthenpres» трубів 
о двасто (!) участниках.

Не є чому ся чудовати, же того року РОС (вєдно із заявленов як орґа-
нізатором фестівалу Світовов радов Русинів) зробила окреме свій фесті-
вал – 13. – 14. юлія. Їх інформачна табла указовала на богату проґраму: з 
вечора – весела музична проґрама, забавы, огнёстрой, а ізрана – выступ 
на Кременець.

Не буду много говорити о тім, же быв то фестівал про десять пер-
сон і же ентузіазм СРР мала лем на першу часть проґрамы. Але 
звышыло ся авантурізма всягды по інтернетї (подля традіцій Гомера) 
тіражовати лож о «успішнім» выступі на Кремінець членів Світовой 
рады Русинів вєдно з конґресовов комісіов Світового конґресу Руси-
нів. Цітую тоту дурноту (з блоґа М. Бобинця): «У суботу рано (14 юла) 
скоро усі делегації зачали виступ на гору Кременець, який тривав три 
з половинов години. На горі Кременець было прочітано проголошіня.» 
Мусиме конштатовати: В. Противняк вєдно із Світовов радов Русинів зась 
іґноровали «Кременець»: «свій» фестівал на Кременець не привели – 
одсидїли го у Новоселіцї, але приход другых участників із Словакії тым 
паралізовали.

А што дале? Може, нам не треба Кременець? А може, нарубы, уже при-
шов час заводити міджі русиньскыма функціонарями демократічны методы 
роботы – не лем брати ґрант, айбо і публічно реферовати о скельтованых 
грошах!? Абы каждый урядник Словацькой републікы ці то й містна русин-
ська громада знали: ґрант пішов на хосен русинству! Або на «обчерствіня» 
з огнёстроём!?

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., 
член Світовой академії русиньской културы

Зденка Цітрякова

Яна Копривнякова

Меланія Гучков
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Далша полеміка зо Сополиґом
На неправду не мож не реаґовати. 27. юнa 2012 быв опублікованый на інтер-

нетовій  сторінцї «Закарпаття онлайн» (http://zakarpattya.net.ua/Special/96958-
Pravda-ochi-kole-abo-vidpovid-Myroslava-Sopolygy-na-insynuatsii-InfoRusyna) 
одзыв Мірослава Сополиґы на мою статю в ІnfoРусинї.

В реакції єм повинен конштатовати, же я не єм «колишній доцент і кандидат 
наук» і не добивам ся ани професорьского тітулу, ани  тітулів «модерных» академі-
ків. Зо своїма тітулами я знам добрї роспознати інсінуації і лжы М. Сополиґы, якыма 
є переповнена ёго злостна і ненавистна одповідь на мою статю. То свідчіть о ёго 
бесхарактерности і якостях, якы він приписує все комусь другому. Скрывать ся за 
історічный термін Русин Києвской Руси. Таку «транслітерацію» може апліковати 
на сучасность лем неганебник ёго тіпу. Такым фіґлям не вірить ниякый Русин. Ани 
тзв. «Русин-Українець», бо такых не є ниґде на світї, лем у фантазії М. Сополиґы і 
тых, што тоту назву вєдно з ним аплікують, хоць і самы їй не вірять, бо ниґде у світї 
єй нихто не решпектує. Вшыткым є ясне, же то є фалзіфікація історії Русинів. Але 
Русины акцептують і решпектують назву „Українець“ як члена великого славяньско-
го народа, ку котрому все мають чутливе одношіня. Але одверьгують такы вертила, 
якым є М. Сополиґа і «іже з ним», што Русинів зневажують наперек тому, же сусїднї 
народы їх тримають в почливости од часів заселёваня нима карпатьскых реґіо-
нів аж до сучасности. Їм є ясно, як божый день, же Русины на карпатьскій земли 
жыли уж в передмадярьскій і передтатарьскій добі. На тій земли їх стрїтили нелем 
кочовны Мадяре, але і іншы тогдышнї кочовници. Переберали од них способы 
усїлого жывота, народну културу і віру, і жыли з нима в приятельстві. Їх історічнов 
отчізнов є карпатьска земля по обидвох боках Карпат на выход од Татер аж по 
днешню Румунію. То нихто, окрем запеклых антирусинів, на свїтї не поперать.

М. Сополиґа не мать ниякы арґументы, жебы досвідчів, же я свої тверджіня не 
докладую фактами. Зато з бесприкладнов підлостёв ся знижує к особным ураж-
кам. Не йде о ниякых зрадників Русинів ці псевдорусинів, котрых він обвинює зо 
вшыткых смертелных грїхів, же они українізовали Русинів на початку 50-ых років 
минулого стороча. Лем бесприкладный лугарь може штось подобне повісти о 
Русинах по нїжній револуції, о якійсь „русиньскій картї“. М. Сополиґа належить к 
тым „знахабнїлым і бесхарактерным людкам“, котры вєдно з ёго інтріґанством суть 
шыроко знамы нелем у Свіднику, Пряшові і Братїславі, але як ся указало недав-
но, і за граніцями Словеньска. Він хоче все паразітовати на русинстві. Іґнорує, 
же десяткы тісяч Русинів демонштрують своє русинство і з каждым списованём 
жытельства на Словеньску їх чісло росте а неекзістуюча народность „Русин-Украї-
нець“ ся там ани не обявує. Трубить до світа, же є „дійсний Русин“, хоць вшыткым 
Русинам є ясне, же є заядлый антирусин.

М. Сополиґа без будь-якой прічіны выдумав на ня, же я „після солідного радян-
ського вишколування в Росії (1965 р.) актівно включився в процес форсування 
йому (т. є. – менї – В. Х.) рідной ідеолоґії а також у процес інкрімінованої «україні-
зації»... Што слово, то бескрайна лож... Обвинює ня з участи в українізації, котру 
він сам вєдно з актівныма помічниками з „Культурного союзу українських трудящих“ 
перед роками реалізовав, здало ся, скоро навічно. Треба мати „высокый і гордый“ 
тітул „доктора наук“ тіпу М. Сополиґы, жебы історічных Русинів глядати уж в Києв-
скій Руси а граніцю україньского етніка находити аж перед словеньскыма Татрами 
в Остурнї, і тым хвалити ся перед універзітнов публіков аж в Ужгородї. Він міг собі 
спомянути, же тото місто было русиньскым уж на початку історії Русинів, іщі перед 
навалов Арпадовых кочовных горд, і теперь ним є в їх модерній історії.

Але верну ся к тведжіню, же я, не він, українізовав Русинів. Як новый централный 
іншпектор я за два рокы – 1958/1960 – навщівив вшыткы русиньскы окресы выходного 
Словеньска, жебы єм ся на властны очі пересвідчів о сітуаіції в тзв. україньскых 
школах. Veni! Vici! Fugi! І по двох роках єм одышов із бывшого повіреництва школ-
ства і з функції централного школьского іншпектора. Продовжовав єм свою роботу 
русісты на Філозофічній факултї Універзіты Коменьского. За пару років єм написав 
і обгаїв кандідатьску і доцентьску габілітачну роботу. Аналізовав єм в нїй поетічну 
творчость Владиміра Маяковского. Історічно крітічнов аналізов єм доказав, же тота 
творчость од зачатку і до кінця є не соціалістічна, але футурістічна і єй автор є 
знаменитый руськый футуріста. Чеська і словеньска русістіка і цїлково літературна 
крітіка акцептовала і привітала тоту мою концепцію. Лем совєтьска крітіка за мою 
концепцію поетічной творчости Маяковского ня обвинила, же єм опортуністом. 
М. Сополиґа о моїй конкретній роботї не знать ніч, але бреше о мі збіснїло. Але 
лем културны Русины знають о мі, коли і што я робив і што теперь роблю. Я з нима 
жыю в приятельскых односинах, як з нормалныма людми. На Словеньску не было 
ниякой українофобії, тым веце не было і не є ниякого плюндрованя українства. 
Русины не „ворогували“ і не „ворогують“ з Українцями. Не они написали десяткы 
публікацій о Русинах і русиньскім языку, же то лем „говірка“, не літературный язык?! 
Хто выдумав етікету „політічный русинізм“ і т. п.? То хто же кого „плюндрував“?! М. 
Сополиґа представлять акції Русинів перед минулорічным списованём жытельства 
Словеньска, же они мали іншакый цїль, а то – „остаточно зліквідувати українців“.

Як всягды інде, і ту він затаює правду. Русины николи не мали інтерес ліквідо-
вати Українцїв. Русины уж од першых кроків по нїжній револуції акцептовали і 
выголошовали Українцїв за братьскый народ, але настоёвали на тім, же они не 
мають право скрывати ся за Русинів. Ниякых „Русинів-Українцїв“ не є на свїтї, ани 
не было. Суть лем Русины і Українцї! Выходить смішно, кідь доктор наук М. Сопо-
лиґа трепле неправды о історічных Русинах Києвской Руси і порівнує їх з етнічныма 
Русинами Словеньска в сучасности. Кідь він твердить, же граніця україньского етні-
ка сягать аж перед словеньскы Татры, то він свідомо вбивать клин роспору міджі 
Українцїв і Словаків. Тым веце, же тото етнікум є русиньске, а не україньске. 

Василь ХОМА, Братїслава

Нова кваліфікована сила  
в словеньскій русиністіцї

Пряшівска універзіта в Пряшові 25. септембра 2012 вступила до нового 
академічного року 2012/2013, котрый быв офіціално і святочно отвореный в 
пряшівскім Театрї Йонаша Заборьского. Властно цїлый рік 2012 є святочным і 
вызначным про Пряшівску універзіту, бо в тім роцї святкує 15-річный юбілей 
свого взнику, духом якого было наповнене і святочне отворїня нового академічного 
року. 

У звязи з тым фактом хочеме підкреслити, же зачаток нового академічного 
року быв святочным нелем про універзіту як цїлок, але тыж про Інштітут 
русиньского языка і културы ПУ як єй інтеґралну часть. Доводом к тому ся 
стали главно позітівны новины, зміны, а вдяка тому віриме же і надїї на лїпшу 
перспектіву, з якыма ІРЯК ПУ вступать до нового академічного року. 

В першім рядї нас тїшить персоналне добудованя робочого колектіву інштітуту 
высоко кваліфікованыма і реномованыма одборниками на лінґвістічны (проф. 
ПгДр. Юлія Дудашова, др. н.)  і на літературознательскы дісціпліны (Мґр. Валерій 
Падяк, к. н., доц. Др. Андрій Антоняк, к. н.). Іде о фундаменталны предметы 
з ядра бакаларьского і маґістерьского штудійного проґраму русиньскый язык 
і література, котры уж в минулім академічнім роцї – у звязи з отворїнём 
маґістерьского штудійного проґраму – собі выжадовали адекватне персоналне 
добудованя інштітуту. В другім рядї нас іщі веце тїшить, же к тым кваліфікованым 
одборникам прибыла нова, віком молодша кваліфікована сила – членка 
дотеперїшнёго колектіву робітників інштітуту, яка посилнить ёго одборне ядро  
а таксамо словеньску русиністіку в общім, ПгДр. Кветослава Копорова, котра 
17. септембра 2012 по скінчіню екстерного докторандьского штудія успішно 
обгаїла на ФФ ПУ свою дізертачну роботу на тему Орфоепічна характерістіка 
русиньского языка на граніцї выходо- і западославяньскых лінґвокул
турных контактів. З основных прінціпів русиньской высловности. За 
великый плус обгаєной роботы поважуєме нелем спрацованя даной темы, бо 
єй выслїдкы можуть послужыти к розроблїню орфоепічной уровни сучасного 
русиньского языка, што дотеперь в словеньскій русиністіцї было зробене лем 
в назнаках, але і факт, же на Пряшівскій універзітї то была перша обгаєна 
робота – написана в русиньскім языку. Хоць К. Копорова не робить довго в 
даній сферї, думаєме собі, же так тема єй дізертачной роботы, як і будуча научно-
педаґоґічна робота на універзітї буде приносом про розвой русиньского языка і 
карпаторусиністікы в общім. 

Успішна обгаёба дізертачной роботы К. Копоровой ся одбыла на Інштітутї 
русістікы, україністікы і славістікы ФФ ПУ перед комісіов про обгаёбы, членами 
котрой были: проф. ПгДр. Марія Чіжмарова, к. н., председкыня, ФФ ПУ в 
Пряшові, емерітный професор ПгДр. Івор Ріпка, др. н., Братїслава, доц. ПгДр. 
Елена Красновска, к. н., ПдФ Тырнавской універзіты, доц. ПгДр. Маріанна 
Седлакова, ПгД., ФФ УПЙШ в Кошіцях, і доц. ПгДр. Петер Женюх, др. н., 
Славістічный устав Яна Станїслава САН в Братїславі. Школительков дізертачной 
роботы К. Копоровой была доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут русиньского 
языка і културы ПУ в Пряшові, а опонентами: проф. ПгДр. Юлія Дудашова, 
др. н., ФФ ПУ в Пряшові, проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД., ФФ ПУ в Пряшові, і 
емерітный доцент ПгДр. Василь Ябур, к. н., з Кошіць, котры предложену на 
обгаёбу роботу дізертанткы оцїнили высоко позітівно. 

По успішній обгаёбі роботы уведжена комісія єдноголосно рекомендовала 
ПгДр. Кветославі Копоровій удїлити научный тітул „ПгД.“ (PhD. – Philosophiae 
Doctor)  в штудійнім одборї 2.1.28 славяньскы языкы і літературы, в штудійнім 
проґрамі славістіка. Ґратулуєме. 	 А. П., фотка авторкы

• Обгаююча свою дізертачну роботу з русиньского языка (і написану в русинь-
скім языку) ПгДр. Кветослава Копорова.


