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ЗАДАЧІ III. MІДЖІНАРОДНОГО КОНҐРЕСУ РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА

• Молода ґенерація є наша будучность, на то треба все памятати. То не є фраза. 
Без дїтей і молодежи, котры знають русиньскый списовный язык, котры ся голо-
сять ку свому материнькому языку і націоналности Русин, не маєме як народ ниякой 
будучности! То собі добрі усвідомлює председа Світовой рады Русинів – проф. Павел 
Роберт Маґочій (на фотцї в центрї). Фотка: А. З. 

Третёго септембра ся отвoрили браны 
школ і нам ся приходить задумати над тым, 
ці і народностне  школство нас – Русинів хо-
лем дакус нашырше,  як минулого року, по-
одкрыло помыселну капуру. Скуточно лем 
помыселну, бо бісідовати о народностных 
школах в припадї русиньского школства іщі 
все не мож. На Словеньску к третёму сеп-
тембру 2007 фунґує  лем єдина школа – в 
Шаріськім Щавнику, де ся русиньскый язык 
і културу учать як повинный предмет, і то 
лем на першім ступню. Вдяка стрічній ди-
ректорцї Мґр. Марії ЧЕРВЕНЯКОВІЙ, вдяка 
учітелькам Марії Баковій і Моніцї Сакаровій, 
вдяка родічам... Дяковати мож і учітелям на 
другых школах – Мґр. Марекови Ґаёви,  Мґр. 
Іветї Мелничаковій, Мґр. Аннї Мигалёвовій, 
Мґр. Властї Мороховічовій, Мґр. Камілї Гу-
даковій, Мґр. Геленї Антошовій, Мґр. Міло-
шови Стрончекови, котры ся взяли учіти 
русиньскый язык і културу в часї, кідь то 
не было ани модерне, ани популарне і вы-
тримали доднесь.  Але і тым, якы дакіль-
ко років засївали до сердець русиньскых 
школярїв любов к родному языку, културї, 
співанцї, традіціям, як Мґр. Марія Ґобано-
ва  зо Штефурова і Мґр. Ярміла Латтова зо 
Стащіна, котры і хоць уж суть на пензії, не 
перестають ся інтересовати о нашу сполоч-
ну русиньску судьбу.  При ракетовім темпі в 
нашім жывотї так часто забываме оцінёва-
ти – выповісти добре слово на адресу тых, 
котры  ся намагають дрыляти тоту нашу 
русиньску машыну,  холем з крока на крок 
все дале і дале... Также іщі раз дякуєме Вам 
вшыткым, русиньскы учітелї, але і вшыт-
кым актівістам, котры приложыли і прикла-
дають руку к дїлу.

Початок школьского рока  бы сьме  
мали  отваряти оптімістічно, повны енер-
ґії, оддыхнуты, зато і я буду позерати лем 
за тым оптімістічным, што ся в послїднїм 
часї  подарило, а неґатівне, або невыдаре-
не, сі охаблю на особный „діалоґ“ сама із 
собов... 

Є правдов, же в діалоґах з родічами 
школоповинных дїтей не все їх  докажеме 
пересвідчіти о потребности выховы в дусї 
народной приналежности, но позітівным 
є факт, же то зачінають розуміти старшы 
школярї самы. Даколи діалоґ з нима мать 
бівшый ефект, як незнамкілько стріч зо ста-
ростами сел, з директорами школ ці з учі-
телями, котры часом будять погляд людей 
змордованых добов, жывотом, суть просто 
выгоріты...і хотять дотлїти до пензії.

Таков позітівнов стрічов в недавнім 
часї была бісїда із пчолиньскыма старшы-
ма школярями (на другім ступню ОШ), де 
сьме збачіли  пару талентованых дївчат... 
Добров ся вказала і бісїда, респ. презен-
тація выучованя русиньского языка, як і 

презентація русиньского друкованого сло-
ва – пресы, книжок, школьскых учебників, 
календарїв, набоженьской літературы у 
Ґімназії Л. Штокела в Бардіові, выслїдком 
котрой є зачатя выучованя русиньского 
языка в споминаній ґімназії.  В окресї, де 
ани єдна основна школа дотеперь не про-
явила інтерес (а ословили сьме їх дакілько) 
о выучованя материньского языка русинь-
ского, ся зачінать писати історія выучова-
ня русиньского языка на уровни середнёй 
школы.  А то мушу підкреслити, з ініціаті-
вы самотных штудентів, котры проявили о 
проблематіку Русинів і русинства інтерес. 
Видить ся, же молода ґенерація ся зачінать 
інтересовати о своє коріня, зачінать мати 
потребу десь ся зарядити... А то є добрый 
сіґнал.  

Другым добрым моментом є факт, же  і 
поєдны родічі збачіли, же затяжовати своїх 
дїтей на вшыткы бокы, і донеконечна, веде 
не к выхові ґеніїв, але часто к выслїдку не-
желаному – дїтвак ся ставать невротічным, 
аґресівным, або наопак, апатічным,  ёго псі-
хіка хляне.  Так поступно порозуміли, же їх 
дїтина не мусить знати нараз два світовы 
языкы, поступно ся навертають к руському, 
бо при крітерію двох чуджіх языків у будь-
котрій середнїй школї є лїпшов варіантов 
выбрати єден славяньскый, котрый нам є 
предці лем ближшый.  В тім контекстї до 
понукы школ даєме далшый славяньскый 
язык – русиньскый.  Про словеньскых шту-
дентів то може быти другый чуджій язык 
(ідеална є комбінація русиньского і анґліць-
кого), а про русиньску молодеж... То охаби-
ме на них самых, ці го будуть внимати як 
чуджій, або як материньскый. А поєдны ся 
може якраз через тот „чуджій“ язык навер-
нуть к своїй ідентітї, може к нїй навернуть 
і властных родічів, так, як ся то стало в 
припадї єдного молодого штудента в єдній 
ґімназії.  

Также, повіджено словами великой „гі-
товкы“ послїднїх місяцїв, часом нам треба 
спомалити, бо темпо є привысоке, треба 
зважыти пріоріты... А русиньскый язык є 
не о скомплікованю жывота нашій молодій 
ґенерації, але о спомалїню темпа, о навер-
нутю ся к правым жывотным годнотам а в 
конечнім ефектї к выхованю наповно роз-
винутой особности, без гендікепу, без пред-
судків, без чутя меншецінности... Вшыткым 
молодым школярям і штудентам  желам на 
їх пути за  „успіхом, славов і богатством“  
приязный вітор до плахет.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА,
Оддїлїня русиньского языка і културы  
Інштітуту реґіоналных і народностных 

штудій Пряшівской універзіты

„СПОМАЛЬ, МАШ ПРИВЫСОКЕ ТЕМПО...“
(На пути к выхові вшестранно розвинутой особности)

Дорогы дамы і панове. Довольте, жебы єм  своє 
выступлїня зачав двома вопросами і одповідями на 
них: по перше, чом сьме ся зышли на третїм кон-
ґресї русиньского языка в Кракові, і по друге, што 
на нїм хочеме досягнути? Одповідь на першый во-
прос є прямо звязана з народным возроджінём Ру-
синів, яке ся зачало по нїжній револуції 1989 року і 
по падї тоталітного комуністічного режіму в Середнїй 
і Выходній Европі. Русиньске народне возроджіня 
по роцї 1989 як єдну з основных задач собі по-
ставило – кодіфікацію русиньского языка і ёго за-
веджіня до школ, масмедій і в до розлічных сфер 
общественного жывота.

Самособов, же кодіфікація языка належить к 
цілям, якы є легше выголосити (декларовати), як 
зреалізовати. А то з той прічіны, же кодіфікація не є 
нїґда закінченый процес, якый все выжадує корекції 
і проспособлёваня актуалным змінам у языку. Інакше 
повіджено, робота лінґвісты ці „проєктанта“ языка ся 
не може нїґда скінчіти. То значіть, же наше зобраня у 
Кракові не є першым, а не буде ани послїднїм языко-
вым конґресом.

Перешло пятнадцять років од першого язы-
кового конґресу (тогды сьме го назвали „робочім 
семінарём“), якый быв у містї Бардiовскы Купелї в 
роцї 1992. Тот вызначный форум прияв такы вызнач-
ны прінціпы: 1) основов русиньского літературно-
го языка має быти жывый, говоровый, язык , 2) 
процес кодіфікації ся має реалізовати подля тзв. 
„романшского моделу“, то значіть в першій етапі 
ся мають створити в хосновати штирї реґіоналны 
літературны штандарты – окрем Сербії, у Польщі, 
Словакії і на Українї, а пізнїше на їх основі ся має 
формовати пятый варіант, або койне, якый бы ся 
мав хосновати як літературна норма про вшыткы 
реґіоны.

На тых основных прінціпах быв заложеный про-
цес кодіфікації од року 1992, і хоць, треба повісти, же 
штандарты, створены  каждій країнї (з вынятком  Сер-
бії), не все прияли вшыткы писателї і масмедії.

Другый конґрес, якый быв у роцї 1999, быв 
скромнїшый што до россягу і цілїв. В першім рядї 
быв заміряный на приправу моноґрафії зо серії 
„Найновша історія славяньскых языків“, яка в 14 
частях вышла під покровительством Міджінародного 
комітету славістів в містї Ополе в Польщі. 475-сторін-
кова книжка „Русиньскый язык“ вышла в роцї 2004. 
За два рокы ся роспродала, зато у звязи з третїм кон-
ґресом сьме ї перевыдали в такім тіражу, жебы была к 
діспозіції в бібліотеках, ученым, учітелям, штудентам 
і каждому, кого інтересує сучасне поставлїня русинь-
ского языка в країнах, де ся хоснує.

Тых пятнадцять років были періодом скуточ-
ного ренесансу русиньского языка. Як сьме відїли 
вчера на отворіню выставкы русиньскых книжок, нова 
бібліоґрафія выдань в русиньскім языку, якы вышли в 
роках 1989 – 2004, має 263 позіції. Окрем тых выдань 
в друкованій формі, русиньскый язык ся учіть тыж в 
семох країнах в основных і середнїх школах і в шти-
рёх універзітах, хоснує ся в радіу, телевізії, в театрї і в 
дакотрых церьквах. 

І хоць русиньскый язык є росшыреный в розліч-
ных сферах общественного жывота, але поважуючі 
школство за найважнїшу, на третїй языковый конґрес 
єм запропоновав позвати 40 учітелїв і директорів 
основных школ, в котрых ся учіть русиньскый язык, із 
семох країн (Польща, Словакія, Україна, Мадярщіна, 
Румунія, Сербія і Хорватія). Чекаєме, же педаґоґы з 
тых країн будуть міджі собов бісідовати, выміняти сі 
погляды і скусености, говорити о проблемах, з якыма 
ся стрічають в процесї навчаня русиньского языка. За-
рівно, думам собі, же про нашых лінґвістів і язковых 
„проєктантів“ бы было хосенне чути од учітелїв припо-
минкы на адресу учебників, якы хоснують на годинах 
русиньского языка, їх позітівны і неґатівны сторінкы.

Тото ня зась приводить к другому вопросу, якый 
єм поставив на зачатку свого реферату: што хочеме 
досягнути на Третїм конґресї русиньского языка? 
Окрем великых скусеностей з особных контактів мі-
джі учітелями, лінґвістами, ученыма з іншых сфер з 
єденадцятёх країн, на нашім зобраню маєме дакілько 
проблемів на уважованя і діскузію. Роздїлив бы-м їх на 
три ґрупы: 1) вопросы, якы мають быти настолены 
і вырішены на реґіналній уровни, 2) вопросы, якы 
ся дотыкають вшыткых реґіонів і буде ся о них 
діскутовати на днешнїм конґресї, але дефінітівне 
рішіня ся не мусить найти, 3) цілорусиньскы про-
блемы, якы можуть быти вырішены на конґресї.

До першой катеґорії проблемів, якы ся дотыка-
ють реґіоналной уровни, знепокоїня выкликує пе-
ребераня слов з другых языків. Думам, же треба 
веце сил давати на очіщованя русиньского лексікону 
од выразных недавных запожычінь зо штатных языків 
(ці то польского, словеньского, україньского, мадярь-
ского або сербского), і дослїдно їх заміняти словами, 
якы, розумлять вшыткы Русины, без огляду на то, де 
жыють. Споміджі многых прикладів бы єм міг увести 
слово „резолуція“ місто „узнесіня“ (зо словеньского uz-
nesenie) у пряшівскім варіантї русиньского языка. Дал-

шым болячім проблемом суть, властно, самы штирї 
реґіоналны варіанты, на створіню якых ся договорило 
в роцї 1992. Нашы колеґове з Підкарпатьской Руси 
на Українї іщі доднесь не прияли єдиный штандарт 
списовного языка, як ся то стало в Словакії (1995), в 
Польщі (1999) а передтым в Сербії. Точнїше, в Ужго-
родї были опублікованы мінімално дві ґраматікы (в р. 
1999 і в р. 2005) і кажда з них ся выголошовала за 
кодіфікованый штандарт підкарпатьского варіанту ру-
синьского языка. Але, без огляду на тоты выголошіня, 
никотра з них ся не уяла шырше. Окреме знепокоїня 
выкликує  вопрос, на якый дотеперь не є рішіня, а то 
– якым языком, подля якого штандарту ся учіть в 27 
(в сучасности в 33) русиньскых  недїльных школах на 
Підкарпатьскій Руси?

Русины в Мадярщінї мають проблем інакшого ха-
рактеру.  Выдають може найестетічнїшый часопис в 
русиньскім языку „Русинськый світ“, але в некоді-
фікованім языку. Окрем того,  покы єм добрї порозу-
мів, годины русиньского языка в трёх основных шко-
лах в Мадярщінї характерізує языковый хаос і педаґо-
ґічна некомпететность. З другого боку, міджі Русинами 
в Словакії і в Польщі, якы прияли властны языковы 
нормы в р. 1995 і в р. 1999, слїдно наростаючу тен-
денцію з боку дакотрых писателїв і културных інштіту-
цій неґовати єствуючі нормы літературного языка без 
понукнутя якойсь властной конкретной алтернатівы. 
Може, кодіфікаторы в Польщі і в  Словакії бы мали 
зреалізовати даякы діпломатічны крокы, жебы не до-
пустили далше неґованя єствуючіх норм.

До другой катеґорії проблемів, якы бы мав кон-
ґрес рішыти, суть тоты, якы мають міджіреґіоналне 
значіня, і котры або можеме вырішыти на тім конґресі, 
або нїт. Першым є вопрос єдиной лінґвістічной тер-
мінолоґії. Має тота термінолоґія выходити з латинь-
ской основы, або з близкой вшыткым Русинам сла-
вяньской з латиньскыма еквівалентами в скобках. Так 
само ся треба догоднути на ґеоґрафічній термінолоґії, 
а зачати треба од вопросу, ці тота термонолоґія має 
выходити з русиньской формы назвы (Краків, Пряшів), 
ці то мають быти транслітерованы назвы і писати їх 
так, як звучать в штатнім языку той країны, де ся тото 
місто або село ся находить (Кракув, Прешов). Просто, 
мали бы сьме ся усиловати найти єднотну форму про 
вшыткы країны. Я сам бы-м підтримовав ідею назв з 
латиньскыма суфіксами, т. з. Словакія, а не Словень-
ско, Росія, а не Русько. В данім контекстї бы-м ся хотїв 
попросити: ці досправды русиньскы чітателї в Слова-
кії мають проблем порозуміти слово „Австрія“ місто 
„Ракусько“, яке ся хоснує в друкованых періодіках, і 
яке бівшій части Русинів іншых штатів асоціує якусь 
„країну раків“?

На завершіня темы ґеоґрафічных назв, зась бы-
м хотїв підкреслити, же поважую за неприпустне, 
кідь кодіфікаторы языка в Словакії, але тыж да-
котры в Українї, просто одмітують придавникову  
(адъєктівну) форму нашого історічного етноніму 
руськый, якый хоснують на означіня народа, якый 
бы мав мати назву Росіяне або Великоросы. При-
давник руськый є еквівалентом або старшов фомов 
придавника русиньскый. Ведь всягды люде старшого 
віку доднесь іщі говорять: бісідую/говорю по руськы, 
Русины у Войводинї і в Румунії ся звуть руськи/руськы, 
а в лемківскім і войводиньскім літературных штандар-
тах є ясна діференціація міджі Русинами і Велико-
росами, котры ся правилно звуть як російскій/Росиян 
(у лемківскому варіантї) і русийски (у войводиньскім 
варіантї). То значіть, взникать вопрос – чом пряшівска 
норма і дакотры підкарпатьскы авторы не хотять хос-
новати наш народный етнонім руськый і приписують 
го другому народови?

Першый конґрес русиньского языка выголо-
сив кіріліцю за русиньскый алфавіт, але дакотры 
публікації в русиньскім языку выходять реґулар-
но в латиніцї. Тоту тенденцію найчастїше видно в 
реліґійных текстах Ґрекокатолицькой церькви в 
Словакії. Думам, же латиніка є важна при хосно-
ваню в інтернетї, якый в цілім не є приязно нахы-
леный азбуцї. Сучасны назвы інформацій в електро-
нічній поштї суть абсолутнов мішанинов  кірілічных 
букв з транслітерованым польскым, словеньскым 
або мадярьскым варіантом латинікы, або, в припа-
дї Україны, варіантом сістемы Бібліотекы Конґресу 
США. Курто повіджено, в сучасній електронічній поштї 
панує орфоґрафічный хаос, і зато языковы „проєк-
танты“ бы мали выробити єднотну сістему трансліте-
рації русиньского языка латиніков. Реліґійны книжкы 
в Словакії ся публікують варіантом міджінародной 
транслітерачной сістемы (притримуючі ся переважно 
словеньского правопису), але і в них ся стрічаме з пу-
танинов при хоснованю латиньскых еквівалентів двох 
русиньскых самогласных букв, а то: и пишуть як î (міс-
то латиньского у), а ы як  у (місто латиньского ŷ). Тыж 
мнягкы согласны (консонанты) перед йотованыма є, 
ё, ю, я, ї транслітерують ся неєднако (наприклад, пє 
як pjе, але нє як n’е, місто njе). Нач робити правопис 
тяжшым, як треба? Шкода, же „проєктанты“ языка в 
Словакії не конзултовали з научныма публікаціями 
в Северній Америцї, де транслітерація русиньского 
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(Выступлїня проф. Др. Павла Роберта Маґочія на III. Міджінароднім 
конґресї русиньского языка 14. 9. 2007 в Кракові)
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Кідь ся перед 124 роками в родинї 
священика Александра Бескида на-
родив сын Николай у Болдоґкеваралї, 
нихто не знав, же по сто роках ту буде 
памятна табла, а ёго недожыты наро-
денины собі буде припоминати така 
почлива громада. Веце як дві третины 
ёго жывота ся подобали на судьбу де-
сяток русиньскых дїтей ґрекокатолиць-
кых священиків в Угорьску. Абсолвовав 
ґімназію в Пряшові, теолоґію в Буда-
пештї, пізнїше філозофію і історію в 
Клужи. В  р. 1906  быв высвяченый на 
священика. Ёго великый талент, освіта 
і родове мено му отваряли дверї к ве-
ликій карьєрї і к доброму жывоту. Лем-
же Николай Бескид пішов інакшов до-
рогов. Дав ся до служеб народного 
руху карпатьскых Русинів, котры 
цілы десятьроча чекали на свою полі-
тічну епанціпацію. 

Дуже скоро порозумів, же ёго місце 
не є в політічнім жывотї, же народу не 
поможе ани в єпіскопскій канцеларії, 
ани в пасторачній роботї в малім селї 
Леґнава, де ся в  р. 1923 прихылив. 
Спознав, же Русинам в Угорьску, але і 
в Чеськословеньску хыбила все само-
свідомость, котра бы їх вела к бівшій 
вырішалности, концепчности і орґа-
нізованости. То в тім часї могли черь-
пати лем з історії. Якраз у выскумі і 
інтерпретації історії Русинів відїв 
Н. Бескид свою велику шансу, а не 
змылив ся. Став ся єднов з найвыз-
намнїшых особностей русиньской 
історіоґрафії першой половины 20. 
ст., котру решпектовали і решпектують 
нелем ёго прихыленцї, але і многы іде-
овы одпорцї. 

Сітуація в области выскуму історії 
южнокарпатьскых Русинів од кінця 19. 
ст. была барз тяжка. Взникло пару іс-
торічных концепцій, котры етнічный по-
вод, добу і розсяг заселїня і хрістіані-
зацію Русинів высвітлёвали вшелияко, 
часто в залежности од свого народного 
і політічного пересвідчіня. Многы были 
під впливом робот вызнамных русь-
кых, україньскых, мадярьскых, чесь-
кых історіків, котры історію Русинів не 
раз розуміли в барз шырокім контекстї. 
Зато і міджі Русинами екзістовали роз-
лічны погляды, або і споры, ай при ро-
зуміню важных історічных вопросів.

Н. Бескид належав к історікам, ко-
тры ся заставали великоруськой ідеї 
і руського літературного языка, ай 
кідь узнавав самостатность Русинів і 
їх народны права. Так, як і іншы выс-
кумници русиньской орьєнтації, до-
казовав автохтонность Русинів під 
Карпатами і їх заселїня іщі перед 
приходом мадярьскых племен, ек-
зістенцію русиньского князівства, 
приятя хрістіанства внаслїдку місії 
Мефодія, русиньскый бой за неза-
лежность під веджінём Петра Петро-
віча і русиньску колонізацію дружы-
нов. Ф. Корятовіча. Тоты тезы веце 
або менше обгаёвали ай іншы історіци 
той орьєнтації: Ю. І. Венелін-Гуца, Г. І. 
Бідерманн, В. Гаджеґа, Юлій Гаджеґа і 
Петро Сова. 

З другого боку, треба признати, же 
уведжены тверджіня не все мали опо-
ру в первісных істочниках, а на осно-
ві інформацій в тогочасных роботах 
не мож было робити все єднозначну 
інтерпретацію. Проти романтізуючім 
теоріям выступили позітівістічны іс-
торіци, главно Ян Карачоні, але і тзв. 
раціонална школа (szelemtörténet), ре-
презентована роботов Балінта Ґомана 
і Дюлы Секфія. Мадярьску концепцію 

о русиньскій колонізації по „усаджіню 
ся в отчізнї“ акцептовали дакотры іс-
торици русиньского роду: Антон Го-
динка, Александер Бонкало, Гіядор 
Стрипскый. Правда, к історії Русинів ся 
высловлёвали і історіци (велико) русь-
кой орьєнтації, главно А. Л. Петров, В. 
Францев, Ґеорґій Ґеровскый, Юліян 
Яворскый, Е. Недзельскый, але і укра-
їньской орьєнтації: І: Панькевіч, В. Бір-
чак, В. Пачовскый, Е. Перфецькый, О. 
Мицюк і Д. Дорошенко. 

Домівску теріторію Русинів Н. 
Бескид дефіновав в дусї традічно-
го гесла „од Тісы по Попрад“, чім ся 
дістав до розопрї з великомадярьсков 
концепціов „од Карпат по Адріатіч-
не море“. Тот максімалістічный при-
ступ часто выкликовав нелюбость у 
чеськословеньскых політіків, ученых 
і публіцістів, бо чеськы і словеньскы 
історіци Л. Нідерле, Й. Гусек, С. Цам-
бел, Й. Шкултеті і їх наслїдници сло-
веньско-русиньску етнічну граніцю 
посували аж к ріцї Уж. Представителї 
штатных урядів Н. Бескидови тыж вы-
тыкали, же перецінив недостаткы при 
рішіню русиньского вопросу на выход-
нім Словеньску, главно в школьскій і 
адміністратівній сферї, котры ся обя-
вили в першых місяцях по заведжіню 
чеськословеньской справы.

Николай Бескид к історічному выску-
му все приступав серьёзно  і з добрым 
умыслом. Од своёй першой научной 
роботы „Tаpolcаi apátság története“, 
котра вышла в р. 1903 в Ужгородї, аж 
по послїдню публікацію „Краткий ис-
торический очерк Пряшевщины“, 
над котров зачав робити в р. 1946, але 
про ховороту і смерть єй не докінчів. 
Дотримовав научный прінціп і решпек-
товав істочникы. З методолоґічного і 
еурістічного аспекту тяжку і шыроку 
історічну проблематіку опановав дуже 
добрї, а, справила, вывоводив з нёй 
адекватны заключіня. Правда, не все 
ся му подарило перекрочіти власну 
тїнь і даякы представы о минулости. З 
другого боку, ёго роботы мали вели-
ку роль при рішаню проблемів, спо-
єных зо жывотом і розвоём Русинів 
на Словеньску і на цілій карпатьскій 
теріторії. 

Домінантну позіцію в ёго продукції 
мали історічны моноґрафії: „Карпат-
ская Русь“ (1920), „Карпаторусская 
древность“ (1928), „Карпаторус-
ская правда с семи  картами“ (1932), 

„История Пряшевской греко-като-
лической епархии“ (1933). Не мен-
шый вызнам мали солідны роботы з 
літературной історії з урывками твор-
бы А. В. Духновіча і Ю. І. Ставровско-
го-Попрадова, Е. А. Фенцика. Мали од-
зыв нелем в Чеськословеньску, але за 
граніцями, а зограли вызнамну роль 
при актівізації русиньской інтеліґен-
ції в цілім карпатьскім реґіонї. Чіта-
телям тыж представив знамы особнос-
ти з русиньской історії, якыма были 
єпіскоп Мануіл Ольшавскый, педаґоґ і 
бібліофіл Янош Ковач, малярь Йосиф 
Міклошік-Змій, але і презідент Чесь-
кословеньской републікы Т. Ґ. Масарік, 
котрого представив в крітічнім світлї.  
Барз інтересны темы Н. А. Бескид 
аналізовав у своїх россягом меншых 
роботах. Є то то робота „A karácson“, 
котру выдав на властны наклады у Бу-
дапештї в р. 1914, публікація „Кирили-
ця и глаголиця“ выдана в р. 1930 в 
Пряшові, і брожура „Из славянского 
прошлого“, котра вышла в р. 1931 в 
Ужгородї. Як рядный член Угорьской іс-
торічной сполочности публіковав мно-
го ай в тогдышнїй мадярьскій одборній 
пресї. Ішло о вызначны часописы, якы-
ма были: „Százаdok“, „Religio“, „Katoli-
kus Szemle“ і „Müvészet“. Хоць статї в 
них публіковав по мадярьскы, але сво-
їм обсягом і замірянём были адресова-
ны угорьскым Русинам. Ай тым спосо-
бом хотїв автор угорьску сполочность 
заставити обернути увагу на екзістен-
цію Русинів і їх проблемы, выкликати 
інтерес ученых, і так непрямо помочі 
злїпшыти поставлїня Русинів у країнї. 

Правда, найвызначнїшы научны і 
популарізачны роботы Н. Бескида ся 
зродили по взнику Чеськословеньска. 
Ёго книжкы выходили на Словеньску, 
на Підкарпатьскій Руси, але і в Аме-
рицї. Є тыж автором 12 сценарів ко-
роткометражных філмів з реліґійнов 
тематіков, котры з недостатку грошей 
не были реалізованы. 

Н. А. Бескид ся тыж анґажовав в кул-
турній і научно-орґанізачній сферї. Од 
р. 1923 быв членом редакчного колек-
тіву літературно-історічного часопису 
„Карпатьский край“. Од р. 1927 быв 
членом централной рады Общества А. 
Духновіча в Ужгородї і вів єй выдава-
тельску секцію. 

Доктор Н. А. Бескид быв у Чесь-
кослоевеньску найвызначнїшым 
русиньскым історіком своёй добы, 
а то шырьков скуманой проблема-
тікы і цілковов уровнёй єй спрацо-
ваня. Історічны темы знав споїти з 
актуалныма тогды потребами ве-
дучіх представителїв русиньскых 
політічных партій, главно з автоно-
міов Підкарпатьской Руси і посуном 
єй адміністратівной граніцї дале на 
запад. Але доказав выужыти історію 
як барз вызначный фактор в народ-
но-ідентіфікачнім процесї русинь-
скых жытелїв без того, абы єй де-
формовав або свідомо фалшовав. 
Быв способный найти в історії такый 
феномен, або холем такый аспект іс-
торічного факту, котрый прямо або не-
прямо посилнёвав народну свідомость 
і помагав етнічній ідентіфікації Русинів 
в цілім карпатьскім просторї. Заєдно 
мобілізовав їх лідрів к актівній участи 
нелем в народно-еманціпачнім русї, 
але і в далшых сполоченьскых про-
цесах.         

ПгДр. Станїслав КОНЕЧНІ, к. н., 
Сполоченьско-научный інштітут 

САН, Кошіцї

ЧЕТВЕРЬ, 13. 9. 2007

ПРИХОД УЧАСТНИКІВ I 
УКВАРТЕЛЁВАНЯ В ГОТЕЛЇ 
„ЗА КОЛЮМНАМИ”, УЛ. АРМІЇ 
КРАЁВОЙ 9 

19.00 – ВЕРНІСАЖ ВЫСТАВКЫ 
РУСИНЬСКОЯЗЫЧНЫХ КНИЖОК 
В ЯҐЕЛОНЬСКІЙ БІБЛІОТЕЦЇ 
(Кураторы выставкы: Лариса 
Ільченко, Александер Зозуляк)

ПЯТНІЦЯ, 14. 9. 2007

8.30 – РЕҐІСТРАЦІЯ УЧАСТНИКІВ – 
ГЛАВНА БУДОВА ПЕДАҐОҐІЧНОЙ 
АКАДЕМІІ, УЛ. ПОДХОРОНЖЫХ 2 
(ПЕРЕД ГЛАВНОВ АУЛОВ ПА)

9.30 – 10.00 СВЯТОЧНЕ ОТВОРІНЯ 
ІІІ. МІДЖІНАРОДНОГО КОНҐРЕСУ 
РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА – ГЛАВНА 
АУЛА ПЕДАҐОҐІЧНОЙ АКАДЕМІЇ

10.00 – 13.00 ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАНЯ 
(АУЛА ПА), ведучій проф. Др. габ. 
Генрик Фонтаньскый

ТЕМА: СТАТУС РУСИНЬСКОГО 
ЯЗЫКА ОД II. МІДЖІНАРОДНОГО 
КОНҐРЕСУ РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА 
В 1999 РОЦЇ ОЧАМИ ВЫЗНАЧНЫХ 
СЛАВІСТІВ 

ВЫСТУПЛЯТЬ:

проф. Др. Павел Роберт Маґочій, 
Канада
Цілї ІІІ. Kонґресу русиньского языка

проф. Др. Юрій Ванько, к. н., 
Словакія
Формованя койне з літературных 
штандардiв

проф. Др. Роберт Ротштейн, 
Споєны штаты америцькы 
Романьскы і нероманьскы азбукы в 
модернім світї

проф. Др. Стефан Пю, Велика 
Брітанія 
Проблематіка вводжіня чужіх слов 
до літературных языків

проф. Др Александер Дуліченко, 
Естонія
Тырваня мікроязыків у модернім 
світї

ДІСКУЗІЯ

14.30 – 18.30 – РОБОТА В СЕКЦІЯХ:

1. СЕКЦІЯ – ведучій проф. Др. 
Роберт Ротштеін

ТЕМА: АКТУАЛНЫ ПРОБЛЕМЫ 
РУСИНЬСКЫХ КОДІФІКОВАНЫХ 
ВАРІАНТІВ 

ВЫСТУПЛЯТЬ З ОКРЕМЫХ ШТАТІВ:

проф. др габ. Генрик 
Фонтаньскый, Польща
Актуалны проблемы лемківского 
языка

доц. Др. Василь Ябур, к. н., 
Словакія
Орфоґрафічны проблемы і корекції в 
русиньскім языку в Словакії

Мґp. Валерій Падяк, к. н.,  Україна
Аналіза ґраматічной практікы на 
Підкарпатьскій Руси: проблемы і 
перспектівы

проф. Др. Михаіл Капраль,  
Мадярщіна
Актуална языкова сітуація Русинів 
в Мадярщінї

проф. Др. Юліян Рамач, Сербія
Актуалны проблемы 
войводиньского варіанту 
русиньского языка 

15.30 – 16.20 – ДІСКУЗІЯ 

2. СЕКЦІЯ – ведучій проф. Др. 
Павел Роберт Маґочій

ТЕМА: РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК В 
ОКРЕМЫХ ФУНКЦІОНАЛНЫХ 
СФЕРАХ

ВЫСТУПЛЯТЬ:

проф. Др. Михал Фейса, Сербія
Русиньскый язык в урядній сферї

Др. Олена Дуць-Файфер, Польща
Язык сучасной русиньской 
літературы

Мґр. Александер Зозуляк, Словакія
Акцептація норматівности в 
русиньскій публіцістіцї в Словакії

Др. Кветослава Копорова, 
Словакія
Язык  професіоналного русиньского 
театру

о. ТгЛіц. Франтїшек Крайняк, 
Словакія
Русиньскый язык в конфесійных 
текстах 

Мґр. Алена Блыхова, Словакія
Лінґвістічны проблемы при 
перекладах із чужоязычной красной  

літературы

17.40 – 18.30 – ДІСКУЗІЯ  

19.00 – ВЫСТАВКА „ПУТЁВ 
НЕЕКЗІСТУЮЧІХ ЛЕМКІВСКЫХ 
СЕЛ“ – ВЫСТАВНА САЛА 
ВОЄВОДЬСКОЙ ПУБЛІЧНOЙ 
БІБЛІОТЕКЫ В КРАКОВІ

СУБОТА, 15. 9. 2007

9.00 – 13.00 

ТЕМА:  РУСИНЬСКЫЙ ЯЗЫК В 
ЕДУКАЧНІМ СІСТЕМІ ОКРЕМЫХ 
ШТАТІВ – ведуча Др. Анна 
Плїшкова, ПгД.

ВЫСТУПЛЯТЬ:

Др. Ева Міхна, Польща 
Моделы філолоґічной едукації 
в одношіню к малым етнічным 
языкам

Інж. Катаріна Ондрашова, 
Міністерство школства, Словакія
Можность розвоя етнічных языків 
в едукачнім сістемі Словеньской 
републікы

проф. Др. габ. Януш Гензель, 
Польща
Выбраны дідактічны проблемы 
навчаня лемківского/русиньского 
языка

Мґр. Марія Сакач-Фейса, Сербія
Проблемы двоязычных школ у 
Войводинї

Мґр. Мірослава Хомяк, Польща
Учебны помічникы про учітелїв 
русиньского языка 

10.00-10.30 – ДІСКУЗІЯ 

Продовжіня темы: 

ВЫСТУПЛЯТЬ З ОКРЕМЫХ 
ДЕРЖАВ:

Мґр. Марек Ґай, Словакія
О проблемах навчаня русиньского 
языка на І. і ІІ. ступнї  основной 
школы в Словакії

Мґр. Марія Лендєл, Україна
Мотівация до навчаня русиньского 
языка на Українї

Мґр. Марія Брода, Польща
Сітуація і перспектівы навчаня 
лемківского языка в Польщі

Др.  Яков Кишюгас, Сербія
Навчаня русиньского языка в 
середнїх школах Сербїі  

Мґр. Наталія Гнатко, Хорватія
Проблемы навчаня материньского 
языка Русинів у Хорватії

Др.  Маріанна Лявинець, 
Мадярщіна
Русиньскый язык в школах у 
Мадярщінї

о. Василь Бойчук, Румунія
Формованя русиньской школы в  
Румуніі

12.30 – 14.00 – ДІКУЗІЯ

14.30 – 18.00

ТEMA: ПРОБЛЕМАТІКА СТВОРІНЯ 
ОБЩОРУСИНЬСКОЙ НОРМЫ 
– ведуча Др. Олена Дуць-Файфер

ВЫСТУПЛЯТЬ:

доц. Др. Василь Ябур,  Словакія
Зближіня ґрафемікы і орфоґрафіі 
окремых варіантів русиньского 
языка

проф. Др. габ. Генрик 
Фонтаньскый, Мґр. Мірослава 
Хомяк, Польща
Русиньска лінґвістічна термінолоґія

Мґр. Мірослава Хомяк, Мґр. 
Штефан Сухый, Польща, Словакія
О проблемах методічной 
термінолоґіі русиньского языка

Др. Анна Плїшкова, ПгД.,  Словакія
Гляданя консензу при формованю 
койне на прикладї перекладу 
тексту книжкы Народ нивыдкы 

ДІСКУЗІЯ 
(На основі першой пробы 
русиньского койне – перекладу 
тексту книжкы Народ нивыдкы.)

НЕДЇЛЯ, 16. 9. 2007

9.00 – 11.00 

ПРИЯТЯ РЕЗОЛУЦІЙ ІЗ ЗАСІДАНЬ 
ОКРЕМЫХ СЕКЦІЙ – ведучій Мґр. 
Александер Зозуляк

11.00 – 14.00 

ЗАСІДАНЯ СВІТОВОЙ РАДЫ 
РУСИНІВ

15.00 –  ОДХОД УЧАСТНИКІВ 
КОНҐРЕСУ ДОМІВ

ІІІ. МІДЖІНАРОДНЫЙ КОНҐРЕС РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА
ПЕДАҐОҐІЧНА АКАДЕМІЯ, КРАКІВ, 13. – 16. 9. 2007НИКОЛАЙ БЕСКИД У РУСИНЬСКІЙ ІСТОРІОҐРАФІЇ (1883 – 1947)

языка з азбукы до латинікы ся практіковала 
дакілько десятьріч перед тым, як сучасна сіс-
тема была прията в Словакії.

Наконець, проблемом міджіреґіонал-
ного характеру належить вопрос єдиного 
русиньского языка, або койне. Окрем дов-
годобых плусів той ідеї, вдяка якым Русины 
в Румунії або на Україні  в повній мірї бы мо-
гли порозуміти тексты написаны Русинами в 
Словакії або Польщі, є ту і неодкладнїшый 
і практічнїшый аспект того вопроса. Може 
тому аж тяжко віровати, але суть інштітуції 
і особы, котры як нерусины ся інтересують 
русиньскым языком. Уж довшый час є на-
столеный вопрос выданя русиньско-ан-
ґліцького словника. Єден з участників того 
пленарного засіданя, професор Штефан Пю, 
пише ґраматіку русиньского языка про се-
рію славяньскых языків, яка выйде в Ґерманії 
(Нїмецьку). Перед тыжднём выдавательство 
в Ню Йорку (Hippocrene Books), яке ся ді-
знало о Третїм конґресї русиньского языка в 

Кракові, поставило вопрос, ці хтось із нас бы 
не хотїв приготовити русиньско-анґліцькый 
конверзачный словник про масового чіта-
теля. Тото вшытко є прекрасне, але котрый 
русиньскый язык, або котрый ёго варіант бы 
сьме мали хосновати? Вшыткы приклады єм 
увів на то, жебы-м указав, же вопрос койне, о 
якім будеме говорити завтра, має як серьёз-
не, так і практічне значіня.

Кідь на тім конґресї не досягнеме консен-
зу у вопросї лінґвістічной термінолоґії, ґео-
ґрафічных назв, транслітерації латиніков або 
койне, думам собі, же догоднути бы сьме 
ся мали холем у двох проблемах: створіня 
єдиного алфавіту з букв, якы ся хоснують 
лем в конкретных реґіонах, і на їх містї в 
алфавітї! То є то найменше, што можеме ту 
зробити.  

Другов задачов є створити (або обно-
вити) інтерреґіоналну лінґвістічну комі-
сію русиньского языка, членом якой буде 
мінімално єден професіоналный лінґвіста 

або філолоґ з каждой країны, де русинь-
скый язык ся хоснує в устнім контактованю 
або в школстві, а тыж учены, якы ся інте- 
ресують о проблемы языка. Коміся, яка бы ся 
мала реґуларно стрічати, бы собі мала вы-
брати председу, якого першов задачов буде 
приправити довгорічный план, враховано 
фінанчных рахуків, ґрафікону засідань і за-
дач на кажде засіданя. Дакотры з проблемів 
єм уж споминав – лінґвістічна термінолоґія, 
ґеоґрафічны назвы, транслітерація латиніков 
і койне, але,  самособов, суть тыж другы про-
блемы. Надїям ся, же до завтра Третїй міджі-
народный конґрес русиньского языка, при-
найменшім, ся добісідує на єдинім алфавітї 
і створить (респ.) обновить інтерреґіоналну 
комісію русиньского языка з ученых, такых, 
якы суть зорьєнтованы з практічным аспек-
том языковых проблемів і хотять робити 
конштруктівно і ефектівно нас шпеціфічныма 
проблемами норматівного языка. 

ЗА Д АЧІ  I I I .  M І Д Ж ІН А РОД НОГО КОНҐРЕСУ РУСИНЬСКОГО ЯЗЫК А



„Спаси, сохрани і помилуй, Господи, раба твого Свя-
тослава словами святого Божого Євангелія, што гово-
рить о спасенії душевнім і тїлеснім здоровю раба твого 
Святослава, і спали терня вшыткых ёго согрішінь, воль-
ная і невольная, і даруй му благодать святого духа тво-
го, очіщующу, опалюющу і освящающу цілого чоловіка, 
во імя Отця і Сына і Святого духа. Амінь.“ 

Кілько раз Ілька повторяла тоту молитву, яку єй на-
вчіла мати? Повторяла і заливала ся слызами. Ніч на 
разї не помагало. Слызы матери, єй слызы помалы за-
чали высыхати.

 ... Так предці то она на винї... Вшыткому є винова-
та. Сын цалком од нёй одышов. По  „купелцї“ го навікы 
стратила. До послїднёй минуты ся надїяла, же якось то 
буде, же ся вшытко на добрї оберне, выйде  на добру 
путь. Не стало ся. Ілька порозуміла, же сына не може 
захранити. Не має сил. Вшытко стратила. Молодость, 
школу, зістала закопана на селї, як в гробі. Приросла к 
родічам, але што з того, кідь сына стратила? З ним ани 
гев, ани там. За якы гріхы? Тадь тілько того не нажыла! 
Ілька ся кортала за свою штудентьску нерозважность, 
кідь сі дала взяти дїтину. Гей, то быв єй найвекшый гріх. 
Може, досправды го треба такым способом спокутова-
ти аж до самого дна. Дахто сі жыє, як на маслї, а она? 
Раз ся поховзла... 

„Жебы лем раз?“ – просив ся єй незнамый з єй самой 
середины голос. – „А де зістав сын?“ 

„Сын коло мене. Я го породила“. 
„Правда, дїтвака єсь привела на світ. З якой прічіны? 

Не было в тім дакус еґоізму? “ – вышкіряв ся незна-
мый.

„Як то думаш? Тяжко єм го родила“ – стрепетала ся 
Ілька.

„По паньскы. Сам цісарь коло тебе стояв. Га-га!“ – за-
верещав голос.

„Што ты знаш о муках матери?“ – схлипла Ілька до 
жмени і їмила ся за сердце. 

„Лїпше віджу збоку“ – спокійно одповів голос.
„Што ты можеш відїти, кідь тебе не видно! Счезний 

гет! Не заваджай мі думати!“ – Ілька зачала быти нер-
возна, бо не знала, ці досправды з нёв тот голос бісі-
дує, або ці ся то лем єй привіджать. 

„Сама ніч не выдумаш“ – не здавав ся голос.
 „Што ты єсь за єден, абы єсь мі давав рады? Я сі 

дам рады сама. Сватё то єй мій світ.., не мам ніч краш-
шого, лїпшого.“

„Ани ніч гіршого... Привела єсь го на світ, але не дала 
єсь му тото, што найвеце потребовав“ – заксіхтив ся 
голос таёмно.  

„Што му хыбить? Має вшытко..“
„Яке вшытко? Яке вшытко? Основны потребы – їсти, 

пити, облїканя, ай тот мізерный почітач, то є вшытко? 
То має быти вшытко? А де є ласка, порозуміня?“ 

„Загортала єм го ласков, як єм была годна.“ 
„О котру він не стояв“.      
„Не могла єм веце. Што єм мала, єм му дала. Уж не 

мам ніч веце.“ 
„Мало, мало, вшытко мало.“ 
„Што іщі веце?“
„Де суть тяганцї за вуха, котры хлопця нияк не бо-

лять, але му роблять добрї? Де є фотбал, волейбал, 
коса в руках?  Навчіла єсь го прибивати гвоздикы? 
Збити будку про пса? Їмати в поточінї рыбы? Косити? 
З кінми ходити на дрыва? А де є ёго ремесло? Познаш 
тоту стару правду, же „хто свого сына не дасть выучіти 
на даяке ремесло, научіть го жыванству?“

„Што єм могла робити? Єм лем бідна жена. Сама на 
вшытко. Пробовала єм го накрякнути на школу, але не 
мав охоту... Не каждый може быти міністром. А Сватё, 
може бы ай хотїв штудовати, але не мав добру память“ 
– оправдововала сына мати...

„Не у памяти хыба, не у памяти...“
„Та в чім? Повідж мі, де я зробила хыбу?“
„Ты не знаш? Одперла єсь му хлопску руку, ёго най-

векшу ласку. Нянька. А то є гріх. О тім першім не гово-
рю. За тот ся будеш покутовати на другім світї.  Але за 
сына покутуєш ту на земли. Як єсь сі то представлёва-
ла? Лем так? Взяти од сына нянька? Тым єсь го скалї-
чіла на цілый жывот. Зробила єсь з нёго жобрака. Лем 
єден бік му фунґовав. Не чудо, же не проявлёвав о ніч 
інтерес, же одышов там, де му было лїпше, де го реш-
пектовали, любили, повіли му, же є красный, добрый, 
шыковный. А ты го лем все крітізовала. Усвідомлюєш 
собі тото?“

„Перестань! Перестань! Не маш право!“ – Ілька ся не 
тямила. – Сердце єй стискав жаль. А на голос, што до 
нёй шупав тыма 

найострішыма іглами, ся не гнївала. Была му своїм 
способом вдячна. Тадь нихто єй так дотеперь не отво-
рив очі. Быв єй милый і любый, бо  то быв єй властный 
голос, якый ся аж теперь проявив. Дотеперь быв схо-
ваный од світа. 

„Што мам робити?“ – позвідовала ся зломлена.  
„Уж ніч. Твій сын умерать. Не зістає му много.“
„Не говорь так, тадь іщі не жыв. Не любив і не быв 

любленый. Не охабив по собі потомка. Не побудовав 
дім, не засадив стром, не сплодив сына. Все лем в тім 
дурманї і дурманї. Господи! Змилуй ся над ним!“

„Пізно. Сын меле з послїднёго. Передавковав ся.“
„Де є? Повіджі мі, прошу тя! Вшытко зроблю, жебы 

єм го захранила.  Не може одыйти, жебы ся з матїрёв 
не розлучів. Нї, нї, він не може лем так одыйти!“ 

„Уж конать. То суть ёго послїднї минуты на тім світї. 
Рихтуй найкрашшый  свадьбяный анцуґ, поґрейдку му 
не забудь дати. Дружкы закликати. Не быв  женатый...“

Голосе, голосе, чом трапиш Ільку? Хоче ся ті єй спо-
собити жаль, іщі векше нещастя?  Чом? Чом  єсь та-
кый? Маш потїху з нещастя другого? Што іщі може чо-
ловік веце доказати? Кібы пришов, погладив, заспоко-
їв, але де там? Чоловік потребує арітмію сердця, жебы 
быв спокійный. Як і тот Ільчін голос. Чом єй говорив о 
послїднїх минутах сына, о поґрейдцї, о дружках? Ілька 
не є така глупа, жебы тому повіровала. Тадь не раз го 

чекала домів аж до рана, і дочекала ся. Все пришов. О 
день, о два, о три, але пришов. А тот  голос гуде тоту 
свою, о смерти. Гуде і гуде, і начасї перестати.

Перешли три днї, а Сватё не пришов. Застыла хыжа, 
де ся находить ёго неросстелена постіль, замерзли 
слова розлучкы, ёго уста уж не высловлять слово „мат-
ка“. А што бы за то дала, кібы єй так повів?! Але ніч, 
на уха залягло мертве тихо. Уж не грає ёго радіо, не 
выспівує Меркурі, мовчіть Продіджі і ціла „гавзова му-
зика“. Хыжка холодна, як ледовня. Як і ёго тварь, котру 
Ілька уж видить у трунї. Сватё має на собі білый анцуґ, 
білу сорочку і білу поґрейдку. Є такый красный. Ёго ан-
гельска тварь ся усмівать і заспокоює матїрь: „Мамко, 
не плачте, уж мі є добрї, уж єм добрый. Єм найлїпшый 
в тім колектіві. Вшыткы ня ту люблять. Гварять, же ся 
знам найлїпше справовати, же знам добрї варити. А 
знате, мамко, што їм ту варю? Пирогы. Тоты, што сьте 
ня навчіли. Єм добрый, мамко, єм добрый, уж ся не бу-
дете за мене ганьбити, єм найлїпшый з найлїпшых.“

– Ты про мене все быв найлїпшый, наймилїшый, най-
добротнїшый... Сыну мій! Я бы тя не дала за цілый світ. 
Ты – моє сонце. Мій світ. Мій океан... 

Коло Сватёвой молодой головы з обидвох боків сто-
ять дві дружкы, дївчата з валалау. Суть облечены до 
білого і мають віночкы на головах. Їх мав любити Сва-
тё, же, реку, тоту, што стоїть злїва, кликав на забаву 
минулый тыждень. Зве ся Монька, а має таку ружову 
тварь, же, чоловік, кібы до нёй дюґнув палцём, та бы з 
нёй выросли самы ружовы квіткы. Ілька то вшытко ясно 
видить і представує сі забаву єй Сватька з Моньков, як 
танцюють, як єй личко іщі веце червенїє, аж  з нёго рос-
туть квіткы, з котрых цяпкать кров. Прямо на Сватя, на 
білый ґалїр ёго білой сорочкы. Ілька ревнує на Моньку, 
і не желать сі, абы она стояла коло Сватёвой головы. 
Кідь хоче ся подати в напрямі ку Моньцї, абы єй повіла, 
жебы ся одступила, Сватё отварять очі і повідать: „Она 
няй зістане! Вы одыйдийте!“ Ілька ся веце не гне. Свя-
щеник співать „Со духы праведны“, прикрывають при-
крывков труну, а Сватько єй тримать за руку і не хоче ся 
єй пустити. Ілька є рада, же сі выбрав єй, а не Моньку. 
Кідь спустять  труну до ямы, кідь на ню ся посыплять 
послїднї громадкы глины, Ілька впаде на гробик і хоче 
ся дати закопати із сыном. То не є можне. Коло нёй сто-
їть Монька і двигать єй: „Сватько мі гварив, абы єм вам 
повіла, же будеме мати сына...“      

Так не є. Сватё не пришов, не вернув ся домів. Ілька 
не знає, ці жыє, ці вмер,  і як бы то было лїпше. Іль-
ка не може повіровати на тото, што ся єй привідїло. А 
што, кідь то была правда? А як нї... Про каждый при-
пад наварить Сватёви ёго облюбены пирогы із сыром і 
кваснов сметанков.  А жебы плавали в маслї. Кідь мав 
добру дяку, Сватё ся їх знав напраскати, як бобрунка. 
Ілька приготовить деревяну таблу, котру єй подарова-
ла сусідка. Не была то обычайна табла. Там мож было 
зробити чей тристо пирогів.  Зато ся Ілька понаглять. 
Одганять хмурны думы і пущать ся до роботы. Кібы на-
годов пришов, абы мав приготовены свіжы пиріжкы. 

І так она чекать із налїпеныма пирогами на таблї. 
Кідь одбивать північ, зачінать варити. Зварены гартує, 
а пак пирогы плавають у маслї, блищать ся, купають 
ся в  сметанцї. Єй Сватё прийде. Ілька ся не здавать. 
Насыпле пирогы до глубокой мискы, посолить, повпа-
лать, прикрыє партком і сховать під перину. Кідь Сватё 
ся верне, найде свої облюбены пиріжкы. Приготовить 
му на завтра чісты штимфлї, тренїркы (такы, жебы го 
не тискали, і кідь їх не хоче, бо дає перед тїсным слі-
пам. Як то молоды люблять. Ілька го нутить, абы носив 
тренїркы, жебы му было легко.). А іщі му напече різкы із 
свиньского мяса, што так любив. І тоты шупне під пери-
ну. Кідь прийде, та найде. Вшытко то робить з великов 
ласков, материньсков добротов. Знає, же то робить по-
слїднїраз. Не хоче, абы на ню сын зле споминав. Няй 
му Бог надїлить лем щастя. Она ся на нёго не гнївать, 
навзіпы. Дякує му за вшытко, што з ним могла пере-
жыти, зато, же ту быв, же го мала. То є великый дар. 
Не каждый го має. 

Ілька докінчовала роботу. Спорядила і родічів. Выку-
пала нянька, остригала му нохтї, вымастила плечі ма-
тери, почесала єй і вложыла спати. Было єй так легло, 
так красно. Не бояла ся нічого. Зразу было вшытко таке 
просте. Сын ся не вернув, а она уж не хоче  дале жыти 
в кламливій надїї. Вшытко про тото зробила, абы сын 
быв спокійный. Веце не могла. Не знала. Уж му была 
непотрібна. Зато вырішыла, же сын ся обыйде без нёй. 
Ніч єй не тяжыло. Была спокійна і вырівнана. Як має 
быти. Тадь теперь сын конечно може вказати способ- 
ности і знаня. Она може одыйти. Може, то хоче ай він 
сам. Наісто зато не може ся осамостатнити, бо она му 
заваджать. То она, єдине она є на винї. Буде му легше 
без нёй. Она уж ту не мать што глядати. Із цалком яс-
нов головов, ясныма мыслями приправила сі мотузок, 
побробовала, ці міцный, ці ся не урве, облекла ся до 
темносинїх шат, з білым ґалїриком, обула ся до чорных 
мокасін, на шыю надїла чорный шал місто чорных па-
церок, і хотїла отворити дверї з дому, тай піти до пелев-
нї. Там, на грядї тото хотїла вчінити. Скінчіти із своїм 
жывотом. Лемже дверї ся зразу затяли, а сила, котру 
выдала на тисканя, ся єй вертала назад. Дверї ся не 
отваряли, а єй не напало взяти ключ із скринькы і отво-
рити їх. Може бы на то і пришла, але... Задзеленчав 
дзвонок. Ілька ся спропудила, лем-лем же єй мотузок 
не выпав з рук. Не знала, што має робити. Отворити? 
Не отваряти? Аж теперь на то пришла, же може поужы-
ти ключік. Хто теперь дзвонить? То не є можне! Дзвонок 
не переставав. Дзвонив, як шаленый. Ільцї залїгало в 
ухах. Мусила отворити, бо бы зошалїла. Натягла руку 
за ключом, вопхала го до дїркы, обернула ним допра-
ва. В єдній руцї тримала мотузок, а другу положыла на 
клямку, і притисла. Дверї ся отворили. На порозї стояла 
Вал. 

проза ● поезія ● вытварне уменя чісло 2

Писателька одкрывать дверї до 
людьской душы

По книжках Юлчина тайна, Поточіна, Манна і оскомина, Приповідкова лучка, 
Під русиньскым небом,  Русиньскы арабескы  кінцём юна того року писатель-
ка Марія МАЛЬЦОВСКА, лавреатка Премії Александра Духновіча за русиньску 
літературу, порадовала чітателїв своёв найновшов публікаціoв у русиньскім языку 
– псіхолоґічнов новелов Зелена фатаморґана (Выдавництво В. Падяка,  Ужгород 
2007). 

І тота негруба книжочка, так як єй предходкынї,  черьпать мо-
тівы із жывота простых валальскых людей-Русинів, жыючіх свій 
каждоденный богабойный жывот. І ту авторка выносить на пєдес-
тал жену – носительку найвышшых моралных і духовных ціннос-
тей, не піддаючу ся найтвердшым пробам і жывотным сітуаціям, 
перед якы єй жывот ставлять. І ту ся авторка вказала майстерков 
опису деталей, котры нелемже першопланово дотворяють атмос-
феру конкретной сітуації, але суть і тіпічныма образами реалій, 
менталности, колоріту жывота Русинів, так тїсно спятых з приро-

дов. Авторка давать значный простор і лірічным описам природы. Тото, што главна 
протаґоністка пережывать у своїм внутрї, такым поглядом видить і навколишню при-
роду, котра, яккібы співчувала з єй внутром.

В Зеленій фатаморґанї, на роздїл од попереднїх книжок, чітатель мать до дїла 
з цалком новым феноменом, новыма жывотныма пробами, котры без оголошіня за-
уточіли аж до тых найскрытїшых закутин найоддаленїшых, відїло бы ся, цівілізаціов 
нерушаных русиньскых сел. Проблемы гляданя змыслу жывота, годнотовых орьєн-
тацій у молодой ґенерації, але і переоцінёваня єрархії цінностей у тых скорше на-
родженых, якы з плынутём часу усвідомлюють сі порожнёсть властного бытя, а може 
і невалушность передати тоты правы цінности своїм потомкам. Потомкам, котры 
з недостатків не матеріалного характеру (сыты і облечены они суть аж  надміру), але 
з біды і порожнины духовной, пробують самы ся зорьєнтовати в жывотї і часто конф-
ронтованы з нелегков реалітов кінчать свої молоды рокы  на самім днї духовной і ма-
теріалной біды. Самы, опущены, непохопены никым, бо на якімесь ступню їх жывота 
ся комунікація (і тота невербална) перервала. 

Писателька одкрывать може найзамкнутїшшы дверї – дверї до людьской душы  
(а може і до властной) посередництвом главной героїнї Ількы. Также посудьте самы, 
ці є то так, кідь собі прочітате публікованый урывок Слызы матери як єдну з частей 
найновшой книжкы Зелена фатаморґана. 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

Mарія МАЛЬЦОВСКА, лавреатка Премії А. Духновіча за русиньску літературу

Слызы матери

– Признам ся, же велё раз єм одкла-
дав тоту пригоду, – зачав на моє наполїга-
ня дїдо Дроздів. – Часто єм одганяв тоту 
думку, но она фурт ся навертала бочнов 
стежков ку мі. І штось мі шептало, абы єм 
ю не тримав лем про себе, бо і она має 
своє місце в споминках, а кідь ся теперь 
не вкаже на світї Божім, та у мі поступно 
припаде порохом уж і зато, же ся то ста-
ло давно, за панованя цісаря Франтїшка 
Йозефа І., котрый тогды уж не быв най-
молодшый. Я быв тогды молодый женач, 
не мав єм сиве волося, а з Юстинов сьме 
мали першу дїтину. Не бояв єм ся ниякой 
роботы, і зручности в ремеслї єм набыв, і 
дротарьскы раёны єм мав выарендованы. 
Люде ня в них добрї познали, і я їх.

Зима в тім роцї была дость мягка. В тот 
день, коли ся то одограло, єм ся з крош-
нёв стримовав южнїше од Братїславы, 
точнїше коло рікы Літавы на мадярьскій 
странї, но часто єм зашов і на ракуську. 
Не вадило мі, де єм, бо знав єм обстойно 
обидва языкы. Фебруарове сонце при-
пікало, топив ся снїг, лед на Літаві пукав, 
земля ся обнажовала. В такій ідеалній 
атмосферї єм в мадярьскім селї платав 
горцї, мискы, вырабляв цідила, вішакы... 
Дость ся мі дарило. І ґаздынї не были 
даяк скупы ани на пінязї, ани на їдло. А 
праві тогды, кідь єм быв добрї наладже-
ный, ку мі на двір, де єм сидїв і майстро-
вав, ся ближыв высокый шандарь. Флінта 
му стырчала за плечами, на голові ся му 
трясло довге зогнуте перо. Приставив ся. 
Я ся му поздравкав. Намісто одздравканя 
єм чув сухе і недовірливе:

– Укаж поволїня!
– Не мам, пане, бо то суть далшы вы-

давкы і довге ходжіня по урядах…
– Познаш параґраф? 
– Того шандаря цїлый раён добрї по-

знав, бо всягды выжадовав до найменшых 
деталів дотримовати параґрафы. Зато го 

называли Параґраф. Дакотры тоту про-
зывку уточнили на Твердый Параґраф. Не 
уникло мі, же з ёго приходом ся ґаздовы 
дїти десь поховали. На дворї сьме были 
лем мы двоме. 

– Заплать подля параґрафа і берь ся 
гет з моїх очей і з мого раёна! – радив і 
наряджовав Параґраф.

– Одпустьте, але не можу заплатити. 
Корунку теперь ся барз тяжко дасть заро-
бити, – оддалюю свою тверду судьбу. 

– Нї! Та подь такой на шандарьску...
Iщі раз єм го просив, но Параґраф не 

помякнув. Ани докінчіти оправу не дово-
лив. Што єм міг собі почати. Поскладав єм 
серсан, ґазда мі заплатив за оправлене. 

Ідеме. Я попри нїм.
В канцеларни не было никого.
– Заплатиш? – остро ся опросив споза 

стола. 
– Не можу, – зась єм одмітнув і чекам, 

што ся буде творити. 

Миколай КСЕНЯК, лавреат Премії А. Духновіча за русиньску літературу 
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Ілустрація Анны Ґаёвой.
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Кветины дотыкы
Квета МОРОХОВІЧОВА-ЦВИК (ГАЛАСОВА) народила ся 20. 4. 1946 

в чеськім містї Мост. Родічі – із села Пчолине, Сниньского окресу, одыш-
ли по войнї до Чех, бо  край быв войнов знищеный. Лем што ся сітуація 
злїпшыла, родина ся назад вертать до родного села. Квета в Пчолинім 
зачала ходити до народной школы, 
скнічіла єй в Снинї, а ту ай зматуро-
вала в тзв.есвееш- цї. Высокошколь-
ску освіту здобыла на Філозофічній 
факултї УПЙШ в Пряшові. Была 
редакторков у Пре- шовскых нови-
нах, продовжова- ла в україньскім
высыланю Чесь- кословеньского
розгласу. По де- сятёх роках ся
перестяговала із своёв родинов 
до Новых Замків, де зясь робить 
як редакторка реґі- оналной пресы.
По нїжній револуції робила ай шеф-
редакторку. 

Новинарьскій роботї ся засвя-
тила аж до оходу до пензії. Кажда 
з тых робот збога- тилу шыковну,
способну і таленто- вану редакторку.
Главно єй робота в радіу змінила єй 
пріоріты. Вдяка нїй ся могла стрічати з людми і збогачовати свій внутор-
ный світ о новы зажыткы, емоції. 

Днесь ся Квета Галасова, роджена Мороховічова, вертать к писаній 
подобі родного русиньского слова, к свому коріню, яке з одступу часу 
в нїй пробудило потребу і інтерес обявляти русиньсыкй світ. Пише по-
езію, спочатку по словеньскы, але найновше лем по русиньскы. Суть то  
носталґічны спомины на дїтство, родічів, природу, родный край. Суть то 
щіры особны вызнаня, несмілы дотыкы із возродженым языком своїх 
предків – Русинів. Іде о творчі початкы, так їх треба ай принимати. Є то 
щіра сповідь зрілой особы, але почінаючой авторкы. Вірьме, же ся буде 
розростати єй шкала творчости, а єй стишкы нераз порадують нашых 
чітателїв.

Пропонуєме єй цікыл стишків Дотыкы
Марія МАЛЬЦОВСКА

Квета МОРОХОВІЧОВА-ЦВИК

ДОТЫКЫ
Одказ
Там, де край світа, далеко,
Де грибы, малины, чорніцї 
ростуть,
Там я прожыла своє дїтство
Там я і хочу у Бога спочінуть. 

Рукопис ґенів
Єй дых не мав
Жадне зафарблїня.
Пахла, як немовлятко.
Она.
Проста, привітна
Скромна панї.
Так не вызерать хвора жена 
В чекарни.

Она не была.
Хвора.
Пришла за рецептом
Про свою мамочку,
Сторічну докторчину
пацієнтку.      

Як жыва вода
Вороблї цверкотять,
Потічок дзуркоче.
Мати фрыштик варить,
Встати ся не хоче.

Ой, то были рана,
Кідь сьме быти дїти.
Із сестров і братом…
Хоць лем спомянути,

Хочеме на рокы
Кідь нам добрї было,
Без телевізора,
Ніч нам не хыбило.

Шыли сьме сі попкы,
З полотна-дрелиху.
Блайвасом фаребным,
Докінчіли втїху.

Із квіток на луцї,
Вінчікы сьме вили,
З пупавы жовтенькой
На голову клали.

Корунка, як злата!
Приповідко наша,
Потїш теперішнї
Маленькы дївчата.

Жебы спробовали
Самы сі ушыти.
Попку меном Барбі
Мейд ін з Америкы.

Із телевізора 
Мож приклад взяти

Попробуйте в дїтьскій
Самы ся заграти.

Бо пасівный приступ
Ід Тіві-проґраму.
Не веде дївчата
К актівітам мамы.

Лем щастне дїтинство
Студничок, істота,
З котрого молодь черьпать
Еліксір жывота.

Пчолиньска країна
Материна загородка
Все была зелена,
Зрізованець і барвінок
То єї домена.

В садї стромы зародили,
На восінь уроду.
Позберали сьме планочкы,
Добры, в непогоду.

Теплы грядкы тыж сьме мали 
Хоць не барз здарены.
Зато проґрес в загородцї
Преконав забраны.

Знали сьме крем квіток
Вугеркы садити.
Шалату, карфіолик
Тыж было відїти.

І модерны зеленинкы
Своє місто мали.
Попри моркви і петрушцї
Ся удомашнёвали.

Наша мати і сусідкы
Такы рукы мали –
Од дїтинства лем роботов 
Ся вни занимали. 

Обробили, зуроднили
Гористу країну.
Про дїтей своїх і внуків
Створили плаїну.

Таку красну, милу сердцю,
Бы нам завідїли
Вшыткы, што ідуть ку морю
Штобы одпочіли.

Нїт краснїшой і теплїшой,
Країны у світї,
Й малярї бы сі зґустли
Лем їм то повісти.

То, як гварла наша мати –
зелене-милене,
то очарить і умелцїв
світове уменя.

Мамо наша, правду мате, 
У світї лем єдина,
Така красна і чаровна
Пчолиньска країна.

Реп о самотї
Як ся вертам домíв з світа,
ту, сперта коло плота,
обчéкує ня самóта.
Двигать д’горї зводнї сукню
і чекать, же ї спонукну
ціґаретлёв або кавов
й гне ня до чуджого ставу.
Збудь ня нёй, о, боже мій,
липне на мі гі репій.

Рата-тата, рата-тá,
пришлá ку нам самота,
стала собí на поріг
і гварить мі, же то гріх,
кідь про ню так чіню мало,
бы в мі глюбше сперла жало.

Заманчіво сайга гварить,
Же властнить ту малый барик,
де бы нам двом добрї было.
Бы в мі чутя не застыло,
повідам, бы місто кексы
нукла ласкы, а не скепсы.
Вна ся нато такой змече,
мімо кровли ніч не хоче.
Што з нёв перекрочу поріг,
в гóлові мам гіркый óріх,
в кортíм хробáк без устáвку,
мішать мозґóву мачáнку,
цяпкать до нёй з злой пасії
гадї отравны спермії.

Знате вы, кідь на поета
Змерьку надыйде планета,
коли на привáтну парті
зазве послів жытя й смерти.
В дїлнях властной алхімії
таїмства вічности пробіє.
Тогды про ласку  і самоту
змінить гіркость на солодоту.

Сам не знать, што з того буде,
Няй собі гугнявлять люде...
Раз може бівшы чародїї
обвинять го з біґамії,
но він лем пробовав, як все,
ці з того є дакый хосен.
(Та вы будьте без проблемів
й присвятьте ся іншій темі.)

Рата-тата, рата-тата,
не мам з себе про ся брата,
кладý голову на клата,
уж єм сам собí не рад,
няй даштó заробить кат.
Ту зниóдкы сестрá-лáска
зъявить ся мі і ня глáскать.
Жывот стварять пества пестры:
Страчаш брата, стрічаш сестру.

Оперла ся коло плота,
Штось о вышшых чувствах мотать
і ґестікулує з далькы.
Не струже сі із ня шалькы?
Є то хлопцї і дївчата,

гра про краля і про ката,
я вшак залюбив ся знова.
Вага слова ту – нулова.
І повíв бы-м щі кус веце,
та не зраджу щастне сердце. 

Все лірíков є самота,
епіка ся по нїй мотать,
хоче вывершыти дїю.
(Ласков або траґедіов?)
Хоць єсь слова чародїлник,
маш пак з того бордель в дїлни.
Так смуток, радость або кров?
Пек бы їм быв, пек бы їм быв!
За фірганков штось ся рушать.
То самота тайнї слухать.

Штефан СУХЫЙ, лавреат Премії А. Духновіча за русиньску літературу

Миколай КСЕНЯК, лавреат Премії А. Духновіча за русиньску літературу 

З а а р е ш т о в а н ы й
– Добрї. Тото собі одскачеш! – І ся вернув ку дверям.
Taкой ся на пятї обернув, вышов з містности, запер 

дверї і звонка вшытко позамыкав. 
З мене ся нараз став арештатнт. Тото єм не чекав. 

Што теперь? 
Сиджу і смотрю через замрежовате окно. Сонце дале 

гріє, є высоко, може є акурат полуденок. Од злости єм 
ся натягнув на лавку. Чекам, думам. Нихто ниґде. До-
окола тихо. Ани не знам, як єм здримнув. Подля сонця 
да на годину. Чудно єм ся чув, бо никого єм не забив, не 
окрав, не уближыв... А єм арештант. І усвідомив єм собі, 
же гірше є штось інше. Штось, што єм іщі не зажыв: не 
мав єм што робити. Я, котрый одмаленька од видна до 
невидна фурт штось робив! Єдно єм докінчів, а уж друге 
зачінав. Векшинов єм не стачів начас зробити, зато до-
ганяв єм і вночі. А тепеь лежу зо заложеныма руками. 
Як даякый пан. І то не хоць-якый, але велькоможный. То 
бы ся мі так жыло, то бы было гей... кібы... і од злости 
єм став на ногы. Розъїв єм ся, пясти єм стиснув, аж єм 
счервенїв, бо... час летить, роботу іншый майстер пе-
ребере – заробок мі утече. А дома дїтина, жена... што 
їм принесу? Ґаздівство тыж жадать корункы, а я ту так 
даремно... лем так, як даякый ґроф. Од злости кричу, 
бухам на дверї, но нихто не рераґує. Панує дуте тихо. 
Кібы холем сусїднї домы были ближе. Но канцеларня, 
як на труц, стоїть боком. Проклынав єм в тот день свій 
жывот. Прилягла ня дотогды незнама безнадїй. По нїй 
ся до мене навернула велика злость. Здало ся мі, же од 
нічнеробіня зачне стыти кров, мозоґ в голові мляндра-
віти, наслїдно будуть свалы слабнути і о тыждень-два 
буде з мене стухляк. І напало ня шыбы на окнах выбити 
і через мрежы кричати. На раты. Тадь дахто учує і при-
бігне... Зясь дуркам, бухам, тяжко дыхам. Нехотячі, на-
пали на ня похыбности, ці не мав єм радше покуту за-
платити, може теперь бы єм даґде на дворї дротовав, 
вольно дыхав, а так... як звірь в клїтцї.

Уж єм ся строїв зясь дуловати, но мої темны думкы 
переторгло клопканя на замрежоване окно. „Параґраф 
ся вертать,“ подумав єм сі.  Перепрошу го. Заплачу. Але 
чом клопкать, чом не одмыкать дверї? Підышов єм бли-
же, а за окном спознав ґазду, од котрого ня Параґраф... 
Отварям окно і чую:

– Штефане, Параґраф одышов і верне ся аж завтра.
– А я ту мушу цілый час..?
– Жебі ті не было довго, – перерушыв ня ґазда, – несу 

ті горночкы, котры єсь не оправив, – і такой подає через 
мрежы.

Я з того быв такый несвій, же єм слухав і стояв, як 
стовп. Хто бы таке чекав? 

– Берь, не стій! А поусилуй ся, бо дораз ті ай сусіды 
ґраты принесуть. 

– Не мав бы єм ту своє сердце одкрывати, але по-
тїшыло ня, же чуджі люде ся доказали вжыти до моёй 
скоры, порозуміли мою сітуацію і мудро зареаґовали. 

По ґаздовім одходї наперед єм ся наїв, а потім єм 
зачав майстровати. День ся хылив ку вечеру. В канце-
ларни ся змерькало, але я дале оправую, ріжу бляшаны 
платкы, росклепкую нїты... Оправлены ґраты подавам 
через мрежы, властник їх одоберать, платить, а далшый 

заказник подавать горцї, відерка....
Нараз ку мі долетїв зачудованый голос.
– Што ту робите? 
Спознав єм голос велителя шандарїв. Ёму быв під-

рядженый Твердый Параґраф.
– Та одповість мі дахто, што ся ту дїє? Хто вас гев 

позвав? 
Нихто не одповідав. 
Ключі в дверях зачерькали, замок заскрипів і на по-

розї стояв в цілій парадї велитель. Вывалив на ня очі.
– А ты ся ту одкы береш? Крадеш і накраджене їм 

подаваш? 
– Я, пане велитель, запертый...
– Запертый? 
– Заарештовав ня ваш...
– Такых уж было. Ты...
– Я не краду. Смотьте, пане, я майструю.
Зачудованый велитель обышов лавку, коло котрой єм 

мав розложеный серсан, гуньку, мискы, горнятка... Об-
ходив ня, одміряв од ніг по голову і такой ня сповідав. 
А я му одповідав. Гріхы єм не міг признати, бо єм ниякы 
не мав, мав єм чісту душу, як вода в студенцї під Высо-
ков.

– А они чом під окном?
– Снажать ся мі помочі і носять оправити мискы.
– Тебе уж єм відїв. Довго майструєш в тім раёнї? 
– Скоро десять років. Кажду осінь...
А дале ся дїя одвивала дость фрышно.
– Спакуй ся! – розказав, як кібы одрубав, велитель. 

Сїв за стіл, выбрав папірь, перо і каламарь. 
Я не чекав, такой єм ся пустив до складаня. „Пише 

наряджіня, жебы ня заперли до острого арешту. І ... збо-
гом, жено, сыну!  Хто дома пооре, посїє?“–  такы чорны 
думкы ня обсїли. 

Велитель дописав. Одложыв перо. Не засміяв ся. 
Я уж быв збаленый. То єм доказав раз-два. Облїк єм 

ся. Чекам. Зясь мі перелетїло головов: „Запре ня, аж 
счорнїю.“

– Злодїїв, лїнивцїв і ваґабундів треба посадити за 
мрежы. Без милости. Але не майстрів, роботу котрых 
люде глядають. 

Дых мі сперло. 
– Так бы то, пане велителю.., – загакнув єм ся.
– Ту мате поволїня на майстрованя в моїм раёнї. 

Є платне до мая. Кідь в осени зясь завітате до нашого 
краю, та ся такой у мене приголосьте. 

– Красно вам дякую і жычу добре здравя. Няй вам 
Господь Бог.., – не забыв єм, і кідь єм быв приємно роз-
рушеный, – высловити своє натхнїня. – Нї, велитель не 
быв з того істого тїста, як Параґраф. 

х х х 
– Но, а теперь, прозрадь, Миколаю, оплатило ся тоту 

пригоду поросправляти? Требало выявити односины і за-
рівно оцінїня нашій унікатній роботї. Лем хто буде чітати 
о заникнутім ремеслї і о майстрах дротарях? – з смутком 
у голосї доповів колись пережыте дїдо Дроздів.
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Ілустрація Анны Ґаёвой.
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Кошіцї – Прага – Москва. Така была траса 
летадла, котру єм недавно абсолвовав. При-
летїли сьме великаньскым Аірбусом з глав-
ного міста Руськой федерації, де єм быв по-
слїднїраз перед двома роками. Сама Москва 
є велике місто, з великов теріторіов, а жытелїв 
має трираз веце, як ціле Словеньско. 

На позваня свого брата, владыкы Лав-
ра, припутовав єм до Москыв 16. мая, а тот 
день ся став історічнов подїёв про ціле 
Русько, а то за то, же Руська православна 
церьков ся зъєдинила з Руськов право-
славнов церьковлёв за граніцями. Ай про 
тоты церькви є то подїя епохалного істо-
річного вызнаму. 

Верну ся дакус до історії, до 1917 року, до 
часу, кідь к моци в Росії пришли безбожны 
большевіци, а тісячі Русів захранюючі сі свої 
жывоты, мусили утїкати до екзілу, за близкы 
і далекы граніці. Большевіци кідь ся дістали 
к моци, першый свій удар насмеровали на 
Руську православну церьков і рядили ся фра-
зов свого вождя, же реліґія є, реку, дурманом, 
дроґов людства. 

Руська православна церьков была прона-
слїдована. Стовкы священинів, тісячі вірників 
были позапераны, зліквідованы, много храмів 
было знищеных, вышмареных до воздуху, пе-
реробленых на домы културы, клубы, біблі-
отекы, музеї атеізму, склады, стайнї. Повна 
слобода про вірників пришла аж по р. 1991, по 
роспадї Совєтьского союзу. Ай Руська право-
славна церьков за граніцями од 1917 року, т. є. 
за 90 років своёй екзістенції, перешла тяжков, 
тернистов дорогов діаспоры. Тота церьков в 
близкій і далекій чуджінї соъєдиняла руськых 
людей, котры были принучены охабити свою 
отчізну, одправляла Службы Божы, давала 
силу і надїй, помагала пережыти тяжкы часы, 
прививала віру, же вшытко ся на добре обер-
не. 

Теперь під духовным покровительством 
Руськой православной церькви за граніцями є 
коло 500 000 вірників, якы жыють в 30 країнах 
світа, під юрісдікціов церькви є 600 священи-
ків, 370 парохій, 39 монастырїв і скітів.

Руськы люде, еміґранты, все тужыли вер-
нути ся домів, зъєдинити ся із своёв коріннов 
церьквов, але в часї тоталітного режіму ся то 
не дало. Надїя пришла аж по роспадї Совєть-
ского союзу, по падї комунізму.  

Перед трёма роками до США завітав пре-
зідент РФ Владїмір Путїн, котрый має, може, 
найбівшу заслугу на тім, же ся дві руськы 
церькви зъєдинили. З властной ініціатівы Пу-
тїн в Ню Йорку ся стрітив з першоєрархом 
Руськой православной церькви за граніця-
ми, митрополитом ню-йорьскым і выходо-
америцькым, Ёго Блаженством Лавром. В 
часї їднаня были положены основы зближі-
ня, а в конечнім резултатї зъєдинїня обидвох 
церьквей, і напланованы перспектівы і проєк-
ты реалізації даного акту. 

Тот про Русько історічный момент настав 
аж по по довгых 90 роках розлукы. 15. мая 
2007 року до Москвы на позваня презі-
дента Путїна прилетїв першоєраха, глава 
Руськой православной загранічной церь-
кви, митрополита Лавр (родным меном 
Василь Шкурла з Ладомировой, Свідниць-
кого окресу, Словеньско). Ёго Высокопре-
освященство спроваджаало сїм высокых 
церьковных єрархів. До Москвы із западаной 
Европы, Северной і Южной Америкы і Австра-
лії, прилетїло 70 православных священиків а з 
нима 600 вірників, главно потомкы тых, што в 
часї войны были нучены одыйти з дому. 

Святочный акт підписаня договору о 
зъєдинїню двох церьквей быв 17. мая 2007 
року, на день церьковного свята Вознесе-
нія Господнёго в Московскім храмі Хріста 

Спасителя за участи многых вірників з Росії у 
споза граніць, презідента РФ Владїміра Путїна 
і пріматора Москвы Юрія Лужкова. Документ 
великого історічного вызнаму, акт о кано-
нічнім зближіню підписали патріарха мос-
ковскый і всія Руси, Ёго Cвятость Алексій 
ІІ., і Ёго Блаженство митрополита Лавр. 

Патріарха у своїм приговорї говорив о по-
требі рішаня проблемів, посилнїню церькви і 
возроджіню отчізны. Митрополита Лавр при-
помянув сімболы братства, якы посилнюють 
общо-народностну єдность. Алексій ІІ. подяко-
вав презідентови В. Путїнови, котрый зробив 
много про зъєдночіня обидвох церьквей. Ліде-
ры, представителї загранічных церьквей, при-
яли ініціатіву Путїна і зачали діалоґ з великов 
довіров. „У Вас они увідїли чоловіка вірного, 
одданого Росії,“  повів патріарха. Підкреслив 
вызнам презідента і ёго роль при даній подїї, 
повів, же єднотна Руська православна церь-
ков буде реалізовати свої Службы Божы дома 
і за граніцями. Владїмір Путїн, якый стояв лем 
пару метрів од нас, вшыткым поблагожелав к 
історічній подїї. Повів, же тота подїя значіть 
много нелем про обнову і зновузроджіня єд-
нотной Руськой православной церькви, але 
має общенародне історічне і велике моралне і 
псіхолоґічне значіня. Зарівно Путїн выголосив, 
же в теперішнїй демократічній сполочности, 
кідь є слобода віровызнаня „не є веце місце 
про подобны траґедії“. 

По святочній церемонії підписаня акту о 
зъєдинїню, в церькви Хріста Спасителя ся 
одправляла сполочна Служба Божа, котру 
целебровав Ёго Святость патріарха Алексій 
ІІ. і ёго Высокопреосвященство митрополита 
Лавр.

Проґрам той історічной подїї за участи 
представителїв ай іншых країн, де є право-
славіє, продовжовав дале. 19. мая 2007 року, 
100 кілометрів од Москвы в селї Бутово 
в містній церькви за участи найвышшых 
церьковных представителїв і многых до-
машнїх і загранічных вірників ся так само 
одправляла святочна Служба Божа. 

В роках большевіцькых репресалій і 
зволї в селї Бутово на містнім поліґонї 
были застрілены стовкы невинных людей. 
В довгім рядї на таблічках сьме відїли неко-
нечне чісло мен. Містны уряды хотїли ту по-
будовати квартелї, але лем вдяка вырішално-
му слову патріархы тото ся не зробило, місто 
того ту была выбудована красна мурована 
церьков. Кідьже ся до церькви почас літурґії 
не вшыткы помістили, тоты, што зістали вон-
ка, позерали Службу Божу на великорозмірній 
образовцї. 

20. мая 2007 року сьме были на слав-
ностній літурґії в Кремлї в Успеньскім со-
борї. Тота помпезна акція, як і попередї, ся 
пропаґовала в руськых і загранічных медіях. 

Актом  зъєднїня православнвных церьквей 
Русько ся стає силнїшым і прикрывать своїм 
плащом вшыткых православных дома і за гра-
ніцями. Реалізує ся тяжка консолідація русь-
кого народу і загранічной діаспоры. Актом зъє-
динїня Росія лем выграть, а найбівшу заслугу 
на тім має Руська православна церьков. А по-
томкы тых, котры перед 90 роками были нуче-
ны одыйти із своёй отчізны, будуть приїмати 
днешню Росію як прямого наслїдника той кра-
їны, котрій вірно служыли їх прадїдове. 

Николай ШКУРЛА,
Ладомирова

ПОДЇЯ ІСТОРІЧНОГО ВЫЗНАМУ

ПРЕКРАСНЫЙ ДУХОВНЫЙ ЗАЖЫТОК 
В днях 25. – 26. авґуста 2007 у Чірчу, окрес 

Стара Любовня, быв традічный єпархіалный 
одпуст, котрый ся завершыв святочнов 
літурґіов. На недільній Службі Божій при Клапліцї 
Успенія Пресвятой Богородіцї на Маріаньскій 
горї над Чірчом ся зышло за красной хвілї у лонї 
іщі крашшой природы коло 5 тісяч віруючіх нелем 
з Чірча, але і з оддаленїшых реґіонів выходного 
Словеньска, но пришли і путници з Польска.

День перед тым, у суботу пообідї, ішла 
процесія зо села од Ґрекокатольцькой церькви 
Пресвятой Богородіцї на Маріаньску гору над 
селом і назад. Вечур потім по святій літурґії ся 
одправляла панахіда при гробах небогых містных 
священиків: о. Андрія Годобая, о. Іоана Яновіча 
і о. Мірона Подгаєцького і Акафіст ку Хрістовым 
страстям.

Як участник того одпусту хочу повісти, же єм 
быв на скуточно русиньскім одпустї, котрый у 
мі охабив глубокы слїды нелем з боку реліґійного, 
але і нашого народного – русиньского. Быв то про 
мене прекрасный духовный зажыток. Підтвердило 
ся, же одпуст у Чірчу є в першім рядї святом 
русиньскых ґрекокатоликів. Русиньскый язык 
было чути з каждой стороны, але главно, же 
Служба Божа была в такім духу, в якім бы 
мала быти в каждім русиньскім селї. Чітаня 
Євангелій і Апостолів было по русиньскы, Служба 
Божа по церьковнославяньскы з прекрасным 

співом канторів і віруючіх. Главный служытель 
о. ТгДр. Марцел Мойзеш, ґенералный вікарь 
Пряшівской єпархії, на зачаток літурґії поздравив 
притомных віруючіх по русиньскы і передав 
їм поздрав од  Владыкы Яна Бабяка. Свою 
проповідь зачав тыж по русиньскы, але і кідь єй 
докінчів по словенськы, віруючі оцінили ёго снагу 
приспособити ся русиньскому оточіню. (Треба 
вірити, же раз прийде час, кідь на одпустї в Чірчу 
буде служыти Святу літурґію наш русиньскый 
єпіскоп – позн. П. К.). 

Главным орґанізатором єпархіалного одпусту 
быв домашнїй парох о. Ярослав Поповець, 
котрый є єдным із нашых вірных і актівных 
русиньскых священиків, з котрых векшына была 
на одпустї. Быв міджі нима і о. Франтїшек 
Крайняк, котрый того часу є парохом у Камюнцї, 
але міджі притомныма было відїти і много ёго 
вірників з ёго попереднёй парохії в Міджілабірцях. 
Отцёви Поповцёви треба высловити подякованя 
за прекрасный духовный зажыток і пожелати му, 
жебы ай надале робив на полї реліґійнім і народнім 
про русиньскых віруючіх так, як дотеперь. Конець 
одпусту своїм співом збогатила знама співачка 
русинськых народных і маріаньскых співанок 
– Русинка Анна Сервіцька.

Др. Петро КРАЙНЯК,
Пряшів

Феркова Юстина Мiджілабірцї
Фецурова Марія Мiджілабірцї
Фіркалёва Наташа Воліця
Фіркалёва Ленка Воліця
Фіркалёва Гелена Чабины
Фіркалёва Івета Воліця
Фіркаль Іґор Воліця
Фіркаль Ярослав Воліця
Фіркаль Петро Воліця
Фірцак Юрій Букурешт
Халахан Юрій Свідник
Халаханова Гелена Свідник
Хахаляк Михал Красный Брід
Хованцова Зузана Баньска Быстріца
Холёва М.  Воліця
Холёва Анна Воліця
Холь Федор Воліця
Хома Ян  Мiджілабірцї
Хома Маріян Мiджілабірцї
Хомова Марія Мiджілабірцї
Хомова Яна  Мiджілабірцї
Хрипак Андрій Воліця
Хрипак Іван Воліця
Хрипакова Анна Воліця
Хромеёва Марія Міджілабірцї
Цапцара Іван Рошківцї
Цапцара Мірослав Красный Брід
Цапцара Маріян Красный Брід
Цапцара Мірослав Красный Брід
Цапцарова Анна Рошківцї
Цапцарова Анна Мiджілабірцї
Цапцарова Яна Красный Брід
Цапцарова  Юлія Красный Брід
Цвіклик Йозеф Рошківцї
Цвікликова Любіца Рошківцї
Ціпка Юрай Мiджілабірцї
Чвіркова Марія Чабины
Чекан Мірослав Микова
Чеканова Анна Микова
Черевка Александер Міджілабірцї
Черевка Еміл Красный Брід
Черевка Богуслав Красный Брід
Черевка Славомір Міджілабірцї
Черевкова Гелена Рошківцї
Черевкова Гелена Красный Брід
Череметова Юлія Рошківцї
Череметова Анна Рошківцї
Чехова Емілія Міджілабірцї
Чопова Гелена Рошківцї
Чорняк Василь Братїслава

Чугарова Гелена Мiджілабірцї
Чухран Петро Суків
Шакова Анна Воліця
Шанта Павел Мiджілабірцї
Шантова Юлія Мiджілабірцї
Шак Михал Воліця
Шебак Віліям Снина
Шереґ Штефан Суків
Шереґова Гелена Суків
Шковран Владимір Міджілабірцї
Шковранова Марцела Мiджілабірцї
Шковранова Марія Чабины
Шлепецькый Павел Буківці
Шлепецькый Матуш Буківці
Шміґова Юлія Мiджілабірцї
Шмыґа Еміл Мiджілабірцї
Шмыґова Юлія Мiджілабірцї
Шниґар Ян Братїслава
Шобек Рудолф Гуменне
Шпанова Гелена Мiджілабірцї
Штец Станїслав Гуменне
Шутякова Валерія Чабины
Юрцакова Гелена Мiджілабірцї
Ялч Ян Міджілабірцї
Янко Василь Пряшів
Янух Йозеф Воліця
Янух Йозеф Воліця
Янухова Марія Воліця
Янухова Меланія Воліця
Янухова Марія Воліця
Янцура Штефан Мала Поляна
Янцура Петро Мала Поляна
Янцура Ян Мала Поляна
Янцура Ґреґор Мала Поляна
Янцурова Анна Мала Поляна
Янцурова Мірослава Мала Поляна
Янцурова Людміла Мала Поляна
Янцурова Анна Мала Поляна
Ясик Ладїслав Воліця
Ясик Василь Берестів н/Лаб.
Ясикова Едіта Воліця
Яцечко Михал Мiджілабірцї
Яцечко Мартін Мiджілабірцї
Яцечко Михал Мiджілабірцї
Яцечкова Марія Мiджілабірцї

Підписы сіґнатарїв Харты русиньскых 
ґрекокатолицькых віруючіх 2007

До 1. 8. 2007 ся під Харту 2007 підписало 1.426 людей.

Почас Службы Божой на Маріаньскій горї над селом Чірч чітать Євангелії і Апостолы по 
русиньскы о. Мартін Костільник (другый справа) за асістенції домашнёго пароха і глав-
ного орґанізатора єпархіалного одпусту – о. Ярослава Поповця (третїй справа) і о. Іґора 
Панчака (першый справа).

Фотка: о. Мілан Ясик

Першоєрарха Руськой православной церькви загранічной, Ёго Блаженство Митрополи-
та Лавр, родным меном Василь Шкурла з Ладомировой, окрес Свідник (другый справа)  
у Храмі Хріста Спасителя в Москві.
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Минулого року молодый режісер, пряшівскый 
родак Марко Шкоп представив свій 
ціловечерный філм ІНШЫ СВІТЫ з підназвов 
„MADE IN ŠARIŠ“, котрый підкреслив 
мултуетніціту реґіону Шаріш. Посередництвом 
шестёх особ на „кінцї світа“ з носталґіов, але 
і гумором слїдує зданливо неминучій заник 
традічных вартостей. Окрeм Шарішана Яна 
Лазорика і представителїв далшых етнік 
(Жыдівка, Ром), суть там презентованы і 
Русины, а то посередництвом русиньского 
актівісты, знамого карікатурісты Федора Віца. 
Тот філм мав нечеканый успіх, кідь лем на 
Міджінароднім філмовім фестівалї у Карловых 
Варах здобыв дві оцінїня, мав премєры у Празї, 
Братїславі і Пряшові, быв зарядженый до 
офіціалной дістрібуції і заповнює кіна в Чеську і 
на Словеньску. Філм міджі тым здобыв і далшы 
оцінїня і недавно ся офіціално промітав ай в 
Ню Ёрку і Торонтї.
Режісер філму Марко Шкоп не охабив тот 
реґіон і зачав із накручанём далшого філму з 
робочов назвов ІНШЫ ПОЛІТІКЫ. Тот документ 
має быти контрастом міджі представами 
великых політіків, котры їx створюють у 
центрах Европской унії, а реалностёв у єднім 

із найоддаленїшых кутів той унії. Тым кутом, 
котрый сі про свій філм выбрав Марко Шкоп, 
є русиньске село на северовыходї Словеньска 
– Осадне, яке лежыть при польскій граніцї. 
Протаґоністами суть главно двоме чіновници 
села: довгорічный староста Ладїслав 
Мікулашко і містный молодый православный 
священик Петро Сорока. Як третёго до партії 
собі режісер зась выбрав Федор Віца, котрый 
ту дїє як якыйсь посередник, якый час од часу 
коментує сітуацію зо свого погляду. Вшытко, 
што ся тыкать Осадного і околіцї, было 
нафілмоване уж скоріше і недавно філмовый 
штаб на челї з режісером і спомянутыма 
протаґоністами філму вернули ся з Бруселу, 
де накручали главно в простпорах Европского 
парламенту аж по навернутя ся до Осадного, 
значіть до твердой реалности.
Матеріал є пририхтованый, а теперь уж 
залежыть лем на тім, до якых звязей поставить 
режісер світ політікы на протилежных кінцях 
сучасного европского проєкту.

– фв –

На ходбі Европского парламенту в Бруселї по навщіві у чеського европосланця і першого 
чеськословеньского козмонавта Владїміра Ремека. На фотцї спереду злїва стоять: Федор 
Віцо, Владїмір Ремек, староста Осадного Ладїслав Мікулашко, камераман Ян Меліш, члены 
філмового штабу і православный священик із Осадного Петро Сорока, за ним видно режісе-
ра Марка Шкопа а всерединї взадї – словеньского европосланця МУДр. Мілана Ґалю. 

лісы, была розбігнута шпеціална выроба, то 
была третинова выроба товару Вігорлату. 
Я быв там до 1993 року, бо у 1991 роцї ся мі 
пошкодив зрак, быв єм оперованый в р. 1991 
у Баньскій Бістріцї у доктора Ізака. Є то 
шпеціаліста. Він мі тогды оперовав єдной 
око. Мав єм тогды сивый закал, але потім 
щі мі обявив пошкоджіня сітніцї.  Так ся мі 
згіршив зрак, же ня загнали до інвалідного 
доходку. А так то є од 1993 року.“ 
Стратити зрак, і хоць часточно, є то крута 
дань хворотї про помірно молодого чоловіка. 
Як може чоловік жыти з такым пошкоджінём 
зраку? Не мав то легке ани Мілан. Але, як 
видно,  не здавав ся, хоць стратив роботу, 
нучено му зістало веце часу про ёго ласку з 
молодости, на музику, на спів. Также од того 
1993 року – што ся творило у ёго жывотї, окрем 
того,  же боёвав зо своёв хворотов?
„Як єм одышов до  інвалідного доходку, псіхічно 
єм то тяжко пережывав. Але поступно єм ся 
схопив і хопив ся розуму. Знав 
єм, же мам гармонію, яка была 
дома, не была занедбавана, бо 
я грав на клавесовы настрої, 
а послїднїх пять років єм грав 
на бас-ґітарі. Теперь мам дома 
гуслї, гев-там сі загудам. Я не 
ходив до музичной школы, єм 
самоук. Навчів єм ся теорію і 
ноты, але два рокы до мене 
ходив єден одборник на теорію, 
а навчів ня ноты писати і 
грати з них. Также,  теперь сі 
сам компоную співанкы. В 1995 
роцї пришли за мнов двоме 
хлопці зо Снины, котры співали 
із колектівом Снинчанка. То 
было пять ці шість хлопців, 
были знамы. І так ся стало, 
же взяли там єдну особу, а вна роздїлила 
ґрупу на дві, не мав з нима хто ходити, і 
тогды сі спомянули на мене. І так я зачав 
з нима грати на гармонії. Потім єм зачав  
співати, і соло,  выграв єм в реґіоналнім колї 
Маковицькой струны в Зубнім. Поступно 
іщі-м ку собі прибрав єдного співака з Пыхонь, 
Михала Севку, так сьме ходили двоме, але 
потім зачав єм веце  компоновати співанкы, 
і заложыв властну мужску ґрупу Дукат, яка 
екзістує рівно од року 2000 аж дотеперь. 
Также уж є то сімрічный Дукат. У р. 2002 
сьме выдали своє перше цедечко Пісня 
матери. Назва є од співанкы, котру дость 
часто грають про юбілантів. Суть на казетї 
і такы знамы співанкы, як: Пятдесятка, 
Шістдесятка, співанка о матери Золота 
то ты, мамко, Як ня моя мамочка оженити 
хотїла, Коли ты быв, мій нянёчку, у валалї 
ґазда, тогды бы за тебе пішла парадніця 
кажда. На вшыткы співанкы єм зложыв слова 
і музику. Гев-там маме в нашім репертоарі 
і русиньскы народны співаны, не переберам 
од другых капел. Каждый бы мав творити 
свій репертоар, ґрупа бы мала жыти із 
свого репертоару. Днеська капелы ходять 
по фестівалах, дістають за то і великы 
гонорарї, зато мали бы ся презентовати 
із своїм проґрамом, і своє обгаїти. А Дукат 
досправды хоче быти дукатом. Чом така 
назва нашой ґрупы? Може походить з мого 
призвіска Дутка, яке є  споєне з дукатом. 
Даколи ся ним платило, люде ся могли за 
нёго купити матеріалны статкы, а теперь, 
наопак, од Дукату ся чекають духовны 
цінности.“
Як то звыкне быти міджі нашыма людми, міджі 
Русинами, все сі знали порадити, а нїґда 
ся не операли лем на єдну сорту роботы. 
Снажыли ся быти майстрами в розлічных 
областях роботы. К тому їх учів жывот. Знали 
змайстровати колесо, віз, але і красно співати, 
ці, небодай, ай вышывати. І Мілан Дутка є 
такый шыроко талентованый чоловік.  
„Я мав тых ініціатів велё. В 1995 роцї єм 
быв при закладаню  фолклорного колектіву 
Пыхончанка у своїм роднім селї. Я вів мужску 
ґрупу, а женьску ґрупу вів  бывшый директор 
умелецькой школы в Снинї, Юрко Тимко. 
По роках сьме то якось завхабили, бо 
про роботу не были добры условія. На то 
Андрій Каршко формовав у Зубнім змішаный 
фолклорный колектів Дуброва. А мы з тыма 
двома хлопцями, што єм вам гварив, там 
пришли, бо знали сьме, же они ходять кады-
тады, ай по загранічу, а же ці бы сьме не 
могли до їх проґаму приспіти своїм співом. 
Лемже староста Зубного так повів: „Нї, нї, 
нї, мы маєме мало хлопів, та вас поймеме до 
колектіву.“ Та й три рокы єм там співав ай з 
тым другым хлопцём. Днесь Дукат творять: 
Янко Келеман зо Стащіна, Святослав Грибик, 
родом зо Старины, і Янко Рущаньскый, 

родом зо Смулника. Вни трёме грали на 
саксофонах, я грав на клавесах. Также сьме 
штирёме, а вшыткы ай співаєме – трёма 
голосами: Грибик – першый голос, Келеман 
– третїй, а другый голос – я і Рущаньскый. 
Перед трёма роками были за мнов з Колоніцї, 
там была мужска співацька ґрупа із шестёх 
хлопів, два рокы побыла, я знав, же то так 
буде, бо там были дві ґенерації, старша і 
молодша. Потім молоды сі нашли роботу 
десь інде, єден пішов до заграніча, также ся 
то роспало. Два рокы сьме екістовали.  
Перед двома роками я заложыв в Снинї 
співацьке тріо, в якім суть дві жены (Анна 
Ковачова, Маґда Дубякова) і я. Минулого 
року сьме выдали цедечко з назвов Кедь 
собі заспівам. Того року з  Дукатом бы сьме  
хотїли выдати друге цедечко, но не знати, 
як буде з часом. Нам  сезона зачала в маю, 
наДень матерей, а мы каждый май ходиме 
по велё селах. Пак зачінають фестівалы, а 

то тримать до септембра, 
также часу на приправу 
цедечка буде мало.“ 
Мілан Дутка є самоуком, сам 
ся навчів співати і грати на 
інштрументах. Такых є немало 
міджі нашыма людми, а скоро 
вшыткы Русины із сел знають 
співати. Што собі думать пан 
Дутка о тім феноменї Русинів, 
як то є, же сьме так способны 
на тоту сорту уменя? 
„Оно то выходить із 
стародавных часів, бо 
вшыткы походиме з валалів, а 
там ся все співало, ці то вже 
было на полї, на свадьбах, на  
хрестинах. І я зачінав співати, 
практічно од третёй класы, 

де ня вів к тому учітель Франтїшек Борщ, він 
быв гусліста, а мы як малы дїточкы ходили 
выступати до Свідника на фестівал. Тот 
спів тримать чоловіка при жывотї, бо знам 
добрї, же кідь даґде прийдеме, заспіваєме, 
люде суть несподїваны з новых співанок, а 
то розвеселить нелем їх душу, але порадує 
і їх сердце.“ 
Мілан Дутка із своёв ґрупов Дукат любить 
веселити іншых. Сам не сидить нечінно. Ёго 
фантазія фунґує наповно. Пише, компонує. 
Де находить іншпірацію? Родне село Пыхнї, 
яке ся находить на крок од Снины, могло 
бы быти тым істочником ёго творчой музы, 
тадь там закладовав сучасный колектів 
Пыхончанка, якый выдав казету і цедечко. 
Не знати чому, але на фестівалах в Пыхнях 
не видно выступати ани Дукат, ани конкретно 
Мілана Дутку. Правда, Мілан там має сестру, 
гев-там ся навщівлюють і довєдна добрі 
выходять. Як ся гварить, до родного села уж 
не є можность іти за дачім, але холем є ку 
кому. І то потїшить.   
М. Дутка того року ославив шістесятку 
(народив ся в 1946 роцї на католицькы святкы, 
але матрика была в Пчолинім, а нянько быв 
через зиму в Чехах на сезонных роботах. 
Покы ся дїдо выбрав на матрику на санках до 
Пчонлиного, то было десь аж 30. децембра, 
матрикарь му гварить: „Федорь, уж ся не 
выплатить записовати го до старого року, 
няй буде 1. януар.“ А так ся він народив як 
першый обчан бывшой Чеськословеньской 
републікы, кідь ся зачала перша двойрочніця. 
На тоту честь дістав ай вкладну книжку із сто 
корунами. Дакус го тогды померзило, же на 
юбілей нихто за ним не пришов з радія. Як 
сам гварив, велё матеріалу з ним награла 
Феодозія Латтова, а в єден час М. Дутка ай 
екстернно сполупрацовав з радіом. Теперь ся 
уж в тім планї не анґажує, бо ся му то видить 
од рукы з того часу, як наше радіо перешло 
до Кошіць. 
Кідь сьме колись в яри того року навщівили 
Мілана Дутку в Снинї, вказовав нам пару 
зошытів із своїма стишками, але главно із 
співанками. Каліґрафічныма азбучныма 
буквами написаны слова і навелико зображены 
ноты. Заставили сьме ся на 177. співанцї з 
назвов Заспівайме собі, няньку. Но од того 
часу, ся може ёго репертоар розріс. Кідь має 
покій, тогды ся му найлїпше творить. Наперед 
зложыть музику, а пак слова, але часто ся 
му і присниють мотівы. А чоловікови, што 
має фантазію, не треба много, такой сідать 
і компонує. Добрі, же го тримать. Покы такы 
люде будуть по нашых обшарах, співанка не 
вмре. В припадї Мілана Дуткы она є дїлом 
сердця. Ёго ґрупа Дукат теперь малы дукаты 
россыпoвалa по фестівалах в Миковій, Уличу, 
Рунинї, Тополї і інде. Няй іщі довго будуть ёго 
співанкы балзамом на душу.

Марія МАЛЬЦОВСКА

„Лем красна співанка є балзамом на душу“
Довгорічный пыхоньскый музикант

Русины – у Бруселї

„Я грам коло двадцять пять років. Уж як 
молодый хлопець, кідь єм ходив до основной 
школы, стрыко Василь Дутка мі з Чех принїс 
гармонію. Він ся по войнї із своёй женов 
одстяговав до Чех, але на старость хотїв 
в Пыхнях збудовати хыжу. Также все ходив 
через вакації робити коло хыжы, а я му 
помагав. Він мі за то купив гармонію, і так 
я, як пятнадцятьрічный, зачав на нїй грати. 
Сам єм ся навчів. Першыраз єм грав як вояк 
закладной воєньской службы, бо до тых 
19 років за штирї рокы єм ся того дость 
навчів. Я служыв недалеко Мигалёвець, в 
Поздїшовцях, у воєньскім утварі бывшой 
Крайской воєньской справы. Там были склады 
на погонны матеріалы, якы сьме ходили 
стражыти. У нашій ротї ся зышло дакілько 
вояків-музикантів з Чех, бо за бывшого 
Чеськословеньска хлопцї на воєнчіну ходили 
з Чех на Словеньско і наопак. Єден быв 
ґітаріста, єден быв выдкысь згоры із Спіша – 
саксофоніста, бубарь быв з Кошіць. Тогды іщі 
клавесовы інштрументы, такы як варганы, 
не были. Была лем гармонія. Велітель роты 
ня пустив, дав мі выхадзку домів, а я принїс 
гармонію. Так сьме заложыли капелу. Ходили 
сьме до Поздїшовець, Мочарян на забавы 
грати. Грали сьме і на  свадьбі в Горовцях, під 
Тырговіщом. А по войнї, як єм са вернув домів, 
хлопцї са дізнали, же знаю грати,  такой за 
мнов пришли. Можу повісти, же моя мати 
знала красно співати, также слух маю по нїй.
Мам  сестру Верону, оддату в Пыхнях, а друга 
по нїй была Елвіра, она є в Кошіцях, оддата 
за Росолянку. І сестры знали красно співати. 
А я ся попри співі іщі навчів грати. Даколи са 
не співало до мікрофона, апаратуры не были, 
співало са лем так вольно, хто якы голосівкы 
мав.“
Такый вступ зробив до нашой бісіды музикант 
і співак, композітор Мілан Дутка, родом з 
Пыхонь, якый жыє і творить в містї Снина 
на выходї нашой републікы. Дізнали сьме 

ся, же перекрочів шістдесятку іщі зачатком 
рока. Нелем тото была прічіна, жебы сьме ся 
стрітити, але, главно то, же голос Мілана є 
облюбленый міджі нашыма слухачами радія, 
зато часто го чути в ефірі. Особа Мілана 
Дуткы є інтерсна тым, же він сам творить 
свої співанкы – і мелодії, і слова, має і свою 
капелу. А тым є оріґіналный, бо інтерпретів 
русинськых народных співанок є много, но 
тых, што самы творять, є поменше. Як ся 
тот, скоро „технічный“, тіп чоловіка дістав к 
такому ремеслу голосівок, шыковных палцїв, 
доброго слуху? Радо нам поповідав сам 
Мілан, зробив переріз своїм жывотом, і хоць 
на такім малім просторі. Уж днесь факты з ёго 
жывота суть історіов, а про далшы ґенерації 
може тоты рядкы будуть споминков на то, як 
ся з робітника Вігорлату став знамый співак 
і музикант. А притім вшыткім тот чоловік має 
великы проблемы з очами.    
“Я мам матуру. По скінчіню воєньской службы 
єм наступив до Вігорлату до Снины на 
выпочтове стредїско. Также я цілый жывот, 
дасть ся повісти, робив з почітачами. А 
потім єм скінчів штирїсеместровы штудії 
в Братїславі, одбор механізація в области 
веджіня і справы. У Вігорлатї єм робив все, 
але змінив єм  двараз роботу. Наступив єм 
на одбор ряджіня якости. Не было то далеко 
од почітачів. Мав єм на старости тзв. 
„зметкове глашіня“.  А рік перед револуціов 
єм пішов на економічне оддїлїня, де єм мав 
на старости планованя, ай паспортізацію, 
т. є. вшыток маєток, котрый ся списовав: 
ходникы, будовы, строї і под. Тото вшыткой 
списаной єм раз до рока носив на міністерство 
господарства. Было то тайне, мусив єм мати 
все допровод зо собов. Потім єм перешов на 
розбор штатістікы. Можу повісти, же мам 
заслугу в тім, же вшыткы розборы єм зачав 
робити на почітачі. Правда, ходив єм на 
школїня, поступно, якы приходили. В тім часі 
Вігорлат выробляв жерявы, жерявовы драгы, 


