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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Недавно пришла смутна справа з Дейтону в штатї Огайо (США). 8. окто-
бра 2013 закінчів ся жывот цїнного чоловіка – Штефана Пю (Stefan M. Pugh) 
– педаґоґа, ученого, котрый ся у своїй професіоналній карьєрї замірёвав 
на выходны славяньскы языкы а в послїднїх роках передовшыткым на 
русинськый язык. В роцї 2010 – формов телемосту (через skype) а в роцї 
2011 особно быв докінця учітелём русиньского языка на першім і другім 
річнику Міджінародной лїтнёй школы русиньского языка і културы Studium 
Carpato-Ruthenorum на Пряшівскій універзітї, де учів анґлоязычных шту-
дентів. Атмосфера перебываня в Европі і в Пряшові го фасціновала до 
такой міры, же докінця уважовав о можности жыти і продовжыти свою про-
фесіоналну карьєру якраз ту, у славяньскім світї. Нажаль, тот замір ся му 
зреалізовати уж не подарило.

Научный світ собі запамятать Штефана Пю як автора унікатной ґраматікы 
русиньского языка „The Rusyn Language“ (2009), выданой в знамім мюнхень-
скім выдавательстві „Lincom Europa“. По анґліцькы написана історічна ґрама-
тіка русиньского языка ся стала самобытным пролоґом до інформованости 
анґлоязычного лінґвістічного світа о тім славяньскім языку.

Карпатьска природа, як і Русины жыючі в єй лонї зачаровали Штефана. Любив 
ся з нима стрїчати, слухати їх языковый прояв. Односив ся к ним з ласков, 
почливостёв і незвычайнов скромностёв. Нераз ту приходив здоконалити ся в 
русиньскім языку – ці то на Лемковину, ці то до пряшівской области, ці на Підкар-
патя, жебы в тых областях, міджі людми, котры іщі бісїдують по русиньскы, спо-
знав докладно нелем їх язык, але ай їх каждоденный жывот, їх душу. При каждій 
своїй навщіві Штефан з почливостёв і обдивом слїдовав людей, котры жертвують 
свій час на надміру серьёзне дїло – возроджіня русиньского языка, котрым за 
пару років і сам ся навчів добрї бісїдовати. 

До послїднїх днїв жывота Штефан боёвав із тяжков хворотов і потїшінём му 
была якраз робота над новов книжков з русиньского языка, котру хотїв стигнути 
дописати. Публікацію дописав і штоскоро буде выдана. 

Тїшить нас, же сьме ся могли особно стрїтити і побісїдовати з Штефаном Пю, 
скромным, спонтанным чоловіком, котрый з великым інтересом принимав інфор-
мації як о возроднім процесї Русинів, так ай о їх літературнім языку. Як серьёзный 
бадатель вшытко хотїв спознавати прямо і докладно, хотїв на властнты уха чути 
бісїду, котра ся стала базов про кодіфікацію русиньского языка. 

Першый раз сьме ся стрїтили кінцём лїта 2007 на тогдышнїм Оддїлїню русинь-
ского языка і културы Інштітуту реґіоналных і народностных штудій Пряшівской 
універзіты в Пряшові. Ту сі Штефан награв автентічны росповідї в діалектах сел 
Пчолине і Пыхнї. Быв з того несподїваный, бо як здатный славіста – русіста і укра-
їніста – порозумів, же тоты діалекты мають досправды свої шпеціфічны знакы, 
на основі котрых правом были ґрупов языкознателїв уж давнїше вычленены до 
самостатной ґрупы карпатьскых діалектів а в роцї 1995 знормованы до літера-
турной подобы. Штефан оцїнёвав архаічность русиньскых діалектів, котра ся до 
днешнїх днїв заховала скоро в незміненій подобі. 

Про нас было тыж великым несподїванём, же з цїлём писати о русиньскім 
языку припутовав з далекого світа чоловік, котрый ани не має русиньске корїня. 
О то веце быв про нас взацный. З нашой стрїчі сьме записали а про тото чісло 
Народных новинокы зактуалізовали інтервю, котрым хочеме припомянути собі 
і чітателям професора Др. Штефана Пю, бадателя, котрый ся записав до 
історії лінґвістікы і русиністікы тым, же написав першу історічну ґраматіку 
русиньского языка по анґліцькы.

● Пане професоре, своїм поводом сьте Америчан, точнїше америцькый 
Шкот по нянькови, корїня вашой мамы є в Европі, но не є слaвяньске, 
але ґерманьске. Вы сам сьте професором російского языка і занимате ся 
славяньскыма языками вообще. 15 років сьте робили на Універзітї в містї 
Даргем (Durham) в Северній Каролінї (США), наслїдовало чотырнадцять 
років у Шкотьску на Універзітї Святого Андрія (University of St. Andrews), а од 
року 2008 на Врайтьскій універзітї в Дейтонї (Wright State University, Dayton) 
в США. Выдали сьте першу із серії історічных ґраматік славяньскых языків 
– часть фонолоґія і морфолоґія, де сьте залучіли уж і русиньскый язык. Як 
ся вам в тім дїлї дарить і чім вас збогатило перебываня на северовыходї 
Словакії, де часть русиньского народа жыє? 

– Про каждого ученого є нормалне, же ся пересувать з міста до міста. 
Навыше, мій отець быв діпломатом, зато ёго родина была звыкнута путо-
вати по Европі, де ся мі любило і де єм спознавав языкы і културы европскых 
народів. Властно, одмала єм мав зафіксованый такый способ жывота. 

В контекстї того єм прияв і роботу на европскій Універзітї Святого Андрія 
в Шкотьску, котра ся находить в невеликім містечку з таков істов назвов. 
Была то про мене выгодна робоча понука, бо тота універзіта є найстаршов 
у Шкотьску – заснована в роцї 1411 – мать довгу традіцію і добру репутацію. 
Вызначать ся міджінародным характером, то значіть, же на нїй штудує може 
веце штудентів з цїлого світа, як самотных Шкотів. 

Oдносно моїх публікацій з історічной ґраматікы, в роцї 2007 мі вышла моно-
ґрафія під назвов „A New Historical grammar of the East Slavic Languages. Vol. 1: 
Introduction and Phonology“ в нїмецькім выдавательстві Лінком в Мюнхенї як 27. 
серія той едіції (Lincom Studies in Slavic Linguistics). В роцї 2009 єм выдав далшу 
моноґрафію присвячену шпеціално ґраматіцї русиньского языка „The Rusyn 
Language.  A Grammar of the Literary Standard of Slovakia, with Reference to Lemko 
and Subcarpathian Rusyn.  Languages of the World/Materials, Vol. 476.“

Што ся тыкать мого перебываня на Словакії, кус єм скламаный, бо ниґде єм 
ся не міг дістати к русиньскій одборній літературї, з вынятком вашого іншті-
туту і редакції Русин і Народны новинкы, котрым хочу подяковати за вшыткы 
подарованы книжкы. Походив єм і по книжковых обходах, і по антікваріатах. 
Хоць в єднім антікваріатї єм предсі лем нашов єдну русиньску публікацію – лем 
недавно выдану книжку Русиньской оброды під назвов Материне слово гріх 
забывати. Быв єм з того зачудованый, же сучасна книжка не є в книжковых 
обходах, але у антікваріатї! А Пряшів – то є културный центер Русинів, ту 
бы мала быти література о Русинах доступна в першім рядї. Походив єм і по 
ґрекокатолицькых книжковых обходах, бо мав єм інтерес і о історію набожень-
ского жывота, але по русиньскых публікаціях – ани слїду.

● Ці роздумуєте, а кідь гей, та до якой міры закомпоновати выслїдкы 
вашой публікачной роботы о русиньскій історічній ґраматіцї до проґраму 
вашой педаґоґічной роботы? 

– Наісто роздумую, не знам іщі до якой міры, але видить ся мі, же до части 
філолоґічногo курзу. В нашім штудійнім проґрамі маме закомпонованы такы 
дісціпліны в рамках вшыткых ґруп славяньскых языків, як наприклад, семестер 
польского языка, білоруського языка і т. д. Може буде інтересно закомпоно-
вати до той понукы і русиньскый язык. А в рамках історії выходославяньскых 
языків наісто лекції о русиньскім языку – в конфронтації з далшыма трёма – 
будуть мати своє місце. 

(Продовжіня на 3. стор.)

Одышов вызначный лінґвіста і русиніста – проф. Др. Штефан Пю

„СМУТНЫЙ“ РЕКОРД! МОЖЕМЕ ЗАЙТИ ІЩІ ДАЛЕ?!
В редакції Русин і Народны новинкы роблю 22 рокы, але найгіршый што до штатной 

підпоры быв тот рік, кідь дотація з Уряду влады СР на обидві періодіка пришла – 15. 
ОКТОБРА 2013!!! 

Зато ся періодіціта їх выдаваня заставила по 5. чіслї – у Народных новинок а по 2. чіслї – у 
Русина. Періодіка выдавали сьме реґуларно, хоць на довг, а то вдяка дакотрым добрым людём 
(мож то было перевірити, і прочітати выданы новинкы і часопис на нашій вебовій строрінцї 
www.rusynacademy.sk в рубріцї Преса, но, нажаль не каждый наш чітатель має інтернет). А на 
поштовне не было уж ани властных пінязей. Также перебачте, дорогы чітателї, же сьте тоты 
выданя не нашов винов дістали скоро вшыткы нараз (НН ч. 6, 7, 8, 9, 10 і Русина ч. 3). До 
кінця рока далшы чісла новинок уж выйдуть реґуларно. 

Лем з Русином є то гірше, бо выйде не шість, але лем штири чісла, бо лем на тілько 
была нам схвалена дотація. Кідь сьте теперь нараз дістали 5 чісел новинок і 1 чісло Русина, 
так многы сьте не знали, што ся дїє, но многы сьте передбачали або знали, же нарушіня 
періодіціты русиньской пресы не є нашов винов, але штату. 

Чом ся з народностныма меншынами в СР так нешумно маніпулує, якбы были дашто мен-
шецїнне, ніч неварте або про дакого скоро і цалком непотрїбне,... лем перед загранічом наша 
влада говорить штось інше – о великій і достаточній підпорї розвоя народностных меншын ...

А. ЗОЗУЛЯК, шефредактор

ПОЗВАНЯ
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской уні вер

зіты в Пряшові Вас позывать на 24. научный семінар кар па то
ру си ністікы, якый буде 13. новембра (середа) 2013 о 14. 00 год. 
в засїдалнї Consilium maius (2. шток, ч. 328) Ректорату Пряшів-
ской універзіты, ул. 17. новембра ч. 15. З лекціов на тему Рїшаня 
україньского вопросу в Чеськословеньску в постсталіньскім 
періодї выступить ПаедДр. Маріан Ґайдош. к. н., історік Споло-
ченьсконаучного інштітуту САН в Кошіцях. В проґрамі семінара 
буде презентація найновшых выдань з карпаторусиністікы.
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STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM 2013

Новы іншпірації до будучности (3)
(АНКЕТА)

Перешов даякый час од скінчіня Studium Carpato-Rut he no-
rum 2013 – четвертого річника Міджінародной лїтнёй школы 
русиньского языка і културы на Пряшівскій універзітї в 
Пряшові. Акції, яку міджінародный штаб орґанізаторів під 
покровительством Інштітуту русиньского языка і културы 
ПУ інтензівно приправлёвав скоро цїлый рік, жебы єй три 
тыжднї – од 9. до 30. юна 2013 были на якнайлїпшій уровни і 
жебы єй домашнї і загранічны участници одходили з Пряшова 
спокійны а, самособов, по часї ся ту назад вертали. 

Вопросы з анкеты: 1. Мено, призвіско, тітул. 2. Рік і місто народжіня. 
3. Народность. 4. Професія / Освіта. 5. Походжіня: мате русиньске 
корїня? (Кідь нїт, то яке?) 6. Знали сьте передтым дашто о Русинах? 7. 
Чом сьте ся приголосили на Studium Carpato-Ruthenorum? 8. Є про Вас 
русиньскый язык тяжкый? 9. Як оцїнюєте цїлкову уровень четвертого 
річника Studium Carpato-Ruthenorum? (плусы, мінусы). 10. Пасовала 
Вам така форма навчаня? 11. Што, подля Вас, бы ся могло змінити 
при орґанізованю далшых річників? (Вашы пропозіції). 12. О котры 
дісціпліны з карпаторусиністікы бы сьте в будучности мали інтерес? 13. 
Як сьте были спокійны із супроводныма акціями проєкту? (Вашы далшы 
пропозіції). 14. Взяли бы сьте участь на такім проєктї і в будучности? 
На тоты вопросы на тот раз одповіли далшы двоє штуденты: 
Томаш Калинич з Україны і Джеклін Шнайдер зо Споєных штатів 
америцькых.

1. Toмаш Кали-
нич
2. 1994, Уж го-
род, Україна.
3. Україньска.
4. Ш т у д е н т 
вы со  кой школы.
5. Гей.
6. Гей.

7. Інтересує ня пря шів скый реґіон, 
містна култура і я зык. Лїтня школа 
давать таку мож ность попозерати 
ся до жывота і іс то рії карпатьскых 
Русинів, яку іншы лїт нї школы не 
дають. 
8. Нї.
9. Невыгоды: недостаток інфор ма-
цій в анґліцькім языку; позітіва: 
вшытко інше.
10. Гей. 
11. Веце бы єм преферовав акті-
віты в Пряшові, як довгы екскурзії.
12. Лемкы і лемківскый варіянт 
русиньского языка мі хыбовали 
на лїтнїй школї 2013. Кібы было 
можне, могло бы быти добре 
заінтересовати лемківскы/ру синь-
скы орґанізації до проєкту.
13. Будучі штуденты наісто будуть 
потребовати поміч, жебы ся могли 
зорьєнтовати в Пряшові (де купити 
книжкы, їдло і под.).
14. Гей. 

1. Д ж е к л і н 
Шнай  дер
2. 1945, Бет ле-
гем, Пенсіванія.
3. Карпатору-
си нь ска.
4. Сестрічка в 
шпы талю.
5. Гей, мої 

пред  кы суть зо Сулина і Леґнавы.
6. Кус.
7. Научіти ся дашто о моїй родинї.
8. Гей, мала єм ся учіти дома веце. 
9. Позітіва: добры учітелї, добре 
приправлены, професіоналны, 
надхнены; Tiмеа Верешова была 
добрым коордінатором, помогла 
многым з нас; Галина Малецька 
была добров учітельков языка, 
навчіла нас основы языка, але тыж 
дала добры інформації о културї і 

мали сьме з нёв забаву.
10. Гей, любила єм ся учіти спі ван-
кы.
11. Нe плановати великы екскурзії 
на послїнїй день, моя пропозіція є, 
жебы в тот день сьме попозерали 
місто Пряшів, покупили сі дарункы, 
побалили ся або ішли до сел нашых 
предків. Зышла бы ся мапа міста, 
веце інштрукцій к прачцї і сушічцї – 
выдрукованы по анґліцькы. Жебы 
не была перерва в навчаню языка 
або історії, бо потім є тяжко ся зась 
до того дісатавати по 4 – 5 днях 
пе рер вы. Кідь ся дасть, змінити 
екскурзії і відїти дашто нове, кідь ся 
вернеме зась о рік або два. Треба 
давати акцент на учіня ся азбукы 
іщі дома, абы ся ю штуденты 
зачали учіти чім скорїше. Не треба 
приносити будьякы книжкы з історії, 
кідь проф. Маґочій мать їх вшыткы 
на годинї. Публікація „The people 
from nowhere“ (Народ нивыдкы) 
може быти напомічна по годинах. 
Стачіло бы принести на годины 
лем зошыт, пера і блайвасы. Жаль, 
же поштовы знамкы ся дадуть у 
вас купити лем на поштї. Было 
бы добрї поужыти высокошкольску 
їдалню на вступный і заключный 
це ре мо ніал, бо Атріум є барз 
тепле і мале місце. 
12. Ґенеалоґія, причім дати хо сен-
ны рады о тім, як найти своїх пред-
ків.
13. Вольный день дати в половинї 
тыждня. Цїлково собі думам, же 
лїтня школа была барз добра ску-
шеность. Єм дуже рада, же єм 
на ню пришла. Мали сьме барз 
добрых учітелїв і сокласників, чу ли 
сьме ся ту добрї і вітаны вдя-
ка орґанізаторам. Буду то наіс-
то позітівно оцїнёвати на нашій 
стрїчі Карпаторусиньского общес-
тва в Пенсілванії і буду тоту шко-
лу рекомендовати нашій родинї і 
прия телям. Дюкую Галинї, проф. 
Ма ґочіёви, Патріції і Тімеї! А дякую 
і персоналу їдалнї, же акцептовав 
мою безлепкову дієту.
14. Є то можне. 

Приправила: А. П.

Плодный русиньскый писатель
На Словакії маме не так много русиньскых 

писателїв, а іщі скромнїша є їх продукція, 
хоць в дакотрых припадах суть і выняткы. 
То мож, наприклад, повісти о небогій Марії 
Мальцовскій, Штефанови Сухому, Миколаёви 
Ксенякови, Осифови Кудзеёви або Юркови 
Харитунови. Але в їх припадах кількость не 
знижує якость, праві наспак, хоць, ясно, же 
не кажда книжка вышла на єднакій уровни. 
За якостны книжкы красной літературы так 
поступно дістали і найвысше писательске 
оцїнїня, а то Премію Александра Духновіча за 
русиньску літературу од Карпаторусиньского 
научного центра в США. І так, хоць маме 
немного поетів, прозаіків і драматіків, але і 
так маме найвеце оцїненых книжок красной 
літературы тов престижнов преміёв.

Далшым русиньскым плодным автором є 
Штефан Смолей із Міджілаборець на Слова-
кії, котрый подля властной евіденції написав 
уж 1460 творів і вышло му 8 книжок, девята 
ся друкує і выйде до кінця того року. Може бы 
было добрї їх перераховати про історію і про 
тых учнїв, котры ся учать русиньскый язык і 
културу на школаx: Чудны думы, 2005; Не 
ганьб ся, Русине!, 2005; Юрковы пригоды, 
2007; Бескидьскы співы, 2008; Нагода або 
судьба, 2009; Людьскы радости і безнадії, 
2011; Несповнены тужбы, 2012.

Штефан Смолей є далшым писателём, 
якым ся можеме похвалити, а, може, скоро і 
він ся похвалить з даяков преміёв. Быв бы то 
красный дарунок і к ёго 80-річному юбілею 
од народжіня, яке ославив не так давно в 
кругу родины.

„Быти честным, але і другым людём дати 
честь, никого не понижовати. Люблю правду, 
хоць даколи неприємно єй всягды говорити і 
просаджовати. Але, жаль, і неправда поміджі 
людей ходить. Не люблю тых, котры самых 
себе повышують, а другых понижують.“

То суть слова Штефана Смолея, якы перед 
роками повів у радію, слова чоловіка, якому 
скушеность надiктовала тоты слова. То суть 
слова свіжого юбіланта (нар. 13. септембра 
1933 в Рошківцях, окр. Міджілабірцї). Ёго 
жывотопис бы ся змістив на єден папірь, але 
кібы сьме го розмінили на дрібны, не стачіла 
бы ани єдна книжка.

По штудіях в Гуменнім, Міджілабірцях, Жілі-
нї, Празї, найкрасшы рокы свого жывота одро-
бив у Вігорлатї в Снинї, потім у Міджілабір-
цях, де наступив як конштруктер шпеціалных 
выробных помічных інштрументів і одробив 
там 32 років. Перед одходом до пензії пару 
років робив у заводній технічній кніжніцї. 
Вєдно із своёв женов Mаріёв выховали троє 
властных дїтей а двоє братовых. Днесь жыє в 
Міджілабірцях в тяжко поставленім своїм домі, 
тїшить ся із внуків, якы к нёму приходять, як і 
іншы з родины, часто з кактусами, котрых як 
актівный „кактусарь“ має пару десяток. 

Але, самособов, найвекшов ёго ласков є 
писаня. Хоць цїлый ёго жывот ся уберав по 
технічній лінії, Штефан Смолей зістав вірный 
красному слову, поезії, прозї, якы ся може 
зро ди ли давно в ёго голові, іщі, може, в часї 
дїтинства, кідь в Рошківцях по полю бігав або 
тяжко робив на господарстві і роздумовав 
як вылїпшыти жывот своёй родины, але і 
цїлого краю. Залюбив ся до писаня. Оно му 
приносило і приносить радость. В рядках міг 
выповісти о своїй самотї, жалю, радости, але 
выповісти і планы. Залюбив ся до писаня, бо 
быв залюбленый до свого родного краю, до 
своёй Лабірщіны, природа якой є наповнена 
поезів, а жывот реалнов прозов. Іншпірація 
ся сама нукать. Зато Штефан Смолей не міг 
не писати, бо му то не дало. Як говорить ёго 
біоґрафія, зажыв того много – далеко од дому, 
глядаючі собі дорогу к науцї. Было то в часї 
парібчіня, кідь ёго душа была як сейзмоґраф 
і приїмала навколишнїй світ дуже чутливо. 
Выгодованый в тяжкых сільскых условіях, 
знав што то є робота, тримав в почливости 
звыкы, родне слово, материну молитву. Тото 
вшытко ся не могло не одбити на ёго твор-
чости.

Треба знати того чоловіка. Скромный, поч-
ли вый, а душа му аж горить од напятя, од 
множества емоцій, якы ся друть з ёго внутра 
вон. Чекають, жебы їх ожывити, звічнити. 
Знаєме наш русиньскый край. В котрім кутику 
бы сьме не были. Є наповненый пригода-

ми, леґендами, міфами. То стара правда. 
Лабірьскый не творить выняток. Наопак, є 
дуже шпеціфічный а заєдно ай тіпічный.

Штефан Смолей тото добрї знає а зберать 
окрушынкы із свого краю, злїплює їх довєд-
на із своїма скушеностями, конштруує до 
слов, рядків, до самостатных творів. Мали 
бы сьте відїти тоты „копы“ ёго творів! Каждый 
має своє чісло, каждый має свою катеґорію: 
поезія, проза, байка, мініатура. Доднесь напи-
сав Штефан Смолей, родак із Рошковець, 
множество творів. Є там поезія, проза, але і 
драматічны творы. В ёго творчім списку суть 
афорізмы, байкы і іншы жанры, як, наприк лад, 
співанкы, якы зложыв про фолклорный колек-
тів Лабірчанка.

Зачінав, самособов, як векшына писателїв, 
поезіов, а то в російскім языку, поступно пере-
шов на русиньскый язык, з якым але в тота-
літатнім часї не походив. Лемже писав дале. 
Сам про себе, а то робив добрї. Шансу дістав 
аж по роцї 1989, а то в Народных новинках і 
в часописї Русин. Поступно поезія му не ста-
чіла на зображіня реалного способу жывота. 
Пустив ся до прозы, а выслїдком є ряд пові-
дань, новел, а даякы творы претендують і на 
роман. Родічі, дїти, родный край, русинство, 
морално-етічны проблемы – то суть главны 
темы, якых ся дотулять пан Штефан Смолей 
у своїх многых творах. Спомяну Юрка, Зни-
жованя властных тровів, Грибову мачанку, 
Велике чудо, Невелику шкоду, Треба почека-
ти до лїта і ряд іншых.

Найлїпше, подля нас, ся му дарять короткы 
прозовы творы, якы описують пригоды зо 
жывота простых людей. На першый погляд 
ся здадуть дость прозаічно описаны періпетії 
жывота нашых людей. Але кідь чоловік до 
них глубше вникне, прийде на то, же то суть 
маленькы перлы з русиньского жывота, а 
про розвой русиньского языка і русиньского 
жывота в будучности будуть мати велику 
цїну. Сам автор повів: „Сучасность можеме 
фотити, філмовати, малёвати, награти на 
казеты, но минулость нашого народа дасть 
ся уж лем описати. А то уж лем з памяти 
і бісїды нашых старых людей. Думам собі, 
же чім веце захраниме і запишеме з мину-
лости нашого народа, о тілько веце будеме 
богатшыма. Зато і моёв тужбов є у своїх 
стишках і повіданях чім веце описати давно 
пережыты пригоды по нашых селах, міджі 
нашыма людми так, як нам о них говорили і 
говорять старшы люде із нашых сел.“

Святы слова. Лемже, што може днеська 
пи са тель? Може быти не знати якый уме лець-
кый, не знати якый русиньскый, векшу цїну 
мають люде, якы за свій жывот не прочітали 
ани єдну книжку, але знають раховати до 
десять. То є основа основ. Лемже што зістане 
по чоловікови? Ціфры або опис зо жывота? 
Што має векшу цїну? Ах, люде, людкове ...

Пан Смолей написав того много-премного. 
Правда, не каждый твір є валушный на публі-
кованя, але добры редакторы выбрали з ёго 
творів прекрасну саґу русиньского жывота 
і увели єй до жывота. Ах, людкове, та ці 
цалком сьме спотворїли, затвердли ку красї, 
поезії, ку красному слову? Не думам сі, сьме 
пересвідчены о тім, же Русины такы не суть, 
же їм залежить на своїм „я“, бо на зачатку 
своёй ідентіфікації не зажыли ніч доброго. 
Іщі, може їм зістав великый фалаток людь-
скости, якый в собі затримує ай умелецьку 
сферу, красне слово, яке нас жывить, духов-
но тримать над гладёв каждоденного сїрого 
жывота ...

М. М., А. З., фотка: A. З.
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Русиньскый фолклоріста
Михайло ГИРЯК (27. 11. 1933 – 20. 3. 2007)

ПгДр. Михайло Гиряк, к. н., ся народив у селї Пыхнї, окр. Снина, в многочленній родинї. 
Основну школу выходив у роднім селї. В роцї 1952 скінчів Штатну руську ґімназію в Гуменнім. 
По матурї од 20. юна 1952 робив  як книговник і учітель російского языка на учіліщу штатных 
робочіх залог при заводї Вігорлат в Снинї. Попри роботї екстерно штудовав на Педаґоґічній 
факултї Словацькой універзіты в Пряшові. В роцї 1953 зачав штудовати україньскый язык 
і літературу на філолоґічній факултї Высокой педаґоґічной школы в Пряшові, яку закін-
чів у роцї 1957. Як штудент праксовав у пряшівскій українській редакції Дружно вперед. 
По піврічній воєньскій службі в Прахатіцях в Чехах вернув ся до редакції, де за два рокы 
написав коло 200 часописных статей. Дакотры ёго матеріалы мали фолклорістічный харак-
тер. Заслугов Івана Мациньского М. Гиряк наступив до україньской редакції Словацького 
выдавательства в Пряшові, де в тім часї робив і русиньскый писатель Михайло Шмайда. 
Стады одходить М. Гиряк на Філозофічну факулту універзіты П. Й. Шафаріка в Пряшові на 
катедру україньского языка і літературы. Як одборный асістент став ся інтерным ашпіран-
том Філозофічной факулты Універзіты Коменьского в Братїславі, де му з фолклорістікы быв 
одборным наставником професор Др. Андрей Меліхерчік, к. н. По обгаёбі кандідатьской 
дізертації (1965) цїлый свій творчій потенціал присвятив збераню і опису русиньского 
фолклору выходной Словакії. 

Як мож характерізовати місто М. Гиряка 
в баданю русиньского фолклору? Такый 
вопрос сьме му поставили іщі за ёго жывота, 
кідь славив свою сїмдесятку. Одповідь може 
заінтересовати і сучасного чітателя. 

– Тяжко говорити о моїй ролї в русиньскім 
фолклорї на Словакії, – зареаґовав в роцї 
2003 тогдышнїй юбілант. – О тім можуть 
говорити іншы люде в близкій ці далекій 
будучности. В роботї каждого бадате-
ля, подобно як в роботї каждого чоловіка, 
найдуть ся і плусы, і мінусы. Залежить од 
того, чого буде веце. Важным є сумлїня 
чоловіка. Лем він може знати, ці за свій 
жывот выдав із себе вшытко, што выдати 
мав, ці пожертвовав ся служіню народови, з 
якого вышов, у повній, половічній або лем в 
якійсь незначній мірї. Нескромно повіджено 
– было моёв судьбов про Русинів на полю 
баданя їх фолклору зробити якнайвеце. Ці 
то буде звучати так або сяк, але видить 
ся мі, аж в такых условіях, котры познаме із 
60-ых – 80-ых років минулого стороча, кідь 
квазіінтернаціоналізм дусив, або задусив, 
каждый прояв добрї думаного націоналіз-
му, не зробив єм мало. Русины пряшівской 
области, главно їх інтеліґенція (В. Латта, 
Ю. Ґеровскый, В. Зозуляк, І. Мациньскый, 
М. Дубай, Ш. Гапак, А. Фариніч і ін.) свого 
часу ся снажыли в якнайшыршій мірї про-
штудовати народну културу Русинів Сло-
вакії. То была друга половина 40-ых і 50-ых 
років 20. стороча. У 60-ых роках прихыленцї 
народной културы Русинів Словакії (напр. 
І. Мациньскый) снажыли ся приближыти 
Русинів світовій културї посередництвом 
якнайшырше заміряного на них баданя. 
Практіка указала, же колектівным спосо-
бом таке баданя не мож робити. Ту ся вка-
зало як вгоднїше „соло-баданя“ фолклору. 
Індівідуалне баданя языка прияв В. Латта 
(а мав успіх). Таку методу прияв і я при 
баданю народных приповідок Русинів Сло-
вакії (тогды їх называли Українцями – М. 
М). Така метода была єдным з вызначных 
аспеків на досягнутя цїля – выдати 7 
то мів русиньскых народных приповідок 
Сло вакії. Теперь можу з гордостёв повісти, 
же нелегкый цїль быв нелем досягнутый, 
але зміцненый і далшыма роботами, 
повязаныма з ним. Русины із своїма при-
повідками ся зарядили до ряду европскых 
народів, приповідкарьска традіція якых 
была пробадана уж в 20. сторочу. Сповнї-
ня того цїля мож поважовати може за мій 
найвекшый успіх. А то не зато, же то зро-
бив я, але зато, же уж в дуже перетехнізо-
ванім світї не загынула русиньска народна 
приповідка а з нёв і русиньскы приповід-
карї. У выданых приповідках жыють нашы 
приповідкарї – Русины выходной Словакії. 
Русины люблять нелем приповідкы, але і 
співанкы і шырокый родинный обряд. На 
тім полю я робив, подобно як і другы нашы 
фолклорісты: Ю. Костюк, Ю. Цімбора, А. 
Дулеба, М. Шмайда і ін. 

Днесь знаєме, же в особі фолклорісты 
Михайла Гиряка Русины мали великого кодо-
вателя русиньского фолклору, ёго поетікы. 
Дякуючі ёму, узрїли світло світа „Українські 
народні казки Східної Словаччини “ (томы 
1 – 7, Пряшів, 1965 – 1979). На адресу „укра-
їньской“ назвы своїх приповідок він свого 
часу повів: 

– Няй така назва русиньского чіта-
теля не засмучує. Вшыткы знаме, же в 
50-ых – 80-ых роках минулого стороча 
Русины Словакії з боку штату не мали 
іншой можности, лем ся презентовати як 
Українцї. Од того ся одвивала вшытка їх 
снага, хоць мушу повісти, же ани дакотры 
„совєтьскы“ люде не желали собі укра-
їнство за граніцями Україны. Квазіінтер-
націоналізм затискав нелем україньске, 
але і словацьке, русиньске, чеське і под. 
А такы квазіінтернаціоналісты были і 
міджі нашыма Русинами. Як совєтьскы, 
так і нашы квазіінтернаціоналісты пер-
манентно выголошовали: „Українські землі 
возз’єднані.“ Така формула не доволёвала 
за граніцями Україны пестовати україн-
ство, а цалком уж не  русинство. Поро-
зумиме то лїпше, кідь собі припомянеме 
выпродукованый дакотрыма пряшівскыма 
ученыма такзваный „політічный русинізм“. 
Але нащастя, на Словакії ся політічна 
сітуація змінила і русиньскый фолклор ся 
правилно дефінує як русиньскый. Він такый 
быв все і в моїм розуміню.

Михайло Гиряк поповнив русиньску бібліо-
теку зборником Співанкы Анны Мацібобо-
вой (Пряшів, 1993), зборником творів Анны 
Галґашовой Стружницькыма пішниками 
(Пряшів, 1993), якый він зложыв і припра-
вив до выданя, дале 1. томом Бібліоґра-
фії народных співанок і народной поезії 
Русинів выходного Словеньска (Пряшів, 
1994), посмертно, в роцї 2007 быв выданый 
і другый том бібліоґрафії за підпоры ёго 
сына Славоміра, у сполуавторстві скла-
дав і приправлёвав першый Русиньскый 
народный календарь (Пряшів, 1995), 
быв автором учебників про русиньскы 
школы. Были то выданя Русиньской оброды 
і Русина і Народных новинок. 

Спомянули сьме лем даяку часть научных 
робот Др. Михайла Гиряка, к. н., язы збачіли 
світло світа. Але у шуфладках того про-
дуктівного ученого зістали десяткы робот, 
якы бы сі заслужыли выданя (занимать ся 
тов думков ёго сын Славомір, якый планує 
сприступнити капіталну роботу свого нянька 
шырокій громадї). Ці то вже далшы томы 
споминаной бібліоґрафії народных співанок, 
народной поезії Русинів выходной Слова-
кії, ґенеалоґію русиньского народопису на 
Словакії, словник русиньскых сел выходной 
Словакії (краёзнавчо-народописна ретро-

спектіва), сентенції (афорізмы), а тыж 
велику ёго любов – приповідкы. Як 
знаме, він написав два томы припові-
док: З краю прадїдного, Русиньскы 
ластівочкы.

Не претендуєме вычерьптно напи-
сати о єдній з найвызначнїшых особ-
ностей русиньской фолклорістікы, 
якым, бесспорно, быв Михайло Гиряк. 
По прочітаню ёго творів, глано припо-
відок, якы суть основов ёго творчости, 
видиме, же він цїлым своїм сердцём 
любив свій народ, ёго традіції, языкову 
културу, а про нёго зробив много. Як 
фолклоріста-бадатель обышов скоро 
вшыткы русиньскы села, де, надвязу-
ючі на Володимира Гнатюка, записав 
велике множество фолклорного мате-
ріалу (треба повісти, же в русинстві 
го не є мало), є властно єдным з 
мала авторів, якый доказав вложыти 
до книжок таке множество русинь-
ской народной културы. Приповідкы 
– то нелем автентічны записы од 
конкретных людей, в конкретных 
русиньскых селах, але находиме ай 
ремаркы автора, де суть описаны при-
повідкарї, їх характер, способ жывота, 
способ комунікації і под. З днешнёй і 
будучой точкы погляду народописны 
творы М. Гиряка мають величезный 
познаваючій і културно-выховный выз-
нам як про старшу, так і про наймолод-
шу ґенерацію Русинів. 

В послїднїх роках свого жывота, 

ок рем пережываня за русиньску кул-
туру, етноґрафію, фолклор і екзістен-
цію ру  син ства як такого, М. Гиряк актів-
но під три мо вав взник репрезентатів-
ной професіоналной інштітуції русинь-
ского языка і културы, пару років учів 
ай русиньскый фолклор на Пряшівскій 
універзітї – Інштітутї народностных 
штудій і чуджіх языків, де в роцї 1999 
ся зачав учіти русиньскый язык, літе-
ратура і култура Русинів.  Аж в роцї 
2008 роцї быв створеный на Пряшів-
скій універтзітї самостатный Інштітут 
русиньского языка і културы, чого ся 
уж автор не дожыв. Ёго спомины в 
тяжкых хвілях были обернуты до свого 
родного села Пыхнї, скады го ёго 
добра мати выпроваджовала до світа. 
О нїм написав публікацію Пыхнї (Пря-
шів, 1997) в сполуавторстві з (уж тыж 
небогым) М. Поповічов і М. Сисаком, 
як і книжочку Горї тыма Пыхнями 
(Народна култура села) (Пряшів, 
1998). І хоць цїлый свій плодный 
жывот пережыв у Пряшові зо своёв 
родинов, ёго желанём было одпочіва-
ти по смерти у своїх родных Пыхнях. 
Так ся і стало. Михайло Гиряк умер в 
Пряшові 20. марца 2007 року, а быв 
похованый в Пыхнях 23. марца. Роди-
на, знамы, приятелї і сполупрацовни-
ци часто споминають на Михайла, він 
не стратить ся як з нашой мыслї, так 
ани з творчого богатства Русинів.

М. М., А. З., фотка: А. З.

Книжный юбілей Осифа Кудзея
Писатель Осиф Кудзей (нар. 24. 2. 1952) 

із Няґова є знамый як перекладатель релі-
ґійной літературы з церьковнославянь-
ского языка до русиньского літературного 
языка на Словеньску, автор духовной поезії 
і баёк. Як літератор выдав дотеперь найвеце 
своїх зборників баёк – шість. Заты послїд-
нїй вышов му в тых днях під назвом Сміх 
через слызы  (Пряшів: Академія русиньской 
културы в СР, 2013). 

Тота книжка є своїм обсягом кус інакша, не є 
то зборник чісто класічных баёк, у котрых людей 
з їх  характерістічныма знаками замінюють звірї. 
І якостёв є кроком допереду. А кідь у назві статї 
говориме о книжнім юбілею О. Кудзея, так тота 
послїдня публікація є десятов у літературній 
творчости автора за короткый час (2006 – 2013). 
Также як автор колись „писав до шуфладкы“, так 
теперь з нёй „выберать“ єдну книжку за другов, 
найвеце то было в роцї 2008, коли выдав дві 
книжкы духовной поезії і два зборникы баёк. 

За свою творчость, котра є богата нелем што до кількости, але і што до 
якости, быв уж дакілько раз оцїненый, окрем іншого, і найвысшым оцїнїнём 
– Преміёв Александра Духновіча за русиньску літературу, котру удїлює 
Карпаторусиньскый научный центер в США і фінанцує русиньскый філантроп з 
Торонта Штефан Чепа. 

Авторови ґратулуєме і желаме, жебы му до кінця жывота „не высохло перо“ і 
жебы кажда ёго публікація была кроком допереду.                                        -aз-                                                         

(Закінчіня із 1. стор.)
● Были сьте участником 3. Міджінародного конґресу русиньско-

го языка в Кракові (2007), де сьте выступили з темов перебераня 
чуджіх слов до літературных языків. Є то актуалный проблем ай про 
русиньскый язык. Як ся позерате на інтернаціоналізмы, котры діна-
мічно проникають до славяньскых языків? Tреба їх акцептовати, або 
творити свої властны еквіваленты?

– Свого часу мав, а може і доднесь мать тенденцію творити сі 
властны еквіваленты польскый язык, но видить ся, же тот модел 
ся не барз освідчів, бо часто взникали слова, котры ся у практічнім 
жывотї мало хосновали (познаме многы фіґлї тіпу: знаш, як ся повість 
по польскы..., позн. ред.). Зато сі думам, же дарьмо будуть лінґвісты 
„выдумовати“ вшелиякы новы слова, респ. можуть выдумати, але важне 
буде то, што прийме переважна часть вжывателїв даного языка. То є 
процес спонтанный і не мож го допереду надіктовати, мож лем понукну-
ти алтернатіву, порадити. А што ся у жывім языку прийме, тото буде 
платне і мусять то акцептовати і лінґвісты. 

На кінцю свого перебываня пан професор Штефан Пю завітав і до 
русиньскых сел у сниньскім реґіонї, жебы захопив бісїду містных русиньскых 
жытелїв. На основі выданых публікацій видно, же ся му пощастило, бо, як 
знаме, в многых русиньскых селах своїм материньскым языком бісїдує уж 
лем найстарша ґенерація Русинів.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., 
Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Одышов вызначный лінґвіста ...
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ЯЗЫКОВА КОНЗУЛТАЦІЯ (4.)
Коли высловлюєме согласны мягко а коли твердо?

О высловности і правописї мягкых консонантів в русиньскім літе-
ратурнім языку ся можеме дочітати в публікації Русиньскый язык в 
зеркалї новых правил про основны і середнї школы з навчанём 
русиньского языка авторів Василя Ябура і Анны Плїшковой (Пря-
шів: Русин і Народны новинкы, 2005), імпулз про написаня котрой 
дали припоминкы вжывателїв норматівной подобы русинського 
языка, кодіфікованого в роцї 1995. Подля року выданя уведженой 
публікації можеме збачіти, же тоты зміны у правилах были прияты 
по 10 роках од кодіфікації. Вжывателїв норматівного русиньского 
языка наісто буде інтересовати главно высловность, але тыж і пра-
вопис консонантів у дакотрых словотворных суфіксах, бо в многых 
з них роблять найчастїше хыбы – ці то уж під впливом дакотрого з 
русиньскых діалектів, або тыж під впливом україньского літературно-
го языка, де є сітуація в правописї дакотрых суфіксів кус інакша. Іде 
о такы суфіксы: 

Суфікс -’ск- 
В русиньскім норматівнім языку платить, же твердый консонант 

перед суфіксом -ск- ся помягшує, напр.: пан – паньскый, жыван – 
жываньскый, Будапешт – будапештьскый, село – сільскый (порів-
най україньске: сільський, але панський, український ...). Ту треба 
памятати на правопис у словах баба – бабскый, хлоп – хлопскый, 
Пряшів – пряшівскый, шеф – шефскый, іслам – ісламскый, де 
консонанты б, п, в, ф, м, самособов ся не помягшують, бо они в 
русиньскім языку не мають свої мягкы варіанты. 

Суфікс -ар’ 
При творїню адъєктівів од назывників за помочі суфікса -ар’ є 

консонант -р- все мягкый (на роздїл од україньского языка, або і 
дакотрых западных русиньскых діалектів), напр.: рыбарь, млинарь, 
колесарь, машынкарь, качмарь, чопнарь ... На послїднїм засїда-
ню языковой комісії, котра є порадным орґаном Інштітуту русиньско-
го языка і културы ПУ было прияте, же в чуджіх словах, якы ся кінчать 
на -ар, напр. семінар, гектар, причім -ар в тых словах не є суфіксом, 
будеме кінцеве -р- писати і высловлёвати твердо, в корешпонденції 
з міджінароднов термінолоґіов, хоць передтым сьме ай слово семі-
нар высловлёвали і писали з мягкым кінцевым -р-. Зато і в дакотрых 
старшых текстах ся стрїчаме з формов семінарь, а в новшых публі-
каціях уж ся вжывать правилна форма семінар. 

Суфікс -ыр’
Тот словотворный суфікс має таксамо мягке кінцёве -р-, напр.: про-

вадити – провадырь, пасти – пастырь, командовати – командырь, 
але ай в словах міхырь, богатырь ...

Односно твердых і мягкых консонантів тыж може быти про 
вжывателїв норматівной подобы русиньского языка неясне, коли 
треба высловлёвати мягко главно тоты консонанты, котры в словен-
чінї не суть: с’, з’, ц’, р’, а то в позіціях перед -і-. Жебы сьме ся выгли 
недорозуміням у высловности, але главно в правописї, вырїшили 
сьме тото помягшіня розлишовати в писаній подобі так, же там, де 
будуть тоты консонанты помягшены, пишеме -ї-, а там, де будуть 
тверды, пишеме -і-, напр.: зїля, сїсти, корїнь, рїшати, цїнный, нїс 
(од нести) але ніс (ґенітів: носа), дім, стіл ... Тверда, або мягка 
высловность уведженых консонантів має історічне высвітлїня, котре 
ся утримало доднесь у ґрупі діалектів взятых за основу кодіфікації 
русиньского языка. В першім припадї, то значіть -ї- помягшуюче 
попереднїй консонант, взникло з історічного ѣ, а друге -і-, котре 
не помягшує перед ним стоячій консонант, є резултатом історічной 
алтернації о, е > і в новозапертых складах (дім, ніс, стіл ...). Само-
собов, проблематіка твердых і мягкых согласных є намного шырша, 
также ся к нїй можеме вернути і в далшых конзултаціях.

ПгДр. Kветослава КОПОРОВА, ПгД., ІРЯК ПУ в Пряшові

(Продовжіня з минулого чісла.)

I. Б ї)   Замойськый [41] сінод в роцї 1720 [42]:
1. Зрушив дожывотный уряд василіаньскых архі-

мандрітів-єпіскопів. Зaмінив їх функціов „протоігу-
мена“ воленого на три рокы. Тым дістало выходне 
кіріломефодьске василіаньске монашество, на 
котрім скоро тісяч років [43] стояв цїлый духовный 
жывот Угорьска, смертелну рану, з котрой ся 
доднесь не спамнятало. Покля до року 1733 ся 
вольбами нового архімандріты інтересовав сам 
угорьскый краль і  стражив, і хранив собі право піт-
верджовати го у функції на ёго дожывотнім урядї, 
од року 1733 ся вольбы „протоігумена“ стали в 
жывотї церькви і штату скоро в повній мірї неваж-
нов подїёв, яков є доднесь.Тым кроком латиньска 
церьков досягла, же были паралізованы i остатнї 
василіаньскы монастырї.

2. Повів первістне слово о латинізації кіріломе-
фодьской ґрекокатолицькой літурґії. Далшы крокы 
зробив Львівскый сінод з року 1891, котрый і кiдь 
на історічнім Підкарпатю не быв нїґда приятый, 
мав вплив і ту посередництвом літурґічных 
рубрік друкованых в літурґічных книжках у Галі-
чі. Выслїдком є значна зміна сучасной ґреко-
католицькой літурґії в порівнаню з оріґіналом, 
котрый ся заховав у православных. (Візантїйскы 
= кіріломефодьскы ґрекокатолицькы літурґії были 
в минулости модіфікованы з тенденціов, абы ся 
штонайбарже подобали латиньскым: терміно-
лоґіов, ґестікулаціов, фарбами риз, внутрішнїм 
упорядкованём церьквей, хрещінём ся, клячанём, 
дегонестаціов святилища = будованём захрістій, 
ліквідаціов діаконьскых дверей або і цїлых іконо-
стасів, дзвонїнём ... ).

I. Б й) Заведжіня тіпічно латиньскых свят [44]:
Із тіпічно русиньскых кіріломефодьскых ґре ко ка-

то лицькых свят было мож святковати 2 – 3 днї в 
роцї, і то лем там, де жыли чісто кіріломефодьскы 
ґрекокатолици. (Наприклад: одшкодованя автен-
тічной кіріломефодьской почливости к св. Коз-
мови і Даміанови, римокатолицьков почливостёв 
к  французьскому св. Мартінови Турьскому[45]. 
За бы ло ся на свято св. великомученика Димітрія 
Со лунь ского, в нашім народї званім „Митро“ а 
в нїмецькім „Деметер“, яке выходило на 26. октоб-
ра подля нового календаря. То єсть, кідь в роцї 
884 св. Мефодїй закінчів переклад Євангелій і 
вшыткых літурґічных книг з ґрецького языка на 
славяньскый, выбрав день св. Димітрія за день, 
коли маме благословляти Господа за успішне 
завершіня дїла [46] ...).

I. Б к) Заведжіня латиньского школства:
1. Уж в роцї 1613 шляхтіч Гуменьского пан-

ства Юрій III. Друґет засновав латиньску єзуітьску 
школу – ґімназію в Гуменнім і передав ю єзуітам, 
шпеціалістам на переводжованя ґрекокатоликів на 
латиньскый обряд [47].

2. В роцї 1659  римска Конґреґація Пропаґанда 
Фіде офіціално дала приказ латиньскым місіо-
нарям основати всягды на выходї, де ся то лем 
дасть, школы, в котрых будуть учіти ґрекокато-
лицьку молодеж по латиньскы [48].

3. 17. 12. 1701 угорьскый латиньскый прімас, 
кардінал Леополд Колоніч (26. 10. 1631 – 20. 1. 
1707) написав Папови римскому, же не мож інакше 
„зъєдинити“ ґрецьку церьков з латиньсков (значіть 
в ёго розуміню перевести ю на латиньскый обряд), 
лем так, же єзуіты будуть приїмати до своїх рядів 
людей з материньсков бісїдов ґрецьков, русинь-
сков і румуньсков, котры будуть знати ґрецькый 
обряд, перевыховають їх, а потім (як янічарїв) 
їх вышлють назад до своїх провінцій в Угорьску, 
Хорватії і Трансілванії, де тоты будуть закладати 
школы, в котрых будуть вчіти молодеж ґрецько-
го обряду «добрым буквам і святій католицькій 
вірї»[49];

I. Б л) Сістематічна ліквідація кіріломефодь-
ского заповіту:

1. Выпалїня кірільской друкарнї в Грушевскім 
монастырю (теперь Закарпатьска область Україны) 
в роках 1703 – 1706 [50]. По роцї 1733 ся цїле Мара-

морошске панство [51] дістало до рук католицькой 
латиньской шляхты. То є вырїшална прічіна, чом 
ся Грушевскый монастырь вже нїґда не обновив, 
подобно ани ёго друкарня. Так были зніщены, там 
де ся дало, і вшыткы остатнї кіріломефодьскы 
монастырї Угорьска.

2. Зато было треба „пашовати“ кірільскы лі тур ґіч-
ны і нелітурґічны  книжкы до Угорьска. Тоты книгы 
угорьска погранічна варта затримовала, літерату-
ра была конфішкована а гандлярям было строго 
заказано приходити зась до Угорьска.

3. В роцї 1772, на приказ латиньской єрархії, 
было цїле выданя русиньского Букваря і церьков-
ного ґрекокатолицького Зборника, котрый выдав 
мукачовськый єпіскоп Йоан Брадач, ЧСВВ, мані-
фестачно спалене на рынку в Кошіцях [52].

I. Б м)  Наслїдкы:
Із  кіріломефодьской ґрекокатолицькой церьквы, 

трансформованой подля латиньского церьковного 
права, ся вытрачав кіріломефодьскый запо-
віт. Латинізачный тиск ґрекокатолицькы вірници-
Русины відїли і чули. Тот тиск мінив їх душы. 
Поступно приходили до штадія, кідь собі ставляли 
вопрос: Нашто терпіти за іншакость, кідь не є за 
што терпіти (за мою вірность кіріломефодьско-
му ґрекокатолицькому обряду дістаю латиньску 
„выслугу“). Мій ґрекокатолицізм мі не давать ніч 
інше, ани ніч навыше, як то, што дістають римо-
католици. Є то єдно, та чом терпіти про формал-
ну інакшость). Кідь є так, радше буду „гордым“, 
„признаным“, „цїненым“ римокатоликом в майо-
рітній римокатолицькій громадї, як непризнаным, 
пронаслїдованым «глупым Русначком».

К чому то вело ? К тому, же латиньске Яґерьске 
єпіскопство в короткім часї натілько збівшыло чісло 
своїх вірників на шкоду ґрекокатоликів, же в роцї 
1776 з пасторачных прічін было треба створити на 
теріторії (іщі в половинї 17. стороча, тіпічно ґреко-
католицькім) три дочіста новы латиньскы єпіскоп-
ства. В єден єдиный день, 13. марца 1776, нараз 
взникли новы латиньскы єпіскопства: Спіш, Бань-
ска Бістріца і Рожнява. Пізнїше в роцї 1804 Сатмар 
і Кошіцї. (Латиньске єпіскопство в Кошіцях взник-
ло на базї парафій, котрых 63 ґрекокатолицькых 
священиків з ужгородьсков „уніёв“ в роцї 1646 
перешло під юрісдікцію латиньского яґерьского 
єпіскопa). Зо змінов обряду доходить поступно 
к змінї народности і културы [53].

I. Б н) Нова доба:
1. Дакотры позітівны зміны в одношіню к 

выходным церьквам в латиньскім церьковнім праві 
настали в 50-ых роках 20. стороча.

2. В роцї 1963 взникать «словацька Церьков sui 
iuris»[54].

3. К зрівноправнїню ґрекокатоликів з римокато-
ликами (з погляду церьковного права) доходить 
аж по II. Ватіканьскім концілї (по роцї 1965), кідь 
офіціално стратив силу прінціп домінанції латинь-
ского обряду – praestantia ritus latini і по приятю 
– выголошіню церьковного права про ґрекокатоли-
ків – Кодексу канонів выходных церьквей (CCEO) 
в роцї 1990 папом римскым Яном Павлом II. Тот 
правный акт але не вернув сітуацію перед рік 1204, 
ани перед рік 1646. Не сперать ани практіцї, кідь з 
боку римокатоликів ся дале сортує на «католик» 
a «Руснак» = «глупый Русначок» в змыслї некато-
лик, же надале продовжує веце ці менше скрыта 
латинізація. Каждый з нас бы, бізовно, знав назва-
ти веце прикладів латинізації, котры знать зо своёй 
скушености.

Мілан СЕМНАЧІК, Тренчін
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