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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Світ узрїв далшый зборник  
Штудій із карпаторусиністікы

Завершыв ся 7. рiчник научных семінарів карпаторусиністікы на Інштіту-
тї русиньского языка і културы Пряшівской універзіты і маєме перед собов 
выступный документ – зборник Studium Carpato-Ruthenorum 2015 /Штудії з 
карпаторусиністікы 7.

Семый рiчник семінарів отворила, як традічно тематіка русиньской літературы. 
В рамках Обчаньскых здружінь, котры ся в русиньскім контекстї занимають 
выдавательскыма актівітами, выходять звычайно кінцём рока новы публікації 
красной літературы, а Сполок русиньскых писателїв в кооперації з Інштітутом 
русиньского языка і културы повышыли презентацію окремых публікацій на 
уровень научных семінарів. Ословлюють шпеціалістів – літератів, теоретіків 
літературы з ІРЯК, з іншых факулт і інштітутів в рамках ПУ, а тыж іншых уні-
верзіт зо Словакії і заграніча з пропозіціов на выпрацованя научной штудії 
на дакотры тітулы красной літературы, котры выходять в актуалнім роцї, або 
вышли в попереднїх роках. На рік 2015 сьме вырїшили дати простор авторцї 
Кветї Мороховічовій-Цвик (кінцём рока 2014 єй вышла друга збірка поезії в 
русиньскім языку). З штудіов на тему Творчость Кветы Мороховічовой-Цвик – 
нова лінія русиньской женьской поезії на Словакії выступила Мґр. Івана Слив-
кова, ПгД., білорусістка, котра ся в рамках славяньскых літератур уже дакілько 
років занимать русиньсков літературов на Словакії.

В роцї 2015 ся округлого юбілея дожыла важена славістка, професорка 
Юлія Дудашова-Крішшакова, др. н. з Інштітуту русиньского языка і културы 
ПУ. Якраз єй і темі Місто русиньского языка в родинї славяньскых языків быв 
присвяченый другый семінар карпаторусиністікы, на котрім професорка Дуда-
шова прочітала тему Місто русинчіны в родинї славяньскых языків, а тыж запре-
зентовала свою найновшу моноґрафію Fonologický systém slovanských jazykov 
z typologického hľadiska, в котрій є представленый ай русиньскый язык, як 
окремый мінорітный язык вєдно з далшыма славяньскыма языками (сербскым, 
хорватьскым, македоньскым...), котры ся наслїдком новой ґеополітічой сітуації 
поступно конштітуовали в новодобій Европі, але тыж языків, котры были в 
минулости з розлічных прічін мало вжываны (напр. білоруськый, кашубскый...).

На семінарах уж традічно не сміють хыбовати історіци. І в тім роцї выступили 
двоми – єден зо Словакії, другый з Україны. Професор Петер Шворц, к. н. 
з Катедры нововікой і найновішой словацькой історії Інштітуту історії Філозо-
фічной факулы Пряшівской універзіты у Пряшові прочітав тему Перша світова 
война, Русины і взник Чесько словеньска. В контекстї уведженой темы презен-
товав історічны подїї звязаны з періодом Першой світовой войны і наслїдну 
судьбу Русинів в рамках розлічных можностей штатоправного ушорїня їх автох-
тонной теріторії.

Другым позваным історіком быв доц. Володимир Фенич, к. н. з Факулты 
історії Ужгородьской народной універзіты. Выступив з інтереснов темов, 
дотыкаючов ся Русинів на Українї. Як описують недавну історію і їх актуалне 

Новоформуюча влада на Словакії вже обса-
дила міністерьскы функції і таксамо придїлила 
на окремы міністерства державных таёмників. 
На Міністерстві школства, наукы, баданя і 
шпорту СР буде у функції державного таёмника 
довгорічный русиньскый актівіста, член партії 
Most-Híd – Мґр. Петро Крайняк.

Петро Крайняк ся народив у 15. септембра 1981 
роцї у Пряшові. Высокошкольску освіту закінчів на 
Ґрекокатолицькій теолоґічній факултї Пряшівской 
універзіты в Пряшові, де штудовав учітельство 
реліґії і етікы. Як педаґоґ основной школы робив із 
ромскыма школярями. 

Од 2010 року є посланцём у Містьскім заступи-
тельстві в Пряшові, а од 2013 року є і посланцём 
Пряшівского самосправного краю. В роцї 2014 ся 
став членом презідії партії Most-Híd. Почас влады 
Іветы Радічовой в роках 2010 – 2012 робив на 
Урядї уповномоченого про народностны меншыны 
і людьскы права.

Крайняк быв од молодости русиньскым актівістом. Брав участь на подїях Русиньской 
оброды на Словеньску і таксамо быв єдным із ініціаторів першых стрїч русиньской 
молодежи в Пряшові, з чого пізнїше выникла молодежна орґанізація молоды.Русины.

Крайняк кандідовав і за посланця до Народной рады Словацькой републікы за 
партію Most-Híd в тогорічных парламентных выборах із 14-го місця на кандідатьскім 
списку партії. До парламенту ся на основі преференчных голосів не дістав. Як писав на 
своїм кандідатьскім профілї перед вольбами, кандідовати за посланця до парламенту 
вырїшив зато, бо цїлый дотеперїшнїй жывот служыв жытелям і порозумів, же наш 
край (северовыход Словакії, позн. ред.) потребує свого представителя і в Братїславі. 
Жытеля Шаріша, котрый буде опоров учітелїв і найслабшых ґруп, представителя Руси-
нів, політіка, про котрого є служба жытелям дїлом чести, а не затяжов.  П. М.

П. С.: Ку вшыткым ґратулантам із нагоды выменованя од 23. марца 2016 року 
Мґр. Петра Крайняка до фукції штатного таёмника міністерства школства ся при-
поюють і члены нашой редакції і вірять, же як посланець-Русин у Народній радї 
СР зробить про своїх много хосенного. А такой бы міг зачати з тым, чом каждо-
річно наша редакція выдавала по 3-4 учебникы в русиньскім языку, але од року 
2011 тот процес ся заставив зо словами компететных працовників міністерства, 
же на то не суть фінанції. Также уж пятый рік не вышов жадный офіціалный 
учебник у русиньскім языку. Змінить ся то? Желаме молодому ентузіастови 
Мґр. Петрови Крайнякови, жебы з ёго ініціатівы ся дїло реґуларного выдаваня 
русиньскых учебників стало зась реалностёв!? А на полю русиньского, і вообще 
народностного школства на Словеньску мать шырокый простор на реалізацію. 
Увидиме до далшых парламентных волеб, ці надїї вкладаны до Мґр. П. Крайняка, 
ся сповнять, або нї?! А. З.

Мґр. Петро Крайняк – новый штатный 
таёмник міністерства школства

Оцїнена золотов медайлов ПУ была і Ю. Дудашова
Перша сполочна стрїча Академічной громады і Академічного сенату Пряшів-

ской універзіты в Пряшові ся одбыла 6. апріля 2016 в просторах штудентьского 
інтернату ПУ. Веджіня універзіты, робітници, педаґоґічны, научно-бадательскы 
робітници і штуденты ся сполочно стрїтили при презентації новых подій зо жывота 
універзіты. Ректор і веджіня ПУ з нагоды тогорічного Дня учітелїв  вырїшыв оцїнити 
творчу і довгорічну роботу высокошкольскых педаґоґів. Докопы было передано 
36 медайл, во вшыткых трёх ступенях – бронзовій, стріберній і золотій. Оцїненых 
пропоновали деканы факулт, на котрых роблять, а пятёма медайлами оцїнив 
особ ности сам ректор універзіты проф. ПгДр. Петер Коня, ПгД. Золоту медайлу 
дістала і проф. ПгДр. Юлія Дудашова, др. н. (всерединї), із Інштітуту русинь-
ского языка і културы ПУ у Пряшові. Зліва оцїненый проф. РНДр. Й. Терек, к. 
н., справа далшый оцїненый проф. ТгДр. М. Ґерка, к. н. Ґратулуєме вшыткым 
оцїненым за їх довгорічну хосенну роботу.



У роцї 1944 Совєтьскый союз анектовав теріторії Підкарпатьской Руси – авто-
номной части Чехословакії. Лем по падї тоталіты у централно-выходній Европі 
(1989 р.) тота проблематіка стала ся важнов частёв осмыслїня імператорьскых 
амбіцій Совєтьского союзу по другій світовій войнї – контролёвати політічный і 
економічный жывот якнайвекшой части Европы. Подля найновшых бадань, тот 
модел «безкровной» анексії мож означіти терміном «гібрідна война». В сучас-
ности гібрідна война не так давно ся повторила: Російска федерація як наступця 
Совєтьского союзу превказала імператорьскы снагы завести у ХХІ. столїтю новый 
політічный порядок в Европі – анектовала Крим (20. 2. 2014) і выходны теріторії 
Україны (12. 4. 2014).

Історічна Підкарпатьска Русь

Про многых є вопросом, што значіть «Підкарпатьска Русь», де є тота земля, якы 
теріторії она занимать? Підкарпатьска Русь дістала свою назву од назвы доміну-
ючого на южных схылах выходных Карпат етніка – підкарпатьскых Русинів, хоць 
прожывали з нима у сусїдстві тыж іншы народы – Мадяре, Румуне, Словаци, Ромы, 
Жыдове, Нїмцї і іншы. Важно знати, же топонім «підкарпатьска Русь» (фактічно, з 
малой буквы: підкарпатьска Русь) быв в Угорьскім кралёвстві неофіціалнов само-
назвов, котру хосновала русиньска інтеліґенція од половины ХІХ. ст. на означіня 
своїх етнічных теріторій. Під тым топонімом ся розуміла теріторія од русиньскых 
сел Остурня під Татрами і Камюнка на западї і до Говерлы і вытоків лївого притоку 
Тісы – річкы Рускова на выходї. Подля списованя жытелїв у 1869 роцї в Угорьскім 
кралёвстві было 448 040 підкарпатьскых Русинів.

У 1919 – 1939 роках топонімом «Підкарпатьска Русь» (фактічно, з великой буквы: 
Підкарпатьска Русь) стали означовати лем выходну часть історічной підкарпать-
ской Руси, то значіть лем тот реґіон (штири комітаты: Мараморош, Угоча, Береґ і 
выходну часть комітату Унґ), котрый подля Сен-Жерменьского мірного договору 
дістав право на самоурядованя і вытворїня своёй самостатной державы, але 
котрый рїшінём Централной народной рады в Ужгородї пристав на то, жебы ся 
припоїти ід державі Чехів і Словаків. У роцї 1919 автономный край Підкарпатьска 
Русь (днесь теріторія Закарпатьской области Україны) быв зачлененый до ново-
взникаючой в тім часї Чехословакії.

Лем од того часу (од року 1919) западна часть історічной підкарпатьской Руси 
має неофіціалну назву «Пряшівска Русь» і без хоцьякого штатуту стала частёв 
словацькых теріторій, зачлененых до Чехословакії. (Днесь є то теріторія Словаць-
кой републікы).

Подля офіціалного списованя людей у 1921 роцї было 372 500 особ русинь-
ской народности на Підкарпатьскій Руси, і 85 628 особ на словацькій теріторії 
Чехословакії (главно, на Пряшівскій Руси). У 1930 р. подля списованя люд-
ности было на тій теріторії 446 916 жытелїв, з того 91 079 Русинів.

Хоць од року 1944 доднесь на Підкарпатьскій Руси (у Закарпатьскій области 
Україны) влада іґнорує офіціалне списованя Русинів, є передположіня, же днесь 
на тій теріторії жыє веце як 850 тісяч жытелїв русиньской народности. 
Так істо на Словакії подля офіціалного списованя жытелїв у 2011 роцї ід 
русиньскому як свому материньскому языку ся приголосило веце як 54 тісяч 
жытелїв.

Іщі єдна припомінка: в історічнім контекстї вшыткы Русины на южных схылах 
выходных Карпат (северо-выходна часть бывшого Угорьского кралёвства) суть 
носителями субетноніму «підкарпатьскы Русины». Жывот ушыткых підкарпатьскых 
Русинів є детермінованый так общов історіов, културов, віров, менталностёв, як і 
общов історічнов судьбов. 

Про Совєтьскый союз як імперію стратеґічным цїлём у другій світовій войнї было 
овладїти централну Европу. Жебы тото сповнити, наприклад, у реґіонї Верхнёго 
Потися, Совєтьскый союз у першій етапі у роцї 1944 окуповав выходну часть істо-
річной підкарпатьской Руси. Міджітым, єй западна часть зіставала у державных 
граніцях Чехословакії. Лем по комуністічнім переворотї, што го іншпіровав 
Совєтьскый союз у роцї 1948, Чехословакія дістала ся під політічну і економічну 
завіслость од Москвы. У Чехословакії, як до того часу на Підкарпатьскій Руси, 
руками правлячой комуністічной влады ся зачала ліквідація народности «Русин». 
Про підкарпатьскых Русинів то тыж значіло, же в тоталітній державі, яков все быв 
Совєтьскый союз, але таксамо у підтоталітній Чехословакії, їх ведуть одречі ся од 
вшыткых своїх етнічных і менталных ознак, як то:

– народности (Русин, підкарпатьскый Русин),
– языка (русиньскый),
– церькви (ліквідація ґрекокатолицькой церькви, єй Мукачовской і Пряшівской 

єпархій, намісто котрой заведено чуджу російску православну церьков. На Підкар-
патьскій Руси єпіскопа Теодора Ромжу НКВД-КҐБ цінічно зліквідовало; тыж на Пря-
шівскій Руси єпіскопа пряшівского Павла Ґойдіча влада дала до арешту, з котрого 
він жывый уж не вышов);

– менталности і віры (заказ одправляти церьковны обряды і тримати свята 
(Різдво, Пасха, хрестины і іншы), заказ катехізовати молодеж. На теріторії Закар-
патьской области ку тому – тоталне навязованя совєтьской «комуністічной» 
бездуховности, атеїзму, інтернаціоналізму і колектівізації, їх противоставлїня 
традіційным европскым цїнностям.

Способ анексії Підкарпатьской Руси у 1944 роцї 

Історікы на основі новых доказів одкрывають механіку анексії Підкарпатьской 
Руси, то значіть на якый способ перебігала гібрідна война:

– через контролёваны Москвов комуністічны штруктуры,
– через навербованы Москвов кадры (Іван Туряниця, псевдонім Туреф),
– в условіях воєнных дїй,
– в условіях ізолації партійной еліты Підкарпатьской Руси, далшого єй фізічного 

вынищіня;
– у тім самім часї, коли орґаны НКВД чінили тоталну депортацію хлопів у віцї од 

18 до 50 років мадярьской і нїмецькой народности – жытелїв Підкарпатя, до лаґрів-
ґулаґів ( зачала ся 18. новембра 1944 р.);

– в условіях, коли челны орґаны Чехословакії (міністер Франтїшек Нємец) были 
ізолованы совєтьскым окупачным режімом од процесів обновлїня повойновой 
чехословацькой цівілной адміністрації;

– вчінивши політічну фрашку, котра мала оправдати совєтьску анексію – так 
называный акт «возєдинїня україньскых земель», то значіть теріторії Підкарпать-
ской Руси з «україньскыма землями» Совєтьского союзу, конкрертнїше – з теріто-
ріов cовєтьской Україны. Ідею «возєдинїня» мав задекларовати «Першый зъязд 
народных комітетів Закарпатьской Україны». Тот зъязд 26. новембра 1944 р. 
выголосив «маніфест» за «возєдинїня» субєктів, котры нїґда (!) у своїй істо-
рії не были частямь єдной державы;

– без хоцьякого плебесціту корїнного жытельства Підкарпатьской Руси.
(Дале буде.)

2 ІСТОРІЯ І СУЧAСНОСТЬ  НАРОДНЫ НОВИНКЫ 4 / 2016

• На семінарі о Підкарпатьскій Руси у Коморї посланцїв Парламенту Чеськой републікы  
выступав Мґр. В. Падяк, к. н., з Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты на Словакії. 

Уступок Підкарпатьской Руси Совєтьскому союзу в роцї 1945 як народна 
траґедія підкарпатьскых Русинів, котра ся продовжує доднесь (1)

5. новембра року 2015 у Коморї посланцїв Парламенту Чеськой републікы – Státní akta, Sněmovní 4, Praha – під покровительством міністра културы 
Чеськой републікы Данієла Германа і заступника говорцю Коморы посланцїв Чеськой републікы Яна Бартошкы, під веджінём посланця парламенту 
Їржі Юнка одбыв ся семінар «Podkarpatská Rus – 70 let poté. Odstoupení Podkarpatské Rusi Sovětskému svazu v roce 1945. Příspěvek k dějinám českého 
parlamentarismu». Участником той важной парламентной акції быв і Мґр. Валерій Падяк, к. н., з Інштітуту русиньского языка і културы Пряшів-
ськой універзіты (Словакія), котрый выступив із рефератом «Уступок Підкарпатьской Руси Совєтьскому союзу в роцї 1945 як народна траґедія  
підкарпатьскых Русинів, котра ся продовжує доднесь».

Хотять збуряти родный дом нашого 
будителя Адолфа Добряньского

Важены приятелї, най мі буде одпу-
щена моя одвага, же єм сі дово-
лив Вас знепокоїти „своїма‟ дїлами. 
Обертам ся на Вас з довіров о поміч, 
респ. хочу Вам передати інформації, 
котры бы Вас могли інтересовати. 

А теперь ку корїню дїла. Єм жыте
лём села Рудлёв в окресї Воронів над 
Топлёв. Перед дакількома днями єм у 
поштовій скриньцї нашов анкетный 
листок, котрый быв посланый руд
лёв скым священиком із вопросами: 
„Якый є Ваш погляд на стару будову 
фарьского уряду? 

• Збуряти ю? (кідь гей, так чом?) 
• Поправити? (кідь гей, так якым 

способом вырїшыти фінанчну сіту-
ацію? 

• Іншы пропозіції рїшіня ...‟ 
Хочу підкреслити, же в тій будові ся народили: в 1816 роцї Віктор 

Добрянь скый, ґрекокатолицькый священик і културноосвітнїй дїятель; 19. 
12. 1817, народный будитель, застанця Русинів і Словаків, член угорьского 
парламенту за Словаків і Русинів, сполузаснователь і член першого выбору 
Матіцї словеньской...

(Продовжіня на 4. стор.)

• Добовый портрет Адолфа Добряньского 
як посланця Угорьского сейму (парламенту) 
за Русинів і Словаків, закладаючого члена і 
члена выбору Матіцї словеньской у Мартінї.
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Аналіза черьпаня штатных дотацій Русинами в роцї 2015 (2)
1. Oдборный погяд на проєкт
Є добрї, же штат давать фінанчну поміч народностным меншынам на културны проєкты. Без той 

підпоры бы ся тяжко фунґовало, главнї Русинам і Ромам, бо не мають свою матерьску країну. 
Русины суть в найгіршій народностно-політічній сітуації, бо мусять іщі вести політічный бой за 
властну ідентічность, жебы Русинів не называли Українцями, ани Русинами-Українцями. Такый 
політічно-народностный проблем з властным єствованём не мать жадна інша народностна меншына, 
лем Русины. Окрем політічного боя за властну народностну ідентічность, маме слїдовати і розвой 
русиньского школства і русиньской наукы про нашу публічну презентацію, жебы сьме на одборній 
уровни указали сполочности, штатным і самосправным орґанам, хто сьме і як хочеме жыти. Попри тiм 
не мали бы сьме забывати і на хосенне господарїня з пінязьми штату на русиньскы проєкты.

Дотеперь сьме не робили аналізу господарїня зо штатныма фінанціями на проєкты. Аж кідь выникла 
платформа Округлый стіл Русинів Словеньска, обявила ся шанца на рїшіїня общіх проблемів у 
русиньскій політічно-народностній і фінанчній політіцї. Оцїнїнём проєктів русиньскых обчаньскых 
здружінь реалізуєме в праксї фінанчну і ідейну проєктову самоконтролю пов нїня одборных 
цїлїв во вшыткых обчаньскых здружінях на Словеньску і часточно у Сві товій радї Русинів. 
Посланём оцїнїня проєктів є гляданя і пропонованя способів на розумне роздїлёваня штатных фінан-
цій, гляданя міры общой справедливости в одборнім посуджіню сполоченьско-выховного вызнаму 
каждого проєкту про народне возроджіня Русинів.

Схваленых проєктів є много. Будеме выберати про аналізу лем найперспектівнїшы проєкты 
про будучность. Выбір цїнных проєктів буде веце общій і справодливішый, кідь на каждый 
выбераный і оцїнёваный проєкт буде веце одборных поглядів. Поужыєме: 1. історічный 
погляд, 2. выховно-научный погляд, 3. правный погляд i політічный погляд. 

2. Ідентіфікація одборных поглядів
2.1. В історічнім поглядї будеме выходити з даной третёй волны русиньского народного возро-

джіня (дале РНВ). Третя волна РНВ нелем продуктівна, але і контрапродуктівна. Наробило ся велё 
хыб і шкод. А акурат на властных хыбах ся нам „подарило‟ ідейно дістати до такой слїпой улічкы, 
котра веде народне возроджіня Русинів до тихого занику. Зато нам треба проаналізовати властны 
хыбы, поучіти ся з властных хыб і направити нашы хыбы так, жебы сьме зась наступили на правил-
ну дорогу і поужывали правилну філозофію, жебы возродна ідея могла дале жыти і реалізовати ся 
в практіцї, аж до успішного сповнїня цїля. Вшытко завісить од якостной одборной приправлености 
ведучіх функціонарїв. Історію третёй волны РНВ подїлиме на три ступнї. 1. ступінь – Зачаток русинь-
ского руху на Словеньску і ёго вплив на світовый русиньскый рух. 2. ступінь – Такзвана „обчаньска 
война русиньскых актівістів і обчаньскых здружінь на Словеньску і у світї‟ і єй неґатівный вплив на 
ідею народного ослободжіня Русинів од політічной українізації, на русиньске школство, на русиньске 
кодіфіковане писменство, на русиньску світову жырналістіку, на русиньске музейництво і на орґаніза-
цію русиньского возродного руху. 3. ступінь – Заложіня платформы ОСРС, зачаток гляданя коорді-
нованой роботы в русиньскых обчаньскых здружінях на Словеньску, вытворїня народного проґраму 
Русинів про політічны партії, вытворїня Протесту Русинів проти фінанцованю українізачных актів-
ностей штатом, вытворїня сістемы оцїнёваня проєктів про наступ ідейно-выховной сполоченьской 
хосенности роботы з проєктами на Словеньску. Рисує ся реална шанца на зъєдночованя ґраматікы 
русиньского писменства нелем на Словеньску, але і у світї, путёв історічной світовой редакції Русин 
і Народны новинкы,русиниьскых редакторів у розгласї, телевізії, редакторів інтернетовых высылань і 
дорогов выдавательства русиньской літературы під одборным веджінём Інштітуту русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові. Формує ся обнова ідеї народного ослободжіня Русинів 
од політічной українізації на Словеньску з помочов реалізації жадань Протесту в політічній прак-
тіцї посланцїв за Русинів і орґанізачно-філозофічній роботї ОСРС. Указує ся зъєдночіня вшыткых 
русиньскых обчаньскых здружінь світа і єднотный ідейный поступ за значной помочі з боку ОСРС, 
способом досягнутя направы штатуту Світового конґресу Русинів, обновы русиньской історічной 
пресы Русин і Народны новинкы, обновлїнём ідеї ослободжіня Русинів од політічной українізації, або 
заложінём новой світовой платформы про членство вшыткых русиньскых обчаньскых здружінь на 
світї. 

2.1.1. Зачаток русиньского народного руху положеный в: „Україньскім національнім театрі‟ 
(УНТ) і в новинках „Культурного союзу українських трудящих‟ (КСУТ) – „Нове життя‟. Дирекція 
УНТ в Пряшові на челї з директором Ярославом Сисаком пришла на то, же грати театралны гры 
по україньскы на русиньскых селах не має выховный змысел, бо люде не розуміли україньскому 
тексту. Гры управив до русиньского языка узнаваный драматурґ ТАД Василь Турок. „Піддуклянський 
український народний ансамбель‟ тыж быв переменованый на „Pоddukelský umelecký ľudový súbor 
(PUĽS)‟ a зa ґро своёй умелецько-пропаґачной роботы взяв русиньску културу. Довжником Русинів 
зістав лем „Словацький народний музей – Музей української культури у Свиднику‟ з русиньскым 
збірковым фондом. Такой по падї комуністічного веджіня у децембрї 1989 року взникла Русиньска 
оброда (РО) як часть тогдышнёго револучного руху Обчаньске форум на челї з Петром Фецуром і 
ініціатором Михалом Бицком у Міджілабірцях. Потім РО мала іщі дакілько назв, аж на установчій 
конференції 25. мая 1990 повным меном ся назвала Културно-народностна орґанізація Русинів – 
Русиньска оброда на Словеньску. 22. мая 1990 было выдане, главно з ініціатівы М. Бицка і шефе-
редактора тогдышнїх україньскых новинок „Нове життя‟ Александра Зозуляка, нулте чісло нового 
русиньского часопису Русин, а выдала го „Сполочность Енді Варгола в Меджілабірцях‟. По короткім 
перебываню А. Зозуляка у функції шефредактора „Нове життя‟ ёго прилога в русиньскім языку 
Голос Русинів стала в повній мірї русиньскоязычна. Влїтї того року ґрупа русиньскы орьєнтованых 
журналістів на челї з А. Зозуляком одышла з „Нового життя‟ і за помочі председы РОС В. Турка і 
директора ТАД Я. Сисака перешла до будовы ТАД, де взникла нова редакція русиньской періодічной 
і неперіодічной пресы. Русин і Народны новинкы (перше чісло вышло 21. авґуста 1991) і одтогды в 
Пряшові выходять доднесь. Наслїдно русиньскый возродный рух на Словеньску ся зачав ґруповати 
коло редаклції Русин і Народны новинкы. Редакція мала свій властный розрахунок і діставала штатну 
дотацію на выдаваня пресы, але і на платы редакторів і фунґованя редакції. Такый самостатный роз-
рахунок мала ай РОС про професіоналных працовників, але і на културно-народностны актівнoсти 
Русиньской оброды на Словеньску. Окрем шефредактора редакції i таёмника РОС А. Зозуляка, в 
редакції рядно робили і діставали плат редакторкы Анна Плїшкова, Марія Мальцовска, Анна Кузмя-
кова, як і двоє помічных працовників. В центрї РОС у Пряшові, окрем председы В. Турка, іщі четверо 
помічных працовників діставали реґуларный плат. У нововзникнувшім Інштітутї русиньского языка і 
културы при РОС коротко робили і были рядно плачены директор Юрій Панько, пізнїше директор 
Василь Ябур і секретарька Наташа Каінцова. Кідь редакція і урядници РОС у Пряшові в роцї 1995 
не дістали штатну дотацію, цїла орґанізація – РОС ся розвалила і вшыткы редакторы і остатнї пра-
цовници мусили піти на уряд роботы і брали підпору, покы поступно тоты люде здобыли роботу інде. 
Послїднї зістали вєдно і робили в редакції ёго працовници, хоць з підпоров. Перед розпадом цїлкова 
атмосфера в трёх частях робочіх місць „під стрїхов‟ Русиньской оброды на Словеньску была добра, 
оптімістічна, єднотна. Їх головнов ідеёв было народне ослободжіня Русинів од політічной українізації, 
узнаня самостатной русиньской народности, кодіфікація русиньского літературного языка і заложіня 
русиньского школства. Русиньскый рух выкликав великый протест з боку політічных українізаторів. 
Найвеце атак у Пряшові было намірено на председу РОС В. Турка, таёмника РОС і шефредактора 
А. Зозуляка і директора театру Я. Сисака, на Івана Бандуріча у Бардеёві, на представителїв ОО РО 
у Свіднику Яна Калиняка і Івана Русинка, Осифа Родака, Михала Костя і іншых. Актівістам русинь-
ского руху вышмарёвали на очі, же зраджують свій україньскый народ, же Русинів не є, лем собі їх 
русиньскы актівісты выдумали ітд. З ініціатівы В. Турка, як і далшых домашнїх і загранічных актівіс-
тів быв заложеный Світовый конґрес Русинів на челї з председом Світовой рады Русинів (СКР) В. 
Турком і ёго таёмником А. Зозуляком. Фактічным пресовым орґаном СКР быв журнал Русин. Окрем 
обгаёбы правилности ідей русинства проти політічной українізації Русинів, велика позорность была 
давана приправі на кодіфікацію русиньского літературного языка на Словеньску. На кодіфікації в тім 
часї робив колектів редакторів (А. Плїшкова, М. Мальцовска, А. Кузмякова, К. Копорова, під веджінём 
доцента Ю. Панька і В. Ябура). Акт выголошіня кодіфікації ся одбыв в головнім містї Братїславі – 27. 
януара 1995. Міджітым взникали далшы русиньскы орґанізації на Словеньску, выдавали ся русиньскы 
школьскы учебникы про русиньскы класы. З учебниками ся занимали главно А. Зозуляк і А. Плїшкова. 
На сторінках Народных новинок і Русина ся вела безперерывна діскузія на обрану народного руху 
проти українізачній політіцї штату.

2.1.2 Другым ступнём русиньского народного возроджіня можеме назвати – такзвану „обчаньску 
войну русиньскых актівістів і обчаньскых здружінь на Словеньску і во світї. Плодный розви-
ток русиньского руху ся зачав псути про проявы неспокійности і взаємны споры міджі русиньскыма 
актівістами. Не была забезпечена достаточна самоконтрола роботы в РОС. Припомінкы в ідейній і 
орґанізачній роботї ся достаточно не рїшали і наростав тиск крітікы, звекшовало ся чісло неспокійных 
актівістів, якых погляды были різны і никым не коордінованы. Крітіка ся зосередила найперше на 
председу РОС В. Турка, котрому дакотры вытыкали алкоголізм. Реално ёго сполоченьска воджа-
тайска авторіта в русиньскім світї, одборне знаня русиньской проблематікы, одвага публічно 
выступати в розгласї і телевізії за народне ослободжіня Русинів од політічной українізації, ёго 
старостливости о розвиток русиньской школьской проблематікы далеко перевышовали ёго 
алкоголізм.

Про недостаток штатных фінанцій цїлком ся знижыло чісло плаченых робітників у редакції Русин і 
Народны новинкы, як і в РОС. Русиньскы актівісты ся зачали дїлити на окремы ґрупы із самостатныма 
поглядами і крітіков сучасного ставу. Внаслїдку никым некоордінованых і нерїшеных взаємных 
спорів і гнївів міджі русиньскыма актівістами дішло до найглавнїшой стратеґічной хыбы 
русиньского руху – до одкликаня В. Турка з посту председы РОС з причіны ёго алкоголізму. 
Одходом В. Турка з даной функції звалив ся опорный філозофічный мур русиньского народ-
ного возроджіня на Словеньску і в цїлосвітовім русиньскім русї. Ідею народного ослободжіня 
Русинів од політічной українізації і старостливость о русиньске школство в праксї реалізовали уж 
лем робітници редакції Русина і Народных новинок (А. Зозуляк як шефредактор і редакторкы А. 
Плїшкова, М. Мальцовска, А. Кузмякова і К. Копорова). По одкликаню В. Турка з функції председы 
РОС настав ідейный розкол в представах о посланю русиньского руху нелем на Словеньску, але і у 
Світовім конґресї Русинів. Аж доднесь ся не нашов нихто, жебы доказав філозофічно ожывити 
ідею народного ослободжіня Русинів од політічной українізації і ідейно зєдинити русиньскый 
рух на Словеньску і во світї. Вести русиньскый рух в часах силной політічной українізації Русинів 
была тяжка робота нелем про особну одвагу воджатая народа, але і на одборну способность в 
области познаня філозофії возродной русиньской ідеолоґії. В. Турок знав свою одборну способность 
в народній русиньскій філозофії хосенно вывжыти. То му забезпечіло велику сполоченьску авторіту і 
узнаня ай по ёго смерти. 

Председове РОС ся потім міняли ай по пів роцї. На коордіновану сістематічну ідейну роботу в 
русиньскім русї уж не было кому думати. З каждым новым председом РОС ся веце страчала ідея 
народного ослободжіня Русинів од політічной українізації, страчав ся інтерес о розвиток русиньского 
писменства і школства, але ріс смак до реалізації проєктів. Ідейне воджатайске посланя функції 
председы РОС ся мінило на здобываня зарібку і моци. Філозофічна якость русиньского руху – осло-
боджіня Русинів од політічной укранізації ся перемінила на фінанчну якость – заробок з функції 
председы РОС і з реалізації проєктів. З тым тїсно была звязана і корупція в русиньскім русї. Із 
звышованём штатной дотації про народностны меншыны ріс інтерес актівістів о културны проєкты і о 
пінязї з проєктів, а адекватно ку тому зменшовав ся інтерес о головну ідеолоґію русиньского возрод-
ного руху – народне ослободжіня Русинів од політічной українізації і розвиток русиньского школства.

Вершынов філозофії одклону русиньского руху од головной ідеї русиньского руху было засїда-
ня Коордіначного выбору РОС в Руськім домі у Пряшові даколи в лїтї десь у 2002 роцї. В діскузії 
новоприбывшый член КВ РОС ся высловив проти школьскій політіцї в русиньскім русї і проти народ-
ного ослободжіня Русинів од політічной українізації зо своёв пропозіціов: „Чом бы ся Русиньска обро-
да мала старати о русиньске школство, кідь пінязї на проєкты давать міністерство културы. То 
суть пінязї про културу, а не про школство, так ся старайме о културу, жебы сьме вшыткы пінязї 
дали на културны акції, на колектівы і про солістів културных проґрамів і фестівалів. А о русиньске 
школство най ся старать штат.‟ То быв ясный прояв тоталного непорозумлїня ідеї русиньского 
народного руху новыма членами. Проти тому ся озвали прихыленцї розвоя русиньского школства і 
прихыленцї ідеї народного ослободжіня Русинів од політічной українізації. Найвеце протестів было з 
редакції Русина і Народных новинок, але не были успішны, пінязї были силнїшым маґнетом про новых 
членів русиньского руху. В часї, коли было тяжко найти собі роботу і ужывити ся, русиньскый рух ся 
став про новопришелцїв єднов з форм забезпечіня властной обжывы. І зато інтерес о русиньскый рух 
наростав, але народностна выхова і інтерес о ідею ослободжіня Русинів од політічной українізації ся 
вытрачали. Чісло ідейно способных і одборно фундованых актівістів і функціонарїв ся зменшовало. 
Пріорітов ся ставали проєкты, ріс інтерес о будованя властной славы, силнїла корупція моци. Само-
любость функціонарїв у РОС зачала переростати аж до будованя култу особности.

У Світовім конґресї Русинів схвалили новый штатут, котрым ся функціонарї Світовой рады Руси-
нів (СРР) заперли до „ластуры‟ перед новыма русиньскыма обчаньскыма здружінями. То вело до 
крітікы роботы СРР і означіня СРР за пріватный родинный клан. З проґраму роботы у СКР ся цалком 
вытратила ідея народного ослободжіня Русинів од політічной українізації.

Велику рану дістав русиньскый рух на засїданю КВ РОС в Меджілабірцях, де першый раз было 
высловлено підозрїня о недобрім господарїню з пінязьми в редакції Русина і Народных новинок. 
Намісто того, жебы была наряджена і зроблена фінанчна контроля господарїня в редакції і жебы ся 
вшытко выяснило, ся тото підозрїня дале публічно жывило і так росла „фама без доказів‟. В наслїдку 
той „фамы без доказів‟ дішло до взаємных конфліктів і спорів, котры набрали вершыну на Світовім 
конґресї Русинів у Криницї, а то формов незмыселного розколу в світовім русиньскім русї. Редакція 
Народных новинок і Русина одышла од Русиньской оброды на Словеньску. РОС зістала без пресо-
вого орґану. Пізнїше на Народны новинкы і Русина была подана жалоба ці трестне ознамлїня, же 
в редакції вкрали штатны фінанції. Фінанчна контроля ніч таке не підтвердила, вшытко было в тій 
редакції в порядку. Але способленый розкол в РОС уж нихто не направив і не снажив ся о зъєдинїня 
РОС із редакціов Русина і Народных новинок.

Особна невражывость міджі окремыма русиньскыма актівістами і слаба одборна фундованость 
челных функціонарїв на Словеньску неґатівно овпливнила роботу в Світовій радї Русинів. Єдно зло 
плодило далше зло. По одходї редакції Народных новинок і Русина з РОС, Світова рада Русинів 
перервала сполупрацу з редакціов Русина і Народных новинок. Зачав ся выдавати новый часопис 
– Голос Русина. Рїшіня штатной контролы, же в редакції Русина і Народных новинок не дішло до 
ниякого порушіня фінанчной дісціпліны, функціонарї РОС і СРР не брали до увагы. Вызерало то так, 
же стяжователям на редакцію Русина і Народных новинок ани ся так барз не їднало о справедливу 
або несправедливу фінанчну дісціпліну в редакції, але скорше могло іти о публічну, замірну політічну 
компромітацію редакції Русина і Народных новинок. Редакція Русина і Народных новинок была 
в тім часї єдиным публічным пресовым шырителём ідеї народного ослободжіня Русинів од 
політічной українізації в русиньскім русї. Мож ся лем додумовати, же ся в першім рядї їднало о 
замірну політічну ліквідацію ідеї народного ослободжіня Русинів од політічной українізації, а то фор-
мов компромітації редакції. Доказом, же тото могло быти мотівом на замірну компромітацію редакції, 
є факт, же в далшій роботї РОС наслїдовала страта інтересу ведучіх функціонарїв о ідею народного 
ослободжіня Русинів од політічной українізації і наконець дішло к цїлковій замінї історічного цїля на 
інтерес о штатны дотації і на заробок пінязей, котрый теперь резонує нелем в РОС, але і в іншых 
русиньскых обчаньскых здружінях, нажаль, ай у платформі Округлый стіл Русинів Словеньска. Такый 
неґатівный філозофічный приступ ку возродній роботї веде русиньскый рух до ставу неконечных кон-
фліктів на проєктах і до забытя на ідею возроджіня Русинів. То ся стало лем зато, бо не было кому 
реално думати і дїяти на засїданю КВ РОС у Меджілабірцях і на засїданю Світового конґресу Русинів 
у Криніцї. На штатны дотації про народностны меншыны ся повідало: „Шмарили сьме міджі голодных 
кість, жебы ся на нїй люде жерли і жебы забыли на народну возродну ідею.‟ Практіка указала, же в 
припадї Русинів то была правда.

Наперек множестжва недоброго, в другім ступню третёй волны русиньского народного возроджіня 
стала ся і успішна подїя. Дішло до заложіня Інштітуту русиньского языка і културы на Пряшів-
скій універзітї в Пряшові. Теперь Анна Плїшкова, як директорка того інштітуту, є офіціалным 
репрезентантом русиньского професіоналного школства, русиньского кодіфікованого языка, 
розвитку русиньской літературы і русиньской научной роботы нелем на Словеньску, але і за 
граніцями Словеньска. Звышіня сполупрацы РОС, ОСРС і СРР з Інштітутом русиньского языка 
Пряшівской універзіты в Пряшові і з редакціов Русина і Народных новинок є проблем, котрый 
треба рїшати на засїданях ОСРС. Успіх рїшіня є знову адекватный од якости одборной способ-
ности функціонарїв ОСРС на тоту роботу.

Мґр. Ян КАЛИНЯК, Свідник, (дале буде)



поставлїня нелем домашнї науковцї, але представив ай погляды споза граніць 
Україны. Тема з назвов Сонда до минулости: Закарпатя в інтелектуалных діскур-
зах о Українї по роцї 1991 кінчіть богатов бібліоґрафіов штудій нелем европскых, 
але ай мімоевропскых науковцїв, передовшыткым узнаваных історіків і віриме, же 
статя буде добрым штудійным матеріалом про тых, котры ся інтересують о акту-
алну сітуацію на Українї і єй амбіції етабловати ся в штруктурах Европской унії.

Минулорічный блок семінарів завершыв Мґр. Валерій Падяк, к. н. з Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ, котрый предкладать чітателёви обшырну штудію 
на тему: Аматерьске театралне двиганя у Карпаторусинів в міджівойновім часї 
і основаня народностного театра. Еволуція драматурґії од легкых водевілів ід 
тяжкым драматічным формам.

Зборник є обогачный додатковыма штудіями. ПгДр. Кветослава Копоро-
ва, ПгД. з Інштітуту русиньского языка і културы ПУ публікує другу часть своёй 
дізертачной роботы на тему Акцентолоґія з погляду норматівности і практікы, де 
розоберать проблем недотримованя орфоепічных правил в єдинім русиньскім 
професіоналнім театрї – Театрї Александра Духновіча у Пряшові.

Другов додатковов штудіов є текст літераткы з Філозофічной факулты – Оддї-
лїня русиністікы Новосадьской універзіты в Новім Садї Мґр. Валентіны Чізмар, 
котра представила тему: Костельників вплив на розвой літературы і просвіты 
войводиньскых Русинів з оглядом на прінціп мултікултуралізму і освіты в сучасній 
Сербії.

На заключіня приближиме штруктуру научных семінарів карпаторусиністікы, 
котры будуть продовжовати ай в тім роцї. Творять єй такы главны части – пред-
ставлїня выступаючого з куртов інформаціов о ёго професіоналнім жывотї (1), 
реферат на выбрану тему (2), діскузія (3), і презентація найновшых публікацій з 
области карпаторусиністікы (4). Семінары суть адресованы як штудентам-руси-
ністам, так ай вшыткым, котры ся інтересують карпаторусиністіков як научнов 
дісціплінов і хотять сі проглубити свої знаня. 

Нашым дотеперїшнїм сполупрацовникам – выступаючім на семінарах 
карпаторусиністікы в попереднїх роках (было їх довєдна 32 з восьмoх держав) 
жычіме много творивого елану до далшой научной роботы, а реґуларных і далшых 
потенціалных участників семінарів позываме на восьмый рiчник Studium Carpato-
Ruhtenorum, котрый буде збогаченый нoвыма темами і новыма выступаючіма з 
розлічных держав.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., зоставителька
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4-ый річник Фестівалу културы Русинів 
Словеньска вже має свій датум

4-ый річник Фестівалу културы Русинів Сло-
веньска, котрый у Свіднику орґанізує Окресна 
орґанізація Русиньской оброды у Свіднику, буде 
тот рік проходити в днях 23-го аж 29-го мая. 
Тікеты ся дають купити уж теперь на дакілько 
продайных місцях в Пряшівскім краю, но таксамо 
і через інтернет.

Русиньскый фестівал у Свіднику, котрый має під-
назву Од Русинів про вшыт кых знова принесе 
тыжднёву мултіжанрову проглядку домашнїх і за -

гра   нічных выступаючіх. Допроводны акції, котры будуть проходити через 
тыждень, будуть знова безплатны. Фестівал ся завершить вікендовым проґра-
мом на свідницькім амфітеатрї. Култура Русинів буде презентована в подобі 
театралных пєс, філмовых проєкцій, бісїд, выступлїнь фолклорных ансамблїв 
і далшых музичных, співацькых і танечных ґруп. Головный проґрам на амфі-
театрї буде од пятніцї 27-го мая до недїлї 29-го мая 2016-го року.

Тікеты на вшыткы три днї головного проґраму собі можете через інтернет 
купити на порталї Tickeportal уж теперь. До 30-го апріля є цїна тікету на три 
днї лем 3 €. За 5 € буде мож купити тікеты до 22-го мая, потім ся будуть тікеты 
продавати за 7 €.

Як пишуть орґанізаторы на своїм сайтї, єднов із головных думок фестівалу, 
котрый орґанізують од 2013-го року, є снажіня Русинів вказати, якы досправды 
суть. Народом приготовленым подїлити ся о своє културне богатство. Вєдно 
з тым народом отвореным можности поучіти ся із традіцій, скушеностей своїх 
предків, таксамо народом емпатічным, наслїдуючім прямованя іншых народів 
і іншых култур. І зато є головным одказом взаємна толеранція і решпект, 
сполупраца і іншпірація міджі Русинами і далшыма етніками, котра має 
помагати утриманю своїх унікатных традіцій і култур.                                                                

П. М.             

Світ узрїв далшый зборник  
Штудій із карпаторусиністікы

(Закінчіня з 1. стор.)

(Закінчіня з 2. стор.)
Яка іронія, кідь ся штат старать і намагать ся оправляти збуряны замкы, 

одкы были нашы предкы перенаслїдованы, а на другім боцї про народных дїяте-
лїв, якыма были споминаны братя Віктор і Адолф, на „ославу‟ їх 20річа „про-
славиме ся‟ збурянём їх родного дому. 

В 1991 роцї з ініціатівы Матіцї словеньской у Воронові над Топлёв была на 
фарьскій будові іншталована памятна табла, котра была одкрыта і высвячена 
ґрекокатолицькым єпіскопом Яном Гірком. По архієрейскій літурґії в містнім 
домі културы прошла „академія‟, на котрій окрем іншых за Русинів выступив і 
дїятельство А. Добряньского оцїнив і доц. ПгДр. Юрій Бача, к. н.

Также высше спомянута анкета є просто фрашка. В основі є вже вырїшено 
– ЗБУРЯТИ. Анкетных листків із „потребныма‟ одповідями сі нашмаряють 
кілько треба. Зато бы ту мала засягнути высша міць. Бо они ся перед нічім на 
згамують! Чом? Тадь приближно перед 30 роками вышмарили і на містнім цін-
терю „спалили‟ ай іконостас із церькви. Злы языкы але твердять, же іконы ся 
вывезли і продали за граніцями. (О дїлї коло іконостасу єм писав на єпіскопскый 
уряд в Пряшові 8. 11. 2013, але дотеперь на тото не пришла жадна одповідь.) 
А чудуй ся світе, за тото дїло єй актеры, котры іщі жыюти, не были ани 
вышетрёваны, де там іщі суджены і покараны. Нияк бы єм ся не чудовав, кедь 
подобный сценарь вывжыють і при буряню фарьской будовы. Анкета є лем гра 
на великых демократів. 

А іщі о фарьскій будові. Компететны церьковны представителї уж їднали і є 
марне ся на них обертати. У фарьскій будові в Рудлёві іщі перед двома роками 
ся дало жыти і жыло, бо она мала плінофікацію, водовод, каналізацію, центране 
отеплёваня, покы то не розкрали. Теперь уж ту не мож жыти. Є то маєток ґре-
кокатолицькой церькви, также головне слово в дїлї збуряня або не збуряня фары 
буде мати метрополіта Ґрекокатолицькой церькви на Словеньску, владыка Ян 
Бабяк. Вызерать так, же просторы будовы уж ся не будуть вывжывати про 
церьковне дїло, бо піп бы не дістав приказ зробити анкету. Але я сі думам, же 
по реконштрукції бы ся дала выужывати як музей ґрекокатолицькой церькви, 
або як філія Ґрекокатолицького молодежного центра Барка у Юрковій Волї ітд. 
А одкы на то взяти фінанції? Треба ословити Матіцю словеньску ці вывжыти 
еврофонды, приспіти може і ґрекокатолицька церьков...

Михал ДОБРЯНЬСКЫЙ

Хотять збуряти родный дом нашого 
будителя Адолфа Добряньского

35. научный семінар карпаторусиністікы
В середу 6. апріля 2016 ся одбыв уже 35. научный семінар кар па то ру-

си ністікы, якый орґанізує Інштітут русиньского языка і културы ПУ в Пря-
шові. Кідьже лекції на історічны темы зазнають в рамах семінара великый 
успіх, орґанізаторы знова анґажовали одборника на історію. Позваня тот 
раз прияв доц. Іґор Шніцер, к. н. з Каредры новодобой історії і історіоґра-
фії Ужгородьской народной універзіты. Доц. Шніцер сі приготовив лекцію на 
тему Мала война в марцу 1939 і зачаток другой світовой войны про 
підкарпатьскых Русинів. 

Представлены были, як звычайно ай новы публікації з карпаторусиністікы. 
Были то  книжкы белетрістічного характеру Штефана Смолея – Білы 
марґареткы, Великый слюб і другы. І таксамо книжкы музичного харак-
теру: Народны співанкы – автора Ш. Смолея, Koľadky – збірка духовных і 
світьскых колядок, зоставителём якой є Славомір Калиняк і книжка Ладїс-
лава Мацка з авторьскыма співанками і нотовым записом. Авізованый быв 
і далшый семінар карпаторусиністікы приправлёваный на зачаток мая. 
Заміряный буде на область лінґвокултуролоґії, выступить на нїм проф. 
ПгДр. Йозеф Сіпко, к. н. з Філозофічной факулты ПУ.

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА,
докторандка Центра языків і култур народностных меншын –

Інштітуту русиньского языка і културы ПУ. 


