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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Тото чісло выходить вдяка 
Я. Шмайдовы і С. Ганїкови зо Свідника
На зачатку рока (в роцї 2013 то было аж до октобра) нашы і Вашы Народны 

новинкы не мають нияку штатну дотацію, также вітають поміч каждого добро-
дителя, котрый бы споміг приправі, выданю і дістрібуції новинок.  Вшыткы 
до те пе рїшні добродителї-спонзоры ся проявили як свідомы Русины, котрым 
не є єдно, ці Народны новинкы будуть выходити, або нї. За себе, за творцїв 
но ви нок і за вшыткых нашых чітателїв, передплатителїв, сполупрацовників і 
сім па тізантів вшыткым  добродителям дякуєме, бо своїм добродительством 
не лем продовжыли выдаваня того уж понад 20-річного русиньского періодіка, 
але через нёго помогли заховати плураліту поглядів на русиньскы народностны 
проблемы, што є неоддумным крітеріом екзістенції каждого демократічного 
общества.  

Потїшыло нас, же ряды нашых дотеперїшнїх добродителїв ся розросли. В 
новім роцї хочеме шпеціално подяковати двом  добродителям, котры підпори-
ли выданя першого чісла (подобно як і в минулім роцї) Народных новинок: Інж. 
Янови Шмайдови і Мґр. Славкови Ганїкови зо Свідника. Так істо дякуєме і двом 
далшым добродителям, котры в послїднїм кварталї минулого рока приспіли на 
дістрібуцію новинок, а то Міланови Семанчікови з Тренчіна і Андріёви Капутови 
зо Свідника. ЩІРО ДЯКУЄМЕ.

Наконець припоминаме, же хто хоче фінанчно підпорити выданя далшых 
тогорічных чісел Народных новинок, може на наш банковый рахунок чісло 
4012549760/7500 послати подля своїх можностей фінанчну частку, або зо заграні-
ча на рахунок ч.: IBAN: SK 76 7500 0000 0040 1254 9760, BIC: CEKOSKBX,  на адресу 
банкы: Čеskoslovenská obchodná banka, pobočka Prešov, Hlavná 96, 080 01 Prešov, 
респ. тыж банковый шек, адресованый на Rusín a Ľudové noviny, oбчаньске здру-
жіня, яке выдавать споминаны новинкы. А. З., шефредактор

Музей на запханя ротів
30. децембра 2013, значіть тїсно перед кінцём рока, быв 

у Пряшові одкрытый Музей русиньской културы. Знова 
раз. Бо музей быв заснованый іщі в роцї 2007, але дїяв лем 
в арендованых просторах. В роцї 2012 конечно дістав од 
державы властны просторы, стары воєньскы касарнї, котры 
але не были, і доднесь не суть зреконштруованы. Также музей 
быв, але властно не быв. Бо выставны просторы рік і пів не 
были одкрыти. А кідь ся держава буде справовати к нашому 
музею так, як дотеперь, бою ся того, же іщі мінімално єдно 
запертя і єдно одкрытя зажыю.

Музей, котрый є частёв Словацького народного музею, 
мі прийде од зачатку як дїтина, котру нихто не хотїв. Нихто, 
окрем Русинів. А подля того музей і фунґовав. Незабезпечены 
просторы при заснованю, пак аренда в просторах, котры 
од музейных мали далеко, довгы рокы чеканя на властны 
просторы, лімітованый розрахунок, з котрого не было мож 
взяти до музею одборників – музейників, історіків, етноґрафів, 
забезпечіти збераня артефактів, абсенція авта, з котрым бы 
ся тоты роботы могли робити, і так дале, і так дале... Просто 
біда. Музей фунґовав, і доднесь фунґує, лем зо 4 робітника-
ми, много раз лем вдяка щірым Русинам од нас і зо заграніча, 
котры были охотны дати много історічных артефактів лем 
так, задарьмо, бо підпоровали думку нашого музею і мали 
з нёго радость. Жебы єм підкреслив, іщі все пишу о части 
Словацького народного музею, не вольночасовій актівности 
людей коло музею. Лем якось то в Братїславі, якбач, відять 
іншак. Кідь собі хтось думав, же тоты найгіршы часы ся минуть 
тогды, як піде музей з аренды до властного, днесь є каждому 
ясне, же то неправда. Держава по довгых роках допрошованя 
будову дала, але з тым, же єй треба реконштруовати і при-
способити на выставны просторы, вже даяк в розрахунках про 
наш музей не раховала. І так наша інштітуція стояла на містї, 
заперта, і могли сьме ся „тїшыти“, же за рік і пів нам держа-
ва, значіть через Словацькый народный музей як головный 
директоріат, была годна дати холем зробити основны припо-
їня на інжінїрьскы сїтї. То вже ани не бісїдую о тім, же цїлый 
збірковый фонд, без грошей, собі має музей будовати наново, 
бо дотеперь штатны урядници не хотять ани чути о тім, же 90 
процент русиньского фонду ся находить в збірках Музею укра-
їньской културы у Свіднику, де є доднесь презентованый як 
часть україньской културы. Теперь ся конечно рушало холем 
то, же в музею буде одкрыта выставка, но іщі все не знаме, 
кілько буде мати музей в далшых роках грошей, коли ся зачне 
з реконштрукціов і як буде тота реконштрукція проходити, бо 
то, што ся одкрыє, є знова лем провізоріом. Бою ся того, же 
кідь ся і дочекаме даякой реконштрукції, а будова є велика і в 
катастрофалнім ставі, буде то значіти єдно: зясь раз запреме 
музей і будеме чекати на ёго нове отворїня. Кілько, то, якбач, 
не знать нихто.

Самособов, заснованя нашого музею в роцї 2007 было 
компромісом. Компромісом міджі тиском Русиньской оброды 
на Словеньску, яка єднозначно наперед хотїла, жебы музей у 
Свіднику быв русиньскый, бо в нїм суть русиньскы артефакты, 
і змірливов позіціов державы, котра ся не хотїла погнївати із 
Союзом Русинів-Українцїв СР, а головно із сусїднёв Українов. 
Лемже днесь є русиньскый музей фактом і є частёв держав-
ной інштітуції. Держава бы зато мала нести одповідность за 
фунґованя єдной части своёй інштітуції а мала бы ся о нёго 
старати так, як і о остатнї. Але не є то так. Ани рахунком робіт-
ників, ани розрахунком, ани технічным забезпечінём. Было бы 
може добрї компетентным особам повісти, же Русины не хотї-
ли музей на запханя ротів, але музей на документацію своёй 
історії. Русины не хотїли дашто, лем жебы были тихо, але 
жебы мали інштітуцію, котра їм правом належить і котра 
вдяка тому, же на теріторії Словакії Русины жыють многы 
стороча, належить і ку културї Словацькой републікы. А 
на то треба од державы реалный розрахунок, реалный план 
будованя музею, концепцію ёго розвитку, але головно, а то 
в першім рядї, вернути Русинам то, што їм належить. Іншак 
можеме отваряти і заперати музей каждый другый рік, а міджі 
тым собі там посмотрити лем тот фалаток, што нам іщі не 
стигли вкрасти.

Петро МЕДВІДЬ, Пряшів

Де закон не мать ясно, язык не пустить
Веце як 20 років русиньскы актівісты вшыт-

кыма можныма способами, але все в кон-
текстї платных законів, ся намагають досяг-
нути, жебы етнонім „Русин-Українець“ і ёго 
деріваты ся стали раз і навсе минулостёв. 
Фактом є, же на Словеньску суть узнаны дві 
самостаты народности – „Русин“ і „Українець“, 
але дотеперь голосы Русинів решпектовати 
законы і лоґіку языка – не были выслуханы, а 
вопрос похыбной двоєдиной ідентіты зіставав 
недорїшеный. Аж по роках ся вказує, же цїлу 
сітуацію наконець не мусить першопланово 
рїшати леґіслатіва, але язык.

Андрій Лиґа, русиньскый актівіста, при-
шов з цалком інтереснов думков. Хоць є сам 
правником, не сполїгав ся на правне рїшіня 
того проблему, а зробив то, што може мали 
Русины зробити вже давнїше. Кідь нам не 
знате помочі в контестї платной леґіслатівы – 
хопиме вас, дорогы нашы братя Словаци, за 
язык. А то – дослова. 

Лиґа написав на інштітуцію, котра у вопро-
сах словацького языка є вырїшална. Конкрет-
но на Языконаучный інштітут Людовіта Штура 
до Братїславы, котрый належить під Словаць-
ку академію наук (САН). Опросив ся, ці подля 
правил словацького літературного языка мож 
в практіцї хосновати назву „Союз Русинів-
Українців Словацькой републікы“, з тым, же 
пояснив вшыткы історічны факты і сучасный 
став на Словеньску. А одповідь? На роздїл 
од вшыткых урядів, до котрых ся писа-
ло дотеперь, і котры все дали одповідь 
таку, жебы ся в основі не мусило рїшати 
ніч і не погнївали ся „Русины-Українцї“, 
дав Языконаучный інштітут САН одпо-
відь пряму – таку назву не мож хосновати. 
Ін штітут у своїй одповідї написав ясно – на 
Словеньску єствує і народность русинь-
ска, і народность україньска. „Русин“ є 
назвов про члена русиньской народнос-

ти жыючой на Словеньску, а „Українець“ 
назвов про члена україньской народнос-
ти жыючой на Словеньску, або жытеля 
Україны. 

На основі того учены, не русиньскы, але 
словацькы, ясно потвердили, же назва народ-
ности „Русин-Українець“ є неправилна, зато 
союз, котрый хоче здружовати дві народнос-
ти – Русинів і Українцїв, мав бы мати в своїй 
назві міджі двома етнонімами не злучку (-), 
але злучник „і“, значіть „Союз Русинів і Укра-
їнцїв СР“. І знова підкреслюю, же то погляд 
словацькых лінґвістів – кідь суть членами 
орґанізації лем Українцї, пак орґанізація не 
може мати нияк раз в назві етнонім „Русин“ 
і мала бы змінити назву на „Союз Українцїв 
СР“. Їднать ся о дві народности, зато не мож 
їх споїти до єдной, подобно як не мож писати 
о „Чехах-Словаках“ ці „Анґлічанах-Нїмцях“. 
Покля ся їднать о придавникы, там мож хос-
новати споїня „русиньско-україньскый“ лем в 
значіню „русиньскый і україньскый“, што може 
быти, наприклад, словник, але не култура. 
Така є в куртости одповідь інштітуту. Під-
писала єй панї Сібіла Місловічова. Но і так 
бы то могла быти цалком добра і правдива 
„проґноза“ про нас. Інтересне є, же там, де 
собі держава і єй уряды цїлы рокы не зна-
ють дати рады з нашым проблемом, дав 
собі рады Языконаучный інштітут САН за 
тыждень. Самособов, тото не є ани здалека 
вітязтвом над кривдов, котра ся ту цїлы рокы 
толерує. Але може то быти добрым зачатком 
і основов того, одкы бы сьме ся могли дале 
одразити. Таксамо ся нам вказало, же кідь 
когось не інтересують факты і законы, може 
дістати „по языку“. Бо де закон не мать ясно, 
язык не пустить.

Петро МЕДВІДЬ, Пряшів
(Статя была написана як коментарь „Вступ-

не до контроли“ лемківского радіа lem.fm)
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Споминаме на Михала Павука
23. новембра 2013 минув рік од 

ча су, коли у віцї  87 років навсе оха  - 
бив по земскый світ середнёшколь-
скый учі тель Ми хал Павук з Бра тїс-
ла вы. До пос лїднїх днїв свого жывота 
творив (окрем іншого, быв і актівным 
членом Сполку русиньскых писателїв 
на Словакії і часто публіковав свої 
поетічны творы у русиньскоязычных 
періодічных і неперіодічных выданях). 
Поетічна творчость Михала Паву-
ка є цїнна тым, же ся операть о 
історічны факты у розвитку Русинів. 
Має народнобудительскый характер, 
автор Русинів видить в контекстї роз-
витку другых славяньскых, але ай 
неславяньскых народів, причім нову 
надїю про Русинів видить у їх знову-
возроджіню по роцї 1989. Нажаль, не 
подарило ся выдати ёго властну пое-
тічну збірку. Хто сьте знали Михала 
Павука, спомяньте сі на нёго при чіта-
ню слїдуючіх рядків з ёго біоґрафії.

Михал Павук ся народив 20. ceп-
тем бра 1925 в родинї желїзнічаря в 
Королеві над Тісов на Підкарпатьскій 
Руси. Молоды рокы М. Павука при-
пали на бурный період окупації ЧСР 
і Підкарпатьской Руси фашістами. 
Войнова окупачна сітуація (1939 – 
1945), безуздный терор выкликовали 
протесты і в демократічных ґрупах 
Русинів. За актівну участь в протестных 
акціях, выготовлёваня і росшырёваня 
на Підкарпатьскій Руси плаґатів з 
протиокупачным і антіфашістічным 
обсягом М. Павук быв арештованый 
і на основі рїшіня суду вышмареный 
з ґімназії в Хустї із заказом штудова-
ти на вшыткых школах в Мадярьску. 

Ґімназію так М. Павук закінчів аж по 
ослободжіню в роцї 1945 в Ужгородї.

Михал Павук быв абсолвентом 
оддїлїня руського языка і літературы 
Філолоґічной факулты Ужгородьской 
штатной універзіты. В роках 1952 
–1966 учів руськый язык і літературу 
в ужгородьскых середнїх школах, в 
роках 1966 – 1969 в середнїх школах 
в Кошіцях, а од року 1969 быв ведучім 
Кабінету руського языка і літературы 
Крайского педаґоґічного інштітуту в 
Братїславі, одкы в роцї 1989 одышов 
на пензію.

Кветослава КОПОРОВА, 
председкыня Сполку русиньскых 

писателїв Словеньска

5 новыx русиньскых книжок
В послїднїх місяцях 2013 року вышло пять новых публікацій Сполку ру синь-

скых писателїв Словеньска (СРПС) і Академії русиньской културы в Словень-
скій републіцї (АРКСР). Першов є збірка поезії Юрка Харитуна з назвов Мої 
незабудкы (Пряшів: СРПС, 2013). Збірка доповнює попереднї дві поетічны 
збіркы (Мої жалї і Мої сны) і є носталґічным спомином за минувшыма роками. 
Автор в нїй розвивать філозофічны думкы о жывотї, любви, но як все, у Хари-
туна домінує тема затопленой Стариньской долины і носталґічных споминів на 
часы, кідь ёго родна Остружніця іщі была на мапі світа. 

Другым выданём СРПС за рік 2013 є проза Миколая Ксеняка Споминкы 
і очекованя (Пряшів: СРПС 2013). Автор єй написав (як сама назва назна-
чує) формов споминів на дакотры моменты із свого жывота, котры на нёго 
мали вплив у ёго розвитку, або такых, котрыма бы хотїв передати чітателёви 
найважнїшы факты добы і посолство до будучности. 

Третёв выданов публікаціов є дебутова збірка повідань молодой авторкы, 
абсолвенткы учітельского штудійного проґраму русиньскый язык і література – 
ґеоґрафія на Факултї гуманітных і прирподных наук (2012) Петры Семанцёвой 
під назвов Россыпаны рядкы (Пряшів: СРПС, 2013). В нїй суть, окрем моло-
дой прозаічкы Петры Семанцёвой, представлены і творы штудентів Інштітуту 
русиньского языка і културы ПУ, котры были оцїнены як найлїпшы в штуденть-
скім літературнім конкурзї в рамках ІРЯК ПУ. Поетічну збірку Мої незабудкы 
і книжку повідань Россыпаны рядкы ілустровала штудентка маґістерьского 
штудійного проґраму русиньскый язык і література – вытварне уменя Філозо-
фічной факулты ПУ, Бц. Зденка Цітрякова.

Четвертов новов книжков выданов у русиньскім языку є семый зборник баёк 
автора Осифа Кудзея під назвов Сміх через слызы (Пряшів: АРКСР, 2013). 
Тот зборник ся одлишує од остатнїх як своёв формов, так і обсягом, якый має 
веце філозофічный характер. Тов публікаціов автор доказує, же з умелецького 
боку росте і же є нелем плодным автором што до кількости, але і якости ёго 
літературной творчости.

Пятов публікаціов є новела роздїлена на єденадцять частей знамого русинь-
ского поета і прозаїка Штефана Смолея – Бурї над Бескидами. Тов книжков 
автор доказав, же не стоїть на місцю, але іде допереду у своїй літературній 
творчости, а то крок за кроком, з каждов новов выданов книжков.

Вшыткых пять публікацій можете дістати у высше спомянутых двох 
выдавателїв і можуть быти вгодным дарунком про вашых найблизшых, 
причім членове СРПС мають можность книжкы дістати на їх офіціалній 
презентації, котра буде 12. фебруара (середа) 2014 од 11.00 год. в засїдал-
нї Consilium maius (2. шток, ч. 328) Ректорату Пряшівской універзіты, ул. 
17. новембра ч. 15.

Кветослава КОПОРОВА, 
председкыня Сполку русиньскых писателїв Словеньска

ПЕРШЫЙ ДОКТОРЬСКЫЙ ПРОҐРАМ 
З КАРПАТОРУСИНІСТІКЫ У СВІТЇ – 

МАЄ ПРЯШІВСКА УНІВЕРЗІТА
У другій половинї новембра того року Акредітачна комісія СР – порадный 

орґан влады СР – на своїй інтернетовій странцї опубліковала Запис із свого 
послїднёго тогорічного засїданя, яке ся одбыло 23. – 24. октобра 2013 
в Братїславі. Єдным з пунктів єй проґраму было посуджіня Жадости о 
акредітацію, т. є. одборных компетенцій Пряшівской універзіты в Пря-
шові реалізовати третїй  – докторьскый – ступінь высокошкольского 
штудія з русиньского языка і літературы, проєкт котрого приправили 
робітници Інштітуту русиньского языка і културы ПУ. 

Днесь можеме з радостёв повісти, же на основі пропозіції 21-член-
ной Акредітачной комісії СР і на основі рїшіня міністра школства СР 
Душана Чапловіча з 4. децембра 2013, на Словеньску є акредітовный 
докторьскый проґрам під назвов Славістіка – русиньскый язык і 
література в одборї штудій 2.1.28 Славяньскы языкы і літературы. 
Одборнов ґарантков докторьского проґраму є вызначна славістка 
і професорка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові 
ПгДр. Юлія Дудашова, др. н., вєдно з нёв проґрам ґарантують доц. 
ПгДр. Едіта Комінарецова, ПгД. і доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.

Як знаме, докторьскый проґрам штудія русиньского языка і літературы 
дотеперь не має ани єдна універзіта на світї. В тім контекстї Пряшівска 
універзіта в Пряшові здобыла світову першость, а од наслїдуючого 
академічного року 2014/2015 зачне приїмати на докторьскы штудії в 
проґрамі Славістіка – русиньскый язык і література першых докто-
рандів до 4-річной інтерной і 5-річной екстерной формы штудій. 

Акредітаціов докторьского проґраму з русиністікы ся отваряють новы 
можности про сістематічну выхову будучіх русиністів і славістів – лінґвістів, 
літераторів, културолоґів, а то нелем з рядів абсолвентів маґістерьской 
формы штудій Пряшівской універзіты, але про каждого домашнёго і загра-
нічного адепта, котрого даный проґрам заінтересує. 

Віриме але, же тоту можность природно схоснують такой дакотры першы 
абсолвенты Пряшівской універзіты, якы успішно закінчіли маґістерськый 
учітельскый проґрам русиньскый язык і література в комбінації. А. П.

Studium Carpato-Ruthenorum 2014
Міджінародна лїтня школа русиньского языка і културы

Пряшівска універзіта, 15. 06. – 05. 07. 2014

Пряшівска універзіта в Пряшові є єдинов універзітов у Словацькій 
ре пуб ліцї, котра реалізує навчаня акредітованых трёх штудійных 
проґрамів русиньскый язык і література – бакаларьского, маґіс-
терьского і докторьского, ґестором котрого є Інштітут русиньского 
языка і културы. Вдяка ёго 3-тыжденному едукачному проєкту Studium 
Carpato-Ruthenorum – Міджінародна лїтня школа русиньского языка 
і културы Пряшівска універзіта є сучасно єдинов універзітов на світї, 
котра зареаґовала на інтерес o таку форму навчаня русиньского языка 
з боку домашнїх і загранічных адептів, а в сучасности рихтує уж пятый 
річник того міджінародного проєкту.

Лїтня школа русиньского языка і културы є про:
– каждого, хто ся хоче учіти русиньскый язык і спознати історію і културу 

карпатьскых Русинів,
– штудентів середнїх і высокых школ,
– особы над 18 років.
Цїлём проєкту є здобыти або росшырити языковы компетенції 

в русиньскім літературнім языку і проглубити знаня з области 
карпаторусиньской історії і културы. A. П.

Премія А. Духновіча за русиньску 
літерaтуру

Карпаторусиньскый научный центер в США выголошує каждорічну Пре-
мію  Александра Духновіча за русиньску літературу, котру фінанцує 
русиньскый добродитель з Торонта – Штефан Чепа. Премія в сумі 
тісяч доларів і бронзова сошка карпатьского медвідя буде дана за 
нaйлїпшы творы в поезії ці в прозї написаны по русиньскы, котры 
были надрукованы за попереднїй 5-річный період.

Премія А. Духновіча помагать хоснованю русиньского языка в творах, 
котры приносять вызначный вклад до русиньской красной літературы. 
Книгы красной літературы і поезії надрукованы часї од року 2009 по рік 
2013 (враховано) мають право здобыти премію в  роцї 2014. Авторам або 
выдавателям треба представити і предложыти по 3 ексемплары каждой 
книжкы з коротков біоґрафіов. 1. апріль 2014 буде послїднїм днём на 
засланя вшыткых матеріалів.

Члены пороты в роцї 2014: Патріція Кравчік (США), Боґдан Горбаль 
(США), Олена Дуць-Файфер (Польща). 

Адреса, де треба послати книжкы:
2 ексемплары: Patricia Krafcik, The Evergreen State College, Olympia, 

Washington 98505 USA (e-mail: krafcikp@evergreen.edu),
1 ексемплар: Olena Duć-Fajfer, ul. Chełmońskiego 72E/13, 31-340 

Kraków, Polska
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• Погляд на часть публікы 24. Научного семінара карпаторусиністікы, якый на Пряшівскій універзітї быв 13. новембра 2013. Главны протаґоністы 24. семінара: 
(справа) М. Ґайдош – главный реферуючій, К. Копорова – одборна асістентка і научна таёмнічка ІРЯК ПУ, котра семінар вела, і В. Падяк, одборный асістент ІРЯК 
ПУ, котрый участникам представив найновшы выданя з карпаторусиністікы.

24. семінар карпаторусиністікы
В засїдалнї Consilium maius Рек-

торату Пряшівской універзіты 
в Пряшові ся 13. новембра 2013 
од быв 24. Научный семінар кар-
па то русиністікы. З лекціов на те му 
Рїшаня україньского вопросу в 
Чеськословеньску в постсталінь
скім періодї выступив ПаедДр. 
Ма ріан Ґайдош, к. н., історік Споло-
чень сконаучного інштітуту Сло-
вацькой академії наук в Кошіцях, 
котрый своїм выступлїнём запер 
пятый річник того довгодобо-
го проєкту Інштітуту русиньского 
языка і културы ПУ.

З куртого медайлону о выступаючім 
ся участници дізнали, же  Маріан 
Ґайдош ся в своїй роботї пару деся-
ток років концентрує на проблематіку 
народностных меншын, міджі котрыма 
домінує русиньска (в передновембро-
вій термінолоґії – україньска). 

Заінтересованость  вшыткых участ-
ных в даній темі была евідентна почас 
цїлой лекції, але передовшыткым у 
діскузії. Хоць тема ся дотыкала періо-
ду по другій світовій войнї, діскутеры 
мали потребу навертати ся своїма 
вопросами і до давнїшого періоду 
– взнику першой ЧСР – в котрім 
Русины мали приобіцяны конкретны 
леґіслатівны права. Хоць, нажаль, не 
вшыткы были сповнены, но, як скон-
штатовали, і так тот період ся рахує 
за єден з лїпшых у розвитку народ-
ностного жывота Русинів. На семінарї 
ся аналізовали ай рокы, коли народ-
ность „Русин“ была заказана, респ. 
адміністратівным актом замінена за 
народность „Українець“, причім многы 
з діскутуючіх відїли тот акт у споїню 

з оптаціов нашых людей – Русинів – 
на Україну,  де автоматічно ся стали 
Українцями, а зато ай їх родины, якы 
зістали на Словакії, треба было пере-
меновати на Українцїв. Підкреслили, 
же якраз тот факт мав неґатівный 
допад на далшый розвиток Русинів 
як народностной меншыны в бывшій 
ЧССР, бо переважна часть Русинів ся 
не стотожнила з україньсков народ-
нов ідентітов, а радше формално при-
яла ідентіту словацьку.

Позад діскузії ся уж традічно 
од была презентація новых публіка-
цій з карпаторусиністікы. Участників 
за ін тересовала недавно выдана на 
Сло вакії збірка поезії розлічных авто-
рів світа, в котрій была представле-
на і поезія русиньского автора Юрка 
Харитуна з Кежмарку, а то нелем 
по русиньскы, але тыж єй переклад 
до словацького языка, котрый зробив 
Валерій Купко. Як оголосила ПгДр. 
Кветослава Копорова, ПгД., котра 
се мінар вела, на першый з далшой 
серії семінарів ся реґуларны участ-
ници можуть тїшыти у фебруарї 2014 
року. З подякованём вшыткым нелем 
за участь, але ай за інтересну діс-
кузію, К. Копорова семінар офіціално 
закінчіла, хоць  дебаты продовжовали 
в неформалнім дусї дале, што сіґналі-
зовало, же темы з недавной, але ай з 
давнїшой минулости Русинів суть все 
жаданы.

Марія ШУРКАЛОВА,
штудентка 3. річника бакаларьско-
го штудійного проґраму русиньскый 

язык і література – словацькый 
язык і література ФФ ПУ,

фоткы Зденкы Цітряковой

ПОЗВАНЯ
 Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в 

Пряшові Вас позывать на 

25. Научный семінар карпаторусиністікы,  
якый буде 12. фебруара (середа) 2014 о 11.00 год. в засїдалнї 

Consilium maius (2. шток, ч. 328) Ректорату Пряшівской універзіты, 
ул. 17. новембра ч. 15.
З лекціов на тему

Поетічна збірка Юрка Харитуна „Мої незабудкы“ – очами 
чітателя
выступить

доц. Др. Андрій Антоняк, к. н.,
з Інштітуту русиньского языка і културы ПУ в Пряшові. 

В проґрамі семінара буде презентація найновшых выдань з 
карпаторусиністікы.

Možnosti štúdia rusínskeho jazyka na 
Prešovskej univerzite v akademickom roku 

2014/2015 
Študijný program: Učiteľstvo rusínskeho jazyka a literatúry (v kombinácii) 
Študijný odbor: 1.1.1. Učiteľstvo akademických predmetov 

Forma štúdia: denná 
Stupeň štúdia: 1. a 2. 
Dĺžka štúdia v rokoch: 1. stupeň – 3 roky, 2. stupeň – 2 roky 
Metóda štúdia: prezenčná 
Udelený akademický titul po absolvovaní študijného programu: 1. stupeň 
– Bc. (bakalár), 2. stupeň – Mgr. (magister)

Študijný program učiteľstvo rusínskeho jazyka a literatúry v kombinácii 
sa realizuje ako medzifakultné štúdium na jednotlivých fakultách PU, 
preto prihlášky sa podávajú na konkrétne fakulty PU. Viac informácií 
je možné získať na webových stránkach jednotlivých fakúlt PU www.
unipo.sk v rubrike Informácie pre uchádzačov.

V akademickom roku 2014/2015 Prešovská univerzita v Prešove 
ponúka možnosť štúdia rusínskeho jazyka a literatúry v nasledujúcich 
kombináciách: 

na Fakulte humanitných a prírodných vied: 
•	 biológia – rusínsky jazyk a literatúra  
•	 ekológia – rusínsky jazyk a literatúra  
•	 fyzika – rusínsky jazyk a literatúra   
•	 geografia – rusínsky jazyk a literatúra
•	 hudobné umenie – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 matematika – rusínsky jazyk a literatúra  
•	 pedagogika – rusínsky jazyk a literatúra
•	 technická výchova – rusínsky jazyk a literatúra 

na Filozofickej fakulte:
•	 anglický jazyk a literatúra  – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 dejepis – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 estetika – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 etická výchova – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 filozofia  – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 francúzsky jazyk a literatúra – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 nemecký jazyk a literatúra – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 ruský jazyk a literatúra – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 slovenský jazyk a literatúra – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 ukrajinský jazyk a literatúra – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 výchova k občianstvu – rusínsky jazyk a literatúra 
•	 výtvarné umenie – rusínsky jazyk a literatúra 

na Fakulte športu:
•	 telesná výchova– rusínsky jazyk a literatúra

na Ústave maďarského jazyka a kultúry:
•	 maďarský jazyk a literatúra – rusínsky jazyk a literatúra
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ЯЗЫКОВА КОНЗУЛТАЦІЯ (6)
Правопис і высловность 
здвоєных согласных

Здвоєну высловность (але і правопис) мають в 
ру синь скім языку дві базовы часослова лляти і  
ссати (позерай Ябур, В. – Плїшкова, А.: Русиньскый 
язык в зеркалї новых правил про основны і середнї 
школы..., 2005, с. 26). Мы бы к ним придали і базо-
ве часослово  ззути, а тыж часослово ввести (де 
з- і в- выступають як префіксы), в котрых на зачатку 
корїнёвой морфемы звучіть довгый звук, подобно як 
і в їх деріватах, напр.: одолляти, выссати, налля-
ти, переззути ся... Суть і далшы припады збігу двох 
єднакых согласных, но они звычайно не роблять 
вжывателям языка проблемы. Суть то лексемы ство-
ре ны префіксалным і суфіксалным способом, коли 
префікс ся кінчіть а корїнь зачінать, респ. корїнь ся 
кінчіть а суфікс зачінать на тот істый консонант, напр. 
оббити, оддїлити, каждоденный, молитвенник, 
рівноденность, раннїй, денник, сонный, піддати 
ся, оддалити... В уведженых припадах суть здвоєны 
согласны „забалены“ з обидвох боків гласныма фоне-
мами. Припады здвоєных согласных -лл- , -сс-, -зз-, -вв- 
(в словах лляти, ссати, ззути, ввести ) ся  обявля-
ють на зачатку слова, то значіть, в жывій бісїдї ся перед 
нима можуть зъявити розлічны фонемы – гласны, або і 
согласны, в завіслости од того, на яку фонему ся буде 
кінчіти слово перед нима. Кідь ся перед нима нахо-
дить гласный, сітуація є проста – як і в припадах слов 
каждоденный, молитвенник, де не є ниякый проблем 
здвоєны согласны высловити. 

Розоберьме сі высловность споїня із здвоєныма -сс-, 
-лл-: молоко ссала, помыї вылляла... Кідь є передстоя-
че слово закінчене на согласный, здвоєна высловность 
є проблематічна, прото орфоепія дозволять упрощіня 
такых споїнь, а здвоєны согласны высловлюєме як 
кібы там быв лем єден согласный, напр.: [ц΄ілыj ден´ 
л´aло] (в правописї – лляло), [молоко треба одса-
ти] (в правописї – одссати)... Вынятком будуть при-
словник ззаду і часослова ввести і ззути,  де бы ся 
вжывателї языка мали намагати нелем писати, але ай 
высловлёвати здвоєне  з і в. То значіть, же роздїлно 
буде звучати высловность здвоєного з- у споїню [хлопа  
з:аду не было видно]  (так і высловлюєме, а не хлопа 
заду не было...), і споїня [хлопа задуло до снїгу] (так 
і высловлюєме). Таксамо в словнім споїню: молоду 
ввели до хыжы, мали бы ся вжывателї языка намагати 
высловлёвати здвоєне в: [молоду в:ели до хыжы], 
што звучіть інакше, як споїня [молоду вели до хыжы] (а 
нелем звучіть, є ту і інакша семантіка даного споїня).

В русиньскім языку абсентує ряд ґемінат (здвоєных 
фонем), котры суть знамы з україньского языка і взник-
ли на містї старых споїнь д-д΄, л-л΄, ж-ж΄, ш-ш΄, з-з΄, 
т-т΄, ч-ч΄ (підпілля, життя – русинь. жытя, безро-
біття, знаряддя, клоччя – русинь. клоча, роздоріжжя, 
пониззя, плаття – русинь. шматя, вугілля – русинь. 
вугля...), прото не є в русиньскім кодіфікованім языку 
ани такзваной подовженой высловности, котру зна-
єме з україньской орфоепії.  В русиньскых діалектах 
корелація здвоєных палаталных фонем ся вытратила 
наслїдком фонолоґічного злятя зачатку і кінця такых 
ґемінат до простой палаталной фонемы (жытя, клоча, 
шматя, вугля...).

ПгДр. Kветослава КОПОРОВА, ПгД., 
ІРЯК ПУ в Пряшові

(Продовжіня з чісла 11/2013.)
4. Процес латинізації надале продовжовав, і кідь не в 

такій отвореній формі. Монашка М. М. Дзубакова у своїй 
роботї, написаній під дирекціов єзуіты Шпідліка в Римі, 
написала: «... (ґрекокатолицькы) єпархіалны священици 
(в Чеськословеньску в роках 1968 – 1990) были офіціал-
но формованы на священиків в єдиній цїлословеньскій 
римокатолицькій семінарії в Братїславі. Семінарісты 
были, значіть, выховлёваны, такповіджено, в „западній 
каплічцї“. Брали участь на латиньскых службах Божых, 
молили ся латиньскый часослов, штудовали западну 
літературу. То вшытко мать вплив на духовность, 
котру здобыли, і таксамо єй передавали як душпастырї 
при пасторації. (...) Такым способом ся сотворила якась 
„нова традіція“» [55]. То є старонова традіція проглубо-
ваня латинізації. В роцї 1990 была основана ґрекокато-
лицька семінарія – богословска факулта в Пряшові.

5. На кінцю 20. стороча взникать латиньске єпіскопство 
прямо в Мукачові [56]...

6. Моменты історії жывота русиньскых ґрекокатоликів 
на Словеньску на переломі 20. аж 21. стороча, внутрїш-
нїй роспад василіаньской Провінції св. Кіріла і Мефодія 
на Словеньску в часї од року 1997 до року 2005 захоп-
лює книжка отця Йосафата В. Тімковіча, ЧСВВ: „Rusíni 
Slovenska v cirkevných dokumentoch І.“ (Ужгород: 
Вид-во В. Падяка, 2006, 648 с.), написана по словацькы, 
резюме по аґліцькы і по нїмецькы.

Перше цїле властне выходне право дістали ґрекокато-
лици аж в роцї 1990, просто по 344 роках. Іде о „Кодекс 
Канонів Восточных Церьквей“ (CCEO), но і в нїм ся 
находять дакотры діскріміначны каноны, котры суть 
в прямім протиречіню з II. Ватіканьскым концілом (1962 
– 1965) і учінём Ісуса Хріста, ці каноны, котры рушать 
споконвічну соборность выходной церькви (сполочны 
рїшіня у вызначных церьковных вопросах). Ґрекокато-
лицькій церькви не было вернуте споконвічне право 
выходных верьквей волити собі властных єпіскопів. 
Єпіскоп (бискуп) є надале выбераный і установлёваный 
одкысь „згоры“, по конзултації з локалнов латиньсков 
єрархіов, котра бадать католицізм = латиньскость 
і выгодность (про себе) того котрого кандідата. Внаслїд-
ку такого сістематічного впливу з „латиньского верьху“ 
суть установлёваны такы єпіскопы, котры латинізують 
ґрекокатолицькый обряд. Вычеряли так в тім контекстї 
роботу єзуітів з 18. стороча.

II. Резултат прічін:
II. А) Обєктівны прічіны:
1. В р. 861 одмітнутя Папом римским Миколаём I. 

жа дос ти великоморавского св. князя Ростислава, жебы 
выслав єпіскопa і учітеля, доказує, же Риму і Франкам не 
йшло лем о євангелізацію Великой Моравы.

2. В р. 874 зрада княза Святоплука І. По форхаймскім 
мірї франьскый єпіскоп Віхінґ і княз Святоплук І. ся ска-
маратили і заключіли братство, котре зареґістровали в 
приналежній книжцї монастыря на Райхенав.

3. В р. 885 Римска курія за помочі інтріґ єпіскопа 
Віхінґа і княза Святоплука І., з помочов воєньской силы 
Франків ліквідовала духовный і културный центер Вели-
кой Моравы, і так перевзяла міць над архієпіскопством 
Великой Моравы.

4. В р. 982 подля пізнїшого російского жрідла: пражскый 
єпіскоп Войтєх пришов на землї приналежны в сучаснос-
ти Словакії і Польщі, де „розложыв праву віру a одсудив 
руське писмо; завів латиньску віру і писмо а єпіскопів 
правой віры дав стяти а другых розогнав“.

5. В р. 1204 добитя і спустошіня Константинопо-
ля (называного тыж другым Римом) з помочов IV. 
хрес то носного походу, ліквідація духовного і културного 
центра Візантії = Выходноримской імперії = выходной 
(візантїйской) цівілізації. Перевзятя влады латиньсков 
церьквов над патріархатом Константинопольскым. По 
ліквідації тых центрів духовного і културного жывота ся 
росшырила міць латиньской церькви на шкоду Візантії – 
Константинополського патріархату.

6. В р. 1215 на IV. Латераньскім концілї приї мать 
латиньска церьков 9. а 53. конштітуцію, яка їй до во лё-
ва ла насилным способом, за асістенції світьской влады, 
сістематічно ліквідовати вшыткы не ла тинь скы обряды. 
Латиньска церьков тоты нормы ка но ніч но го права аплі-
ковала і на ліквідацію кіріломефодьского обряду кон-
стантинопольской традіції.

7. В р. 1308, по вымертю дінастії Арпадовых, руками 

Анжуовых, ся римскій курії подарило:
– паралізовати высоку славянську шляхту (бой коло 

Розгановець);
– реалізовати латиньсков церьквов прияты нормы 

канонічного права 9. a 53. конштітуції IV. Латераньского 
концілу з року 1215, тым підломили славяньску церьков 
в Угорьску, што їм помогло реалізовати круту латинізацію 
= духовну ґеноціду Русинів.

8. В р. 1646, Ужгородьска „унія“ – взник латиньской 
ґрекокатолицькой церькви:

– выслїдок крутїшой латинізації кіріломефодьскых ґре-
кокатоликів, т. є. ґеноціды Русинів;

– выслїдок снагы дістати ю под юрісдікцію латиньского 
яґерьского єпіскопа.

II. Б) Субєктівны прічіны:
Ґрекокатолицька церьков была і є акцептована як 

продовжователь заповіту св. братів Кіріла і Мефодїя. В 
порівнаню з Ґреками і Сербами, Карпаторуська автоном-
на православна церьков сербского патріархату взникла 
аж в роцї 1921.

III. Резултат наслїдків:
ІІІ. А) Вшытко, што наслїдoвало: крутїша латинізація 

= духовна ґеноціда Русинів, упадок духовности, наступ 
реформації, навала османьскых Турків, взник Словаків, 
здобытя майоріты Словаків над Русинами, далша лати-
нізація і словакізація, мінімалізованя нашых духовных і 
културных одношінь з нашыма братами на Выходї [57] 
[58]... є наслїдком тых дїй в порядку, в якім наслїдовали.

ІІІ. Б) Далша латинізація і словакізація:
1. Жыли сьме в оточіню неприятельскім, ліквідач-

нім к духовности і културї кіріломефодьской традіції. І 
кідь пo приятю Толеранчного патенту в р. 1781 ся уж 
не дало хосновати нормы канонічного права (9. і 53. 
конштітуція IV. Латераньского церьковного собору – кон-
цілу), латинізачный тиск быв надале барз острый. [59]. 
2. Продовжують непрямы і скрыти способы трансформа-
ції віруючіх на латиньскый обряд, ці на ґрекокатолицькый, 
і на ґрекокатолицькый в словеньскім языку. Хоснують ся 
новы формы і способы:

– обмеджованя културных і економічных одношінь з 
выходославянськыма народами;

– реорґанізація окресів і країв;
– не інвестує ся до інфраштруктуры на змішаных 

народностных теріторіях (окрес Свідник без желїзніцї; 
выходна Словакія без автострады). Ліквідують ся споїня 
до традічного спадового културного центра, напр. Пря-
шів, а посилнює ся споїня в данім припадї до традічного 
спадового културного центра Попрад. Проявом того є 
пізнїня розвитку на змішаных народностных теріторі-
ях, недостаток робочіх місць, наслїдне переселёваня. 
Наслїдком того вшыткого скоро упадать русиньске 
жытельство і на ёго шкоду міцнїє жытельство словацьке 
і ромске.

3. Надале жыєме в громадї непідпоруючій духовность 
і културу кіріломефодьской традіції, в оточіню, котре 
надале бере кіріломефодьскый заповіт як дашто чудже. 
Наприклад:

– кінцёрічне выступлїня в матерьскых школах, де і 
нашы дїти танцюють на анґлосаську музику, матерьскы 
школы з материньскым языком анґліцькым, повинный 
анґліцькый язык од другой класы. А родічам ся то 
любить – ляпкають!

– різны културны подїї (на намістях), де ся в словацькых 
„родувірных“ общінах грають скоро вшыткы, а часто лем 
анґлосаськы гіты;

– пообзерайте ся по намістях – суть там анґлосаськы 
надписыи як „PUB, SHOP ...“ А родувірны Словаци не 
бунтують ся;

– не знам собі представити, жебы ся музична продук-
ція кіріломефодьской традіції (ці русиньской, російской 
або україньской ...) продуціровала на школах, штадіонах, 
намістях. 

Знам собі представити, же бы быв проти тому бунт, 
енерґічны протесты. Як, наприклад, проти ро  сій  скым 
надписами в Карловых Варах. В Пряшові не пережыв 
ани давный історічный надпис ПЕТ РА. То ясно свідчіть 
о тім, яку душу мають Словаци (латиньску-анґлосаську), 
котра так роспознавать і выражать, хто суть „нашы“, a 
хто суть „чуджі“;

Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін
(Продовжіня в далшім чіслї.)
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К: Ідеї на рїшіня сітуації в русиньскім русї на Словакії (6)


