
Хосенный одборный семінарь
24. септембра 2009 у СНМ – Музею русиньской културы в 

Пряшові одбыв ся міджінародный одборный семінарь під назвов 
Юлій Ставровскый-Попрадов: аналіза жывота і творчости, 
присвяченый юбілею того писателя-русофіла –110 років од ёго 
смерти. Акцію зреалізовало Русиньске културно-освітне обще-
ство А. Духновіча в сполупраці з Музеём русиньской културы 
і Словеньсков асоціаціов русиньскых орґанізацій із центром 
у Пряшові і з фінанчнов помочов Міністерства културы СР – про-
ґрам Култура народностных меншын 2009 і міджінародного проєкту 
Актівіта – Новодоба історія Русинів у світї.

Вступом до семінаря была презентація выставкы матеріалів о 
жывотї і творчости Ю. Ставровского-Попрадова і ёго сучасників із 
подробным выкладом председы общества А. Духновіча – Мґр. Гав-
риіла Бескида. Семінарь офіціално отворили: директорка музею, 
ПгДр. Ольґа Ґлосікова, др. н., і председа общества А. Духновіча, 
Мґр. Гавриіл Бескид.

В главній части семінаря зо своїма рефератами выступили: веду-
чій Выскумного центра карпатістікы в Ужгородї, Валерій Падяк, 
к. н., на тему Юлій Ставровскый-Попрадов на сторінках 
ужгородьскых новинок „Новый Свѣтъ“ з років 1871 – 1872, 
директорка Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові (ІРЯК ПУ) ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД. на 
тему Русиньскый языковый вопрос в періодї жывота і твор-
чости Ю. Ставровского-Попрадова, асістентка ІРЯК ПУ, ПгДр. 
Марія Мальцовска говорила о Ю. Ставровскім-Попрадови як 
застанцёви кіріло-мефодьской традіції Русинів у сатіріч-
нім творі „Войчіцькый чудотворець“, історік Сполоченьско-
научного інштітуту САН у Кошіцях, ПгДр. Станїслав Конєчні, к. 
н., презентовав тему Карпатьскы Русины в періодї дуалізму і 
Ю. Ставровскый-Попрадов, Мґр. Гавриіл Баскид із Пряшова 
выступив на тему Шпеціфічности оцінёваня жывота і твор-
чости Ю. Ставровского-Попрадова історіками і літерата-
ми в різных історічно-політічных періодах (Др. Н. Бескид, 
доц. Др. О. Рудловчакова, доц. Др. Ш. Добош), а на конець 
выступив ведучій Русиньского научного інштітуту в Будапештї, 
ПгДр. Тібор Міклош Поповіч, к. н., котрый в короткости пред-
ставив Ставровского-Попрадова в літературно-выскумній 
творчости Др. Николая Бескида.

Коротка біоґрафія 
Дакотры нашы чітателї наісто мають інформації о Ю. Ставровскім-

Попрадови, але многы не знають скоро ніч, а про тых хочу увести 
пару основных даней, якы мали своє місце і на выставцї у звязи 
зо семінарём. Народив ся 18. януара 1850 у Сулинї, Старолюбов-
няньского окресу, в родинї священика. Быв священиком, поетом, 
публіцістом, фолклорістом, етноґрафом, філолоґом. Учів ся в 
Сулинї, Подолинцї, левочскій ґімназії, потім у пряшівскій ґімназії 
(1863 – 1868). А тогды уж зачав публіковати в ужгородьскых новин-
ках „Свѣтъ“ із додатком ку призвіску „Попрадов“, од рїкы Попрад, 
котра текла коло ёго родного села Сулин. Як схопного абсолвента 
пряшівской ґімназії Пряшівска єпархія послала го в р. 1868 штудо-
вати на Будапештьску універзіту, де ся учів у Централній богослов-
скій семінарії. По скінчіню семінарії служыв як священик в Орябинї 
(1874 – 1876), потім в роках 1877 – 1878 робив у канцеларії єпіскопа 
Николая Товта у Пряшові. Але він быв неспокійный із мадярізачнов 
політіков того єпіскопа, зато прияв пропозіцію Адолфа Добряньско-
го одыйти до Чертіжного на місце небогого священика Михала Бес-
кида, де перешов 2. мая 1879. Ту русофілство поета зміцнїло, але 
він, на роздїл од Добряньского, не ідеалізовав царьску Росію. Одсу-
джовав як царьску Росію, так і австро-угорьску монархію. Ёго поезія, 
позначена впливом поезії А. Пушкіна і М. Лермонтова, пересычена 
патосом протесту проти мадярізації, сарказмом на адресу зрадной 
інтеліґенції і нїжнов любвов к свому народу („К угро-русским“, 
„К моему народу“, „Спиш“, „Тупая печаль в чужинѣ“ і ін.). 
Опубліковав і пару робот з етноґрафії і фолклору („Очерки изъ 
попрадской Руси“, „Сказки изъ спишской Руси“, „Ярмарка в 
одном городѣ вышняго Спиша“, „Русские пословицы“ і ін.), 
статї з лінґвістікы („Нѣчто о благозвучіи славянских языковъ“, 
„Нѣчто о буквѣ „ѣ“, „Нѣужели писати нам абецадлом?“), статї 
о історії („Отношение венгро-русских к мадьярам“, „Нечто об 
образовании венгро-русского народа“ і ін.). Ёго публіцістічны 
роботы ся вызначують глубокым патріотізмом, знанём історії і 
жывота людей пряшівской области, котры публіковав у новинках 
„Свѣтъ“, „Новый Свѣтъ“, „Карпат“, „Листок“ і іншых. Умер 27. 
марца 1899 у Чертіжнім, Міджілабірьского окресу, де є і похованый.

З выступів двох реферуючіх
Кідь споминаме публіцістічне дїятельство Ю. Ставровского-

Попрадова, то оно было барз богате. О нїм много повів першый 
реферуючій – Валерій Падяк, к. н., котрый, выходячі зо своёй у 
2006 роцї выданой публікації „Ужгородський тижневик „Новый 
Свѣтъ“ (1871 – 1872): Анотована бібліографія матеріалів та 

Євангеліє є Божым словом
Терміном „Святе Євангеліє (од Мафтея, Марка, 

Лукы і Йоана)“ означує ся міджі хрістіанами Боже 
слово, котре было написане святыма євангелістами, 
супутниками Господа Ісуса Хріста на тій Земли перед 
2 000 роками. Было написане в ґрецькім языку, котрым 
в тім часї бісїдовали люде жыючі в Римскій імперії. 
Євангеліє ся чітало (співало) главно в церьквах а почас 
ёго співаня на богослужбах віруючі доднесь на знак 
почливости к Господу Богу стоять...

9. стороча – латиньскы троязыч-
ници проти св. Кіріла і Мефодія

Першых тісяч років ся в хрістіаньскій Церькви співало 
Євангеліє лем в трёх языках: в оріґіналї – по ґрецькы 
і в перекладах до єврейского і латиньского языків. 
Так тому было аж до 9. стороча, кідь з Ґреції пришли 
 на Велику Мораву святы єпіскопы Кіріл і Мефодій, 
котры Євангеліє переложыли до языка, котрым говори-
ла ведуча шляхта на Великій Мораві (Растислав, Свя-
топлук...) і котра ся міджі Русинами доднесь означує як 
язык старославяньскый.

В 9. сторочу франьскы римокатолици (Віхтінґ і 
далшы) твердо ся поставили проти Євангелія пере-
ложеного до тогдышнёй жывой бісїды – старосла-
вяньского языка (днесь го означають і за церьковно-
славяньскый язык, бо ся ужывать уж лем у церьквах). 
Латиньскый єпіскоп Віхтінґ, котрый ненавидїв вшытко 
славяньске і ґрецьке, і хотїв, жебы ся Славяне (міджі 
нима і Русины) стали Нїмцями, твердо ся поставив 
проти старославяньскых перекладів Євангелія і про-
саджовав Євангеліє в латиньскім перекладї. Святы 
єпіскопы Кіріл і Мефодій много собі вытерьпіли од 
латиників, а як знаме, по смерти князя Растислава уче-
никы св. Кіріла і Мефодія были немилосердно выгнаны 
з Великой Моравы і потім дїяли за єй граніцями, главно 
на теріторії історічной Карпатьской Руси і в Булгарскім 
кралёвстві...

21. стороча – Світовый конґрес 
Русинів є отцём Русинів

Святе Євангеліє є церьковным текстом і зато тот 
посвятный церьковный текст обычайно давать пере-
ложыти до жывой бісїды, друкує і фінанцує єпіскоп 
даной єпархії. Так є то в цілім світї. Лем на Словень-
ску так не є.

В тых днях дістала ся мі до рук высше 1 050-сторінкова 
книга з назвов ТЕТРАЄВАНГЕЛІЄ Мафтей, Марек, 
Лука, Йоан, (Пряшів, 2009). Обсягує в собі пере-
клад святого Євангелія з кіріло-мефодьского старо-
славяньского языка до кодіфікованого русиньского 
языка на Словеньску. Не было выдане Пряшівскым 
архієпіскопскым ґрекокатолицькым урядом на челї 
з ТгДр. Яном Бабяком, ПгД., як бы то мало быти, 
але Світовым конґресом Русинів. Русины на Сло-
веньску не мають свого русиньского єпіскопа-
отця, якым быв священомученик, василіан Павел 
Ґойдіч або ёго помічный єпіскоп, священомученик 
Василь Гопко. Русиньскы ґрекокатолици на Словень-
ску не мають днесь єпіскопів-отцїв, але лем отчімів 
(Гірка, Бабяк, Хаутур, Руснак). Днешнї словацькы 
єпіскопы дотеперь не зробили ніч прото, жебы русинь-
скы ґрекокатолици могли чути Боже слово (Євангеліє) 
у своїй материньскій русиньскій бісїдї... Пряшівскы 
єпіскопы докінця послїднїх 20 років заказують 
своїм священикам чітати русиньскым віруючім 
Євангеліє в церьквах у їх материньскім языку, по 
русиньскы!

Увидиме, як ся заховають к теперь выданому 
Світовым конґресом Русинів Тетраєвангелію Маф-
тей, Марек, Лука, Йоан?! Книжка была выдана вдяка 
невтомній роботї новодобого Духновіча – о. ТгЛіц. 
Франтїшка Крайняка з Камюнкы (окрес Стара Любов-
ня) і ёго сполупрацовника, Осифа Кудзея з Няґова 
(окрес Міджілабірцї), котры ю перекладали высше 
20 років із церьковнославяньского языка до сучас-
ного кодіфікованого русиньского языка, а што 
є інтересне, же книжка є выдрукована так, же в 
першій половинї є русиньскый текст в азбуцї, а в 
другій половинї книгы є тот самый текст по русинь-
скы латиніков. Языковов редакторков є ПгДр. Анна 
Плїшкова, ПгД. з Інштітуту русиньского языка і култу-
ры Пряшівской універзіты в Пряшові. Коректуру зроби-
ли: о. Ярослав Поповець із Чірча, о. Іван Барна зо 
Светліць, о. Мілан Ясик із Чабин, автором ґрафічной 
управы є о. Мартін Костілник із Гунковець.
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• Сімболічный образ св. Кіріла і св. Мефодія як покрови-
телїв писменности і хрістіаньской віры Славян, врахо-
вано Русинів.

• Прекрасна фаребна обалка, годна обсягу, котрым суть 
Євангелія од Мафтея, Марека, Лукы і Йоана, што споєны 
до єдного высше тісячсторінкового ТЕТРАЄВАНГЕЛІЯ – 
дотеперішнёго верьховного жывотного дїла о. ТгЛіц. 
Ф. Крайняка, котрому помагав колектів далшых спо-
лутворцїв.

РЕФЕРУЮЧІ:

(Продовжіня на 2. стор.)

Подїя тісячроча –
выданя комплетного Євангелія по русиньскы
(ТЕТРАЄВАНГЕЛІЄ вышло в кодіфікованім русиньскім языку і выдав го не Пряшівскый 

ґрекокатолицькый архієпіскопскый уряд, як бы то мало быти, але Світовый конґрес Русинів.)

Присвяченый памяти 
Ю. Ставровского-Попрадова



історичний нарис“, спомянув у своїм рефератї, же 
новинкы „Новый Свѣтъ“ выходили як єдины в тім часї, 
якы приносили статї зо жывота підкарпатьскых Руси-
нів, а міджі єй найактівнїшых корешпондентів належав 
Юлій Ставровскый, в данім часї штудент богослов-
ской семінарії Пештьской універзіты. Як повів В. Падяк, 
„сам Попрадов дав у новинках дость шыроке пояснїня, 
чом він (як представитель москвофільского напряму) 
так актівно пише до „Нового Свѣта“ і кличе до той 

роботы другых тогды, як 
внуторный ідейный розкол 
одбив од народного дїла 
многых актівістів:

„Сыны, за благо свое-
го племени прежде столь 
ревныя, сыны народа 
разьединились и отда-
лились из поприща все-
народной дѣятельности, 
и поступают от тех 
пор так, будто бы въ 
ихъ сердцах любовь 
къ родному племени 
была погасла. Всетаки 
не отчаиватися намъ, 
пусть оживляетъ насъ 
надежда, что печальное 
сіе положеніе въ корот-
кое время перестанетъ, 
и теперѣшняя вражда 
взаимному согласію и 

любви мѣсто сдѣлаетъ. Но пока то станется, пока 
старшіе нашего народа междусобно враждуютъ 
– объязано молодое племя народа силамъ 
соотвѣтственно дѣйствовати. Молодому человѣку 
– по крайней мѣрѣ у насъ между теперѣшними 
обстоятельствами – не пристоитъ участвовати 
въ спорахъ старшихъ людей. Должность молод-
ца лишь народъ свой любити и по возможности 
благу его споспѣшествовати. У нас находится 
теперь только одна газета, „Новый Свѣтъ“, если 
сія пропадетъ, можемъ опять 5-10 годовъ ждати, 
пока другую получимъ; ведь извѣстно, cколь много 
труда и времени стоило нѣкогда основаніе газеты 
„Свѣта“. – „Новый Свѣтъ“ нужно потому на всякій 
случай содерживати и от гибели сохранити; и если 
сего старшіе не дѣлаютъ, нужно то дѣлати намъ 
молодымъ...“ („Новый Свѣтъ“, 1872, ч. 32).

Як конштатовав В. Падяк, многы публікації Попрадова 
у новинках „Новый Свѣтъ“ доднесь малознамы нашым 

выскумникам історії і културы Русинів, а цілком боком 
зістає велика історічна робота молодого Попрадова, што 
ся друковала в семох чіслах новинок під назвов „Корот-
кая исторія приведенія русскаго народа въ христі-
анскую вѣру“ (1872, ч. 44-50). 

Реферуючій спомянув і то, же кідь у децембрї 1872 
року, на самый Новый рік, было ясно, же новинкы „Новый 
Свѣтъ“ уж не будуть веце выходити, єй редактор Віктор 
Ґебей у послїднїй редакчній статї (ч. 50) подяковав 
пятём найактівнїшым сполупрацовникам новинок, міджі 
котрыма быв і Ставровскый-Попрадов.

Жебы похопити языкову і народностну орьєнта-
цію Попрадова, треба спознати тогочасный языковый 
контекст, в якім ся розвивали і погляды писателя і 
публіцісты Попрадова. К тій темі выступила ПгДр. Анна 
Плїшкова, ПгД., яка увела: „В контекстї доміную-
чой великоруськой орьєнтації в русиньскій соцієтї 
русиньскы дїятелї остро одмітали вшытко, штo 
было україньске. Документують то їх высловы на 
адресу галицькых Українцїв, окрем іншых, і поета 
русофільской орьєнтації Юлія Ставровского-
Попрадова. Він галицькых Українцїв назвав радіка-
лами, котры розбивають єдинство руського наро-
да, дo котрого, подля нёго, належать і Русины в 
Угорьску. О  україньскім языку, котрый ся в Галичі 
певно уяв, конштатовав, же про Русинів є чуджій 
і зато го не можуть прияти... Пробы завести 
російскый язык як єдиный літературный язык нїґда 
не были общім явом так на Підкарпатьскій Руси, 
як ани в пряшівскій области. Проти надхненцям, 
вызываючім к языковій єднотї на базї російско-
го языка (тзв. русофілам), яка мала привести і 
к зъєдночіню народному, выступили тзв. „наро-
довцї“ респ. русинофілы – Юрій Жатковіч, Ядор 
Стрипскый, Михайло Врабель – прихыленцї думкы 
властного материньского языка і самостатного 
народа, котры ся вызначнїше зачали проявлёвати в 
послїднїм десятьрочу 19. ст. Народна орьєнтація ся 
сперала прияти російскый язык за списовный язык 
Русинів, бо собі тыж усвідомлёвала, же ани містне 
жытельство, ани лідры русофільской орьєнтації, 
списовный російскый язык не знали, што значіло, 
же русиньскый чітатель без учіня ся того языка, 
без знаня ёго ґраматікы і без словника або холем 
даякых высвітлїнь лем тяжко може порозуміти 
писаному тексту в тім языку. Народовцї ся в своїй 
роботї заміряли на презентацію історії, фолклору, 
але в першім рядї языка містного жытельства... “.

То лем дуже курта характерістіка языковой сітуації того 
періоду міджі Русинами на Підкарпатьскій Руси і в пря-

шівскій области, де окрем русофільской і русинофіль-
ской, была іщі третя – українофільска орьєнтація. В тій 
добі Ставровскый-Попрадов стотожнив ся з русофільсков 
орьєнтаціов і писав свої творы і статї по великоруськы 
(респ. „общерусски“). Рїшіня языкового вопросу векшына 
русиньскых лідрів другой половины 19. ст., у тім чіслї і 
Ставровскый-Попрадов, відїла в приятю „общерусского“ 
языка за списовный язык Русинів. Шкода, же тогды не 
порозумів, як і многы представителї русиньской інтелі-
ґенції на споминаній теріторії в тім часї, же єдина мож-
ность пережытя языка Русинів і захованя їх ідентічности, 
є сохранити, поужывати і розвивати властный русиньскый 
язык, котрый треба і кодіфіковати, што ся стало аж скоро 
о 100 років по смерти Юлія Ставровского-Попрадова.

Двоїтый юбілей
По офіціалній, одборній части міджінародного семіна-

ря, присвяченого жывоту і творчости Юлія Ставровского-
Попрадова, одбыла ся часть неофіціална, славностна, 
присвячена енерґічному сучасному юбілантови. В рам-
ках нёй участници семінаря приговорами, дарунками і 
букетами квіток поздравили главного орґанізатора акції 
– Мґр. Гавриіла Бескида, котрый 28. септембра 2009 
ославив свої 80. народенины. А, самособов, наконець 
акції, як то звыкне быти при такых святах міджі Русинами, 
вшыткы заспівали юбілантови На многая і благая лїта і 
пожелали му много здоровя і сил в роботї про русиньскый 
народ.

А. ЗОЗУЛЯК, фоткы автора
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ЯКЫЙ ВАШ ПОГЛЯД

Штату, што є штатне, народу, што є народне!

• Погляд на часть участників міджінародного одборного семінаря „Юлій Ставровскый-Попрадов: аналіза жывота і творчости“, котрый быв у засїдалнї Музею русиньской културы 
в Пряшові 24. септембра 2009. Злїва реферуючі: В. Падяк, к. н., ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., ПгДр. М. Мальцовска, Мґр. Г. Бескид і ПгДр. С. Конєчні, к. н., справа дакотры участници: Г. 
Лацова, М. Забавскый, Ш. Крушко, С. Лысинова і Ю. Молнар.

• У Музею русиньской кул-
туры у Пряшові семінарь 
отворила і участників 
привітала директорка – 
ПгДр. О. Ґлосікова, др. н.

• Найвекшу букету квіток дістав главный орґанізатор і 
юбілант в єдній особі – Мґр. Гавриіл Бескид од Г. Ґлосіковой 
в менї працовників Музею русиньской културы у Пряшові.

Сітуація, котра ся розвинула навколо закона о штатнім языку, 
є вшыткым наісто знама. Мадяри, репрезентованы председом 
СМК Палом Чакіом, суть обвинёваны за взникнуте напятя міджі 
Словеньском і Мадярьском. К тым, котры крітізують погляды 
Мадяр, належать і многы Русины. Аж єм несподїваный, з 
яков ненавистёв ся многы высловлюють на їх адресу, главно 
на адресу пана Чакія, але і пана Буґара. Дакотры з них суть 
аґресівнїшы, як ортодоксны Словаци зо Словеньской народ-
ной партії. Прошу ся: чом тілько ненависти і крітікы якраз з 
боку Русинів? Чом праві Русины обгаюють закон о державнім 
языку, причім правдоподобно переважна векшына тот закон 
ани не познать? Тадь сьме то праві мы, Русины, котры маме 
скусеность з твердов асімілаціов, протирусиньскыма погляда-
ми і уражками на адресу Русинів главно з минулости, на што 
многы доднесь терьплять і к свому русиньскому походжіню ся 
прото ани не голосять. Што словакізація літурґічных обрядів 
по русиньскых парохіях, іронія і підцїнёваня вірників, котры ся 
голосять к свому материньскому языку і жадають ёго вжыва-
ня в церьковнім жывотї? Не можеме предці быти согласны з 
поглядом – „на Словеньску по словеньскы“! Про народностны 
меншыны є то ліквідачна теорія. Мадяри бісїдують ай за нас о 
дотримованю прав народностных меншын, о решпектованю і 

розвиваню материньского языка каждой народностной меншы-
ны на Словеньску. 

Ясно, же мають в мерьку в першім рядї свої інтересы, але 
їх пожадавкы суть і нашыма. В тім, што ся тыкать нашых 
проблемів, бы сьме їх мали підпорити. Будьме діпломатами 

і холем ся стримайме такых выроків, же сьме зо вшыткым 
спокійны і новый закон о штатнім языку ся нас не тыкать! 
Самособов, же як славяньскый народ інакше ся позераме на 
словеньскый язык як Мадяре, котры суть уґро-фіньскым наро-
дом. Мы Русины го овладаме на добрій уровни і без проблемів 
ним комунікуєме. Але згоднийме ся на тім, же закон комусь 
барз хыбовав і быв приятый в найневгоднїшім часї, што збы-
точно выкликало напятя. Треба повісти ай то, же в многых ёго 
установлїнях є неясный выклад дакотрых параґрафів і може 
быти знеужытый тыма, котры над ёго практічнов реалізаціов 
будуть дозерати. Признайме сі, же Словеньско мать днесь 
много важнїшых проблемів, як є языковый закон! 

Можеме діскутовати о многых высловах Чакія, о політіцї 

Будапешту, о тім, ці є огрозена єднота теріторії Словеньска і 
ці походованя ґардістів за Дунаём є реалнов грозбов нашой 
штатности. Не зо вшыткым мусиме быти згодны. В каждім 
припадї Чакій, як представитель народностной меншыны є 
чоловік, котрый знає, што хоче, стоїть за своёв народностёв, 
обгаює єй права, є на ню гордый і не ганьбить ся то наголос 
повісти. На роздїл од Русинів, котры суть зо вшыткым спокійны 
і мають проблем отворено ся проявити (іщі так на фолклорных 
фестівалах своїма співанками і танцями). Кідь бы сьме были 
як Мадяри, наша церьковна верьхность бы, напр. не доволила 
словакізовати церьковны обряды і іґноровати жадости русинь-
скых вірників. Але і в шыршім історічнім контекстї – біланція 
єствованя Русинів як европского народа бы была інакша. 

Наконець хочу акцентовати то, же Русины не суть за розби-
ваня републікы, сьме проти націоналізму і проявів насилства. 
Але стійме на боцї тых, котры суть смілїшы як мы, обгаюють 
народностны меншыны, їх народностны права, бо єдно є 
быти добрым обчаном Словеньской републікы, а друге – быти 
гордым прислушником народностной меншыны, котра жыє на 
Словеньску, з єй уставныма правами! Думам, же платить – 
штату, што є штатне, народу, што є народне!

Др. Петер КРАЙНЯК, Пряшов

Присвяченый памяти Ю. Ставровского-Попрадова
(Закінчіня з 1. стор.)
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(Розговор з учітелём русиньского 
языка і културы на Основній школї з 
матерьсков школов М. Сопіры в Рад-
вани над Лабірцём і новым методіком 
про тот предмет у Методічно-
педаґоґічнім центрї в Пряшові – Мґр. 
Mареком ҐАЁМ.)

• Сьте дакількорочным учітелём русиньско-
го яыка в ОШ з МШ Михала Сопіры в Радвани 
над Лабірцём. За тых пару років сьте сі здобы-
ли міджі школярями значну популаріту, о чім 
свідчіть і факт, же з рока на рік Вам прибывать 
чісло школярїв, котры ся голосять на русиньскый 
язык. Як ся Вы сам чуєте в ролї учітеля материнь-
ского языка?

– Є правдов, же ся роспочав уж семый школь-
скый рік, котрый учу на радваньскій школї. За 
тот час єм і дякуючі веджіню школы дістав прос-
тор, жебы-м роспочав і продовжовав в навчаню 
русиньского языка. Дорога ку днешнїм выслїдкам 
была тяжка. Каждый, хто про русиньске школство 
на Словакії хоче зробити штось конкретного, тым 
наісто перешов або сістематічно проходить. 

Не дасть ся повісти, же мам якыйсь рецепт, як 
заінтересовати школярїв. Вшытко є скрыте в тім, же 
ся не треба дати одбити початковыма неуспіхами, 
не слухати огваряня нежычливцїв, но наповно і з 
добров дяков ся пустити до освітного дїла. Обали-
ти ся терпезливостёв є так само потрібне. 

Наісто мі каждый із учітелїв потвердить, же най-
тяжша є мотівація школярїв учіти ся штось без 
оцїнок. З того погляду треба школярям веце пояс-
нёвати, штобы своє русинство чули в першім рядї 
у своїм сердцю. Кідь ся учітелёви тото подарить, 
може дале формовати познаня такого школяря.

• Многы школы по русиньскых селах презенту-
ють погляд, же в їх селї ани школярї, ани їх родічі 
не мають інтерес о навчаня свого материньского 
языка. В чім є Ваше таёмство успіху?

– Таёмство успіху може быти скрыте в тім, 
же ся вшытко снажу робити од сердця і честно. 
Все  ся снажу школярям і родічам проблематіку і 
потрібность навчаня їх материньского языка і кул-
туры пояснёвати ненасилныма словами, а главно 
терпезливо, дакотрым нераз і три рокы.

Тот, хто повість, же на русиньскім селї, де ся 
находить школа, наприклад із 100 школярями ся 
не дасть здобыти шість дїтей на то, жебы была 
створена ґрупа з навчанём русиньского языка, 
доказує, же розвиток русиньского школства му не 
лежыть на сердцю. Кідь все будеме глядати доро-
гу як ся выгваряти, же ся дашто не дасть, видить 
ся мі, же то є лем закрываня властной несхопнос-
ти. Но Русины на Словакії не потребують слуха-
ти выгваркы як то не іде, но уж конечно акутно 
потребують чути – як то наісто піде. 

• Ваша особна скусеность насвідчує, же предці 
лем материньскый язык, як і народностны 
школы з материньскым языком навчаня мають 
в третїм тісячрочу шансу етабловати ся на народ-
ностно змішаній теріторії, респ. по селах і містах 
з перевагов русиньского жытельства... 

– Мушу Вам дати за правду. Русины дістали в 
рамках леґіслатівы і права на самоідентіфікацію 
простор школовати свої дїточкы і в русиньскім 
языку, но не знаєме і не хочеме то іщі все выу-
жыти на свій хосен. Денаціоналізація минувшых 
часів у нас зохабила болячі місця, котры не знаме 
іщі все вылїчіти. Азбука є про многых націонално 
дезорьєнтованых Русинів уж страшаком, ненави-
дять єй і все собі єй споюють з тым, же є про сучас-
ный жывот нехосенна, немодерна. 

І наперек вшыткому єм пересвідченый, а нако-
нець о тім свідчіть і выслїдок мого дотеперішнёго 
снажіня, же Русины на Словакії іщі все не промар-
нили вшыткы шансы. Треба ся їх зато чім скор-
ше хопити і розвивати вшытко, што было рокы 
підцїнёване і сістематічно нищене українізаціов 
в минувшых часах а словакізаціов у сучасности. 
Молоды люде мусять мати взор, ціль, намір, але і 
одповідь на вопрос, чом ся учіти русиньскый язык.

• Прияли сьте одповідну функцію – стали сьте 
ся методіком про предмет русиньскый язык і кул-
тура на русинськых народностных школах. Факт 
є але такый, же в сучасности маме на Словень-

ску таку школу лем єдину – в Чабинах, остатнї 
суть школы з навчанём русиньского языка, де ся 
тот предмет учіть або як неповинный, або лем як 
кружок. Як сі в тім одношіню представуєте свою 
роботу? Інакше повіджено, якым способом хоче-
те мотівовати директорів, учітелїв, старостів сел 
і міст, де компактно жыють Русины, жебы отво-
рили в своїм реґіонї тему русиньского народ-

ностного школства і надвязали в тім одношіню 
комунікацію з родічами і школярями?

– Функція методіка, котру єм недавно прияв, 
є про мене вызвов к тому, жебы єм свої знаня і 
скусености доказав схосновати і на кус інакшім 
полю як дотеперь, і понукнув їх другым. Не буде 
то легке, але пущам ся до того з добров дяков. Не 
чекам на зачаток даякы великы выслїдкы, на них 
треба кус веце часу. Орьєнтація в проблематіцї 
русиньского школства про мене, правда, не є 
нова, но все мам чутя, же єм лем десь на початку. 
Мам много планів, котры бы-м хотїв зреалізовати. 
Моёв пріорітов є навщівити вшыткы школы де ся 
русиньскый язык учіть, спознати актуалну сітуацію 
у навчаню русиньского языка і то, што буде добре 
і успішне, указовати як приклад про іншы села 
і міста, респ. школы. Простор на роботу є вели-
кый а лем через позітівный приклад, конкретны 
выслїдкы роботы нашых учітелїв можеме успішно 
розвивати і пошырёвати чісло школ із навчанём 
русиньского языка, респ. може і з навчалным 
русиньскым языком. 

• Ваша нова робота буде і о комунікації з 
міністерством школства – резортом про народ-
ностны школы. Якы суть Вашы представы, або 
якы будуть мати Русины пожадавкы односно 
народностных школ в Словеньскій републіцї? Бо 
дотеперь ся здало, же Русины суть спокійны з 
даным станом і ніч їм не треба...

– Із міністерством школства є потребне 
комуніковати частїше як дотеперь, може і прото, 
жебы сьме дали знати, же не можеме быти 
спокійны із сучасным ставом в нашім школстві. 
В послїднїм часї ся в праксї стрїчаме із проблема-
ми, котры учітелї не знають самы рїшати. Ці уж ся 
їднать о школьску документацію, процесуалны 
проблемы або фінанчны. Главно в тій послїднїй 
области віджу великый простор про зміны, бо лем 
кідь села і школы будуть мати із навчаня русинь-
ского языка істы формы выгод, будуть їх так само 
мати і школярї і їх родічі. Буде то мотівачне про 
вшыткых а така мотівація наісто принесе конкрет-
ны выслїдкы.

Бісїдовала: Кветослава КОПОРОВА, фотка:  А. З.

Свою пракс може выужыти 
в роботї методіка

• Успішный учітель русиньского языка і кул-
туры на Основній школї М. Сопіры в Радвани 
над Лабірцём і новый методік споминаного 
предмету в Методічно-педаґоґічнім центрї в 
Пряшові – Мґр. Марек Ґай. Віриме, же і в новій 
роботї буде успішный.

П О З В А Н Я
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 

універзіты в Пряшові 
Вас позывать на 

пятый научный семінарь 
карпаторусиністікы,

 якый буде 21. октобра 2009 о 15.00 год.
в засідалнї Ректорату ПУ, Нам. леґіонарїв 3, 1. шток, ч. дв. 21.

З лекціов на тему

Граматика руського языка Івана 
Панькевича

выступить професор Інштітуту славістікы Віденьской 
універзіты, 

Др. Міхаел Мозер.
В проґрамі семінаря буде і презентація найновшых 

выдань з карпаторусиністікы.

П Р Е ДС ТА ВУЄ М Е

В авґустї 2009 року пряшівска Містна орґанізація Русинь-
ской оброды на Словеньску (МО РОС) зачала выдавати нове 
періодікум – MY, RUSÍNI, котре буде выходити по словацькы і 
буде служыти главно Пряшівчанам, жебы ся дізнавали новости з 
културно-народностного дїятельства МО РОС і Русинів Пряшова 
вообще. Затля тот летак-місячник мож прочітати лем на інтернетї, 
але в будучности ёго творцї на челї з Федором Віцом хочуть го 
друковати і росшырёвати так, жебы ся к нёму дістало штонайве-
це Пряшівчанів і навщівників Пряшова. Представа є така, жебы 
жытелї Пряшова го нашли, наприклад, на столах у корчмі, на 
поштах, по урядах і всягды, де ходить много людей.

Як увів председа МО РОС у Пряшові, ПгДр. Михал Калиняк, 
в 1. чіслї того летаку, до рук ся нам дістає, форматом і обсягом, 
оріґіналный і нетрадічный місячник, котрый приходить к нам в 
часї, кідь в Пряшові ся зачінать писати нова історія МО РОС і 
єй нове веджіня приходить з многыма нетрадічныма формами 
презентації русиньской културы, традіцій і вшыткого, што вытво-
рили нашы предкы і на што маєме быти правом горды. „Віриме, 
же тот місячник ся стане вашым облюбеным чітанём, при 
котрім ся много дізнате...“ – підкреслив новый председа МО 
РОС у Пряшові, ПгДр. Михал Калиняк.	 А. З.  

Зачало выходити 
нове періодікум

• Перше чісло нового летаку-місячника МЫ, РУСИНЫ, котре 
вышло в авґустї, в септембрї вышло друге чісло.
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НАРОДНЫ
НОВИНКЫ

Молодый амбіціозный філмовый уме-
лець. Через обєктів філмовой камеры 
одкрывать „другы світы“ сучасного віджі-
ня реаліты. Філмовый режісер і сцена-
ріста Марко ШКОП. По успішнім філмі 
Іншы світы (Iné svety “made in Šariš”) 
сперед трёх років приходить пряшівскый 
родак знова к філмово-
му позерателёви, теперь 
з філмом Осадне, за 
котрый здобыв на Міджі-
народнім філмовім фес-
тівалї в Карловых Варах 
2009 цїну за найлїпшый 
документарный філм над 
30 минут. Наісто не повів 
наступаючій молодій ґене-
рації філмовых творцїв 
послїднє слово.

n На зачаток: Чуєте ся 
быти Пряшівчаном, або 
уж Братїславчаном?
– Все буду Пряшівчаном. 
В Братїславі жыю од 
свого одходу на высоку школу, нашов єм 
ту много приятелїв, забезпеку і міста, 
котры люблю, але нїґда ня не напало  
повісти, же єм Братїславчаном. На другім 
боцї, міджі Братїславчанами мам много 
камаратів. 
n Де є Ваше корїня? 
– Обидвоє мої родічі походять зо села 
Кривяны коло Липян. Там єм пережыв 
своє дїтинство – лїтнї вакації. Там єм ся 
стрїтив з Яном Лазориком, зберателём 
народной творчости і скуточным про-
роком нашых часів. Кідь єм у Пряшові 
довшый час, все за ним зайду. 
n Як взникла ідея на філм „Осадне“? 
Не мав ся тот філм звати „Европскы 
політікы“? Чом наконець назва „Осад-
не“?
– При творїню філму є то так, же кідь зачі-
нать новый проєкт, мусить мати даяку 
назву, і кідь часто є то лем робоча назва. 
Уж од зачатку єм знав, же філм ся не буде 
звати „Европскы політікы“, але тогды єм 
не мав лїпшу ідею, чекав єм, ці мі дашто 
не прийде до драгы в часї творїня філму. 
Раз єм назву змінив на „Осадне-Брусел-
Осадне“, но наконець єм ся розгоднув про 

простїшу назву і чісте рїшіня: „Осадне“. 
Так, як чеськы „Želary“, казашскый „Тул-
пан“, або босняньско-хорватьскый „Сев-
даг“. 
n Что хоче філмовому позерателёви 
повісти філм „Осадне“ і што є главным 
посолством того філму?

– Філм приносить 
жывотну дорогу 
старосты Ладїслава 
Мікулашка і православ-
ного священика Петра 
Сорокы. Є о їх пути 
з Осадного до Брусе-
лу і назад до Осадно-
го. Є то філм о пла-
нах, котры сі люде 
вытворяють, роспо-
відь о боях, котры ся 
пустиме боёвати. 
Заєдно є то росповідь 
о реалітї, з котров не 
мож гнути, і о каждо-
денности, котра нас 
часом убивать, но 

даколи помагать забыти. Але даколи 
ся холем о дашто покусиме... „Осадне“ є 
мала велика росповідь. 
n У Вашых філмах є обсаджованый 
пряшівскый карікатуріста Федор Віцо. 
Пасує Вам ёго натурел?
– Федор Віцо є оріґіналный чоловік. Пова-
жую сі за честь, же можу быти ёго 
приятелём. У філмі пропоїть нашых про-
таґоністів з Осадного з европосланця-
ми і приємным чоловіком Міланом Ґалём. 
Федор потім спроваджать „делеґацію“ з 
Осадного до Бруселу і припопрює сітуації 
своїм неповторным гумором. Од зачат-
ку єм хотїв, абы „Осадне“ было філмом, 
в котрім є много гумору а думам сі, же ся 
то і подарило.
n „Осадне“ є документ і о Русинах. Яке 
мате одношіня к тій народности?
– Любить ся мі Федорів афорізм: „Русины 
суть як тот снїжный муж – Yetti. Каждый 
уж о нїм чув, але нихто го іщі не відїв.“ Є 
на шкоду, же Русины ся як народ не про-
саджують веце і барз гладко сплывають 
у майорітній сполочности. Федор є в 
тім напрямі актівный і зато го обдив-
лям. Думам, же і наш філм дакус спропа-

ґує Русинів. 
n Накрутити філм значіть – мати 
фінанції. Як сьте доказали фінанчно 
забезпечіти проєкт філму і хто быв 
ёго сполутворцём? 
– Філм взникнув у першім рядї вдяка ґран-
товій підпорї Міністерства културы, 
чеськый копродукчный партнер забез-
печів кінематоґрафічный ґрант МЕДІА і 
філмову камеру. Часть звуковой технікы 
сьме мали од Словеньской телевізії. Єм 
рад, же кампанї філму допомогли многы 
позорователї з выходного Словеньска. 
Вірю, же ся не нагнївають, кідь спомяну їх 
мена: Владо Вокаль, Душан Доліак, Міхал 
Міценко, або і лікерка Ванапо зо Свідника, 
котра нам на премєры додала русиньску 
боровічку. Вшыткым їм належить вели-
ке подякованя. 
n Кідь порівнате „Іншы світы“ і „Осад-
не“, в чім суть одлишны?
– Обидва філмы сьме робили в єдна-
кім авторьскім зложіню, камеру робив Ян 
Меліш, стриг Франтїшек Крагенбіл. Інак-
ше, то суть одлишны філмы, не чекай-
те продовжованя „Іншых світів“. Як режі-
сер ся не хочу повторяти, хочу глядати 
дашто нове, выпробовати інакшый прис-
туп. Експеріментованя є споєне з різіком, 
але без нёго бы єм ся заставив і не посу-
вав бы єм ся допереду. Осадне є філм, 
котрый мать свою выповідь і зосеред-
жує ся на акції коло двох главных геро-
їв. По кошатій мозаїцї у філмовій есеї 
„Іншы світы“, ся новый філм концентрує 
до прямолінійной діёвой лінії і мав бы 
выпровоковати глубше сочуваня з про-
таґоністами. 
n Як сьте пережывали атмосферу 
в сполочности світовых целебріт, 
котры были участны Філмового фес-
тівалу в Карловых Варах? 
– Я целебріты нияк шпеціално не 
пережывам, то значіть ани целебріты 
тіпу Андреа Верешова. На другім боцї, 
герця Джона Мелковіча сі цїню, ёго Вал-
монт у філмі „Небезпечны знамости“ є 
великым герецькым світлом. Мій особно 
найінтензівнїшый зажыток з Карловых 
Варів є самособов споєный з філмом 
„Осадне“, бо тото єм пережывав найве-
це. Мав єм перед проєкціов трему, але 
допало то веце як добрї, овації публікы 
стояли за то. Єм зведавый, як філм прий-
ме публіка в Пряшові. 
n Бісїдує ся, же за селом Осадне кін-
чіть путь. Кінчіть ся і Ваша філмарь-
ска, або уж мате в голові далшый 
проєкт, котрый забодує в Карловых 
Варах?
– Не роздумую теперь над новым про-
єктом, чую ся барз сконаный. Кідь але  
прийде в справнім часї добра тема, чоло-
вік ся надхне ... і уж му нїт помочі ... 
n По тых успіхах ся напрошує вопрос: 
Што буде далшов мотіваціов про 
філмову творчость режісера Марка 
Шкопа? Жебы премія Оскара?
– Кідь бы єм роздумовав над Оскаром, 
быв бы єм зрїлый, як мы дома гвариме, 
на навщіву к докторови Каркошкови – 
псіхіатрови. Мій тім робить авторьскы 
креатівны документарны філмы, а не 
комерцію про масову публіку, но наперек 
тому думам, же філм ся буде позерате-
лям на Словеньску любити.

За розговор подяковав 
Др. Петро КРАЙНЯК, Пряшів 

Фоткы: www.artileria.sk

НАД ОСКАРОМ НЕ РОЗДУМУЄ...

• Талентованый режісер до-
кументарных філмів, родак 
із Пряшова – Марко Шкоп.

• Тройця творцїв документарного філму ОСАДНЕ: (злїва) стригач Ф. Крегенбіл, режісер 
М. Шкоп і камераман Я. Меліш, котры на 44. Міджінародный філмовый фестівал 
пришли до Карловых Варів нелем з новым філмом, але і з рецесістічныма малыма „кар-
патьскыма“ медведиками, як сімбоплом Русинів, жебы 12. юла 2009 одышли нелем з 
нима, але і з Крішталовым ґлобусом – оцінїнём за найлїпшый документарный філм 
над 30 минут. Также талізманы їм „принесли щастя“, зато їх так ціловали. 

В Цернинї – 
фестівал по новім

13. септембра 2009 у Цернинї, 
Свідницького окресу, быв 4. річник 
фоклорного фестівалу під назвов Із 
сокровища нашых предків у рамках 
Днїв русиньскых традіцій.

В чім быв тот річник фестівалу новым? 
Же першыраз Сільскый уряд у Цернинї 
і Піддукляньскый освітный центер у 
Свіднику го орґанізовали в сполупраці 
з Русиньсков обродов на Словеньску. 
Новым быв тот річник і тым, же почас 
фестівалу прошли три акції сучасно. 
Окрем богатого културного проґраму, 
про жытелїв села быв приправленый 
святочный акт у звязи з Днём поч-
ливости ку старшым, в якім і вшыт-
кых церниньскых юбілантів поздрави-
ли і обдаровали дарунками і квітками. 
Але найвекшов новостёв того фестівалу 
было то, же вшыткы выступаючі ся 
на тім річнику представили першыраз. 
Были то фолклорны ґрупы Брежінка 
з Містиска, Медуліенка з ОШ на ул. 
Карпатьскій у Свіднику, солісты Карінка 
Поліґова, Анна Порачова, цімбалова 
музика братів Коларовых із Колачко-
ва і ін.

Фестівав ся реалізовав вдяка 
фінанчній помочі Міністерства културы 
СР і председы Пряшівского самосправ-
ного краю Петра Худїка.

У Стебнику – 
Маґурьскы славности 

6. септембра 2009 у звязи з юбілеём 
– 595 років од першого писмового доку-
менту о селї Стебник, Бардеёвско-
го окресу, Сільскый уряд у Стебнику 
зорґанізовав 16. річник Маґурьскых 
славностей.

Частёв славностей было святочне 
одгалїня памятной таблы вызначному 
представителёви збойницького руху на 
северовыходї Словеньска і в сусїднїм 
Польску – Андріёви Савкови (приближ-
но 1619 – 1654). Споїня славностей 
із одгалїнём таблы не было нагод-
ным, бо в тім роцї собі припоминаме 
390 рококів од предпокладаного дату-
му народжіня А. Савкы. Памятна табла 
є на великім природнім каміню перед 
Сільскым урядом у Стебнику. Двоязыч-
ный словеньско-русиньскый текст на 
таблї, доповненый штілізованым образ-
ком карпатьского збойника, говорить, 
же табла є одгалена „нашому родако-
ви, котрый обгаёвав права підданых“.

У богатім културнім проґрамі слав-
ностей успішно выступили і потїшыли 
публіку: Якуб Кучечка, Патріція 
Семанова, Сімона Яцулякова, 
Моніка Кожена зо Стебника, Біанка 
Фелеґіова, Марія і Патрік Шуркало-
вы з Бехерова, ФҐ Кокавчан із Кокавы 
над Рімавіцов, а, самособов, домашня 
фолклорна ґрупа Стебничанка, котра 
святкує 15 років своёй екзістенції. 
Тій ґрупі під веджінём Анны Сташ-
ковой і Івана Сидора подяковав за 
дотеперішнє културне дїятельство і 
пожелав іщі много успішных років про 
радость позерателїв і слухачів старос-
та села Штефан Кучечка.


