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Восьмый научный семінарь 
карпаторусиністікы

Термін і місто реалізації: 21. апріль 2010, Інштіт русиньского языка і 
културы, Пряшівска універзіта у Пряшові
Выступаючій: професор Павел Роберт Маґочій, Торонтьска універзіта
Тема реферату: Традіція автономії на Підкарпатьскій Руси (Закарпатю)

Выступаючій на другім тогорічнім научнім семінарю карпаторусиністікы 
(цілково восьмім) історік, професор Торонтьской універзіты в Канадї, 
Павел Роберт Маґочій уж традічно несподївує темами, котры в даный час 
найвеце резонують в мікрореґіонї, заселенім Русинами. Єднов них є і тема 
автономії Закарпатьской области на Українї, котра „розрушала“ за послїднї 
рокы „спокійны воды русиньскы“ нелем жытелїв Закарпатя і Русинів у 
сусїднїх державах, але передовшыткым притягла позорность медій як 
україньскых ці російскых, так і медій в другых славяньскых і неславянь-
скых державах. А чом? Бо на Підкарпатю наслїдком довгорічного нерїшаня 
народностных прав Русинів ці заперанём очей перед леґалным дожадованём 
ся своїх народностных прав єдной народностной меншыны, тота меншына 
(лїпше повіджено, єй найрадікалнїше крыло репрезентоване православным 
священиком отцём Димітріём Сидором) зачала рїшати сітуацію радікално 
– розлічныма выголошінями о незалежности уж не автономной области, 
але „републікы Підкарпатьска Русь“, обертаючі ся на Росію, котра бы мала 
„захранити“ Русинів на Підкарпатю. 

Сондов до історії од часів великой французькой револуції 1848 року і 
наслїдного 1849 року, од котрого ся датують першы пробы карпатьскых 
Русинів здобыти свою незалежность, вказав професор Маґочій на факт, же 
вопрос автономії не є у Русинів якымсь новым явом і же він ся в розлічных 
історічных моментах настолёвав то з меншов, то з бівшов силов, в залеж-

• На 8. семінарї карпаторусиністікы на Пряшівскій універзітї взацного гостя з 
Торонтьской універзіты, проф. Др. П. Р. Маґочія, привітала директорка ІРЯК ПУ у 
Пряшові, доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД. (злїва). По рефератї i діскузії представила 
асістентка ІРЯК ПУ, ПгДр. К. Копорова, нову цїнну книжку з области русиністікы автора 
професора Врайтоньской штатной універзіты в америцькім Дейтонї, Др. Степана Пюа 
– The Rusyn Language (Русиньскый язык) (Мюнхен, 2009). 

• На семінарї ся зышло много людей, котры ся інтересують русиністіков: (в першім рядї 
злїва), В. Противняк, Др. П. Крайняк, o. ПаедДр. Ф. Данцак.

• Є сімпатічне, же на семінарї карпаторусиністікы реґуларно зачали ходити штуденты, 
што ся на Пряшівскій універзітї учать русиньскый язык і літературу: (злїва) М. Павліч, М. 
Дзубова, Я. Боґуська і А. Ґаллова зо своїм учітелём доц. ПгДр. А. Антоняком, к. н.

• На 8. семінарї карпаторусиністікы 21. апріля 2010 презентовали ся выданя Інштітуту 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, але і найновшы книжкы 
редакції Русин і Народны новинкы і далшых выдавателїв.

Імпулзом на таку діскузію была стрїча 
представителїв народностных меншын 
із презідентом СР, Іваном Ґашпаровічом 
і підпредседом влады СР про людьскы 
права і меншыны, Душаном Чапло­
вічом, по котрім были представителї 
меншын посмілены, жебы предложыли 
припоминкы на зміну леґіслатівы 
дотыкаючой ся народностных меншын. 
Были ідентіфікованы слїдуючі округы 
проблемів, котры бы было треба леґісла­
тівно рїшати.

1. Комплексный закон о 
правнім статусї і охранї 
народностных меншын (закон 
о народностных меншынах)

Тот закон бы мав обсяговати дефініцію 
народностной меншыны, характерізова­
ти тіполоґію народностных меншын на 
Словеньску і мав бы задефіновати їх ста-
тус в рамках уставы.

Закон бы мав забезпечіти комплексны 
рамкы:

– на створїня условій на ефектів­
ну реалізацію прав особ, якы нале­
жать к народностным меншынам, на їх 
всесторонный розвой, на выявлїня, захо­
ваня і розвиваня своёй ідентіты, в тім чіс­
лї і на створїня потребной інштітуціонал­
ной і фінанчой базы (Устава, ст. 34, 
абз. 1, Рамковый договор, ст. 5);

– на створїня условій забезпечуючіх 
повну і функчну рівноправность міджі 
представителями народностных меншын 
і тыма, котры належать к векшынї у 
вшыткых сферах господарьского, спо­
лоченьского, політічного і културно­
го жывота (Устава, ст. 34, пункт 2ц), 
Рамковый договор, ст. 15), наприклад 
у формі:

•	 заступлїня в Народній радї СР 
народностных меншын; 

•	 створїня централного орґану штат­
ной справы, котрый бы ся занимав про­
блематіков народностных меншын;

•	 зміны штатуту і поставлїня Рады 
влады про народностны меншыны і

(Продовжіня на 2. стор.)

Пропозіція на рїшаня прав 
народностных меншын

22. і 23. марца 2010 ся стрїтили у Вініцї, окрес Велькі Кыртїш, участници найвекшых 
історічных народностных меншын жыючіх на Словеньску – чеськой, мадярьской, 
нїмецькой, ромской, русиньской і україньской, абы діскутовали о правах і статусї 
народностных меншын в СР. На стрїчі взяли участь: Б. Грубік (Чемадок, предсе-
да), Ґ. Балоґ (Чемадок, підпредседа), П. Долежал (Ческый сполок на Словеньску, 
председа), С. Даніел (Інштітут ромской верейной політікы), О. Пеш (Карпатьско-
нїмецькый сполок, председа), К. Петец (Округлый стіл Мадярів на Словеньску, 
говорця, Форум інштітут), В. Противняк (Русиньска оброда на Словеньску, пред-
седа), М. Кереканіч (Русиньска оброда на Словеньску) і П. Сокол (Союз Русинів-
Українцїв на Словеньску, председа).

(Продовжіня на 2. стор.)
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ности од сполоченьско-політічной клімы. Тоты, што были участны на першім 
семінарю (фебруар 2009), на якім на тему міджіетнічного сполужытя без насил-
ства выступав тыж П. Р. Маґочій, могли выдедуковати, яка буде „проґноза“ 
або, лїпше повіджено, проба зробити на основі історічных скусеностей якесь 
заключіня у вопросї стратеґії, т. є., як бы мали Русины на Підкарпатю поступати, 
жебы ся домогли своїх прав. Но предці лем, простор на діскузію дав можность 
высловити ся многым притомным к тому вопросу. Ту суть реакції дакотрых 
діскутуючіх, котры ся нам відїли найінтереснїшы:

Владимір Противняк (председа Русиньской оброды на Словеньску і таёмник 
Світовой рады Русинів) поважовав за потребне підкреслити, же Світова рада 
Русинів на своїм послїднїм засїданю в Празї ся інтензівно занимала вопросом 

Русинів на Закарпатю і сконштатовав, же найважнїше є, жебы Світовый конґрес 
Русинів не перерушив комунікацію з Русинами на Українї. Треба вытворити 
приязну політічну кліму на то, жебы владны орґаны Україны были позітівно 
наклонены вопросу узнаня самостатной народности „Русин“ на теріторії 
Україны. 

В тім одношіню реферуючій – професор Маґочій підкреслив, же членове СРР 
ся стрїчали з діпломатами скоро вшыткых держав, де жыють Русины, враховано 
діпломатів Україны і їх діскузії на тему узнаня народности „Русин“ на Українї 
мали позітівный характер. 

Мґр. Петро Крайняк (МО РОС Пряшів): „Я поважую вопрос автономії на 
Закарпатю як леґітімный. Бівшой части з нас ся проблем Русинів на Закарпатю 
не дотыкать прямо... Суть ту старшы, котры мають солідны пензії, як і шту-
денты, котры не мають проблем з каждоденным боём о фалаток хлїба і можуть 
спокійно штудовати на універзітї. Зато нам легко выступати проти радікалізації 
дакотрых Закарпатцїв, котрым є тяжко, може сі ани не знаме представити як... 
Міджііншым, отець Димітрій Сидор – православный священик, о котрім ся 
говорить як о радікалови одкликуючім ся на поміч Росії, перед недавным часом 
проголосив, же бы быв рад, кібы православна церьков на Закарпатю належала 
під юрісдікцію православного митрополиты Чеськых земель і Словеньска або 
під юрісдікцію сербского патріархы, а не під Москву, як то є дотеперь. Про мене 
то є єднозначный сіґнал, же отець Сидор ся хоче орьєнтовати на зъєдночену 
Европу. 

Валерій Падяк, к. н. (Выскумный центер карпатістікы, Ужгород): „Видить 
ся мі, же влада Україны была кінцём року 2007 приправлена узнати Русинів за 
окрему народностну меншыну, но яраз радікалны силы і проявы екстремізму 
заставили тоту добру волю. Отець Сидор выголошує, же докы не буде 
вырїшеный політічный вопрос Закарпатя, даремно Русинам робити в области 
културы. Думам сі, же не має правду, бо културолоґічна робота пробуджать і 
зміцнює у закарпатьскых Русинів чутя ідентіты, о котрім ся в минулости бояли 
бодай лем бісїдовати... Русины на Закарпатю суть горды, но і културны люде, 
котры і наперек тяжкостям мусять выступати културно і в рамках толеранції 
розлічных поглядів добивати ся своїх прав штандартныма способами, котры 
суть характерны про цівілізованый світ.

Мож сконштатовати, же значна часть участників (участь на семінарю взяло 
понад 40 людей розлічных віковых катеґорій) ся стотожнила з факом, же Руси-
ны на Підкарпатю бы мали надале ініціовати діскузії з теперь уж новозволеным 
презідентом Україны і найвысшыма представителями державы і дожадовати ся 
в першім рядї признаня їм статусу народностной меншыны, жебы ся дістали на 
рівноправну уровень з другыма народностныма меншынами на Українї. В тім бы 
їх мали інтензівно підпоровати вшыткы Русины, котры жыють в розлічных дер-
жавах, но може дакус актівнїше і конкретнїше, як допеперь. А вопрос автономії, 
то в сучасности не є лем жадостёв самых Русинів на Підкарпатю, бо народност-
не зложіня днешнёго Підкарпатя є значно пестре. Хоць в тім одношіню може 
треба припомянути факт, же в референдумі з децембра 1991 року переважна 
векшына Закарпатцїв (78 %) ся высловила за автономію, котру їм в тім часї 
першый презідент незалежной Україны Леонїд Кравчук і приобіцяв. Шкода, же 
зістало лем при обіцяню... Може бы днесь сітуація на Закарпатю была намного 
спокійнїша.	 Кветослава КОПОРОВА, фоткы Петро КРАЙНЯК, мол.

Не вшытко правда...
Важена редакція Народных новинок,
пишу Вам свої фактоґрафічны претензії до статї Й. В. Тімковіча, ЧСВВ, 

з Кошіць „Найвекшый ґрекокатолицькый історік (20 років од смерти Ште-
фана Папа)“ (НН 11 – 12/2010, с. 2).

Автор пише, же отець Штефан Пап у роках 1968 – 1989: ... „(в тых роках 
в цїлій ґрекокатолицькій Пряшівскій єпархії нихто не публіковав, окрем 
нёго)“, т. є. сам публіковав.

То неправда. Публіковали о. Др. Франтїшек Данцак, о. Др. Еміл Корба і о. 
Др. Маріян Іван Поташ, ЧСВВ.

Він николи (о. Ш. Пап) не публіковав цїлы часописы (Слово, Благовістник). 
Єден час быв їх редактором, подобно і о. М. І. Поташ, ЧСВВ. Публіковали 
тыж іншы священици.

Не є правда, же молитвенник про ґрекокатоликів Христос – моя сила (не 
„Хрістос“, як уводить автор) вышов у р. 1971 і в р. 1981 і 1982. Выдрукова-
ный быв у р. 1970 і в р. 1984 по україньскы і церьковнословяньскы.

Окрем того, о. Степан (не Штефан!) Пап быв Українцём (познав єм го 
особно од р. 1970, кідь єм робив у Кошіцях), не – Русином.

Не є правда, же теперїшнї ґрекокатолицькы єрархы „бессовістно 
ліквідують вшытко русиньске“. Тото є, просто, блуд.

У Й. В. Тімковіча, в ёго статях, і в Народных новинках, де він їх публікує, 
видно велику хронічну ненависть до сучасных ґрекокатолицькых єпіскопів. 
Братя православны омолоджують єпіскопів, няй ся приголосить к ним. 
Може го высвять за єпіскопа. Може ся пак успокоїть. Може уж пак пере-
стане публіковати выдумкы.

Хрістос воскресе!	 Андрій КАПУТА, Свідник

• На 8. семінарї карпаторусиністікы: (злїва) проф. ТгДр. М. Ґерка, к. н., доц. ПгДр. А. 
Плїшкова, ПгД., проф. Др. П. Р. Маґочій, ПгДр. К. Копорова і Ф. Віцо. 
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(Закінчіня із 1. стор.)

(Закінчіня із 1. стор.)
етнічны ґрупы так, жебы ся реално ста­
ла ефектівным конзултачным орґаном у 
вопросах народностных меншын;

• створїня конзултачных орґанів у 
вопросах народностных меншын і на 
уровни штатной справы і теріторіалной 
самосправы.

До процесу приправы закона мають 
быти актівно запоєны і ефектівно 
заанґажованы представителї окремых 
народностных меншын, дотримавчі прін­
ціп репрезентатівности і інклузівности.

2. Закон о вжываню языків 
народностных меншын

Участници стрїчі запропоновали 
новелізовати закон о вжываню языків 
народностных меншын у звязи з про­
позіціями Высокого комісаря ОБСЕ про 
народностны меншыны і Выбору мініс­
трів Рады Европы (Устава, ст. 34, абз. 1, 
дале пункты 2а і 2б; Рамковый договор, 
статї 5, 9, 10, 11 і 12), решпектуючі слїду­
ючі прінціпы: 

– перед выпрацованём закона бы мала 
быти предложена фундована і обєктів­
на справа о реалізації языковых прав 
на народностно змішаных теріторіах; до 
процесу приправы справы бы мали быти 
запоєны представителї народностных 
меншын, представителї майорітного 
народа жыючі на народностно змішаных 
теріторіях;

– закон має створити рамкы на реалі­
зацію завязків, котры Словеньска репуб­
ліка на себе взяла з ратіфікаціов Европ­
ской харты реґіоналных або меншыновых 
языків.

3. Закон о фінанцованю 
меншыновых култур

Ёго цїлём бы мало быти створїня усло­
вій на ефектівну реалізацію прав особ, якы 
належать к народностным меншынам, на 
проявлїня, захованя і розвиваня своёй 
културы, враховано створїня потребной 
інштітуціоналной і фінанчной базы (Уста-
ва, ст. 34, абз. 1, Рамковый договор, ст. 
5); 

• участници стрїчі запропоновали повя­
зати фінанцованя меншыновых култур зо 

штатным роспочтом, враховано адекват­
но підвышыти проценто штатной дотації 
на підпору меншыновой културы в рам­
ках капітолы творчость, шырїня і презен­
тація културного богатства;

•	 створити народностны реґіоналны 
освітны центра на підпору културы 
народностных меншын;

•	 забезпечіти центры фінанцованя 
холем єдного професіоналного театру і 
професіоналного културного колектіву 
про кажду велику народностну меншыну;

•	 забезпечіти фінанцованя самостат­
ных народностных музеїв;

•	 створити реґіоналны народностны 
центры вольного часу;

•	 забезпечіти інштітуціоналну підпо­
ру выскуму проблематікы народностных 
меншын.

На стрїчі участници конштатовали, же 
політічный і сполоченьскый розвой по 
новембрї 1989, як і по взнику самостат­
ной Словеньской републікы в януарї 1993 
дали новы можности на індівідуалный 
розвой народностных меншын і їх споло­
ченьскых орґанізацій. Устава СР, главно 
статя 34, антідіскріміначный закон, дале 
Рамковый договор Рады Европы на охра­
ну народностных меншын, як і Европ­
ска харта реґіоналных або меншыновых 
языків ґарантують рівноправность народ­
ностных меншын і їх шпеціфічны пра­
ва в общім аспектї. Але надале абсен­
тують такы єднозначны леґіслатівны, 
інштітуціоналны і політічны ґаранції, 
котры бы забезпечіли всесторонный 
розвиток нашых народностных комуніт 
в довгім часовім горізонтї, котры бы 
ґарантовали їх ефектівну рівноправность 
в каждій области сполоченьского жыво-
та і якы бы загамовали їх швыдку 
асімілацію, котра є бесспорным фактом.

Тоту пропозіцію участници стрїчі посла­
ли представителям остатнїх меншын, 
підпредседови влады СР Душанови 
Чапловічови зо жадостёв заевідовати єй 
до проґраму засїданя Рады влады СР про 
народностны меншыны, презідентови 
СР Іванови Ґашпаровічови зо жадостёв 
ініціовати серію одборных конзултацій о 
детайлах той пропозіції під ёго покрови­
тельством.	 Б. Г.

Пропозіція на рїшаня прав 
народностных меншын

З ПОШТАРЬСКОЙ ТОРБЫ
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„...kľačiac pri nohách Vašej preosvietenosti, so synov-
skou oddanosťou a absolútnou podriadenosťou v pra-
chu zeme sa hlboko kloniac a  veľanásobne pokorne 
s poníženosťou bozkávajúc svojimi nehodnými a hrieš-
nymi ústami Vaše obidve štedrosťou a spravodlivosťou 
prekypujúce, láskavé, milé a sväté archijerejské otcov-
ské ruky s  pozdravom oslavy Všemohúcemu Bohu 
nášmu: Slava Isusu Christu...“

З такыма щірыма, 
отвореныма, повныма 
одданости, синів­
ской любови, духов­
ной покоры, глубокой 
почливости, – сло­
вами закінчують 
свою просьбу уж по 
чотырнадцятый раз 
братя Тімковічовы, 
монахы Чіну св. Васи­
лія Великого, достойны 
Отцї духовны Йосафат 
і Ґоразд. Веру так, уж 
по чотырнадцятый 
раз!!! Просять... Мо-
лять... З великым жа-
лём, зо слызами в 
очах, на колїнах про­
сять, молять, цїлують 
рукы, плачуть... Люде, 

котры не познають їх писмо-просьбу, можуть собі 
поставити вопрос: „Кому то адресують повны болю 
і понижіня слова тоты люде? Не просты люде, але 
Отцї духовны, священици ґрекокатолицькой церькви, 
монахы Чіну св. Василія Великого, братя Владимір і 
Андрій Тімковічовы? Хто є тот чоловік, котрого они 
так покорно, зо слызами в очах просять. Може нянь­
ко,  брат, уйко, стрыко? Або дахто зо знамых? Може 
з родины? А, вскутку, є то жывый чоловік, ці просто 
чоловік без душы і сердця? Кому же то складають таку 
покору, перед кым ся так понижують тоты новодобы 
мученици за святу церьков і за віру нашу? Перед 
кым же тоты смілы боёвници за віру нашу і нашых 
предків, тоты жертвы єзуітьского роспусту стають 
на колїна, перед кым схыляють свої горды головы? І 
лем як прочітате цїлу їх просьбу, дізнате ся просто, 
же то не є простый собі чоловік, простый смертный 

грїшник, але же то є і справды незвычайный чоловік, 
але высокый церьковный єрарха, ёго екселенція 
єпарха Кошіцькой єпархії, єпіскоп Мілан!!! Веру, 
веру, верьховный душпастырь, котрый у своїх про­
повідях вірникам, у своїх архієрейскых настановах, 
отцёвскых радах закликує своїх вірників „любити 
ближнёго свого, як самого себе“, припоминаючі їм 
безсконечно слова Ісуса Хріста: „Што не зробите 
свому ближнёму – не зробите ани мі.“

Также, коло ніг свого єпіскопа, свого архієрея, верь­
ховного наставника стоять в земскім поросї, глубоко 
схыляють перед ним свої посивілы вже головы, цїлу­
ють в уклонї ёго „милы і ласкавы, святы архієрейскы, 
отцёвскы рукы і просять поміч, порятунок у їх бідї, 
до якой ся дістали не своёв винов. Стоять над 
пропастёв, до якой ся боять впасти і од котрой 
може їх спасти лем Він, Єпіскоп, Єпарха Кошіцькой 
єпархії, до юрісдікції котрого теперь належать... Уж 
по чотырнадцятый раз просять і з болём на душі 
молять свого архієрея: поможте... не дайте вмерти... 
Але одповіди нїт, не чути ніч. Лем поштарь коншта­
тує: адресат не приїмать... Также, вмерай або ідь на 
уліцю. Они не потребують твою синівску ласку, твою 
вірность Церькви і вірї нашій,.. ани твої академічны 
знаня они не потребують... они ся їх боять, не годни 
спати...

Боже великый, єдиный! За што? За што така крив­
да? За їх вірность церькви руській? Тій церькви, за 
яку терпіли в арештї нашы святы священомученици, 
Преосвящены і Преподобны Владыкове Павел і 
Василій? Тій, яку не змогла зліквідовати ани зло­
дїйска ідеолоґія? Тій, церькви, котру різны світьскы 
реліґійны пришелцї, што заблудили до нашой церь­
кви, выужыли хытро наслїдкы комуністічной ідео­
лоґії, хочуть обернути на латиньскый способ, бо, 
як повів головный ідеолоґ єзуітів Федор, „historická 
skutočnosť“ самобытности нашой церькви „sa nesmie 
zopakovať“?

О, Боже, змилуй ся над тыма бідныма людми 
за їх міцну віру, сынівску любов к своїй церькви, 
глубоку почливость к великанам нашой віры, зми-
луй ся над нима, бо їм зістали уж лем голы рукы 
а вшытко, на што были схопны як священици, як 
василіаны, цїлых себе, своє єство дали Богу! А 
єдным махом вшытко, чого были схопны, чому вірно 
служыли, чому хотїли засвятити цїлый свій жывот, – 

вшытко од них взяли їх 
церьковны єрархы і як 
бездомовцїв выгнали 
на уліцю...

А теперь тоты, се-
реднёго уж віку, люде, 
кідьже не мають в 
руках нияку практіч­
ну професію, нияке 
ремесло, окрем своїх 
універзітных знань, 
окрем вірной службы 
Богу, теперь они суть 
одказаны на мілость і 
немілость свого верь­
ховного єрархы, на ёго 
рїшіня. А він – тихо! 
Не рече ани слово! 
Нашто, бо слова, з 
якыма ся обертать к 
своїм вірникам „любити ближнёго свого, як само-
го себе“ про нёго не платять. Ёго ани не розру-
шують... Як є то можне?! Тадь то є фундамент 
хрістіаньской моралкы, основа людьскости... А 
він тихо і вперто не приїмать просьбы своїх отцїв 
духовных, вертать їх назад... Уж ЧОТЫРНАДЦЯТЫЙ 
раз за собов... Яке то мусить быти тверде сердце, 
яка нечутлива душа, жебы не відїти мукы, терпі-
ня свого ближнёго, жебы не помочі му, не зміло-
вати ся над ним, своїм ближнїм, своїм духовным 
братом?! Тверде, нечутливе сердце ніч не чує, як 
тоты бідны люде плачуть, глядають поміч, глядають 
єй у свого архієрея, свого єпіскопа: „Отче, –  кажуть, 
– мы уж єднов ногов стоїме над пропастёв, змілуй 
ся, помож“. Не чує, не хоче чути затвердїле сердце, 
не чує камяна душа, бо над головов вісить меч, 
дамоклів меч езуіты!

„Хто кривдить нам, – говорить Ісус Хрістос, – тот 
кривдить і мі; хто зневажать вас – тот зневажать 
і мене“.

Ці Вы не чуєте слова своёго Учітеля, своёго Апос­
тола і Пророка? Ці ся не боїте ёго суду, ёго проклятя?

Господь терпезливый, але справедливый, – ці не 
так учіте нас?

„... Аще бо отпущаєте человіком согрішенія іх, 
отпустит і вам отец ваш небесний. Аще лі не 
отпущаєте человіком согрішенія іх, ні отец ваш не 
отпустит вам согрішенія ваших.“

(От Матфея, гл. 6, 17)
Павел МАСКАЛИК, Пряшів

Новодобы мученици за святу Церьков і за віру нашу
„Ісус же отвіща ім: яко добрі пророчества Ісаія о вас лицемірах, якоже єст писано: сеі людіє устамі 

мя чтут, сердце же іх далече отстоіт от мене.“
(От Марка гл. 7, 28)

Перед 2011 роком, коли буде спи­
сованя людей в нашій републіцї ся час­
тїше обявують статї о нашій історії, 
сучасности і роздумы о будучности. Так 
єм прияв і статю Янка Гриба Іщі сьме 
непробуджены?, котру опубліковав 
InfoРусин, ч. 5/2010. Автор в нїй стисло 
говорить о закладаню нашых першых 
школ, о заслугах Александра Духнові­
ча, Адолфа Добряньского, Александра 
Павловіча... Смутну сітуацію в сучас­
нім русиньскім школстві автор радить 
рїшати так, же треба „добивати ся 
на міністерстві школства повинного 
двойгодинового навчаня предмету 
русиньскый язык і култура“.

Но, думам собі, же лем „двойгоди­
новкы“ ці кружкы або і неповинный пред­
мет нашого языка нас не захранять. Мы 
мусиме закладати повноорґанізованы 
основны школы з русиньскым навчал­
ным языком а наслїдно і середнї 
школы. Нам бы были сімпатічны 
повноорґанізованы школы, в котрых бы 
в першій аж пятій класї ся учіли вшыт­
кы предметы по русиньскы а высшы 
класы основной школы бы могли быти 
білінґвалны: дакотры (выбраны) пред­
меты бы ся учіли по русиньскы а дако­
тры по словеньскы (математіка, фізіка, 
хемія, біолоґія...). Подобну сістему бы 
мала і середня білінґвална школа. Так 
нашы школярї бы здобыли певны осно­
вы з трёх-штирёх языків: з русиньского, 
словеньского, анґліцького (нїмецького, 
французького...). Были бы ґрамотны і 
в азбуцї!

Чом мы такы выгодны можности не 
доцїнюєме? Чом іґноруєме надобыты 
успіхы і скусености уж довго єствую­

чіх школ того тіпу? Тадь з білінґвал­
ной школы бы ся матуранты дістали на 
вшыткы высокы школы, окрем іншого, і 
на Пряшівску універзіту штудовати ком­
бінації з русиньскым языком і літерату­
ров. Чом ся не погнеме з місця? То істо 
сьме іщі непробуджены?

Наша старша ґенерація іщі як-так 

прочітать текст написаный азбуков. Но 
што середня і молодша? Там є про­
пасть. Наш одклон од азбукы то путь 
к словакізації, однароднёваню. (Позе­
рай Народны новинкы, ч. 11-12/2010, 
Захраньме кіріломефодьску траді-
цію...). Як тоту пропасть здолати? 
Лем закладанём школ з русиньскым 
навчалным языком. То є єдина (!) 
наша перспектіва. Без школы не буде­
ме мати учітелїв, отцїв духовных, писа­
телїв, чітателїв... Стратиме свою пресу, 
радіо, заникне Русиньска оброда на 
Словеньску, єствуючі здружіня, Спо­
лок русиньскых писателїв... Не помо­
же нам ани Світовый конґрес Русинів, 
ани фолклорны фестівалы. Може по 
нас зістане даякый слїд, буде то, може, 
ікона в церькви, даякы артефакты в 
Музею русиньской културы. Така є 
правда – без школы заникнеме! Без 
школы ся ани не зобудиме.

Колись опорныма стовпами нашой 
ідентіты была ґрекокатолицька церьков, 

єй отцї духовны, учітелї, школа. По р. 
1968 сьме вірили, же наша церьков буде 
надале нашым опорным стовпом. Але 
не стало ся так. Наш емерітный єпіс­
коп цінічно і бесхарактерно просаджо­
вав словакізацію восточных літурґічных 
обрядів, материньского слова в пасто­
рації. Пронаслїдовав, уражав нашу віру 

і їй вірных отцїв духовных. Но чудуй 
ся світе, дакотры підлизовачі з нашых 
рядів му недавно хотїли за тото про­
наслїдованя зорґанізовати помпезны 
ославы. Но правда вышла наяво – за 
ёго ганебне дїло вірници не пришли 
му подяковати, ани перстінь поцїлова­
ти. Поучіть ся з той ганьбы ёго права 
кошіцька рука і тыж ёго новый наступця 
на высшій функції, або іщі зінтензівнять 
рафінованы методы словакізації, про­
наслїдованя вшыткого русиньского? А 
де ся дїли нашы протесты? Дійде дако­
ли наш протестный голос і до Рима, 
або тот центер надале зістане про нас 
глухым як і к іншым крітічным голосам?

Колись наш отець духовный быв 
певным опорным стовпом нашой 
народной школы. Зато тым, котры ся 
не дали застрашыти, котры не зра-
дили материньске слово і дотриму-
ють візантьскы обряды і підпорують 
закладаня нашых школ, належыть 
сердечне подякованя. Придадуть ся к 

ним і вагаючі і дотеперь боязливы отцї 
духовны? Пробудять ся і обновлять 
добры традіції Александра Духновіча і 
мученика Павла Петра Ґойдіча?

Но обнову школ не доцїлиме без 
далшых опорных стовпів, без зъєдночіня 
сил: без старостів сел, учітелїв, родічів, 
РОС... На тім полю мають свої довгы 
і орґаны Словеньской републікы, як 
о тім гварив в інтервю наш юбілую­
чій маестро Ш. Ладижіньскый (Позерай 
InfoРусин, ч. 5/2010).

Были сьме пронаслїдованы, підцї­
нёваны, ліквідованы. Судьба з Руси­
нами нелюдьскы маніпуловала: втяг­
ла нас до воєн, повстань, вкрала нам 
тварь, історію, віру... Но сьме ту. Сьме 
жывы, бо сьме іщі (!) дость глубоко 
закорїнены в родній землї. Наша ярь 
пришла в р. 1968 і в р. 1989. Теперь по 
многых роках од яри докажеме ся під 
веджінём РОС, многых здружінь, пресы, 
Інштітуту русиньского языка і културы, 
СНМ – Музея русиньской културы, 
новой літературы... уж зобудити, єдна­
ков ногов выкрочіти допереду і писа­
ти нову нашу історію? Но писати єй 
буде мочі лем інтеліґенція выхована 
в нашых (!) школах.

Выкрочме до роботы на народній 
ниві. А того, хто іщі дримле, зобудь­
ме! Зобудьме і зорьєнтуйме так, жебы 
каждый з нас зробив штось хосенне про 
свій род. Шанса ся нам не мусить вер­
нути. Ани по вольбах, ани по списова­
ню людей.

Дай нам, Боже, добрый час!

ПгДр. Миколай КСЕНЯК, 
Ружомберок

Без нашых школ 
выгынеме

• о. Йосафат Владимір Тімко-
віч, ЧСВВ, єден із новодобых 
мучеників Ґрекокатолицькой 
церькви на Словеньску. 

• Брат Йосафата, о. Ґоразд 
Андрій Тімковіч, ЧСВВ, тыж 
терпить за своє пересвідчіня.



(Продовжіня з чісла 15 – 16/2010.)

Історія Росіян
Походжіня народів і народностей мать 

часто своє корїня в давній минулости. 
Їх розвиток проходив за довгы тісячо­
річа а проходить і в сучасности. Зато 
многы выводы прияты в тім вопросї 
мають характер гіпотетічности. О похо­
джіню Росіян єствує веце теорій. Мій 
погляд є такый, же на каждій з них є кус 
правды. Ведь розвой такого великого 
народа і на такій великій теріторії ся не 
міг сформовати на основі впливу єдной 
подїї. Наісто ту мав місце шырокый ком­
плекс впливів і в розлічных частях Росії 
міг быти дакотрый вплив міцнїшый і зато 
найвеце детермінуючій. Притім вшыткім 
мій погляд є такый, же первістны Росія­
не суть царьскы Скіфы = племено Маґоґ. 

В Біблії ся на веце місцях споминать 
назва „рус“ у звязи з країнов Маґоґ.1

Неоцїниму поміч нам ту приносить істо­
річна лінґвістіка.

Палаталізація велар (согласных звуків) 
х > θ [анґл. th] > с (респ. ш) рїшить істо­
річну ділему, то значіть, обяснює одкы ся 
взяло мено-назва „Рус – Рос“, а то так: 
роух (roch) > роуө (roth) > россь (Россиа) 
> руссь (Russia).

Слово „ros“, „rus“ взникло зо слова 
„roh“, чітай [roch]. Рогы звірят были в 
праісторічных часах сімболом силы і 
моци. Носили їх на головах кменёвы 
началници (старейшины), князї. Пізнї­
ше, на знак своёй моци носили рогы на 
своїх головах і кралёве. Слово „кору­
на“, то значіть річ, котру носить краль 
на голові, означать тыж дословно рогы 
(порівнай італіаньске „corna“ або латинь­
ске „cornua“ – рогы. І латиньскый „rex“ – 
краль є властно лем модіфікація старо­
славяньского „рох“, чітай [roch].

Наприклад, в старім перзькім языку 
(іраньскім) слово: „ros, rus“ – глава, водця, 
началник, першый зо вшыткых (порівнай 
наше сучасне „roz – um“ – голововый ум, 
але і червеный, гарджавый, што ся діста­
ло до многых языків світа, напр.: споїня 
кралёвска, пурпурова червена...);

„sar“ – сінонім к „ros“ і сучасному „car“ – 
глава, порівнай „sara(h)“ – княгыня, прін­
цезна, кралёвна2;

„sar-ros“ – царь Росів, дословно  „глава 
глав“. „Saros“, днесь  „Šariš“ – назва озна­
чуюча россяглу локаліту на выходнім 
Словеньску в даколишнїм праславянь­
скім розуміню означовала кралёвску тері­
торію кменёвых началників, поглаварїв 
росів. Кідь сі Угры підкорили Славян, 
зачали тото слово хосновати в пейора­
тівнім значіню – про них значіло боло­
то, бруд (порівнай мадярьске „saros“ – 
заболоченый) а слово „rus“ ся про них 
стало сіноміном „злобы“ (мадярьске 
„rossz“ – злый);

„raš“ – бук (Іранцї доднесь тым словом 
означують стром сорты бук3; 

„raš“ – то є стара высловность слова 
„rus“. Навернутя к старій высловности 
ся зреалізовало у праславян Кел­
тів, котры мали тенденцію замінёвати 
высловность звука „у“ звуком „а“ (порів­
най назву „Russia“ з келтьсков анґліцьков 
высловностёв [rašь]4.

Перзькый історік першой половины 11. 

стороча Магмуд Ґардізі, подобно як пере­
важна часть писателїв семітьского світа, 
означує Русів племена Маґоґ словом 
„Madžgharijatu“, затоже слово „Magog“ 
высловлюють в Орьєнтї як „madžhus“.5 

Членове племена Маґоґ, т. є. маґове, 
были нелем чародїйниками (одты похо­
дить і днешнє – маґія), але і воджатаями 
– поглаварями (русами) і учітелями (одты 
латиньске слово „magister“ – учітель).

Также історічно назва „рус“ не означала 
назву народа, але была общім тітулом. 
Означала кралїв, владарїв, першых міджі 
першыма, началників, владыків, князїв. 
Т. зн. означала пануючій сполоченьскый 
став, сполоченьску верьству – арісто­
крацію. І Святе писмо тітулує в пер­
вістнім гебрейскім языку словом „rus“ 
найвысшых воєньскых годностарїв. Тіту­
лує ним краля Давіда, докінця і самого 
Бога-Сотворителя. В перекладах ся замі­
нять словом „глава“.6

Аж пізнїше ся тота назва зачала 
вжывати не на означіня сполоченьско­
го ставу, але і на означіня народа – пле­
мена Маґоґ – царьскы Скіфы, бо члено­
ве племена Маґоґ были чародїйниками і 
як такы вхопили вшытку владу над остат­
нїма славяньскыма племенами (Ґомер і 
Мосох – Тубал).

Часточно освітлює тоту давну мину­
лость Геродот у своїй четвертій книзї 
„Мельпомене“, котра є єднов з девятёх 
книг ёго „Історії“. Ту уводить леґенду о 
походжіню Скіфів (народа, корый засе­
ляв многы стороча обшырну теріто­
рію од Алтая по Дунай7 і на тій теріто­
рії вытворили Скіфы міцный племінный 
союз на челї котрого стояли („царьскы 
Скіфы“). Сучастёв того племінного союзу 
были далше на западї Тракове і Прас­
лавяне, на северї то были фіньскы пле­
мена, на западнім Кавказї предкове Аді­
ґів). Была то держава з раннїм ступнём 
класового общества на челї з арістокра­
ціов, з роздїлінём на области, жытелї 
котрых ся занимали польногосподар­
ством і годованём худобы. Сучасныма 
научныма выскумами было доказане, же 
самотны Скіфы были Іранцї8 (думать ся 
тым, же походили з области сучасной 
державы Іран, де уж днесь жыють ґене­
тічно інакшы жытелї).

Як пише Геродот, подля слов самых 
Скіфів – їх леґенд, они суть наймолодшы 
зо вшыткых народів. Першым чолові­
ком у Скіфії, тогды іщі незаселеній, быв 
Тарґітай. Ёго родічами были бог Зевс і 
дївка рїкы Борісфена (ґрецька назва Днї­
пра). Мали трёх сынів: Ліпоксаіса, Арпок­
саіса і наймолодшого Колоксаіса. За їх 
жывота впали з неба на землю Скіфів 
златы предметы: плуг і ярьмо, топір і 
чаша. Як першый збачів тоты предметы 
найстаршый з братів. Приближыв ся к 
ним і хотїв їх взяти, но злато зачало горї­
ти і він од нёго одступив. Позад нёго при­
ступив середушнїй брат, но злато зача­
ло зясь горїти. Кідь ся приближыв третїй 
брат, злато выгасло і він сі го взяв зо 
собов домів. Зато двоме старшы бра­
тове были згодны з тым, абы ся царём 
цїлой Скіфії став наймолодшый з братів 
– Колоксаіс. 

Трёме леґендарны братя представ­
ляють тройчленну соціалну штруктуру 
старых народів а то:

Колоксаіс – першопочаток жрецїв 
(маґів),

Ліпоксаіс – першопочаток вояків,
Арпоксаіс – першопочаток польногос­

подарїв.
Леґенда одводжує од Ліпоксаіса 

жытелїв Западной Скіфії (Побужя), од 
Арпоксаіса жытелїв Карпат і Трансілванії 
а од Колоксаіса властны скіфскы племена 
– царьскых Скіфів.9 Скіфы, хоць внуторно 
діференцованы, но вшыткы жытелї єдной 
країны самы себе называли „Сколоты“, 
подля мена свого царя Колоксаіса. Скі­
фами їх назвали „Елліны“. Зато околитый 
світ звав владнуче кралёвске племено 
Росів – Русів, маґів племена Маґоґ – 
„царьскы Скіфы“ (позерай напр. Геродот).

Назва „Рус“ одтогды означує 
найстаршый (найменше пять тісяч років 
старый!) народ . Тот народ пановав і 
справовав по многы стороча міцну дер­
жаву – Скіфію. Мож сконштатовати, же 
потомкове того кралёвского племена 
Росів – Русів, маґів племена Маґоґ – 
„царьскы Скіфы“ владнуть Скіфії – Сар­
матії – Росії – Совєтьскому союзу і знова 
Росії приближно в єй сучасных граніцях 
доднесь.

В другій половинї 1. тісячроча до нашой 
еры Скіфія зослабла наслїдком атаків 
Ґотів на западї і Пержанів на юговыходї. 
В бою проти Пержанам (тых вів Даріос І. 
Гістапс в роцї 515 до нашой еры) Скіфам 
помагають їх сусїдове – близкы Сарматы, 
котры подля Діодора Сіцільского были 
Медійцї.10 Но пізнїше Сарматы завоёвали 
Скіфію і всягды там, де была перед тым 
Скіфія, стала уж Сарматія.11

Можеме предпокладати, же Скіфы 
зістали на своїх місцях і зъєдинили ся зо 
Сарматами, затоже:

– є неправдоподобне, абы ся на такій 
великій теріторії, яку заселяли Скіфы, 
холем часть з них не захранила і не втек­
ла,

– не суть знамы факты о втїканю Скі­
фів,

– їх язык і култура были близкы,
– як споєнцї вєдно боёвали у войнї 

проти Пержан.12

Подля добовых свідоцтв Юлія Пом­
пея Сабіна, єствує в Сарматії сїм языків, 
з котрых найвекшый ся зве руськый. 
Меншу часть творять далшы три языкы – 
лектонійскы.13

У своїм фундаменталнім выскумі 
„Киевская Русь и русские княжества“ ака­
демік Б. Рыбаков по деталній аналізї 
лїтописных фактів о Славянах і Росі­
янах вылучуючов методов доходить к 
вызначному резултату: котре племено (в 
основі то быв племінный союз, зложеный 
з 120 – 150 окремых племен, котры твори­
ло дуже много родів, заселяючіх россяглу 
теріторію) не належить к Руси. Конкретно 
говорить, же к Руси не належали Древ­
ляне, Радимічі, Вятічі, Словены, Кривічі, 
Тіверцї і Варяґы. К племену Полян поста­
вив знак вопросу.

Подля погляду Л. Ґумілева, сусїдство 
руськых племінных союзів зо Славянами 
было про Славян великов бідов, бо стары 
Росіяне (Рутены, Росы) нападали на 
Славян. Наконець але руськы племінны 
союзы поразили Ґоты. Векшына з них 
потім втекла на юг і на выход. Тоты, што 
втекли на выход, усїли ся в трёх містах – 
Куябі (Києві), Арзамі (Білоозерї?) і в Ста­
рій Руси. Бой міджі Славянами і Росія­
нами ся скінчів вітязством Росіян. Владу 
перевзяв до своїх рук Рурік, котрый своїм 
поводом быв Росіян, подля професії быв 
наятым вояком-боёвником.14 Традує ся, 

же Рурік, котрый заложыв в роцї 862 
дінастію Руріковых, быв Вікінґ (Варяґ). 
Ёго наступник – князь Олеґ з дінастії Рурі­
ків на кінцю 9. стороча добив Київ і споїв 
найважнїшы центры – Новґород, Київ 
і Смоленск і так взникла Київска Русь. 
Росіяне, россїяны по поражцї Ґотами,15 
котры ся дістали мімо єй влады, як маґо­
ве, наёмны вояци, учітелї, давали ся наї­
мати до служеб Славян, у котрых поступ­
но занимали позіції воджатаїв. Подля їх 
образу ся членове нима овладаных пле­
мен поступно ставали „Росіянами“. Так на 
теріторії выходных Славян ся сформова­
ла руська народность – позерай на мапі 
єй росшырїня в ІХ. і Х. сторочу.16

Іщі в 1. тісячрочу нашой еры ся 
кралёве і владарї вшыткых Славян без 
огляду на то, ці были скіфского, келть­
ского або мосхо-іберьского походжі­
ня, тітуловали назвов „рус“, „рос“. Тота 
кралёвска назва ся поступом часу стала 
общоросшыреным словом, яке было 
такым облюбленым, же вшыткы Славяне 
без вынятку ся ним самы зачали означа­
ти (то значіть, і Славяне племен Ґомер і 
Мосох-Тубал). В часах св. Кіріла і Мефо­
дія то уж была общославяньска назва, 
то значіть, назва рівноцїнна днешнїй – 
„Славяне“. В узкім розуміню слова были 
„Русами“(Росіянами) лем Скіфы (племе­
но Маґоґ). І писмо Славян (славяньске 
писмо – старославяньске) ся в часах Кірі­
ла і Мефодія называло „руськым пис­
мом“. Общославяньска назва „Рус“ была 
часом вытиснута і помалы ся вытратив 
тыж кіріломефодьскый обряд і култу­
ра, котры были вытиснуты латиньскым, 
римокатолицькым впливом.

Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін
(Продовжіня в далшім чіслї.)
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