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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Русины, не забудьте на своє корїня!
К 21. маю 2011 на Словеньску буде списованя людей, квартелїв і 

домів, яке є про нас Русинів барз важне, бо од того, кілько Русинів ся 
офіціално пригласить к русиньскій народности, залежить окрем іншого 
фінанчна підпора штату на розвой русиньской културы.

15. семінарь карпаторусиністікы
19. апріля 2011 в СНМ – Музею русиньской културы в Пряшові зорґанізовав Інштітут 

русиньского языка і културы Пряшівской універзіты (ІРЯК ПУ) в Пряшові 15. Научный 
семінарь карпаторусиністікы. З лекціов на тему Традіції русиньского школства на 
Словеньску: 75 років од взнику Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в Пряшові выступив 
председа Русиньского културно-освітнёго общества А. Духновіча в Пряшові Мґр. Гавриіл 
Бескид, бывшый середнёшкольскый учітель російского языка і історії. 

Як традічно, акцію отворила і участників привітала директорка ІРЯК ПУ доц. ПгДр. Анна 
Плїшкова, ПгД.. Дотримуючі штруктуру семінарїв карпаторусиністікы, у вступі прочітала 
характерістіку реферуючого гостя, о котрім повіла: „Мґр. Гавриіл Бескид ся народив 28. сеп-
тембра 1929 року в Кошіцях в родинї Евґенія Бескида і Марты, родженой Холошняёвой. 
Дїтство пережыв у русиньскім селї Леґнава (окр. Стара Любовня), де ёго отець быв 
ґрекокатолицькым священиком 35 років. Там выходив основну школу. Скінчів Штатну руську 
ґімназію в Пряшові і Высоку школу педаґоґічну в Братїславі. Учів у Леґнаві, Малім Липнику, 
на Середнїй педаґоґічній школї Клемента Ґоттвалда, на Дванадцятьрічній середнїй школї, 
на електротехнічній і стройницькій школї в Пряшові, скады і одышов до пензії в роцї 1991. 
По нїжній револуції ся актівно припоїв к русиньскому руху, наперед у звязи з навернутём 
Руського дому, дале як пропаґатор бескидіады і карпатьской русиньской літературы вцїлім. 

(Продовжіня на 2. стор.)

В тых днях перед списованём людей пан Микола Му-
шинка дістрібує на сільскы уряды реґіону, де жыють у ве-
ликій мірї Русины, публікацію „Národnostná menšina pred 
zánikom?“, авторами котрой суть Микола Мушинка і ёго 
сын Александер Мушинка. Выдавателями суть: Сполоч-
ность про баданя і розвой мінорітных ґруп – Miнорітас, 
Асоціація україністів Словеньска, Пряшівска універзіта і 
Центер антрополоґічных бадань у Пряшові. 

Публікація окрем Вступного слова обсягує і Шта тіс
тічный перегляд русиньскоукраїньскых сел на Словень
ску (1773) – 1881 – 2001. Обсяг, главно Вступных слов, є 
цалком дезінформачный, неправдивый, а што є голов
не – є заміряный на однароднёваня Русинів, што є в 
розпорї з Уставов Словеньской републікы, ст. 12. Най
веце ня удивлять, же проєкт є реалізованый із фінанч
нов підпоров Уряду влады СР, а то іде о публікацію з 
протирусиньскым обсягом, у якій є много неправд, клам
стев і мылить представителїв сільскых урядів, священи
ків, штудентів, културноосвітнїх робітників і шыршый 
круг чітателїв! На адресу даной публікації уводжу лем 
дакотры протиарґументы:

1. На Словеньску не екзістує ани єдно село русиньско-
україньске.

2. Не є на Словеньску ани єден жытель, котрый бы собі 
записав народность русиньско-україньску.

3. Є незмыслом, жебы в роцї 1773, респ. за послїднїх 
227 років дахто з Русинів у особнім контактї вжывав язык 
україньскый. 

4. Неправдиво уводжать автор, же в урядных штатістіках 
є уведжена народность РусинУкраїнець. Такого терміна 
не было ани при послїднїм списованю людей в роцї 2001. 

5. Істотным высміхом є тверджіня автора, же назва Русин 
є старше названя Українця. Таке тверджіня было за силной 
мушеной недемократічной сталіньской українізації Руси-
нів на Словеньску на основі рїшіня ЦВ КПС. Тяжко увірити, 
кідь Уряд влады СР фінанчно підпорує выданя такой публі-
кації, же хоче правилно вырїшыти проблем народностной 
політікы, конкретно реалізації прав Русинів на Словеньску 
– в контекстї приятой Уставы СР.

6. Выгражне писмо збойницькой дружыны Федора Гла-
ватого з року 1493 місту Бардеёв не є написане в жывім 
русиньскім языку, але в змішанинї діалектів веце народ-
ностей, прадставителї котрых были членами дружыны.

7. На с. 28 автор уводить, же Руськый дім у Пряшові быв 
главным центром РусинівУкраїнцїв. (Позн. ред.: на куплї
ня того дому ся поскладовали Русины зо Словеньска і з 
Америкы, служыв потребам Русинів, лем од 50ых років 
20. стороча быв неправом понад 30 років єдным із цен
трів не РусинівУкраїнцїв, бо о такій народности нихто 
тогды не хыровав, але „українських трудящих“.) Шпе-
кулатівно створена народность Русин-Українець была аж 
20. януара 1990 в Пряшові, а то проти волї Русинів. К такій 
выдуманій народности ся дотеперь на Словеньску них
то офіціално не приголосив, докінця ани її авторы! Тота 
назва народности є выплодом фантазії тых прихыленцїв 
україньской орьєнтації, котры Русинів українізовали по 
2. світовій войнї, а єдным із них быв і зістав праві Микола 
Мушинка.

8. Котрій народности декретом влада Чеськословеньска 
по 2. світовій войнї приобіцяла северовыходному Сло-
веньску шыроку автономію? Подля пана Мушинкы народ-
ности Русины-Українцї.

9. Одсудити треба позітівне оцїнёваня автором дїятель-
ства „Української повстанської армії“, як і дїятельство бан-
деровцїв!

(Продовжіня на 2. стор.)

Попсутый товар бы ся 
не мав продавати!
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(Продовжіня з 1. стор.)
В роках 2001 – 2005 на Словеньску выходила хосенна публікація Русиньскый народный кален-

дарь, де Гавриіл Бескид быв єдным із плодных сполупрацовників, зоставителїв і авторів. Ёго 
статї были присвячены вызначным історічным датам, людям і інштітуціям. З них ся мож дочі-
тати о Ґрекокатолицькій руській ґімназії, о Ґрекокатолицькій руській учітельскій семінарії, о 
културных обществах Русинів од другой половины 19. стороча, о вызначных особностях Руського 
клубу і Общества А. Духновіча в Пряшові. Многы ёго статї ся обявили і в загранічных русиньскых 
выданях: Бесіда (Польско), Вседержавный русиньскый вістник (Мадярьско), Podkarpatská Rus 
(Чесько)... Находиме ёго мено в Енціклопедії русиньской історії і културы (Magocsi, P. R., Pop, I.: 
Encyclopedia of Rusyn History and Culture, Toronto – Buffalo – London, 2002, 2005) міджі 24 сполупра-
цовниками. Є зоставителём книжок Николай Бескид на благо Русинів (Ужгород, 2005) і Николай 
Бескид як субєкт і обєкт історіоґрафії (Пряшів, 2009). 

Актівіты Г. Бескида ся не огранічують лем на публікачну роботу. В роцї 2002 быв ініціатором 
научного семінаря – 120 років од народжіня Николая Бескида і одкрытя памятной таблы свому 
стрыкови-історікови в Леґнаві і в Болдоґкеваралї в Мадярьску, орґанізовав бісїду з писателём з 
Підкарпатя Василём Сочком-Боржавином, семінарь на тему 80 років Общества А. Духновіча в 
Пряшові і ряд іншых актівіт. Г. Бескид выступав на вызначных русиньскых форумах як делеґат 
Світовых конґресів Русинів в Будапештї, Ужгородї, Пряшові, Криницї, Сіґетї, на научных семі-
нарях в Мадярьску, Ужгородї і інде. На сердцю му лежьть проблем занедбаных гробів нашых 
културных великанів, як: Юлія Ставровского-Попрадова, Михала Бескида, Іренея Ханата, 
Корнелія Добряньского в Чертіжнім, якы треба обновити, як і реалізовати в селї памятну комна-
ту спомянутым людям. 

Такых благородных дїл на контї Г. Бескида бы ся нашло і веце, наприклад, міджінародный семі-
нарь к 105. річніцї од народжіня Юлія Ставровского-Попрадова, реалізація проєктів Русиньского 
културно-освітнёго общества А. Духновіча в Пряшові, якого є председом, і цїлый ряд іншых 
хосенных дїл на благо Русинів.“ 

Потім уж слово взяв Мґр. Гавриіл Бескид, котрый наперед участникам представив тематічну 
выставку о ґімназії, в якій представив покровителїв, професорів, меценатів і школярїв школы. В 
рефератї окрем іншого повів: „В септембрї того року мине 75 років од одкрытя ґімназії про Русинів 
у Пряшівскім краю. До того часу дїти Русинів ґімназіалну освіту могли здобыти лем в Ужгородї 
або в Мукачові, в ґімназіях руськых. Русины на тім боцї Карпат не мали можность туньше ся шко-
ловати у своїм краю. Путь к отворїню ґімназії не была легка. Бой о ню ся вів уж в 20-ых роках, за 
першой ЧСР, тїсно до року 1936. В тых роках ініціатівы за отворїня ґімназії розвивав Федор 
Ройковіч, священик в Лютинї, ініціатор одкуплїня Руського дому в Пряшові, председа Руськой 
народной рады в Пряшові. В 30-ых роках – К. П. Мачік, віцепрезідент Верьховного суду в Кошіцях, 
а позад нёго судця Др. Іван Пєщак. Кідь ся не подарило отворити штатну руську ґімназію, при-
ступило ся к реалізації ідеї пріватной ґімназії. Реалізацію проєкту взяло на себе Общество руськой 
молодежи (ОРМ) і ініціаторы Іван Пєщак і Діонізій Ройковіч, сын Федора Ройковіча. Намір отворити 
ґімназію быв сформулованый у Вызві надрукованій в тогдышнїх карпаторуськых новинках. На 

15. семінарь карпаторусиністікы

(Продовжіня на 3. стор.)

Попсутый товар бы ся 
не мав продавати!

(Продовжіня з 1. стор.) 
10. Автор необєктівно описує позіцію Русинів к українь-

скій народности. В публікації не є спомянуто, же Русины на 
Словеньску николи не жыли в сполочнім штатї з Українов 
а українізацію нїґда не прияли. Як тогдышнє Чеськосло-
веньско, так теперїшню Словеньску републіку Русины по-
важовали за свою отчізну. Русины суть лоялны ку каждій 
народности, покы єй представителї решпектують їх права 
і самобытность русиньской културы. Цалком неправда, же 
словеньскы орґанізації мали інтерес однароднёвати Ру-
синів. Праві наспак, міджі Русинами і Словаками было і є 
доб ре сполунажываня.

11. Замірным і цїленым кламством автора проти Русинів 
є, кідь на с. 33 уводить, же в роцї 1961 руську і українь-
ску народность на Словеньску собі увело 35 435 жытелїв. 
Є то неправда і грубе зловжываня урядных штатістічных 
выслїдків списованя людей з року 1961.

12. Выслїдкы українізації Русинів по роцї 1952 автор оцї-
нює барз позітівно, і кідь реалностёв є, же насилна неде
мократічна українізація была найтемнїшым періодом в 
історії Русинів на Словеньску. Было заказано голосити ся 
к русиньскій народности, култура Русинів была понижова-
на і українізована. Вшытко русиньске ся інтерпретовало як 
україньске. Насилна сталіньска українізація припомогла 
тому, же скоро 75 % Русинів ся в сучасности не голосить 
к первістній русиньскій народности. Русиньске школство 
цалком заникло лем зато, же по роцї 1952 на приказ Пре-
зідії ЦВ КПС на каждім русиньскім селї, без сугласу роді-
чів, мусила быти школа з україньскым языком навчаня. Аж 
в роках 1960 – 1963 на засяг родічів і містных орґанів ся 
зрушыла переважна часть україньскых школ.

13. Цалком неправда, же бывша проукраїньска орґаніза-
ція, створена з ініціатівы комуністічной партії, а то „Куль-
турний союз українських трудящих“ сам вырїшыв змінити 
свою назву на „Союз Русинів-Українців Чехословаччини“ 
(с. 35). Тота зміна настала на основі рїшіня і з приказу КВ 
КПС. Створїня новой орґанізації – Союзу РусинівУкра
їнцїв Чеськословеньска – значіло, же проукраїньскы 
орьєнтованы функціонарї орґанізації автоматічно по
важовали Русинів і Українцїв за єдну народностну 
меншыну. Тото заключіня є правдивым, але тота єдна на-
родностна меншына – то суть Русины, лем дакотры з них 
почас мушеной українізації ся стали Русинами україньской 
орьєнтації, але обычайны люде споїня слов „Русин-Украї-
нець“ не прияли і дотеперь не узнають.

14. Автор выслїдкы списованя людей з року 2001 фактіч-
но не узнавать. Не є правда, же 49 099 людей собі увело 
русиньскый язык як материньскый. Реално материньскый 
русиньскый язык собі увело 54 907 жытелїв. Автор факты 
з послїднёго списованя людей помішав із тыма з року 
1961, бо так то авторови было выгодно. 

15. Цалком автор не мать правду, кідь на с. 36 барз по-
зітівно оцїнює повойновый період. Тадь праві уведжены 
представителї зограли барз неґатівну роль в просаджова-
ню українізації, політікы, котру в рїшіню народностного во-
просу просаджовали представителї ЦВ КПС на основі 

діктату з Москвы. Жытелї русиньской народности 
уведженых тзв. лідрів не любили, так як то трактує автор. 
Не може хвалити ани тых (В. Капішовскый і другы), кот-
ры ся заслужыли о ліквідацію ґрекокатолицькой церькви, 
ліквідацію Русинів на Словеньску. А цалком є неправдиве 
тверджіня автора, же по 2. світовій войнї, в часї дїятель-
ства І. Рогаля-Ількова (1947) і далшых екзістовала назва 
„Русины-Українцї“. Як єм уж увів, тота назва взникла аж 20. 
януара 1990 при переменованю „Союзу українських тру-
дящих“ на „Союз Русинів-Українців“.

16. Автор начісто помотав народности на с. 38, кідь русь-
ку народность споїв з україньсков. 

17. На с. 39 – 40, в пунктах 1 – 8, в котрых характерізує, 
што споює проукраїньскы і прорусиньскы орґанізації, на-
чісто іґнорує волю русиньского жытельства. Окрем пунктів 
5 – 7, што ся односять к вжываню кірілікы і выходного об-
ряду в церькви, остатнї пункты суть неправдивы. Автор не 
спомянув ани в єднім припадї, же основным роздїлом мі-
джі Русинами і Українцями на Словеньску є то, же Русины 
у своїм каждоденнім жывотї у вшыткых русиньскых се 

(Продовжіня на 3. стор.)
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такый почін русиньска громада реаґовала позітівно і підтримала тото дїло. І ОРМ на Словеньску 
за запоїло до приправ на отворїня ґімназії. Общество зорґанізовало приправный выбор, котрый ся 
писмами обернув на вшыткы тогдышнї карпаторуськы общества, жебы делеґовали по двох чле-
нів. За председу выбору быв зволеный Ф. Ройковіч, секретарём ся став І. Пєщак а записователь-
ков Марта Дубаёва. Іщі 1. децембра 1935 новинкы „Русское слово“ опубліковали статю о харак-
терї будучой ґімназії. В нїй ся говорило, же ґімназія бы могла быти пріватна, але мала бы подобну 
уровень як штатны ґімназії, причім вшыткы документы, котры бы выдавала, были бы рівноцінны 
з документами іншых ґімназій по цїлій ЧСР. 1. марца 1936 з ініціатівы споминаного общества і 
Союзу руськых учітелїв у Пряшові быв выголошеный Меморандум восьмох орґанізацій, адресованый 
тогдышнёму председови влады ЧСР Др. Міланови Годжови в Празї. Меморандум підписали – за 
Общество А. В. Духновіча – Сімеон Смандрай, за Союз руськых учітелїв – Іван Ґендер, за 
приправный выбор – Федор Ройковіч, за Союз руськой молодежи – Іван Пєщак, за Общество 
ґрекокатолицькых священиків – Антоній Ройковіч, за Союз руськых жен – Анна Дубаёва, за 
Руськый клуб при Руськім домі в Пряшові – Федор Дуфанець а за Общество худобных учеників – 
Осиф Збіглей. Меморандум быв посланый через Павла Ґойдіча Міністерству школ і народной 
освіты і председови влады ЧСР Міланови Годжови. Приправный выбор ся обернув на родічів, котры 
бы хотїли дати свої дїти до ґімназії, з просьбов, абы до 1. януара 1936 року ознамили, як вырїшыли, 
а то Обществу руськой молодежи в Пряшові. Общество мало центер в тогдышнїм Руськім домі 
в Пряшові. Выбор знав, же абсолвенты пріватной ґімназії не будуть акцептованы дакотрыма 
тогдышнїма штатныма і школьскыма інштітуціями, зато ся глядали новы можности будучого 
характеру першой руськой ґімназії на выходї Словеньска. На поміч выбору пришов школьскый закон 
із року 1883, з бывшого Австро-Угорьска, а конкретно параґраф 54, статя ХХХ, котрый платив 
за першой ЧСР. На основі того закона право закладати публічны ґімназії мав лем штат, окрес, 
церьков. В нашых условіях штат і окрес не приходили до увагы, а то значіло, же отворити ґімна-
зію могла лем єпархія і єй представитель – єпіскоп. То быв єдиный обєктівный выход з даной 
сітуації. Зато приправный выбор послав свого председу Федора Ройковіча і таёмника Івана 
Пєщака к єпіскопови Павлови Ґойдічови, жебы го попросили взяти над ґімназіов покровительство. 
Єпіскоп з радостёв прияв тоту велику задачу. І так довгочекана ґімназія дістала назву 
Ґрекокатолицька руська реална ґімназія. З єпархіов быв підписаный договор, на основі котрого 
ся завязує отворити ґімназію і взяти над нёв покровительство з тым условіом, же не возьме на 
себе фінанчны дїла. Міністерство школства і народной освіты в Празї під ч. 45. 046/36 – 11/2 з 27. 
мая 1936 року потвердило проєкт єпархії на заложіня ґімназії. На 10. мая 1936 року была скликана 
громада, де взяли участь Русины Пряшівского краю. Участници з великым інтересом выслухали 
текст писма з Міністерства школства і народной освіты з 27. апріля 1936 о одобрїню отворїня 
ґімназії і єй назвы – Ґрекокатолицька руська реална ґімназія в Пряшові. Од школьского року 
1939/1940 назва ґімназії ся змінила на Ґрекокатолицьку руську ґімназію. На громадї в Пряшові 
была прията вызва, же народ повинен підпоровати ґімназію, інакше єпархія не возьме на себе 
одповідность за єй далшу екзістенцію. Першым добродителём ґімназії ся став Сімеон Смандрай, 
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(Продовжіня на 4. стор.)

(Продовжіня з 2. стор.)

Попсутый товар бы ся 
не мав продавати!

(Продовжіня з 2. стор.)
лах поужывають русиньскый материньскый язык, 

а фукціонарї україньской народности просаджують 
україньскый язык, якым ся не говорить ани в єднім 
селї в Словеньскій републіцї! Так пан М. Мушинка, як і 
проукраїньскы функціонарї, дотеперь собі не усвідом-
люють, або не хотять усвідомити, же в 51 русиньскых 
селах к україньскій народности ся не приголосив ани 
єден жытель а у 82 русиньскых селах к україньскій 
народности ся приголосило 1 – 5 жытелїв. Автор, кідь 
ся поважує за ученого, мусить знати о тім, же ани в єд
нім русиньскім селї не суть условія на розвой укра
їньской културы. Про кого тота україньска култура? 
Ведь кідь ся в дакотрім селї жытелї голосять к укра
їньскій народности, в переважній мірї суть то родом 
Русины, котры і в сучасности вжывають русиньскый 
язык а поважують русиньску културу за свою. Кібы 
автор публікації стояв за своїма написаныма неправ-
дами, свідчіло бы то о тім, же все жыє в догадї „спра-
ведливой“ мушеной недемократічной українізації 
Русинів на Словеньску, котра ся твердо просаджова-
ла в русиньскых селах в інтенціях сталіньскых метод. 

К тій части поважую за повинность увести дакотры 
правдивы реалії:

Чом пан М. Мушинка, як і функціонарї „Союзу Руси-
нів-Українців Словаччини“ до своїх рядів не кличуть 
жытелїв україньской народности, котры к нам пришли 
з Україны жыти навсе і мають україньске корїня, як і 
членів змішаных манжелстев? Чом тых Українцїв не за-
поюють до роботы свого союзу, жебы ся анґажовали? 
Чом дотеперь не хотять створити обчаньске здружі-
ня про Українцїв? Чом п. М. Мушинка не выдав свою 
книжку по україньскы? На тот вопрос є легка одповідь: 
жытелї на русиньскых селах україньску пресу і публі
кації не чітали ани не будуть чітати!

18. В части „Štatistiky obcí“ суть многы данны не-
лем же неправдивы, скреслены, але выхабляють ся 
основны рїчі. Данны за ёго родне село Курів суть тыж 
неповны. Автор забыв увесть кількость людей, якы ся 
голосять к окремым церьквам. „Забыв“ підкреслити, 
же з цїлкового чісла жытелїв села 546 людей є лем 13 
Українцїв і начісто выхабив кількость РусинівУкраїн
цїв. 

19. В публікації тыж хыблять данны за міста Міджі-
лабірцї і Свідник, котры суть скоро чісто русиньскы. 
В части Штатістіка тыж є выхаблене село Белеївцї, 
Выдрань і под. 

20. В части Штатістіка сам собі вывернув свою 
мылну теорію, же у нас екзістує народность Русин-
Українець. Бо ани в єднім припадї з 260 сел не увів 
народность РусинУкраїнець, лем україньску народ
ность, як і то, же лем русиньскый язык ся вжывав у 
тых селах і тоты села характерізовав як русиньскы, 
респ. чісто русиньскы. 

21. Наконець хочу увести, же п. Мишинка свою не
правдиву публікацію прямо посылать на сільськы 
уряды і жадать за ню 17 евр (без обїднавкы), а то я 
поважую за обычайне жобраня. Книжку поважую за 
„попсутый товар“, также сільскы уряды, кідь уж за 
ню заплатили, мають право од п. М. Мушинкы жада
ти вернутя пінязей.

Єм персвідченый, же Уряд влады СР перевірить, на 
што были поужыты ним даны фінанції. На выданя пу
блікації повной неправд, кламстев і дезінформацій, 
котры з боку основных людьскых прав Русинів суть 
неприятельны?!

Покы пан Микола Мушинка поважує ся за фолклоріс-
ту, потім няй з історії Русинів не робить фолклор і няй 
ся занимать своїм фахом. Намісто бесхосенного книж
нозаробкового дїятельства треба ся занимати таков 
сферов, котра приносить хосен, а не пониженём і 
знецїнїнём богатой історії нашых русиньскых пред
ків. Одказую авторови, же інакше ся пише при пасїню 
коров, а інакше, кідь жыєте міджі людми. Днесь люде 
знають чітати, писати і не треба підцїнёвати тых, про 
котрых хочете писати. Кідь хочете і надале писати, пи-
ште правду! Іван БАНДУРІЧ, Бардеёв
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котрый при єй отворїню обіцяв пожертвовати 10 000 Кчс. Позад того зобраня ся зъявили статї 
у вшыткых тогдышнїх карпаторуськых новинках, котры писали о великій радости зо зроду ґімна-
зії і обернули ся на вшыткых людей у нас і в Америцї, жебы матеріално єй підпорили. 9. юна 1936 
єпіскоп Павел Ґойдіч за участи членів приправного выбору установив за першого директора ґім-
назії Др. Николая Бобака, професора Ґрекокатолицькой учітельской семінарії в Пряшові. В тот 
самый день были установлены і першы професоры: Ґеорґій Бобак, Ернест Гусарь, Ольґа 
Мыдликова, Дезідерій Миллый, Михал Сабадош як катехет, Франц Тырнка, Др. Ладїслав Урбанек. 
Помагали: Марта Дубаёва і Осиф Рац. К отворїню ґімназії Міністерство школства і народной 
освіты поставило пять пунктів: 1. В школьскім роцї 1936/1937 буде отворена лем єдна класа і в 
наступных роках ся буде отворяти лем по єдній класї. 2. Школа ся буде звати „Грекокатолицькая 
русская реальная гимназия“. 3. Будова школы, класы, бутор буде дотримовати нормы, платны 
про вшыткы реалны ґімназії в ЧСР. 4. Школа буде дотримовати режім, якый є властный і іншым 
реалным ґімназіям в ЧСР. 5. Вшыткы фінанчны і матеріалны потребы звязаны із школов бере на 
себе Ґрекокатолицькый єпіскопскый ордінаріат в Пряшові. Языком навчаня в новоотвореній ґімна-
зії в Пряшові подля інштрукції Міністерства школства і народной освіты (Прага, 23. юла 1936) має 
быт тот істый, на котрім ся учіло в Ґрекокатолицькій учітельскій семінарії в Пряшові. З ходом 
школы ся обявили і розлічны проблемы, главно матеріалны. З ініціатівов приходять дакотры 
карпаторуськы общества, якы приносять матеріалны жертвы. В дакотрых новинках ся 
зъявляють мена тых, котры дарують на ґімназію. До кінця рока 1936 была подарована сума 
50 000 Кчс. Даный факт свідчіть о тім, же люде вірили в жывотаспособность ґімназії і не давали 
пропасти школї, котра ся мала стати основов народной освіты. Была така думка, же кідь буде 
ґімназія фунґовати, то ай штат єй фінанчно підпорить. Треба повісти, же штат зачав підтри-
мовати ґімназію аж од шк. р. 1942/1943, а вцїлім школа могла фунґовати лем з помочов спонзорів, 
дарів родічів і сімпатізантів. Дирекція школы ся обернула в новинках „Русское слово“ на Русинів 1. 
децембра 1936 року з просьбов помочі при будованю учітельской і школярьской бібліотекы. В 
новинках ся писало: „ ... на будованя бібліотек уж нїт грошей, зато просиме нашы руськы обще-
ства, інтеліґенцію, парохії, села, школы і руськы бібліотекы подаровати ґімназії уж непотребны, 
але про нас потребны книгы.“ В роках 1936 – 1942 окремы класы ґімназії были в розлічных будовах. 
В першім учебнім роцї ґімназія была в єпархіалнім сиротинцю. В далшім роцї перешла до інтернату 
Алумнея на Кметёвім строморадю. В шк. роках 1939/1940, 1940/1941, 1941/1942 ґімназія была в 
єпархіалнім наёмнім домі на Духновічовій уліцї. Лем перша класа в шк. роцї 1941/1942 была провізор-
но в єпіскопскій резіденції. Будова, котра мала дефінітівно служыти ґімназії, была дана до аренды 
міста про державну міщаньску школу до 1. юла 1942. Од шк. року 1942/1943 школа перешла дефі-
нітівно до будовы, в котрій колись была Педаґоґічна факулта УПЙШ. Днесь є там Ґрекокатолицька 
теолоґічна факулта. В часї приближіня фронту шк. рік 1944/1945 ся зачав аж по ослободжіню 
міста Совєтьсков армадов. Але при бомбардованю Пряшова в децембрї 1944 будова была пошко-
джена пару бомбами. В тім часї в будові быв нїмецькый воєньскый лазарет. При бомбардованю 
інвентарь кабінетів і бібліотек быв зніщеный і роскрадженый. По войнї было треба зачінати од 
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5. мая 2011 бы ся наша Машка была дожыла 60-річного юбі-
лея свого віку. Але судьба была к нїй скупа. Перервала їй 
тон ку нитку жывота і одослала єй до вічности. Не доволила 
їй продовжовати творче дїятельство, котре так фасцінова-
ло русиньскых чітателїв і літературных крітіків. Навікы єй 
вырвала з узкого родинного кругу сестер, мужа і дїтей, як і од 
шырокой русиньской громады. В своїх художнїх творах Маль-
цовска высловила оріґіналне розуміня жывота як нове літера-
турне оформлїня темы.

Марія Мальцовска в своїх худож-
нїх творах знала обсягнути многы 
стороны людьской екзістенції і 
судьбы а в чітателя тым актівізова-
ла вшыткы ёго змыслы і свідомость. 
Окреме чітателї женьского роду зо 
сімпатіями пережывають судьбу єй 
героїнь, бо як писателька і чітатель-
ка была вдумчівов дїтинов своїх 
родічів, кідь слухала росповіданя 
свого вітця (Приповідкова лучка); 
была старостливов і жертвеннов 
дївков своёй доброй матери (Мате-
рина свічка); оспівала щастя моло-
дой дївкы, кідь ся россвітить як звіз-
да і розозвучіть ся струнами ласкы 
як гарфа (Чеканя на Петра); писа-
телька нашла скромных людей, котры ся стали персонажами єй кни-
жок. Таков є Марія Піптова, старостлива жена свого доброго мужа 
(Під русиньскым небом). Обидві суть прототіпами персонажів в 
художнїх творах писателькы Мальцовской.

Боже, думам собі даколи, чом єсь нас вшыткых не обдаровав 
талентом писателя, кідь жывот каждого з нас є єден неповторный 
невычерьпный роман а часто заникне без того, жебы го писатель 
застиг зазначіти і звічнити!?

•  •  •
Марію Мальцовску чітателї спознали уж з першых єй творів, якы 

опубліковала в русиньскій пресї. Привітали єй оріґіналность, главно 
тым, же зачала писати по русиньскы, їх родным языком. Указало 
ся, же в нїм молода авторка чує ся природно, што чітателї з вдяков 
акцептовали. Єй плусом было то, же приступала к свому чітательско-
му посланю не од якыхсь декларатівных правд, але од жывота людей 
своёй громады, яку добрї знала, доконало розуміла людьскій псіхіцї, 
што ся одразило в скутках єй персонажів, в скутках людей авторь-
ской обсервації. Она якбы выходила зо слов Карла Чапка, котрый 
свого часу написав: „Rodný kraj je ako rodná reč. Keby niekto rozprával 
alebo písal iným jazykom, neprestane myslieť jazykom svojho detstva“.

Мальцовска в своїй творчости выходила з фактів жывота; скуткы 
єй персонажів суть соціално і псіхолоґічно мотівованы. Їх жывот є 
тїсно звязаный з тым простором, з якого походять, де ся народили. 
Жывот їх навчів познавати і любити вшытко в їх окружіню, тот світ, в 
котрім жыють, вшыткых приятелїв і недоброжычливцїв, бо і з нима 
мусили нажывати на малім кусочку выходного Словеньска, одкыль 
не было де утечі. Они ани не хотїли ниґде утїкати, бо то была їх 
родна земля – як властна мати. Тот простор детермінує вшыткы 
їх скуткы. Авторка ся притримовала той позіції, же екзістуюча 
реалность є найосвідченїшым правилом, котре діктує писателёви 
выбір тем. Зато найрадше писала о тім, што сама пережыла, або 
обертала свою позорность на судьбу чоловіка в тяжкых сітуаціях їх 
жывота, што інтімно знала з властной скушености або зо скушенос-
ти громады, з якой вышла і до якой ся вертала як голодна дїтина 
к своїй матери. Чувства, якы у чітателя вызывають художнї тексты 
авторкы, свідчать о тім, же писателька предмет свого зображованя 
познать до корїня. 

Тота шпеціфічность є лем єдным зо знаків писательской особнос-
ти Мальцовской. Дуже важна, але не главна. Бо і іншы люде позна-
ють свою громаду, людей в нїй, їх звыкы і способ жывота, але они 
не пишуть, не докажуть віджене і познане оформити до умелецькых 
образів, бо не суть писателями. Хыбить їм способность реалізова-
ти познане і передати го в образній формі. Пріорітов Мальцовской 
было то, же она мала способность своє познаня сконцентровати 
до художнёго образу, якый є зъєдноченым выразом комплексных 
процесів жывота. Вдяка тій способность авторка могла створити 
унікатны художнї образы людей з русиньской громады, в якых ся 
одражать жывот цїлых поколїнь Русинів карпатьского реґіона. Сві-
доцтво о тім суть творы, котры авторка за свого творчого жывота 
написала і одказала їх нам вшыткым.

Мальцовска была таксамо добров майстерков слова в несю-
жетній, як і в сюжетній ці фіктівній прозї. К єй документарній прозї 
належить цікл росповідань Материна свічка (Марець, Апрілёвы 
ремінісценції, Холодны теплы місяцї і Материна свічка). 
Написаны суть в „ich“-формі, т. є. од першой особы єднотного чісла, і 
мають сконцентрованый характер, чім ся підвышує їх автентічность, 
яка ся односить нелем к фактам майже вшыткых членів родины 
Парасковых, але главно ку комплексу емоцій і пережывань особы 
росповідача, якый є головным персонажом цїлого ціклу роспові-
дань. Через єй росповідь о своїх почутках, трапіню, рефлектованях 
хвороты матери і отця чітатель ся дізнать і о судьбі каждого персо-
нажа. Цїнне в тім художнїм текстї є то, як писателька знать створити

(Продовжіня на 5. стор.)

Писательскый образ 
Марії Мальцовской 
(К недожытому юбілею писателькы, 5. 5. 1951 – 25. 9. 2010)
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нулы. І так учебный процес у другій половинї шк. р. 1944/1945 проходив у пріватных просторах на 
Духновічовій уліцї в інтернатї Алумнея. Од піврічных вакацій 1947 ґімназія дістала на учебны цїлї 
до аренды на два рокы будову у воєньскых касарнях М. Р. Штефаника, коло штаціону. По войнї 
ґімназія дістала назву Штатна руська ґімназія. В половинї мая 1945 року директором школы ся 
став Алексей Фариніч. Дотогдышнїй директор Др. Николай Бобак ся став централным 
школьскым іншпектором про середнї школы і перешов на Повіреництво школства і наукы до 
Братїславы. В роцї 1953 в рамках новой реформы чеськословеньской школьской сістемы Штатна 
руська ґімназія страчать свою назву і лем послїднї класы были припоєны к Єденадцятьрічній 
середнїй школї із словеньскым языком навчаня на Конштантіновій уліцї ч. 5. Руськый язык в тых 
послїднїх класах быв заміненый за україньскый а дакотры з предметів і дале ся учіли по руськы. Од 
року 1956 із україньского оддїлїня 2. Єденадцятьрічной середнёй школы была створена самостат-
на 3. Єденадцятьрічна середня школа з україньскым языком навчаня. Пізнїше тота школа 
была зряджена на ул. Револучній ч. 13., пак Ділонґова уліця, як Ґімназія Тараса Шевченка. Днесь 
ся тота школа находить на уліцї Сладковічовій. З того выходить, же Ґрекокатолицька руська 
реална ґімназія, пізнїше Ґрекокатолицька руська ґімназія і Штатна руська ґімназія, екзістовали під 
тыма назвами повных 17 років і выховали немалу громаду освіченых людей, якы были хосенны і 
про народный жывот Русинів.“ 

У короткій історії школы реферуючій увів і мена педаґоґів, котры учіли од зачатку ґімназії холем до 
50-ых років ХХ. ст. Мена, котры зачінали першый учебный рік, сьме спомянули, в другім школьскім роцї 
і в далшых роках у кроніцї ґімназії ся споминають: Н. Ільковіч, А. Качмарёва, О. Кізак, П. Малага, А. 
Няхай, О. Рац, А. Фариніч, А. Зима, М. Дубай, В. Завадьскый, В. Іванчо, О. Кандала, О. Креницька, А. 
Седлакова, О. Шкергак, В. Гопко, А. Ейсерт, М. Подгаєцькый, М. Молчаніова, А. Чісарік, А. Ка линовска, 
М. Паллова, П. Седлак, І. Ковальчік, Є. Сокол, І. Поповічова, М. Суковскый, Ш. Добош, Б. Бунґанічова, 
М. Мащікова, О. Зєлік, І. Сеґі, А. Хаміла, Н. Мушка, О. Петрашовіч, Н. Крет і іншы. З того видно, же до 
школы приходили учіти люде, якы покінчіли універзіты в Братїславі а пізнїше і в Празї.

Семінарь по прочітаню реферату продовжовав діскузіов, в якій выступили бывшы абсолвенты 
той школы. 90-річный Юрій Федор з Фулянкы, якый наступив до Ґрекокатолицькой руськой ґімназії 
од єй зроду, значіть од школьского року 1936/1937 (!), высоко оцїнив роль благореченого єпіскопа П. 
П. Ґойдіча в екзістенції той ґімназії і в процесї школованя русиньской молодежи. Окрем того, в часї 
острых комуністічных репресій в 70-ых роках ХХ. ст., быв одсудженый на 18 років арешту і єден час 
сидїв в леополдовскім арештї вєдно з єпіскопом Ґойдічом, де быв свідком нелюдьского заобходжіня з 
ним. Ёго силны зажыткы з того часу были зарівно споминами на міцный характер чоловіка і єпіскопа 
П. П. Ґойдіча – покровителя ґімназії. Зо своїма зажытками із середнёшкольскых штудій в ґімназії ся 
з участниками семінаря подїлив Андрій Дуцар, пізнїшый іншпектор україньскых школ в Пряшові. В 
діскузії выступили і ЮДр. Петро Крайняк, Інж. Димітрій Крішко і іншы. 

Семінарь быв поучный, бо освітлив дакотры моменты з історії народного школства Русинів на 
Словеньску, подобно як і діскузія – главно вдяка участи абсолвентів той школы. Шкода лем, же на 
нїм взяло участь менше людей, під што ся наісто підписав термін ёго реалізації – в передвеликоднім 
тыждню. -аз-

15. семінарь карпаторусиністікы
(Продовжіня з 4. стор.)

(Продовжіня з 4. стор.)
дїятельны образы людей з їх світом емоцій, роздумованём і 
вшыткым справованём в своїй средї. З обшырного жывотного 
матеріалу писателька старостливо выберала лем такы факты, 
вдяка котрым могла створити пластічны образы отця і мате-
ри в тяжкых сітуаціях жывота. Так ся їй подарило створити 
тіпічны, але індівідуалізованы образы постав, котры презенту-
ють соціалный і націоналный колоріт русиньского етносу в ёго 
одвічній домовинї – на выходнім Словеньску.

Каждый з главных персонажів мать свою тварь, свою псіхолоґію, 
своє справованя, котре є мотівоване ёго натуров, звыками того про-
стору і громады, де він ся народив і выріс. Авторка ся притримовала 
реалістічного способу формованя літературного образу. Єй текст 
дыхать скушеностёв з нарабляня з літературнов темов, докладным 
оброблянём каждой сітуації, в котрій ся находять персонажы. З їх 
жывота выберать лем такы факты, поступкы і справованя, котры 
характерізують їх людьску якость, їх властну дяку робити добро і 
створёвати приязны условія про жывот своёй родины в селї.

Сюжетна проза Мальцовской не менше інтересна про чітателя як 
єй документарна проза. Призначна є тым, як авторка мудро компо-
нує сюжет, як розвивать сюжетны лінії, жебы створити характерны 
образы людей: старостливо зважує, жебы єй персонажы были 
многостранно зображены і пересвідчівы, як жывы. Зато їх моделує 
дуже старостливо. Прикладом є росповіданя Росквітнута план-
ка. Авторка в нїм пересвідчіво выпоінтовала главны і другорядны 
персонажы. Чітатель вірить каждому єй слову, бо в ёго сві-
домости закорїнює ся чутя якбы він сам пережыв написане 
писательков. Романтічно наднесене малёваня образів Мартіны 
і єй бабкы дуже добрї резонує з народным характером Русинів. 
Росквітнута планка ся явить як сімбол процесу возроджіня 
Русинів і русинства. 

В творах Мальцовской ся немало дізнаме зо способу жывота 
русиньскых людей в Карпатах, з їх обычаїв і традіцій, якы дотеперь 
суть жывы і інтересны, бо в них ся одражать історічный процес роз-
воя Русинів. Находиме там узкы родинны односины (Петро Пырій і 
ёго жена Наця). Минулость Петра Пырія в споїню з молодыма дїв-
ками в їх оцїнцї на погробі:

– Быв то добрый чоловік, – чула Наця, як спід землї, Палажин 
голос.

– Няй му буде земля легка, – доповіла їй Зужя.
– А яку хыжу выставив! – придала Євка ...
– Але быв мій ... лем мій ... перед Богом і перед людми,– закінчіла 

Наця.
Так вызерать жывот Русина в зображіню писателькы Марії 

Мальцовской. Тяжкы і немилосердны соціалны условія ёго 
жывотной пути роблять з нёго твердый характер, бо він ся 
міг положыти лем сам на себе, на свої робітны рукы і на свій 
розум. Він є малословный, але мать чутливе сердце, яке ся 
выявлять лем в рїдкых минутах ёго жывота, коли внутрїшнїм, 
шестым чутём, він чує приближованя осудной годины.

Спробовала єм наглядно демонштровати то, як авторка овладать 
рїдке уміня тонкого псіхолоґічного аналізу характерів своїх персона-
жів. Мальцовска не тратила велё слов на описы, але ся зосередила 
на рїшаючі моменты, в котрых ся проявлять характер персонажа. 
То свідчіть о єй высокім літературно-художнім майстерстві, о чутю 
міры і о єй можностях творити велику літературу. Таксамо соціална 
аналіза ставу русиньского села у Мальцовской заслугує высоке 
оцїнїня. Тоты якости творчости Мальцовской свідчать нелем о єй 
глубокых знанях жывота русиньского села, але і о єй любови, з яков 
ся односить к своїй домовинї.

Єм того погляду, же творчость Мальцовской заслугує позорность 
чітателїв, бо она отворила окно, через котре мы лїпше видиме самы 
себе, Русинів, і тым ся глубше спознаваме як самобытный народ 
міджі выходославяньскыма народами. Выслїдками своёй творчой 
културной і літературной роботы Мальцовска клала путь узкым 
контактам зо сусїднїма културами і літературами, котры од себе не 
мож оддїлити. Властнов літературнов творчостёв в жывім контекстї 
културы і літературы іншых народів она репрезентує русиньску 
літературу і тым творить звязкы, котры помагають з геркулесовсков 
силов перемочі посмішкарьске одношіня нежычлівцїв к Русинам.

О книжцї М. Мальцовской Під русиньскым небом, котру написа-
ла в роцї 1999, мож повісти, же добрї пасує к єй перше написаным 
книжкам. Тота книжка написана тыж такым штілом, як і Манна 
і оскомина. То значіть, же є створена на конкретнім матеріалї 
жывота і мать документарный характер. Авторка хоснує розлічны 
літературны поступы, жебы створила повнокровный образ героінї в 
многых сітуаціях жывота. З тым цїлём аплікує єй росповідь о своїм 
жывотї і єй непряму реч або внутрїшнїй монолоґ, в котрім персо-
наж роздумує, уважує о своїм жывотї, яка буде наслїдность того ці 
іншого ёго кроку. Тым авторка псіхолоґічно проглублює внутрїшнїй 
жывот персонажа, „демонштрує“ як він ся пасує з проблемами свого 
жывота. Інде авторка выужывать пряму характерістіку героінї: „Она 
мать цїнный талент росповідати, позерати ся до минулости і 
выкреслёвати деталї з чістов мыслёв і розумом. То вызывать 
приємне зачудованя, як і єй натура, што скрывать в собі стро-
гость на самый перед ку собі а потім ку другым. Тым нам давать 
знати, же она є жена, яку выховав жывот, тверды условія каждо-
денного єствованя у „грубій атмосфері” міджі лїсами і верьхами 
воловского хотаря ...“ (Закінчіня на 6. стор.)

Писательскый образ 
Марії Мальцовской 
(К недожытому юбілею писателькы, 5. 5. 1951 – 25. 9. 2010)
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(Закінчіня з 5. стор.)
В епілоґу той книжкы авторка высловила апотеозу матери, 

на шой русиньской матери, яка є в зображіню Марії Мальцов-
ской образом вшыткого найкрасшого, што жывот Русинів під їх 
ру синь скым небом створив. Авторка нашла такы штріхы, дета-
лї і нюансы, ху дожнё-літературны поступы, котрыма накреслила 
цї лост ный образ жывота матери в окружіню шырокой родины, 
котру окрем най близшых творять і далшы люде. Паралелно з тым 
авторка ство рила подробну соціалну аналізу русиньской среды, 
зобразила і єй етнічны шпеціфічности, обычаї і звыкы, сезонны 
роботы Русинів на карпатьскых свагах – в Бескидах. Притім шыроко 
выужыла оріґіналны языковы елементы прямой речі главного персо-
нажа. Вшытко тото доповнёвала своёв авторьсков характерістіков, 
непрямов речов персонажа, внутрїшнїма монолоґами і далшыма 
поступами. Росповідь персонажа з міров переповнила народныма 
словами, ёго выговором, поговорками і пословіцями і містныма 
домашнїма звыками,, што природно выходить з русиньскых тра-
діцій і робить книжку авторкы свіжов, інтереснов і забавнов.

Нова проза авторкы Зелена фатаморґана

О тім остатнім кумштї Машкы Мальцовской Зеленій фата-
морґанї (2007) Марія Хомова-Дупканічова (1932 – 2009) напи-
сала свою остатню рецензію. Але не стигла єй презентовати в 
русиньскій пресї, бо саму єй скоропостижна судьба послала до 
вічности, де о недовгый час за нёв пошатовала і наша Машка. 
Обидві Машы може теперь нас з небесной высоты позорують. 
Як в своїх жывотах были собі близко, і у вічности няй ся тїшать 
з даколишнїх своїх снажінь на грїшній Земли, котру своїм 
літературным трудом ся снажили хоцьбы кус-кус вылїпшыти.

Єденадцятьсерійна новела авторкы Зелена фатаморґана заін-
тересує і освіченого ці скушеного чітателя. Не лем напятым і 
майстерьскы розвинутым сюжетом, але і псіхолоґічнов проблема-
тіков, яку скушена авторка на жывотї своїх персонажів аналізує. 
Майже од першых рядків многослойных серій новел чітатель є 
затягнутый до комплетно сплетеных односин міджі окремыма персо-
нажами, якы ся даколи надлюдьскыма силами намагають просадити 
ся в жывотї, жебы ся холем дотулили людьского щастя, котре їм 
якось все уникать поміджі пальцї і не є людьскых сил досягнути го і 
утримати. Оно є якесь недосяжне, як горізонт про путника на далекій 
пути жывота. Чоловік – персонаж – переходить по лінії свого жывота, 
перекрочує горізонты в надїї, же за тым вершком або горов-горізон-
том уж-уж натрафить на щастя, але там щастя – нїт. Оно знова є 
десь інде – за далшым горізонтом. 

Але чоловік-борець за своє щастя ся не заставлює, не вірить, же 
своє щастя не може досягнути. Він з великов намагов трепле ся 
через вшыткы перевалы жывота, через явны і імаґінарны барьєры 
і горізонты, бо є пересвідченый, же ёго щастя го там чекать. Так і 
жыво сформованый авторков персонаж – Ілька – є собі істый, же 
ёго щастя го чекать цалком близко, лем за ним руку натягнути а оно 
ся уж з ним стотожнить, ідентіфікує ся. Оно ся видить досяжным 
уж в персонї Роберта, хоць выслїдком є повне скламаня в зародку 
нежеланой дїтины ... Хоць скламаня є велике, ідея жыє далше, в 
іншій подобі. Не вдало ся щастя з Робертом, Ілька ся завзяла упря-
мити на своє окреме, особне щастя без односин з милым і любля-
чім людьскым субєктом. Лем з тым, же од такого субєкта їй зістане 

властна дїтина, котру она подля властного задуму выховать на свій 
образ. Лем без якбы ненавідженого і люблячого субєкта. 

Добра Ільчина ідея, на погляд, ідеалный намір! 
Лем ці ёго реалізацію ся подарить втиснути до узкого рамку ста-

росвітьской родины карпатьского села? Хоць обєкт „незаконной“ 
любви – Сватё – мать не гіршы условія, як ёго ровесници у валалї: 
любить музику, нараблять з монітором, камаратить ся з ровесни-
ками, дорастать до зрїлости серед них майже в повнім достатку, 
бо мама го забезпечує матеріално. Правда, тїсно, але забезпечує. 
Покля мать роботу, потыль бы то было О. К. Лемже того є замало. 
Він окрем мамы і старенькых – дїдка і бабкы – не мать ся о кого 
оперти. І „опору“ находить, але де інде, як не в наркотіках, в дроґах. 
А за них треба платити грошы. Але одкыль їх взяти? Мати уж не 
мать. Ани стара хвора бабка з дїдком. Лем про властне потїшіня на 
одпустї куплены святы іконы стоять даякый ґрош, якый Сватё потре-
бує на заплачіня довгу ділерови дроґ. Тоты іконы „блудный сын” 
силов і насилу зрывать зо стїны, де святы образы уж довшый час 
вісять. А споза тых образів выпадує копа папірёвых грошей, од якых 
ся заблискали очі Сватя. Шыковно їх зберать. На нарїканя матери 
не бере огляд, а не дбать ани на дїдка з бабков.

Вину матери видить в тім, же го выховлёвала лем сама, же він не 
жыв у нормалній родинї, лем якось неприродно без вітця, не так, 
як в іншых родинах. Чув ся гендікапованый. Єднако стары хлопцї 
го підозрївали, же він є копылець, кідь не мать вітця. Од матери ся 
домагав, жебы му повіла, хто є ёго отець і де є. В душній напятій 
атмосферї, коли Сватёва мама ся находить в повній безвыходности 
з емоціоналного хаоса і бесконечной неможности найти выход з 
безнадїї, Сватё якбы своїм розумом з куцїх інформацій од матери 
намацав выход з бенадїйности в правдоподобній можности найти 
свого отця, о котрого він бы ся міг стабілно операти. В хвілї емоціо-
налного росположіня вшыткых членів родины, коли нихто не знать, 
што ся з каждым з них дїє в їх внутрїшнїм світї, бо на каждого з них 
долїгать тяга їх пережывань зо взникнувшой безвыходной сітуації і, 
чудуй ся світе, Сватё як Deus ex machina в своїм внутрїшнїм душев-
нім хаосї дішов к можности рїшіня найти свого вітця. Путёв складаня 
куцїх інформацій од матери ся дізнав, же ёго отець нелем же жыє, 
але і то, де він ся находить. Іде не на край світа, але на недалеке 
місце бываня свого отця, находить го там жывого і приводить к 
своїй матери і остатнїй родинї, котра чудом всевышнёго ставать ся 
комплетнов. 

Правда, авторка є скушена росповідачка. Окремыма одбочінями 
то паралелно коментує дакотры подїї росповідї, то їх переказує, 
жебы роскрыти внутрїшнїй світ і пережываня своёй „геройкы” і 
далшых персонажів, котры цїлково доповнюють соціалну среду 
сполочности і окреме modus vivendi далшых персонажів. Авторка 
майстерно нараблять з різныма художнїма поступами, жебы спід 
єй пера ся выклюв образ жыво сформованых персонажей. Кажда 
епізода в їх жывотї мать своє місце, є мотівована їх особныма 
поступками і внутрїшнїм настроїнём їх псіхікы, котра гармонізує з 
цїлковов атмосферов сполочности в сінхроннім і діахроннім розрїзї. 
Авторка дбать на то, жебы в каждім одрїзку часу она была годновір-
на з добов: і окремыма персонажами, і подїями в переміннім роз-
вою сполочности. Зато основна росповідь новелы як єй стержень 
є доповнёвана окремыма одступами, то епізодами, то авторьскыма 
коментарями або єй переказами, якы квазі звязують окремы части 
головной росповідї про єй цїлкову повноту.

Наприклад таков епізодов є тота, што Ілька написала на окремы 
папірчата і дала їх Вал при „стрїчі” по довгых роках. За тоты рокы 
ся стиг народити і вырости Сватё. А нелем вырости до зрїлого віку, 
але і покоштовати гіркый процес людьского дозрїваня в условіях 
неповной родины, без єй головы – Отця. Тото го привело к сітуації, 
в котрій він порозумів свій став „копылця”, до якого ся без властной 
вины дістав, але і сам зачав глядати выход з нёго, як ся дізнав, 
же ёго отець десь жыє, лем го треба найти. На ніч не дбаючі, він 
находить отця і вертать ся з ним на поріг родного дому. Властно то 
є фінал многоверствовой псіхолоґічной новелы Марії Мальцовской.

Авторка доказала, же є майстерков прозы, в якій на невели-
кім просторї знать розвинути обємный художнїй текст, в якім є 
сконцентрованый повный многогранный образ середнёй і моло-
дой ґенерації Русинів. Авторка нелем доконало познать пулзуючій 
жывот той ґенерації в окремых персонажах новелы, але доказала 
го выразно художнё зобразити в імпозантных проявах жывота. Чіта-
тель вірить каждому єй слову, бо сам быв або є частёв того жывота, 
закутины котрого він познать з автопсії, зо зажытків, котры він сам 
зажыв і пережыв. Авторка ся перфектно вызнать в псіхолоґії моло-
дого чоловіка сучасности і тото своє познаня художнё конкретізує в 
літературных образах зо штудентьского жывота в крітічных момен-
тах прояву. 

Марія ХОМОВА-ДУПКАНІЧОВА, Братїслава, 2008. 
Апретація текстів Василь Хома 

Писательскый образ Марії Мальцовской 
(К недожытому юбілею писателькы, 5. 5. 1951 – 25. 9. 2010)

П О З В А Н Я
 

Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской уні вер зі ты в Пряшові Вас 
позывать на 16. Научный семінарь кар па-
то русиністікы, якый буде 25. апріля 2011 
(середа) о 14.00 год. в засїдалнї Consilium 
minus  нового Ректорату ПУ, ул. 17. новембра 
15 (бывша основна школа), 1. шток, ч. дв. 228. З 
лекціов на тему Формованя і розвой модерных 
русиньскых списовных мікроязыків 
выступить професор Нїредьгазькой высшой 
школы (Мадярьско) Др. Михаіл Капраль, к. н. В 
проґрамі семінаря буде і презентація найновшых 
выдань з карпаторусиністікы.

Р. Матловіч – 
староновый 

ректор

29. апріля 2011 члены Ака-
демічного сенату Пряшівской 
універзіты у Пряшові зволи-
ли проф. РНДр. Рене Мат-
ловіча, ПгД., за ректора 
універзіты на далшы штири 
рокы, кідь з 26 притомных за 
нёго голосовало 25 членів а 
єден ся стримав голосованя. 

В рамках представлёваня 
себа як кандідата на ректора 
презентовав Р. Матловіч свою 
візію на новый функчный 
період. Выходить з розуміня 
посланя універзіты як вітал-
ного жрідла новых знань і 
іноватівного думаня, „проду-
цента“ компететных і мудрых 
абсолвентів, якы будуть схоп-
ны добрї ся реалізовати на 
торгу роботы, в подинканю 
або слободній професії, як 
передавателя діпломів з 
мі джінароднов кредібілітов, 
як атрактора міджінародных 
талентів (штудентів і працов-
ників). Універзіта в ёго розу-
міню бы мала представляти 
добре місце про штудованя 
і роботу, быти каталізатором 
фінананчных івестіцій до под-
никаня з высоков міров вар-
тости в містї і реґіонї, але і 
„стражцём“ академічных тра-
діцій і цінностей нашой кул-
турной дїдовизны. 

Главный цїль універзіты 
видить Р. Матловіч главно в 
посилнїню єй схопности реа-
ґовати на вокашнї імпулзы і 
внуторны потребы, досягнути 
довготривало розвой інштіту-
ції.

Ку ґратулантам староно-
вому ректорови Р. Матлові-
чови ся припоюють і члены 
Інштітуту русиньского язы-
ка і културы ПУ, і члены 
ре дакції Русина, Народных 
новинок і русиньской непе-
ріодічной пресы. -аз-


