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КУЛТУРНО-СПОЛОЧЕНЬСКЫЙ МІСЯЧНИК РУСИНІВ СР

Граблї грабають лем ку собі
Стародавне присловя говорить, же 

„кажды граблї грабають ку собі“. 
Тоты слова суть призначны про сучас-
ность при придїлёваню фінанцій зо 
штатной касы про народностны мен-
шыны в Словеньскій републіцї (СР). 
Офіціално з уровни нашых штатных 
орґанів дають ся інформації Радї 
Европы, же наша влада фінанцує 
народностны меншыны. В тым дїлї 
хочу увести пару поглядів, респ. 
ін фор мацій, выходжаючіх з конкрет-
ных фактів.

На Словеньску окрем Словаків 
жы ють жытелї 13-ёх узнаных шта-
том народностных меншын. Дотеперь 
СР на має схваленый закон харак-
те різуючій народностну меншыну і 
етнічну ґрупу. В такім припадї в СР 
хыблять основны крітерії, котры бы 
точно дефіновали, што є народност-
на меншына а што етнічна ґрупа 
жытелїв. Не є у нас схваленый ани 
закон о фінанцованю народност-
ных меншын, т. з. же фінанцованя 
ся рядить подля гесла „самы собі“. 
Кінцём рока 2009 єм предложыв 
Уряду влады СР пропозіцію закона о 
фінанцованю народностных меншын 
і пропозіцію закона о народностных 
меншынах і етнічных ґрупах. Тоты 
законы суть нам барз потрібны.

Теперїшня практіка при роздїлёваню 
фінанцій про народностны меншыны є 

така, же за основу ся беруть выслїдкы 
списованя людей. Найгірше на тім 
суть Русины, бо к своїй народнос-
ти ся не приголосило реалне чісло 
Русинів жыючіх на Словеньску, 
котры в каждоденнім контактї 
міджі собов говорять по русинь-
скы. Многы собі мылять терміны: 
штатне обчанство і народностна 
приналежность. Самособов, каж-
дый обчан СР уваджать собі штат-
не обчанство словеньске, але 
свою народность бы мав уваджа-
ти каждый тыж правдиво, а то 
выходжаючі з традіцій і културы, 
в якых быв выхованый він і ёго 
предкы. Русин уваджать собі народ-
ность русиньску, Мадяр мадярьску, 
Чех чеську, Булгар булгарьску, Поляк 
польску і под. Русиньску културу 
може чоловік шырити і хранити 
лем у своїм материньскім языку, і 
тот факт бы собі мала усвідомити 
главно русиньска інтеліґенція. 
Предпокладаме, же в маю 2011 спи-
сованя людей буде успішнїше про 
Русинів, як то было в роцї 2001.

Яке є але реалне фінанцованя 
на родностных меншын на Сло вень-
ску? Дотеперь не є зроблена подроб-
на аналіза ставу окремых народност-
ных меншын, їх обєктівных потреб 
про захрану їх културы і ідентічности.

(Продовжіня на 2. стор.)

Марія ҐІРОВА, Снина          РУСИН ХОЧЕ СЛОБОДНО ДЫХАТИ
Іване, Іване,
родный мій краяне,
кідь тебе не буде
хто ся нас застане?

Рокы сьме чекали
на свою слободу,
многы з нас стратили
русиньску подобу...

І Мадярів із нас
хотїли зробити,
Українцями тыж
мусили сьме быти.

В їх Культурнім союзї
лем україньскый „трудящій“ 
фіґуровав,
русиньскый „трудящій“
у них місця не мав.

Днесь, кідь Русин хоче
слободно дыхати,
ёго крегке щастя
ідуть нарушати.

Маєме свій язык
і свої выданя,
не треба нам з никым
фалшывы їднаня.

Свою дїдовизну
самы охраниме,
богатство Русинів
никому не даме!

Людей як Бандуріч
много бы нам треба,
бы назмар не вышла
русиньска слобода!
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(Проба аналізовати реалізацію ідеї возроджіня русинь-
ского народа на Словеньску за послїднїх 10 років.) 

(Продовжіня з минулого чісла.)
О недостатку знань потрібных на одгад реалной сітуації в процесї 

народного возроджіня на Словеньску свідчать і далшы невгодны 
высловы, як: „Іщі не настав вгодный час на то, жебы сьме ся зани-
мали компонованём русиньской популарной музикы.“ Або: „Шкода 
давати пінязї на писаня хронолоґії історії Русинів, бо про нас далеко 
веце значіть дати пінязї радше на фолклорный фестівал, де прийде 
велё людей.“ Або: „Уж сьме досягли вшытко, што сьме досягнути 
хотїли, уж ніч не треба вылїпшовати, лем тот став дале утримо-
вати.“

Так повіли про новинкы русиньскы функціонарї, люде, котры самы 
не суть музиканты і не знають модерну музику робити, не знають што 
треба зробити, жебы сьме русиньску модерну музику мали, бо самы не 
мають о ню інтерес. Але, нажаль, они вырїшують! Вдяка тому зніщіли і 
тоты условія на роботу в модерній музицї, котры уж были створены, а 
робота ся могла дале розвивати і вылїпшовати. Зато модерну музику 
дале уж не робиме, і молоды Русины так не мають можность анґажо-
вати ся і здоконалёвати в писаню текстів, компонованю музикы і не 
пестує ся гордость на властну творбу в русиньскім языку. Ани писаня 
історії Русинів в Русиньскій обродї ся уж не орґанізує, хоць реално 
хронолоґія русиньской історії є хребтовов костёв ідентіфікації Русинів 
і вгодным контактом з академічнов громадов. Такый контакт сьме 
перед писанём хронолоґії не мали. Контакт і сполупраца з академіч-
нов громадов є про нашу ідентіту важне дїло, бо такым способом ся 
можуть позітівно формовати погляды шыршой громады на міджі-
народне акцептованя прав Русинів. Будованя народной ідeнтіты є 
паркета про правників, історіків, етноґрафів, учітелїв, діпломатів і 
політіків. Але тых сьме одписали як непотрібных. На пєдестал намісто 
наукы і діпломації сьме підняли ідею про зряджованя даякого дому 
в Гуменнім на выхову хореоґрафів ці діріґентів, котры своёв роботов 
не рїшають нашы кардіналны проблемы, лем нам можуть спестрити 
наш вольный час – за пінязї з нашых проєктів. То є етнобізніс! Нам 
але треба продовжовати вести їднаня з представителями влады о 
школстві, жебы ся дїти учіли по русиньскы на каждім русиньскім селї, 
о акцептованю Русинів на Українї, о сполочных поступах на досягну-
тя узнаня з боку Українцїв. Тото мать быти наша пріоріта. Маме ся 
старати – жебы утримати у шырокой громады позітівный погляд на 
Русинів на Українї, як і в нашім одношіню к Українї. Ідентіта народа є 
політіка про высоко освічены особы (як єм уж споминав, про правни-
ків, історіків, етноґрафів, учітелїв, діпломатів і політіків), а не забавка 
про музикантів ці танечників. Также зато треба мати знаня на то, 
жебы сьме не помішали кардіналны проблемы з другорядыма. Але 
хто мать в руках міць, тот мать і правду. Ай зато стаґнуєме в обгаёбі 
прав Русинів на самостатность, укрїплёваню русиньского патріотіз-
му в міджінароднім контекстї ці в росшырёваню школ з навчанём 
русиньского языка, респ. і русиньскых школ. Єм такого погляду, же 
не є справне з громадной забавы народа, яков фестівалы суть, 
зробити пріоріту в роботї русиньскых обчаньскых здружінь на укор 
старостливости о узнаня властной екзістенції у шырокой громады 
і старостливости о выхову молодой ґенерації в школах. Як можеме 
твердити, же уж сьме досягли тото, што сьме хотїли, кідь дїти ся нам 
на русиньскых селах не учать русиньскый язык а Українцї офіціално 
не узнають русиньскый язык за материньскый язык Русинів, котрых 
поважують і дале лем за „гілку“ (субетнос) Українцїв? Хто з нас тото 
хотїв? Я нї. А быв єм в огню першой лінії од зачатку револучных 90-ых 
років 20. стороча. Знам, што повідам. Зато сьме закладали русиньскы 
орґанізації, жебы ся дїти на русиньскых селах не учіли русиньскый 
язык і жебы Русинів і дале поважовали лем за однож Українцїв? Таке 
може твердити лем сенілный чоловік, жебы успокоїв сам себе, але 
то не є правда! Деклароване тверджіня о нашій спокійности свідчіть 
лем о тім, же автор і шыритель такой ідейной спокійности не знать, 
яке посланя маме повнити в русиньскім народнім возроджіню не 
лем на Словеньску, але в рамках світовой народностной політікы, а за 
главне поважує факт, же ся в общім дашто міджі Русинами дїє. Такому 
функціонарёви в основі є єдно, што ся дїє зо судьбов узнаня ідентіты 
Русинів. Так вызерать прояв тоталной дезорьєнтації і філозофічной 
капітулації русиньского функціонаря в народных цїлях. То є гірше, 
як зле. Такый беневолентный приступ к ідентіфікації є, подля мене, 
газардом зо судьбов народа. 

На членьскых громадах, міджі людми і в новинках дакотры челны 
русиньскы функціонарї зачали выголошовати, же родічі не хотять дава-

Што ся то з  

(Закінчіня з 1. стор.)
Наприклад, на рік 2011 про народ-

ностны меншыны Уряд влады СР 
выдїлив суму 4 міліоны евр, причім, 
на порівнаня, мадярьска народност-
на меншына мать подля послїднёго 
списованя людей 519 775 жытелїв 
а к русиньскій народности ся при-
голосило лем 24 201 людей, але к 
материньскому русиньскому языку 
– 54 907 Русинів. На Словеньску є 
263 русиньскых сел, в котрых жыє 
довєдна понад 250 тісяч людей. 
Справедливіше і обєктівнїше бы 
было, як бы вышка річной фінанчной 
дотації про кажду народность ся 
выраховлёвала подля кількости 
приголошеных людей к материнь-
скому языку! Так то є у демократічно 
розвинутых штатах. Мадяры на Сло-
веньску компактно жыють у 12 окре-
сах, а Русины в 14 окресах. На 
єдного жытеля мадярьской народ-
ности припаде в роцї 2011 омного 
веце фінанцій, як на єдного жытеля 
русиньской народности. Таке дїлїня 
поважую за несправедливе, причім 
треба взяти до увагы і факт, же в окре-
сах із мадярьскым жытельством навы-
ше екзістують мадярьскы културны 
інштітуції, книжніцї з пару міліонами 
книжных тітулів в мадярьскім языку, 
бесперестанно выходять розлічны 
новинкы, часописы, книжкы, розви-
нута є вертікала мадярьскых школ... 
Уж лем тоты факты свідчать о тім, 
же мадярьска култура мать намно-
го лїпшы базовы условія на роз-
вой, враховано професіоналных 
робітників у сферї културы, педаґоґів, 
матеріалного забезпечіня, што у 
Русинів абсентує. Окрем фінанчных 
дотацій про мадярьску народностну 
меншыну (2 320 000 €) жытелї мадярь-
ской народности дістають намного 
веце міліонів евр зо штатного розпоч-
ту, як жытелї русиньской народнос-
ти. Хыбов Русинів є і то, же при 
списованю ся омного менше голо-
сять к своїй русиньскій народнос-
ти, як є то в припадї Мадярів. Тадь 
в Бардеёвскім окресї в русиньскых 
селах Березовка, Грабске, Крижы, 
Липова, Лівов, Лівовска Гута, Шашова, 
Кожаны к русиньскій народности 
ся приголосило лем 49 жытелїв! 
Также є тяжко в спомянутых селах 
зорґанізовати будь-яку русиньску кул-
турну акцію. В 36 русиньскых селах 
к русиньскій народности ся приго-
лосило 2 167 жытелїв з цїлковой 

кількости 11 087 жытелїв! Під тот 
неґатівный став ся підписала нуче-
на українізація Русинів по 2. світовій 
войнї – аж до року 1989.

В сучасности Устава СР ґарантує 
Русинам такы права, якы мають жытелї 
словеньской народности, но в дакот-
рых припадах мають народностны 
меншыны, напр. у школстві, выго-
ды в порівнаню зо словеньскы-
ма селами, респ. школами, бо при 
навчаню русиньского языка (холем 
єдну годину тыжденно), школа на 
єдного школяря дістає фінанчный 
норматів высшый о 8 %. Барз важ-
ным крітеріом при роздїлёваню 
фінанцій на розвой културы і школ-
ства в русиньскых селах є кількость 
жытелїв, што ся голосять к своїм 
русиньскым корїням. Устава СР 
декларує, же каждый жытель мать 
право слободно рїшати о своїй 
народности, зато бы-м хотїв вірити, 
же Русины в нашім Бардеёвскім 
окресї в маю 2011 при списованю 
людей ся збавлять страху зажы-
того в часах насилной українізації 
і же уж нихто їх не буде застра-
шовати методами тіпічныма про 
минулый недемократічный період! 
І же ся приголосять у бівшій мірї к 
русиньскій народности і русиньско-
му материньскому языку. 

Єм глубоко пересвідченый, же влада 
СР в надвязности на Рамковый дого-
вор на охрану народностных мен-
шын (быв ратіфікованый Народнов 
радов СР в р. 1995) зробить подробну 
аналізу і подля реалного обєктівносго 
ставу розвитку економічного і култур-
но-сполоченьского жывота прийме 
такы рїшіня, же реґіоны, де жыють 
компактно народностны меншыны, 
дістануть такы можности, абы вєдно 
зо Словаками, котры жыють в данім 
реґіонї, добігли веце розвинуты части 
нашой републікы.

Але фінанцованя захраны і роз-
воя народностных меншын не 
мож реалізовати без того, жебы ся 
жытелї демократічно не приголо-
сили к народности своїх предків. 
Заслужме ся о то, жебы „нашы 
граблї веце грабали ку нам“!

Слова молодого співака Мартіна 
Слоты на календарику к списованю 
людей к 21. маю 2011 звучать: „Так 
нам дїдко все говорили, жебы мы 
ся свого тримали.“

Іван БАНДУРІЧ, 
Бардеёв

Граблї грабають лем ку собі

П О З В А Н Я
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской уні вер-
зіты в Пряшові Вас позывать на 15. Научный семінарь 
карпаторусиністікы, якый буде 19. апріля 2011 о 
14.00 год. в СНМ – Музею русиньской културы, ул. 
Масарікова 10, 8. шток. З лекціов на тему 

Традіції русиньского школства на Словеньску: 75 
років од взнику Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в 
Пряшові 

выступить председа Русиньского културно-освітного 
общества А. Духновіча в Пряшові Мґр. Гавриіл Бескид. 
В проґрамі семінаря буде  презентація найновшых выдань 
з карпаторусиністікы і тематічна выставка.



ти свої дїти до русиньскых клас, а зато дїти бісїдують по словеньскы. То 
не є цалком правда, бо родічі свої дїти на русиньскый язык бы дали, 
лем їх треба ословити. Але притім ся тзв. плачучі функціонарї не при-
знають, же они самы суть тым неґатівным прикладом, бо самы дома 
зо своїма дїтми бісїдують по словеньскы. Своїм непідложеным тзв. 
нарїканём лем одряджують тых Русинів, котры без проблемів бы дали 
свої дїти на русиньскый язык, лем їм треба створити вгодны условія в 
школах і ословити їх на родічовскых громадах, а не одбивати їх своїм 
нарїканём. Так наслїдком неґатівного одношіня к розвою русиньского 
школства дакотры функціонарї самы ліквідують нашу снагу пересвідчо-
вати родічів о потребі і ужытку навчаня русиньского языка. Дахто хоче, 
жебы сьме насилу нагнали дїти на русиньскый язык, а тым же ся нам 
вшытко вырїшить. Дасть ся бісїдовати о демокрації а сучасно наганяти 
насилу людей до дачого? І материньскый язык є лем дїлом доброй 
волї чоловіка в демокрації. Вірность материньскому языку є одразом 
і зеркалом нашой свідомости. О тім є наш русиньскый народный рух. 
Рїшайме то своёв сістематічнов аґітачно-пропаґачнов роботов, а не з 
бічом в руках. Біч є проявом тоталіты в нашій душі, а не демократічным 
приступом к вырїшіню народностного вопросу. Люде бы нас зненаві-
дїли, так як в 50-ых роках 20. ст. зненавідїли комуністів за українізацію, 
православізацію і колектівізацію. Силена молитва до Бога не йде. 

Жебы ся навчаня русиньского языка могло завести до школ, на то 
треба перманентну старостливость русиньскых орґанізацій о розвой 
контактів з родічами школоповинных дїтей, учітелями русиньского 
языка, директорами школ, старостами сел, теоретіками нормотворбы 
русиньского языка, правниками односно дефінованя правного постав-
лїня русиньского языка в школьскій сістемі на Словеньску, треба 
ініціовати забезпечіня навчаня русиньского языка з економічного 
боку, партіціповати на розвою методікы навчаня русиньского языка, 
помагати выбавити русиньскы класы техніков, почітачовыма проґра-
мами в русиньскім языку, старати ся о фіксованя історії русиньского 
народа, вжываня русиньского языка в каждоденнім пріватнім жывотї, 
але і уряднім контактї... Є того велё. Што з того сьме уж зробили через 
обчаньскы здружіня, главно РОС, як нашу пріоріту? Скоро ніч. Недавно 
быв запис до першой класы в школах. Кілько русиньскых орґанізацій на 
Словеньску проявило інтерес, жебы родічі свої дїти записали на навча-
ня русиньского языка? Наша ОО РО у Свіднику ся постарала: были сьме 
на МсУ в Свіднику і в школах, і написали сьме вызву родічам до пресы. 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты каждорічно 
аґітує в рамках своїх проєктів, сполупрацує з Русином і Народныма 
новинками І Методічно-педаґоґічным центром на выдаваню учебників 
про школы. Што зробила РОС? Ніч.

Лемже ся уж скорїше выявило, же тому, што робиме в русиньскім 
руху, не розумиме вшыткы, лем подакотры. Ту наша актівіта перевышує 
нашы знаня о проблемі. Справно бы было, кібы то было наспак. 
Наперед собі усвідомме, же ідентіфікація народа є проблем одборного 
характеру. Зато не є што ся чудовати, же вшыткы тому не розумиме. 
Вшыткы тому народному ани не можуть розуміти, бо не вшыткы ся тото 
народне учіли робити і не вшыткых тото народне інтересує. Каждый 
знає дашто інше. То не є ганьба. Такый є жывот. То є справне. Але є 
ганьба твердити, же ідентіфікації народа розумлю, а притім моя робо-
та в обчаньскім здружіню ясно свідчіть, же о тім проблемі не знам ніч. 
Тото є ганьба. То не є ніч інше, лем самохвала і самолюбость. Ідентіта 
народа не є дїлом погляду ці волї чоловіка, респ. воленого функціонаря 
лем зато, бо він має в руках владу над людми. Так то не фунґує. 

Представа о музикантьскых актівітах є добре дїло з погляду музикы 
і забавы народа, і менї ся любить, але не можеме ї повышыти на прі-
оріту у возроднім процесї. То є газардна гра зо судьбов народна. Таке 
невгодне преферованя фолклорного бізнісу перед навчанём дїтей 
русиньского языка в школах ся може стати лем там, де є недостаток 
знань о тім, што то є народне возроджіня.

О маразмі, в якім ся теперь на Словеньску находиме, ся дакотры 
русиньскы функціонарї высловили з великов спокійностёв. Повідали, 
же то так мать быти. Лемже то неправда, так то не сміє быти. То мусить 
быти інакше. знате, якый є ідейный роздїл міджі народно-буди-
тельсков роботов у школстві і міджі продаванём товару народной 
културы на фестівалах і концертах в крітічній сітуації, в якій ся теперь 
находиме мы Русины? Не хочу в новинках трактовати поучкы з ґенезы 
народа і ёго продукту, але выдумам вам приповідку о хворім народнім 
тїлї, о народнім докторови і о супах. То буде проба написати властный 
прозовый твір. Може ня за низку умелецьку уровень приповідкы 
„зотре“ Штефан Сухый або Сполок русиньскых писателїв Словеньска, 
але в інтересах спасы нашой народной слободы заріскую. Може ся вам 
буде і любити.  ян КАЛИНяК, Свідник

(Продовжіня в далшім чіслї.)

НАмИ стАЛо? (2.)
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14. научный семінарь 
карпаторусиністікы

30. марца 2011 Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской уні-
верзіты в Пряшові в засїдалнї Ректорату ПУ зреалізовав уж другый тогорічный 
научный семінарь карпаторусиністікы (од зачатку орґанізованя проєкту, од 
року 2009, то быв  уж 14. научный семінарь), а то на актуалну в тот час 
тему: Політічны партії в народнім русї карпатьскых Русинів, із котров 
выступив ПгДр. Станїслав Конєчні, к. н., історік Спо лоченьсконаучного 
інштітуту Словеньской академії наук в Кошіцях. (Інтервю зо С. Конєчным 
буде опублікованe в Русинї 2/2011). 

Научны семінарї карпаторусиністікы мають  своїх стабілных навщівників. 
Дакотры з них сі выберають конкретны темы з істых областей жывота Русинів, 
іншы приходять на каждый семінарь. Самособов, міра навщівности залежить 
і од особы выступаючого, од ёго способности здобыти приязень слухачів, 
од  способу, якым докаже подати тему. Кандідат історічных наук Станїслав 
Конєчні є такым професіоналом, котрый і наперек высокому, прісно научному 
штілу, в котрім робить свої рефераты, докаже дану тему „перетлумачіти“ про-
стым, некомплікованым штілом, также ёго выступы ся все тїшать популарно-
сти. Заєдно треба сконштатовати, же народностныма меншынами (в першім 
рядї Русинами) ся у своїм професіоналнім жывотї занимать скоро 30 років, 
што ґарантує солідный перегляд з даной проблематікы. 

З высше спомянутых прічін семінарь з доктором Конєчным быв інтересный 
і богатый на діскузію, принїс много новых знань тым, котры на нїм взяли 
участь. К. К., фоткa: З. ЦІТРЯКОВА

МАВЗОЛЕЙ ПРО В. ПРОТИВНЯКА
Минули скоро два рокы од 10. Світового конґресу Русинів. І нічім важным ся 

тоты рокы не запамнятали. Фактічно, мусиме говорити о знижіню престижы 
міджінародной русинськой орґанізації, што видно мінімално з того, як 
Світова рада Русинів (дале – СРР) приправила ся на стрїчі з владами у 
тых державах, де проходили її засїданя. І в Братїславі, і в Ужгородї, і в 
Києві – в орґанізованю тых стрїч у повній мірї зазнала фіаско!

Кідь члены СРР 20. новембра 2010 пришли до Братїславы, лем там (по 
фрыштику) дізнали ся, же в Урядї влады Словацькой републікы їх нихто 
не чекать! (Смішно было позерати, як Владимір Противняк, орґанізатор 
стрїчі, оправдовав уряд – же мають много старости на голові, так ани десятый 
заступця не може прияти делеґацію СРР).

Тото саме было почас засїданя СРР на Українї. Не знати нашто было 
5-членній делеґації іти до Києва, кідь не мали потверджено, же україньска 
влада наісто їх прийме!? Надїяли ся на україньске чудо? Із такым 
орґанізованём досправды лем на чудо ся мож надїяти! Так істо 21. марца 
2011 делеґацію СРР не прияла ани омбудсманка Україны Нїна Карпачова, 
ани председа Верьховной Рады (парламенту) Україны  Володимир Лит-
вин. (Позн. ред.: В „ІnfoРусинї“ ч. 5 – 6 / 2011 у статї „Члены Світовой рады 
Русинів в Кієві“ на 1. стор. написано: „ ... 4. Навщівили Уряд Влады Україны 
в Кієві.“) (?!)

Ту бы ся хотїло закричати до цїлого світа, же Україна не узнає русинь-
ску народность і зато не хоче ся стрїчати зо СРР! Но по не аж так добрім 
орґанізованю сеґінь председа СРР Дюра Папуґа на свому сайтї «Руска 
матка» лем на то быв валушный, же зачав оправдовати В. Литвина – „зато, 
же проґрам пана Литвина не доволив, жебы ся стрїча одбыла, стрїча 
буде другый раз“ (http://www.ruskamatka.org). Мусиме конштатовати: не 
прияв делеґацію СРР у Києві … ани десятый представитель влады, ани пар-
ламенту. Пересунули то на не знати коли?! Українцї на таке говорять: „Дурень 
думкою багатіє.“

І кідь Д. Папуґа, уж по засїданю СРР, на свому сайтї делікатно замовчав о 
намірїню „потенціално ся стрїтити“ зо шпеціалным посланцём Верьховной 
Рады одповіднов за людьскы права Н. Карпачовов, то з боку „потенціалного“ 
орґанізатора той стрїчі Миколы Бобинця на інтернетї зачали анонімно нашеп-
ковати (робить то даякый „рипляк“), же тій стрїчі завадив „аферіст“ Євґеній 
Жупан – посланець Закарпатьской областной рады, котрый „повів предста-
вителёви уряду Н. Карпачовій, же СРР є нелеґітімна орґанізація, зато 
не є прічіна з нёв ся стрїчати“! (http://ua-reporter.com/uk/node/102020).  
І тоту фалошну інформацію о Жупанови мусиме зъїсти? Жебы омбудсманка

(Продовжіня на 4. стор.)

• Зa челным столом 14. семінаря карпаторусиністікы сидїли: (злїва) директор-
ка ІРЯК ПУ доц. ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., реферуючій ПгДр. С. Конєчні, к. н.,  і 
асістентка ІРЯК ПУ ПгДр. К. Копорова.
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(Продовжіня із 3. стор.)
складала годинку за годинков свого проґраму на основі 
пропозіції даякого заанґажованого челядника – то приповідка 
про дїти! Треба ту правду повісти о ділетантстві 
орґанізатора ці орґанізаторів, котры ани не усвідомлюють 
собі, як низко охабили впасти Світовый конґрес Русинів, 
но і надале у пресї выхвалюють свої „актівы“. 

Наконець, уж по засїданю СРР, Д. Папуґа, В. Противняк і М. 
Бобинець пустили ся красно выхвалёвати стрїчу (19. марца 
2011) СРР із председом Закарпатьской областной державной 
адміністрації Александром Ледидом. Штоправда, нияк не 
годны собі запамятати, з кым досправды ся стрїчали – пишуть 
вшелияко: же то „ґубернатор Мукачева“ (Позн. ред.: Так напи-
сано в „ІnfoРусинї“ ч. 5 – 6 / 2011 у статї „Члены Світовой рады 
Русинів в Кієві“ на 1. стор.). А пак же „ґубернатор Закарпать-
ской областной рады“. (?!)

Дость смутный факт: о тій стрїчі ці о цїлім перебываню 
СРР на Українї, не написали на Українї ніч ани єдны новин-
кы ці журнал, не было ниякых інформацій у телевізії ці в 
радію. То значіть, же резонанс на Українї і на Підкарпатю 
– нуловый!!!

То ся стало так і зато, бо о стрїчі нияк ся не авізовало, вшыт-
ко ся тримало у тайности (?!) і новинарїв на стрїчу нихто не 
мав дяку кликати. Уж по стрїчі М. Бобинець завісив на свій 
блоґ курту інформацію, в котрій помпезно повів, же «голова 
Закарпатської ОДА О. Ледида провів ОФІЦІЙНУ стрічу з 
СРР». Але офіціалный сайт Закарпатьской ОДА „ганьбливо“ 
замовчав тоту стрїчу, зато і М. Бобинець раз-два змінив текст 
– „знижыв“ статус той стрїчі – же то была лем проста „стрїча“. 
Стрїча – без протоколу, де бы обидва бокы задекларовали 
свої намірїня, а містна влада бы публічно потвердила, же не 
допустить фалшованя почас списованя людей в роцї 2012. 
Стрїча – без прес-секретаря, котрый мав бы тот протокол при-
правити, а голова ОДА дав бы інтервю новинарям. Наконець 
– стрїча, котру орґанізаторы выбавили кулоарно, а не поста-
рали ся о ню офіціално і без того, абы понижуючо приставати 
на чуджі условія – стрїчати ся без огласу і без пресы. (Кібы то 
было зроблено офіціално, хоць бы і одрекла влада Русинам 
стрїчу, і так бы то мало змысел, бо дало бы ся відїти: хто є хто, 
і ці мож буде Русинам оперти ся на свою містну владу, або то 
лем передволебна кампань?!)

***
Світову раду на Підкарпатю чекали Русины. Закарпатьскый 

областный благочінный фонд „Русинська школа“ як єден 
із двох рівноцїнных членів Світового конґресу Русинів за 
Україну ладив културный проґрам. Была в нїм і презентація 
філму (режісерка В. Кобулей) „Колесо жытя Ольгы Прокоп“, 
і концерт за участи самой народной співачкы О. Прокоп, і 
выступлїня фолклорного ансамблю русиньскых недїльных 
школ «Бабчина співанка», і стрїча з добрї знамым у русиньскім 
світї Народным умелцём Україны Василём Скакандіём на 
честь ёго 70. народенин, і презентація поліґрафічных копій 
портретів вызначных особностей русиньского світа од В. 
Скакандія, што їх надруковало Выдавательство В. Падяка як 
назорны помічникы про русиньскы школы, канцеларії русинь-
скых орґанізацій, клубів, музеїв, ґімназій, універзіт і т. д., што в 
історії карпаторусиньского народа є унікатнов акціёв. Главнов 
акціёв ся мала стати отворена година у селї Осой, де пять 
років фунґує русиньска недїльна школа, а по годинї – стрїча 
з учітелями вшыткых 23 недїльных школ. Ушыткы тоты акції 
надація „Русинська школа“ ладила з цїлём, жебы підпорити 
авторіту СРР на Підкарпатю. Наспак, старостливость СРР 
о русиньскы школы мала бы помочі розвою русиньского 
школства на Українї, яке є в дость нелегкій сітуації, бо 
штат не узнає народностны права Русинів.

Як уж быв вшыток высше спомянутый проґрам приправ-
леный, СРР нечекано дала офіціално знати, же не возьме 
участь ани на єдній акції надації „Русинська школа“, бо… 
на то не є часу. Наспак, СРР, іґноруючі русиньскы недїльны 
школы, пішла на годину „краєзнательства“ до даякой штатной 
школы в Свалявскім раёнї, де їх повів М. Бобинець, котра ніч 
не має ани з русинством, ани з недїльныма школами і котру 
СРР не підпорує, бо она не підпорує і нїґда фінанчно не 
підпоровала ани єдну русиньску школу.

А уж по годинї М. Бобинець менторьскым тоном заголо-
сив, же „ся не будуть дале фінанцовати „проєкты“, 
з якых збогатїє єден-двоє людей, а не русиньскый 
рух“. А дале новозъявленый русиньскый „пророк“ повів іщі 
веце затуманено: „Многы недостаткы недїльных школ 
(абсенція штудійной літературы,  проблемы в реалі-
зації годин русиньского языка внаслїдку цїлкового роз-
кладу общоосвітной школы і т. д.) привели до того, 
же русиньска недїльна школа ся давно перетворила 
скорїше на рекламне дїло про Русинів іншых держав,

(Продовжіня на 5. стор.)

Oкрыглый стiл партії Наш край
– гей, або нїт? (2.)

(Продовжіня з минулого чісла.)
Зато єм выдала комуніке, же 18. 12. 2010 ся з 

ініціатівы партії Наш край зорґанізовав у центрї 
партії на Соліварьскій 70 у Пряшові Округлый 
стіл челных представителїв русиньскых і 
україньскых обчаньскых здружінь, темов котро-
го была проблематіка асімілації Русинів і Укра-
їнцїв на северовыходї Словеньска з маёрітнов 
словеньсков популаціов. У комуніке не было 
підкреслено, же участници стрїчі ся договори-
ли на вєдно орґанізаваній кампанї, але же ю 
будуть коордіновати. Toтo комуніке было ство-
рене на основі приятых позіцій по овірїню запису 
Любы Кралёвой вшыткыма участниками Округлого 
стола партії Наш край. 

І. Позіції прияты Округлым столом ініціо ва-
ным партіов Наш край з 18. 12. 2010:

A) Вшыткы участници стрїчі за округлым сто-
лом декларують сполочный інтерес, жебы жытелї 
Словеньской републікы з материньскым языком 
русиньскым або україньскым приголосили ся при 
Списованю жытелїв, домів і квартелїв у маю 2011 
к свому етнічному і конфесіоналному корїню. 
Підвышыти гордость Русинів і Українцїв на 
свою културу, на свій язык і не ганьбити 
ся за них. Участници стрїчі ся договорили, же 
в будучности не будуть ся атаковати і взаєм-
но будуть толеровати цїнность і прінціпы роботы 
обчаньскых здружінь, котры взяли участь на стрїчі 
за округлым столом. Партія Наш край, РОС, ЗІРС 
і СРУСР вызывають к ідентіфікації ся з властныма 
народныма корїнями і декларують сполочный 
інтерес у зміцнёваню чутя ідентіфікації ся з 
русиньскыма або україньскыма корїнями. 

Б) Участници Округлого стола ся договорили 
на коордінації кампанї перед списованём людей в 
маю 2011 на хосен підвышіня народной свідомос-
ти жытелїв Словеньска з материньскым языком 
русиньскым або україньскым. 

В) Треба створёвати новы комунікачны каналы, 
главно про молодых (facebook, blog) на хосен 
підвышіня народной свідомости. Самосправам і 
Штатістічному уряду запропоновати своїх властных 
комісарїв на списованя людей.

Г) Цїлём камапанї перед списованём людей є 
підвышыти кількость приголошеных к народностній 
меншынї русиньскій або україньскій на Словеньску 
і за цїну підвышіня фінанцій на забезпечіня култур-
ного жывота і потреб тых меншын в порівнаню з 
майорітным народом, але главно про загамованя 
силной асімілації жытелїв русиньской ці україньской 
народности зо словеньскым майорітным народом. 

Ґ) Iнтензівно інформовати нашых людей, што 
жыють за граніцями Словеньска о тім, же списова-
ня жытелїв, домів і квартелїв в маю 2011 першый 
раз в ёго історії буде реалізовати і в електронічній 
верзії.

II. Было сформулованых девять округів 
вопросів на діскузію з підпредседом влады СР 
Рудолфом Хмелом, но тоты сі теперь охаблю 
у шуфладцї, покы ся не зреалізує дана стрїча.

Другым важным округом діскузії за округлым 
столом была приправа кампанї перед спи-
сованём жытелїв, домів і квартелїв к 21. маю 
2011.

Списованя людей поважуєме про наше етні-
кум (Позн. ред.: Котре є то „наше“ етнікум? 
Русиньске, або україньске, бо обидві суть в СР 
самостатно узнаны, і мы пересвідчены, же 
Русинам не є єдно, кібы їх дахто назад споёвав 
з Українцями до єдного етніка, як то было 
од року 1952 до року 1989!) за вырїшалне, бо 
укаже або вымераня нашого народа на Словеньску 
(Позн. ред.: Зась: котрого „нашого“ народа? 
Русиньского, або україньского? То не є єдно, 
бо Русинів і тых, якы поважують русиньскый 
язык за материньскый, штатістічно в р. 2001 
в порівнаню з роком 1991 прибыло о 47%, а 
Українцїв евідентно убыло.), або наспак ёго 
возроджіня і заставлїня той тенденції. Кідьже тото 
списованя є раз за десять років, поважують го 
участници Округлого стола за вырїшалне, зато 

єм до центра нашой партії у Пряшові скликала 
Округлый стіл вызначных представителїв русинь-
ского і україньского руху на Словеньску. 

Аналітік Каміл Крайняк, сімпатізант партії Наш 
край, про потребы партії зробив аналізу народ-
ностной штруктуры нашого етніка (?!), што ся 
голосить к русиньскому ці україньскому корїню 
на теріторії Словеньска по списованю людей у 
роцї 2001. З даной аналізы, котру інтерпретую 
з дакотрыма властныма позначками, выплинуло 
дакілько інтересных звязей. 

ІII. Одношіня міджі тыма членами нашой народ-
ностной меншыны (?!), котры ся при списова-
ню людей приголосили к русиньскому языку як к 
материньскому языку, і тыма, котры ся голосять к 
русиньскій народности, є очівісне. При списованю в 
роцї 2001 к русиньскій народности ся приголосило 
24 201 (подля моїх рахунків є то 23 791), жытелїв 
СР а 10 860 к україньскій народности. Но інтересны 
суть корешпонденції міджі приголошеныма к мате-
риньскому языку і к народности як такій. 

В роцї 2001 з тых жытелїв, котры ся приголосили 
к материньскому языку русиньскому (скоро 55 000 
жытелїв СР), лем 41,4% жытелїв ся приголосило і к 
русиньскій народности, 5,5% к україньскій народнос-
ти, докопы 46,9% жытелїв. Но з тых жытелїв, котры 
поважують за свій материньскый язык русиньскый, 
аж 52,6% з них ся приголосило к словеньскій 
народности. З тых чісел є ясна силна асімілація 
зо словеньскым майорітным народом нашого (?!) 
етніка на Словеньску. Омного веце жытелїв, котры 
поважують за свій материньскый язык україньскый, 
ся наконець і приголосило к україньскій народности, 
а то 80,5%, з них 17% ку словеньскій. Tоту „дісціплі-
ну“ жытелїв, якы ся голосять к україньскому языку як 
к свому материньскому треба выужыти в наступній 
кампанї на підвышіня ідентіфікації жытелїв, котры 
поважують за свій материньскый язык русиньскый, 
зо своёв народностёв русиньсков.

Інтересный быв і тот яв, же 1 450 жытелїв ся 
приголосило к русиньскій народности, но не при-
голосили ся к русиньскому материньскому языку. 
То суть правдоподобно тоты нашы люде, котрых 
обидвоє родічі суть Русины, або єден з них, но їх 
дїти не говорять по русиньскы, але по словеньскы. 
Кілько є але такых жытелїв, котрых обидвоє родічі, 
або єден із них, суть Русины, але за Русинів ся не 
поважують, затоже не говорять по русиньскы, то 
днесь нихто не знать.

Зато в наступаючій кампанї перед списованём 
людей од теперь до мая треба ся просити, чом 
лем скоро 55 000 жытелїв Словеньска декларує 
перед комісарями списованя, же їх родный язык 
є русиньскый, кідь ся одгадує, же понад 120 000 
жытелїв Словеньска знать русиньскый язык і 
250 000 людей на выходнім Словеньску ся з погля-
ду віросповіданя голосить к выходному обряду. 

Чом докінця з тых 55 000 жытелїв із материньскым 
русиньскым языком лем дві пятины (40%) ся пова-
жує субєктівно за Русинів?

ПгДр. Люба КРАЛЁВА, ПгД., 
председкыня партії Наш край

(Няй панї Кралёва перебачіть, же єм своїма познач-
ками засягнув до єй тексту, бо, подля нашого погляду, 
з дакотрых формулацій выпливать, же народностна 
політіка політічной партії Наш край корешпондує з 
проукраїньсков лініов по р. 1989, котра жебы не діфе-
ренцовати міджі двома народностями – русиньсков 
і україньсков – шпекулатівно їх прикрывать споїнём 
слов: „нашы люде“, „наше етнікум“, з цїлём обидві 
народности поступно споїти назад до єдной народ-
ности, під єден етнонім („Русины-Українцї“). Але тото 
ту уж было за тоталіты, докінця іщі і в р. 1991 при 
списованю людей грозило, же так може быти і дале, 
з чім Русины самособов не могли были згодны. А як 
знаю, їх погляд ся не змінив. 

На містї лем куртых позначок (?!), подля нас, 
мала бы быти точна формулація, жебы было ясне, 
же на Словеньску є самостатна народность русинь-
ска і самостатна народность україньска – бо то є 
реалный факт, котрый каждый бы мав решпектовати.  
А. Зозуляк).

МАВЗОЛЕЙ ПРО В. ПРОТИВНЯКА

Maтериньскый язык верзус народность

Списованя людей у 2001 роцї Народность
Maтериньскый язык русиньска україньска словеньска інша

русиньскый 54 907 22 751 2 996 28 885 275
41,44% 5,46% 52,61% 0,50%

україньскый  7 879 83 6 340 1 342 114
1, 05% 80,47% 17,03% 1,45%

Aвтор таблічкы: Каміл Крайняк
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(Закінчіня із 4. стор.)
як на формованя знателїв свого краю, своёй културы“ 
(http://ua-reporter.com/uk/node/102020). Іншак повіджено: М. 
Бобинець буде ся силовати заперти русиньскы недїльны 
школы, а намісто того в штатных школах задарьмо ся 
заведе година „краёзнательства“. А ці буде ся учіти у такій 
штатній школї русиньскый язык і література, історія карпато-
русиньского народа і ґеоґрафія Карпатьской Руси, кідь ся в 
Україньскій републіцї народность „Русин“ не узнавать, – на 
тот вопрос член СРР за Україну одповісти не годен. З того 
мож ся лем засміяти. Але хоче ся плакати, кідь видиш, же 
Світова рада Русинів на челї з председом Дюром Папуґом 
(Сербія), підпредседкынёв Маріаннов Лявинець (Мадярь-
ско) і таёмником Володиміром Противняком (Словакія) і 
зо сугласом другых членів рады фактічно благословила 
ніщіня русиньскых недїльных школ!

Ту ся просить вопрос: нашто было СРР іти (подля рады 
М. Бобинця) на годину до школы, котру она не валушна 
фінанцовати, нашто было всягды выступовати М. Бобинцёви, 
і хоць він робить пусты выголошіня? Лем зато, жебы кулоар-
но спробовати підняти му рейтінґ і „зробити“ го лідром? І то 
на фонї повного діштанцованя ся СРР од надації „Русинська 
школа“ і росшырёваня о В. Падякови дезінформацій, як то 
было такой по засїданю СРР у Братїславі, коли появила ся 
анонімна неправдива статя „Свитова Рада Русинов угнала В. 
Падяка из свого засиданя“? А тому кламству многы увірили, 
дакотры із Сербії ся ня просили: ці досправды так то было?! 
Очівісный факт: тото кламство і днесь мож найти на сайтї 
народностной орґанізації Русинів Сербії „Руска матка“, пред-
седом якой є сам Д. Папуґа! І хоць єднов руков Д. Папуґа 
дементує інформацію о „шкандалї у Братїславі“, другов – він 
публікує на своїм сайтї тото кламство. А, може, Д. Папуґа 
уж не контролює сітуацію в Світовій радї Русинів і ани ся не 
здогадує, што му завісили на ёго сайт? Ту є лінк, жебы ся о тім 
пересвідчіти: (http://www.ruskamatka.org/Komentari/kom%20
svetova%20rada%2026.htm).

Вшытка енерґія членів СРР на засїданю на Українї пішла 
на зміны Станов (Штатуту) СКР. Як то было зроблено і за чім 
днесь бажать „лідры“ русинства – о тім В. Противняк подав 
шкандалны інформації до новинок „InfoРусин“ ч. 5 – 6 / 2011, 
текст якых записала С. Лысинова: „... окрем іншого члены 
обговорили Штатут і роботу 11-го Світового конґресу 
Русинів (СКР), котрый одбуде ся 16-го, 17-го і 18-го юна 
2011 в мадярськім Будапешті. В тій проблематиці члены 
СРР догодли ся, же на Світовый конґрес Русинів МУСИТЬ 
БЫТИ ДЕЛЕҐОВАНА ТАКА ОРҐАНІЗАЦІЯ РУСИНІВ, КОТРА 
Є НАЙСТАРШОВ ЛІДЕРСЬКОВ ОРҐАНІЗАЦІЙОВ В ДАНІЙ 
КРАЇНІ …“ (Позн. ред.: То значіть, же Становы СКР сучас-
на СРР хоче змінити так, жебы за Русинів Словеньска 
делеґатами 11. конґресу были лем члены Русиньской обро-
ды на Словеньску (РОС), т. є. планують ануловати дотеперь 
платный договор міджі челныма представителями РОС і 
Словеньской асоціації русиньскых орґанізацій (САРО), як і 
недавны рїшіня СРР і СКР, же Русинів Словеньска на СКР 
будуть заступати делеґаты обидвох орґанізацій, в звязи з чім 
САРО на своїй послїднїй громадї 14. фебруара 2011 зволила 
4 своїх делеґатів на 11. СКР. Окрем того, САРО як рядный 
член СРР реґуларно платить членьске, хоць дакотры „най-
старшы“ орґанізації з іншых штатів не мають го заплачене за 
пару років. Притім основныма повинностями члена є платити 
членьске і дотримовати Становы СКР. Але зато треба змінити 
Становы СРР так, жебы пасовали лем дакому, напр. РОС, ці 
на Українї – орґанізації М. Бобинця!!! Зато є барз спорне, ці 
днесь є честёв быти членом СКР?!) 

Дость інтересно буде слїдовати, як і хто конкретно буде 
выберати, же котра орґанізація у Словакії є „лідерьсков“? І 
подля чого? Подля „віку“, же є „найстарша“?! А як то в другых 
штатах буде? Ці, може, будеме тягати жреб? Ці ся перебєме 
єдны перед другых?

Европа давно пережыла діктатуру і тоталіту, вычістила 
з мавзолеїв діктаторів, а нашы Русины із СРР лем теперь 
зачали будовати діктаторьске общество? Лем тото ся 
бажить членам СРР, жебы сперти тых, хто може завад-
жати їм і надале зіставати „лідрами“, хто на конґресї не 
выбере їх за староновых русиньскых „вождїв“?! 

Своїма додатками к Становам СКР они ся силують узурпо-
вати міджінародну русиньску орґанізацію. Они уж зневажили 
Дух конґресу і роздїлили орґанізації СКР на дві касты – 
„свою – найстаршу і лідерьску“ і „другы“. У Словакії, очівісно, 
„лїпшов“ все буде Противнякова каста-орґанізація, а в Українї 
– Бобинцёва. Они так рїшыли! Они уж зачали будовати собі 
мавзолеї.

Няй жыє конґрес Мавзолеїв?
Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.,

председа надації „Русинська школа“

Rusínska obroda – regionálny klub, Kellerova 4, 085 01 Bardejov
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
V Bardejove 15. marca 2011
 Váž. pán 
 Rudolf CHMEL,
 podpredseda vlády SR pre ľudské       
 práva a národnostné menšiny
 Nám. slobody 1
 813 70 Bratislava

Opätovná žiadosť o zmenu Stanov a názvu organizácie  
Zväzu Rusínov-Ukrajincov na Slovensku

 
Rusínska obroda na Slovensku (Levočská 9, 080 01 Prešov) požiadala dňa 5. februára 2008 Minis-

terstvo vnútra Slovenskej republiky o úpravu názvu organizácie „Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenska“, 
ako aj jej Stanov. Ministerstvo vnútra SR nám oznámilo listom z 3. septembra 2008 č. VVS/1-909/90-
109, že kompetentným subjektom na zaujatie stanoviska k problematike národnostných menšín je 
Úrad vlády SR pre národnostné menšiny. Po výmene niekoľkých listov medzi nami a Ministerstvom 
vnútra SR sa celou záležitosťou zaoberal Úrad vlády SR, konkrétne bývalý podpredseda vlády SR 
Dušan Čaplovič a bývalý generálny riaditeľ sekcie národnostných menšín na Úrade vlády SR Marek 
Lisánsky. Po niekoľkých jednaniach Úrad vlády SR zvolal stretnutie zástupcov Rusínskej obrody na 
Slovensku a Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenska, ktoré sa uskutočnilo 22. januára 2009. Na tomto 
stretnutí bolo dohodnuté, že Úradu vlády SR obidve organizácie predložia vyjadrenia troch nezávis-
lých odborníkov a po dodaní ich vyjadrení bude Úrad vlády SR konať v zmysle platných zákonov. 
Písomná agenda s množstvom faktov a argumentov po stretnutí na Úrade vlády SR bola predložená 
do rúk bývalého generálneho riaditeľa sekcie pre národnostné menšiny M. Lisánskemu.

Vzhľadom k tomu, že v roku 2011 bola vydaná brožúra, v ktorej sú odborné vyjadrenia troch nezá-
vislých odborníkov prof. PhDr. F. Uličného, DrSc., prof. PhDr. I. Sedláka, CSc., PhDr. Ľ. Haraksima, 
CSc., vrátane príspevkov ďalších autorov, ktoré potvrdzujú naše predchádzajúce vyjadrenia, preto sa 
opätovne obraciame na Vás so žiadosťou o doriešenie tohto dlhotrvajúceho problému, ktorý spočíva 
v tom, že Zväz Rusínov-Ukrajincov svojim názvom a Stanovami porušuje základné právo rusínskej 
národnostnej menšiny na Slovensku. Tým právom je, že Rusíni na Slovensku sú svojbytnou národ-
nosťou, a nie akýmsi „konárikom“ či odnožou inej, t. j. ukrajinskej národnosti, ktorej názov „Rusín-
-Ukrajinec“ to priamo evokuje.

Naša žiadosť vychádza z týchto argumentov:
1. Podľa Stanov Zväzu Rusínov-Ukrajincov Slovenska, zaregistrovaných na Ministerstve vnútra SR 

dňa 28. júla 1999 pod číslom VVS/1-909/90-109-2, táto organizácie uznáva neexistujúcu národnosť 
„rusínsko-ukrajinskú“, ktorá prijala zásadu, že jej materinským jazykom je jazyk ukrajinský. Takéto 
ponímanie je v rozpore s uznesením vlády SR č. 324/1999 zo dňa 28. apríla 1999, ktorým vláda 
SR vyhlásila uznanie 11 národnostných menšín a oficiálne to prezentovala Rade Európy. Rusínska 
národnostná menšina bola vyhlásená za samostatnú, a taktiež za samostatnú bola vyhlásená aj 
ukrajinská národnostná menšina. Národnosť „Rusín-Ukrajinec“ u nás nikdy neexistovala a fakticky 
ani v súčasnosti neexistuje. Skutočnosť je taká, že Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenska nerešpektuje 
existenciu samostatnej rusínskej národnostnej menšiny a v plnej miere ju zneužíva privlastňovaním 
rusínskej kultúry pre kultúru ukrajinskú. Táto skutočnosť je v rozpore s Ústavou SR č. 12, čl. 34, ako aj 
so zákonom 83/1990 Zb. o združovaní občanov § 4, písmená a, b. Postoj Zväzu Rusínov-Ukrajincov 
Slovenska je v príkrom rozpore aj s oficiálnou politikou súčasnej vlády SR, ktorá prijala Programové 
vyhlásenie týkajúce sa aj rešpektovania nášho práva. Podstatou je, že akcie Zväzu Rusínov-Ukrajin-
cov Slovenska majú hlavnú úlohu aj naďalej uskutočňovať také akcie, ktoré sú zamerané na odná-
rodňovanie Rusínov. V právnom štáte nemôže takýto stav naďalej existovať! 

2. Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenska neprávom zasahuje do práv rusínskej národnostnej men-
šiny na Slovensku a je v rozpore nielen s našimi právnymi zákonmi, ale aj s Rámcovým dohovorom 
Rady Európy o ochrane národnostných menšín. Okrem iného, neprávom rusínskych buditeľov, ako A. 
Duchnoviča, A. Dobrianskeho, A. Pavloviča a iných, považujú za Ukrajincov.

3. Zväz Rusínov-Ukrajincov Slovenska nerešpektuje samostatnú rusínsku národnostnú menšinu, 
nerešpektuje kodifikáciu rusínskeho materinského jazyka z 27. januára 1995. V tomto smere, žiaľ, 
stojí na pozíciách uznesenia Predsedníctva ÚV KSS z 28. júna 1952, kedy bolo rozhodnuté, že na 
Slovensku existuje len ukrajinská národnosť. Aj keď predošlá ukrajinská organizácia Kultúrny zväz 
ukrajinských pracujúcich, ktorá vznikla na základe rozhodnutia orgánov KSS, bola 20. januára 1990 
zrušená, v ten istý deň vznikol Zväz Rusínov-Ukrajincov aj s bývalými funkcionármi predošlej organi-
zácie, a tak sa tento zväz stal následníckou organizáciou Kultúrneho zväzu ukrajinských pracujúcich 
aj pokiaľ sa týka ich súčasného obsahového zamerania mnohých kultúrno-spoločenských akcií. 

4. Posledné sčítanie ľudu v roku 2001 ukázalo vôľu Rusínov, ktorí v počte 54 907 sa prihlásili k 
rusínskemu materinskému jazyku, kým na druhej strane k ukrajinskému materinskému jazyku sa 
prihlásilo 7 879 občanov. Počet obcí, v ktorých sa k Rusínom prihlásilo 20 % a viac, je 92, pričom na 
Slovensku existuje len 6 obcí, v ktorých ukrajinská národnosť prevyšuje 20 %. Uvedená skutočnosť 
nebola po roku 2001 plne akceptovaná Ministerstvom kultúry SR pri prideľovaní finančných prostried-
kov na kultúrne aktivity. Takmer sa nerobil rozdiel medzi výškou finančných prostriedkov pre rusínsku 
národnostnú menšinu a ukrajinskú. Takáto metóda pri prideľovaní finančných prostriedkov sa týka aj 
niektorých inštitúcií, akými sú Slovenský rozhlas (NEV v Košiciach), redakcia národnostného vysiela-
nia STV v Košiciach a odzrkadľuje sa to aj na prideľovaní vysielacích časov. Na dôvažok, obsahová 
stránka viacerých knižných publikácií, na financovaní ktorých sa podieľalo napríklad Ministerstvo 
kultúry SR či iné štátne inštitúcie, mnohokrát ignoruje základné právo Rusínov na Slovensku, ktorým 
je ich svojbytnosť.

5. Ukrajinci na Slovensku by mali mať občianske združenie, ktoré by zabezpečovalo kultúru ukra-
jinského obsahu. V takomto prípade rusínske organizácie s nimi budú spolupracovať tak, ako spolu-
pracujú s inými národnostnými organizáciami: na princípe rovný s rovným.

Uvedenú žiadosť Rusínska obroda – Regionálny klub v Bardejove Vám posiela na základe povere-
nia Rusínskej obrody na Slovensku a so súhlasom vedúcich predstaviteľov rusínskych organizácií na 
Slovensku, ktorí sa stretli v Prešove dňa 18. februára 2011.

V prílohe Vám posielame 4 výtlačky brožúry, v ktorej sú zverejnené fakty a argumenty o tom, že 
Rusíni na Slovensku sú samostatnou národnostnou menšinou.

Sme presvedčení, že Úrad vlády Slovenskej republiky pre ľudské práva a národnostné menšiny 
s konečnou platnosťou vyrieši tento vleklý pozostatok s čias nútenej nedemokratickej ukrajinizácie 
Rusínov na Slovensku uskutočnenej na základe rozhodnutia ÚV KSS.

S pozdravom 
                         Ivan Bandurič, predseda RO – RK v Bardejove 

(Матеріал публікуєме в оріґіналї зато, бо іде о офіціалный документ.)

МАВЗОЛЕЙ ПРО В. ПРОТИВНЯКА
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• Зa челный стіл засїли: (злїва) директорка СНМ – Музею русиньской културы в 
Пряшові  ПгДр. О. Ґлосікова, др. н., гость із США Дж. Ріґетті і ёго перекладатель 
і сполупрацовник Інж. арх. С. Гиряк.

Бісїда з Дж. Ріґеттіом у МРК 
22. марца 2011 у сполупраці з Клубом Русинів Словеньска СНМ – Музей 

русиньской културы у своїй засїдалнї на ул. Maсаріковій 10 у Пряшові 
приправив бісїду з лідром Русинів Северной Америкы – Джоном Ріґеттіом, 
презідентом Общества карпатьскых Русинів із центром в Піттсбурґу, нa тему 
Жывот і актівности Русинів у США. 

• Експозіція выставкы Традіції Русинів на Словеньску почас великодных свят.

Великодны традіції Русинів 
31. марца 2011 у формі выставкы СНМ – Mузей русиньской културы у своїх 

просторах на ул. Масаріковій ч. 10 в Пряшові представив трaдіції Русинів на 
Словеньску почас великодных свят, зачавши приправов великодных їдел, 
столованём і продовжуючі звыками, набоженьскыма обрядами, звязаныма з 
тым періодом.

1. русиньска вінчанка в мoнaстырю в Пряшові
5. марца 2011 ся одбыла в Пряшові в Монастырю св. Василія Великого на ул. 

Ваяньского ч. 31 перша вінчанка, котра проходила в тім монастырю в комбі-
нації русиньского і старославяньского языка. Mолодята Давіда Крайняка з 
Пряшова-Канаша і Зузану Кордованову з Кошіць повінчав о. ТгЛіц. Франтїшек 
Крайняк, парох із Камюнкы, стрыко молодого.

Участь на вінчанцї взяв і о. Метод Біланчік, ЧСВВ, іґумен пряшівского василіань-
ского монастыря. Обряд вінчанкы красно допроводжали своїма голосами дївчата 
к Камюнкы Павла Патаракова і Никола і Юлія Шкваровы. Про векшыну віруючіх, 
котры пришли до монастыря, была вінчанка в русиньскім і старославяньскім 
языках обрядом, на якім взяли участь першый раз і вшыткым ся барз любила і 
была про них духовным і сполоченьскым зажытком.

Tреба тыж оцїнити позіцію молодой – Зузаны, котра і кідь ку вінчанцї приступала 
як римокатоличка, словеньской народности, была согласна з обрядом подля ґре-
кокатолицькой віры і не мала претензії проти старославяньскому ани русиньскому 
языку. Молодятам треба заґратуловати к їх вінчанцї і пожелати їм на сполочній 
жывотній пути Многая і благая лїта!  Др. Петро КРАЙНЯК, Пряшів

У приправнім выборї свідницького 
свята – М. Стрончек

Решпектуєме рїшіня пріматора міста Свідника Iнж. Яна Голодняка, котрый нам 
понукнув сполупрацу при орґанізованю фестівалу в Свіднику, конкретно 
председови Окресной орґанізації Русиньской оброды у Свіднику (ОО 
РО) Мґр. Мілошови Стрончекови. М. Стрончек є учітелём, учіть і русиньскый 
язык і културу на Церьковній ОШ св. Юрія у Свіднику. Є музикантом і актівным 
орґанізатором културно-выховных подїй, у нашій орґанізації быв довгый 
час заступцём ОО РО. Каждорічно успішно орґанізує Віфлеємскый вечур у 
Свіднику, приправує школярїв на конкурз у декламації русиньской поезії і прозы 
Духновічів Пряшів. 28. новембера 2010 Русиньска оброда на Словеньску за 
актівну роботу го оцїнила Памятнов плакетов к 20-річному юбілею РОС.

OO РO у Свіднику уж перед 15 роками ініціовала і вела розговоры з тогдышнїм 
председом „Союзу Русинів-Українців Словаччини“ o сполочнім орґанізова-
ню свідницького фестівалу, были договорены провізорны сполочны прінціпы 
при створёваню проґраму фестівалу. Ініціовали сьме і стрїчу з тогдышнїма 
челныма представителями міста. Але провізорный договор з другого боку не 
быв дотриманый. Выслїдком стрїч было лем то, же взникнув блок модерной 
музикы, але, нажаль, не русиньской, як сьме пропоновали, але україньской, без 
Русиньской оброды. 

Теперь маме приправлены пропозіції на културный проґрам і сполупрацу з 
главным орґанізатором фестівалу в Свіднику і будеме їх громадно презентова-
ти. Віриме, же в тім часї ся то холем счасти подарить подля нашых представ і 
в корешпонденції з громаднов думков Свідничан, котры ся к фестівалу найкрі-
тічнїше высловлёвали послїднї три рокы. Знаме сполупрацовати, приправити 
културный проґрам і забезпечіти ёго фінанчну підпору. Я. К.     

Ад: У приправнім выборї свідницького свята – 
М. Стрончек

В новинках „InfoРусин“ ч. 5 – 6 / 2011, котры выдавать Русиньска оброда на 
Словеньску (РОС), к тій темі вышла статя „Што нас зармутіло“ як реакція 
на подобну статю в періодіку „Podduklianskе noviny“, ч. 9/10 – „Tohtoročný 
festival vo Svidníku už pripravuje aj zástupca Rusínskej obrody“. К тій статї в 
споминаных новинках РОС вышла реакція „Stanovisko Rusínskej obrody na 
uverejnený článok“ підписана підпредседом РОС Інж. Міроном Крайковічом, де 
ся окрем іншого пише: „ ... Rusínov Slovenska v národnostnom dianí zastu-
puje ROS ... Uvedená okresná organizácia nepatrí do členstva miestnych 
organizácií ROS a nie je ani kolektívnym členom ROS ... Z uvedených faktov 
teda jasne vyplýva, že Miloš Stronček ani nemôže zastupovať ROS v danom 
výbore...“ 

Затоже свідницька ОО РО є самостатным субєктом, зареґістрованым офі-
ціално на Міністерстві внутра СР, і того року ся стала колектівным членом 
Словеньской асоціації русиньскых орґанізацій (САРО), к даній сітуації бы єм 
хотїв як председа САРО высловити позіцію:

По перше, в сучасности Русинів на Словеньску репрезентує нелем 
РОС, але і найвекша асоціація – Словеньска асоціація русиньскых орґа-
нізацій з восьмома членьскыма орґанізаціями, але і далшы, меншы 
русиньскы орґанізації, котры офіціално розвивають културну роботу 
міджі Русинами на Словеньску. Мож тоты вшыткы русиньскы орґані-
зації іґноровати лем зато, же не суть з РОС в єдній „партії“? Ці своёв 
роботов они не утверджують русиньску лінію в народностнім жывотї? 
Вызерать то так, же РОС бы найрадше вшыткы зліквідовала, жебы 
выступала лем як єдиный репрезентант Русинів на Словеньску, бо так 
даяк ся то снажить презентовати на розлічных форумах. Але не жыєме 
в 90-ых роках 20. ст, але на зачатку 21. ст. а сучасный став є выслїдком 
высше 20-річной еволуції народного руху карпатьскых Русинів, котру 
ани іґноровати не мож. 

По друге, кому заваджать М. Стрончек і чом? Ці лем зато, же не є з 
РОС, же на ёго місцї не є председа РОС В. Противняк або підпредседа 
РОС М. Крайковіч?! Лем тоты панове бы найлїпше заступали Русинів 
Словеньска у приправнім выборї свідницького фестівалу? Думам, же 
выбір якраз М. Стрончека до приправного выбору фестівалу є абсо-
лутно підложеный. Наслїдком еволуції русиньского руху, в Свіднику 
є актівнїша ОО РО на челї з М. Стрончеком, а то уж многы рокы. То 
треба обєктівно конштатовати і прияти ініціатівы орґанізації на челї 
з М. Стрончеком як позітівный факт, як і ёго номінацію до приправного 
выбору, а не над тым „смутити“! Ведь главный про Русинів є выслїдок 
20-річного снажіня, т. є., же в приправнім выборї свідницького фестіва-
лу є конечно і Русин, нелем Українцї ці максімално „Русины-Українцї“. А 
тото досягла ОО РО у Свіднику, нихто іншый. То бы нас мало тїшыти, 
а не наспак! Мы віриме, же вдяка тому свідницькый фестівал поступно 
ай ідейно зачне корешпондовати з реалнов ідентітов народа, котрого 
култура ся на нїм десяткы років презентує.
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