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• Погляд на аулу Пряшівской універзіты, де 16. септембра 2010 участниками Дня отвореных дверей были штуденты міджілабірь-
ской і двох сниньскых ґімназій.

...такыма словами ся штудентам семох 
середнїх школ приговорив отець Франтї-
шек Крайняк, парох камюньскый, на тре­
тїм річнику акції День отвореных дверей 
на Пряшівскій універзітї, котра ся одбыла 
14. i 16. септембра 2010 в аулї ПУ. 

Ёго приговор быв може найемотівнї­
шов сондов, высланов до душы молодо­
го чоловіка. На чім днешнїй молодежи 
залежить? Поможме сі зактуалізованым 
парафразованём знамого вопросу класі­
ка світовой літературы: Быти, ці мати? З 
давков сарказму, властного молодій ребе­
лантьскій душі, бы мож было одповісти: І 
єдно, і друге. Вопрос стоїть, што під тыма 
двома словами розумиме. 

Быти – фізічно єствовати: дыхати, при­
їмати страву, рушати ся... быти духов­
но зрїлым, чутливым, емпатічным, жер­
товным...

Мати – основны матеріалны потре­
бы жывота (штандардны або і надштан­
дардны), основны нематеріалны потребы 
жывота, котры чоловіка збогачують духов­
но...

І на тій стрїчі зо середнёшкольсков моло­
дежов сьме ся пересвідчіли, же міджі 
найосновнїшы потребы молода ґенера­
ція рядить потребу мати знаня, котрыма 
бы могла „добити світ...“ Жывотна практі­
ка вказує, же чоловік буде успішным „на 
торгу з міджінародным товаром“ тогды, 
кідь понукне дашто нове, інтересне, 
іншпіруюче, чім заінтересує. Є добрї, кідь 
на выробу „свого продукту“ поужыє тоты 
найлїпшы технолоґії, а тыж є барз добрї, 
кідь ся у своїй професії найлїпше вызнать, 
бо є ёго природности найблизша. 

Може такыма словами бы сьме могли 
охарактерізовати основный намір, з 
котрым уж третїй рік за собов вдяка 
ґрантовій сістемі Міністерства културы 
СР – проґраму Култура народностных 
меншын 2010 Інштітут русиньского языка 
і културы на Пряшівскій універзітї зорґа-
нізовав стрїчу зо штудентами выбраных 
середнїх школ Пряшівского края. Як тра-
дічно на нїй взяли участь штуденты ґім-
назій з Бардеёва, Старой Любовнї, Гумен-

ного, Снины, Міджілаборець, а того року 
по першыраз і штуденты єдной одбор-
ной школы – Готеловой академії Й. 
Андращіка у Бардеёві. Суть то школы, 
до якых ходить велике чісло штудентів, 
котрых родічі, або холем єден з родічів, 
має русиньске корїня, то значіть, многы з 
них належать к тій народностній меншынї 
і лоґічно многы з них кідь уж самы не 
комунікують, так ся холем стрїтили з 
русиньскым языком ці то у своїй родинї, 
або в селї ці містї, в котрім жыють. А з 
того і лоґічно выплывать, же якраз тоты 
штуденты суть найлїпшыма адептами про 
штудіум того языка, літературы, културы і 
історії Русинів і якраз они по скінчіню шту­
дія бы ся могли стати найлїпшыма одбор­
никами на карпаторусиністіку. Многы з 
них то уж і порозуміли, о чім свідчіть 
наростаючій інтерес о штудіум якраз з 
уведженых областей северовыходного 
Словеньска, што є позітівный факт, бо є 
предпоклад, же тоты абсолвенты найдуть 
і уплатнїня у своїй шпеціалізації. 

Знаме але, же то не будуть мати легке, 
бо окрем того, же будуть фундованыма 
одборниками у своїй професії, мушены 
будуть приправити ся у своїм штудіу і 
на професію „народных будителїв“. Інак­
шыма словами повіджено, пересвідчіти 
своїх ровесників, жебы ся не одпера-
ли од своёй ідентіты, не ганьбили ся за 
ню, не чули ся меншецїнныма людми 
лем зато, же не суть у векшынї, але вели 
ку тому і своє потомство, а то так, же 
дадуть можность своїм дїтём спознати 
їх материньскый язык, културу, історію, 
звыкы, традіції русиньскых предків... 
Жебы ся уж нїґда не стало, же русиньскы 
родічі не же не суть самы ініціатівны при 
зряджіню народностной школы у своїм 
селї, але докінця протестують проти тому, 
жебы ся така школа в селї створила, бо 
они хотять лем словеньску. Або, може в 
будучности будуть хотїти лем анґліцьку, 
респектівно якусь інакшоязычну, подля 
актуалной моды. Анґлічане, щастный то 
народ, кідь ся над тым лїпше задумаме. 
Тілько роботы ся їм нукать! Будуть ходити 

учіти нашы дїти по анґліцькы, а нашы дїти 
„з вдячности“ будуть ходити обсаджова­
ти „до великого світа“ такы „лукратівны“ 
професії, як напр. упрятовачка, помічна 
медициньска сестра, „оперка“, опатро­
вателька постигнутых дїтей або старых, 
невладных людей... Што по тім, же мають 
скінчену найвысшу можну освіту у своїй 
шпеціалізації, кідь їх властны не хотять...

І так моментално вызерать реаліта 
нашого „русиньского мікросвіта“. Про нас 
– уж дозрїтых у професії „народный буди­
тель“ то значіть єдно – акцентовати у сво-
їй роботї нелем освіту, але главно выхову 
нам звіреной „до старостливости“ моло-
дой ґенерації, котра нам дала довіру, 
котра нам „доволила“ вести єй на пути 
до познаня. 

Днём отвореных дверей на ПУ 
зачав неофіціално Інштітут русиньско-
го языка і културы новый академічный 

рік 2010/2011 – з новыма штудентами. 
На штудіум учітельского бакаларьского 
штудійного проґраму русиньскый язык 
і література ся їх того року приголоси­
ло 16. Вірьме, же то буде 16 новых учі­
телїв русиньского языка, ці русиньскых 
історіків, културно-освітных працовни­
ків, редакторів русиньской народностной 
пресы, герцїв у професіоналнім русинь­
скім театрї, модераторів у народностнім 
высыланю словеньского радіа, телевізії... 

Также, мила молодеж, отваряме вам 
дверї до познаня властной ідентіты а 
заєдно дверї, котры вам дадуть можность 
стати ся прямыма актерами того проце­
су – передаваня тото познаня далшым 
ґенераціям, і так ся стати сучастёв про­
цесу проєктованя будучности властного 
народа.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА,
асістентка ІРЯК ПУ і авторка проєкту

„Отваряме вам дверї до познаня властной ідентіты...“

Ад: Деревяна церьков в Миковій іщі з року 1733 
(НН 35/2010)

Знам, же шефредактор новинок не може контролёвати тексты каждого автора, ці 
ся в своїй інформації або статї притримує фактів або конкретных історічных подїй. 
Зато бы єм хотїв доповнити неправдивы інформації А. К. зо Свідника в НН ч. 35/2010. 
Автор твердить, же я „не пишу...о тім,... же в Миковій уж в роцї 1733 была маленька 
деревяна церковця“. Я не можу о тім писати, бо такой церковцї там в уведженім роцї 
не было. Але деревяна церьков там была уж в роцї 1557, но згорїла колись може аж 
по роцї 1773. В якім роцї згорїла, не є знаме. Тоту інформацію єм іщі не обявив. Дале 
А. К. пише, же автор, т. є. я, уводить деревяну церьков в Миковій уж од року 1742. 
Лемже в своїй книжцї я ніч подобне не уводжу, бо в тім 1742 роцї в Миковій уж побу-
довали нову муровану церьков. Інде автор пише, же „в Малій Полянї не была церьков, 
бо то была філіалка Миковой“. І тото, нажаль, є неправда. Поляньскы вірници собі 
поставили церьков, котру купили од Габурчан, якы зачатком 40-ых років 19. ст. собі 
збудовали муровану церьков а деревяну церьков продали до Градця Кралове, де она 
стоїть дотеперь на параднім місцю.

Чудую ся фест, же в невеликім текстї є тілько неточностей. Поступ автора тых дезін-
формацій є тым чуднїшый, же в моїй публікації суть інформації в історічнім порядку. 
Лем А. К. зо Свідника бы зробив лїпше, кідь бы собі мою книжку наперед прочітав а 
пак ся высловив к їй обсягу, а не доповняв єй выдуманыма шпекулатівно заміряныма 
„новыма інформаціями“, т. є. дезінформаціями.

Інтерпретацію історічных фактів не мож робити хаотічно, бо тым ся мінять саме 
значіня і ёго правдива інтерпретація. Публікація професора Зубка, яку цітує А. К., не 
мать нияке одношіня к тематіцї моёй публікації.

Доц. ПгДр. Василь ХОМА, к. н., Братїслава



Минули скоро три місяцї од скін-
чіня першого річника Studium 
Carpato-Ruthenorum – міджіна-
родной лїтнёй школы русиньско-
го языка і културы на Пряшів-
скій універзітї в Пряшові. Акції, 
яку штаб орґанізаторів під покро-
вительством Інштітуту русиньско-
го языка і културы ПУ інтензівно 
приправлёвав скоро єден рік, жебы 
єй три тыжднї (14. 6. – 4. 7. 2010) 
были на якнайлїпшій уровни і жебы 
єй участници з Пряшова одходили 
спокійны, а самособов по часї за ту 
назад вертали. 

Мож повісти, же першый річник 
акції быв сондажный – а може такыма 
самыма будуть іщі й найблизшы 
річникы – зато орґанізаторам зале-
жало на тім, жебы просондовали 
погляды першых участників школы 
на єй проґрам, то значіть на про-
цес навчаня і супроводны акції. З 
тым цїлём приправили анкету зло-
жену з 11-ёх вопросів, одповідї на 
якы можуть ся стати про них іншпі-
раціов до будучности при будованю 
проґраму далшых річників. А было 
бы добрї, якбы ся стали іншпіраці-
ов і про бівшу кількость домашнїх 
потенціалных адептів того проєк-
ту, цїлём якого є учіти ся і пропаґо-
вати списовный русиньскый язык, 
русиньску історію, артефакты 
русиньской културы... З тым замі-
ром сьме вырїшыли – зо згодов 
авторів – поступно публіковати їх 
одповідї на поставлены вопросы 
в Народных новинках і зарів-
но ближе представити участни-
ків першого річника лїтнёй школы. 
Днесь на вопросы одповідають три 
участнічкы зо США – Ненсі Й. Кел-
лі, ПгД., з Піттсбурґу (штат Пеннсіл-
венія), Елізабет Ен Дайлс (1942) 
з Ворену (Огайо) і Меріенн Вест 
(1938) з Огая.

1.	 Професія/Освіта:
Ненсі Й. Келлі: Коордінатор про-

єкту Ґрецька епіґрафія на Корнель-
скій універзітї в США.

Елізабет Ен Дайлс: Высоко
школьска освіта в одборї індустрі-

ална псіхолоґія.
Меріенн Вест: Тітул „бакаларь“ 

на Огайскій штатній універзітї.
2.	 Походжіня: мате русиньске 

корїня? (Кідь нїт, то яке?):
Н. Й. К.: „Гей, мам русиньске корї-

ня.“
Е. Е. Д.: „Мам русиньске корїня на 

сто процент. Мій дїдо з няньково-
го боку Осиф Секерак ся народив у 
Блажові, ёго жена Марія Бріндзова 
ся народила в Нижнїх Репашах на 
Словеньску. Мій дїдо з материного 
боку Петро Гопко ся народив у селї 
Середнє на Українї, ёго жена Марія 
Чорі ся народила в селї Кличарскі 
на Українї.

М. В.: „Гей, мам русиньске корї-
ня.“

3.	 Знали сьте передтым дашто 
о Русинах?:

Н. Й. К.: „Гей, знала єм.“

Е. Е. Д.: „Правдаже єм знала 
о Русинах – уж од свого дїтин-
ства. Пізнїше, як членка Карпато-
русиньского общества (Carpatho-
Rusyn Society), єм ся много дізнала 
о нашій історії, традіціях, звыках, 
то значіть вшытко то, што єм ся 
не научіла дома од родічів. Дома 
єм од родічів тыж чула русиньскый 
язык, нажаль, по русиньскы бісїдо-
вали родічі лем тогды, кідь не хотї-
ли, жебы сьме я і брат знали, о чім 
они говорять.“

М. В.: „Гей, мала єм даякы знаня 
о Русинах.“

4.	 Чом сьте ся приголосили на 
Studium Carpato-Ruthenorum?:

Н. Й. К.: „Моїм цїлём было навчіти 
ся говорити по русиньскы.“

Е. Е. Д.: „В першім рядї зато, 
жебы єм здобыла основы з русинь-
ского языка. Окрем того тыж зато, 
жебы єм могла побыти три тыжднї 
на Словеньску і здобыти много ску-
шеностей за релатівно мало піня-
зей.“

М. В.: „Жебы єм ся дізнала веце 
о своїй народности, о русиньскій 
културї і жебы єм сі росшырила 
основны знаня з русиньского 
языка.“

5.	 Є про Вас русиньскый язык 
тяжкый?:

Н. Й. К.: „Нїт, про мене русиньскый 
язык не є тяжкый.“

Е. Е. Д.: „Нїт, не є тяжкый.“
М. В.: „Счасти – дашто розумлю 

і кус бісїдую по русиньскы. Дома 
сьме бісїдовали по русиньскы аж 
до моїх пятёх років, бо родічі емі-
ґровали...“

6.	 Як оцїнюєте цїлкову уро-
вень першого річника Studium 
Carpato-Ruthenorum? (плусы, 
мінусы):

Н. Й. К.: „Думам, же то была 
добра скушеность про каждого – як 
про штудентів, так і про учітелїв.“

Е. Е. Д.: „Плусом были „авто
бусовы“ лекції з русиньского языка 
пана Валерія Падяка, кідь сьме 
йшли на екскурзії – были барз 
хосенны і приємны. І годины пана 
професора Павла Роберта Маґочія 
были інтересны і тїшу ся на книж-
не выданя ёго лекцій з русиньской 
історії. Неґатівом было, же нам 
хыбили дакотры учебникы, як і то, 
же на роботу сьме мали лем єден 
компютер коло школьской їдалнї. 
Думам собі, же стільцї в класї бы 
ся зышло пооправляти. Жыли сьме 
в інтернатї а почас ослав промоцій 
штудентів, котры іщі были в інтер-
натї, сьме лем тяжко могли заспа-
ти... Три тыжднї є мало на то, жебы 
сьме ся могли навчіти язык.“

М. В.: „Лекції з історії Русинів 
были дость тяжкы і барз подробны. 
Хоць розумлю, чом то є так, але, 
нажаль, тілько много фактів собі не 
можу запамятати. Годины з языка 
бы были легшы, якбы сьме мали 
анґліцько-русиньскый словник. 
Помогла бы тыж засоба слов, котру 
бы сьме ся каждый день мали нау-
чіти.“

7.	 Пасовала Вам така форма 
навчаня?:

Н. Й. К.: „Нїт.“
Е. Е. Д.: „Думам, же было зам

ного теорії про зачаточників, выс
вітлёваня часованя і деклінацій...“

М. В.: „Гей, окреме комунікація на 
годинах языка. Таксамо ся мі люби-
ла робота асістенток на годинах 
языка. 

8.	 Што, подля Вас, бы ся 
могло змінити при орґанізованю 
далшых річників? (Вашы пропо-
зіції):

Н. Й. К.: „Думам, же в образко-
вім словнику бы было треба увести 
ґраматічный род слов а в учебнику 
русиньской конверзації проблемы 
робили варіанты слов уведжены 
напр. в половинї речіня.“

Е. Е. Д.: „Порадила бы єм допе-
реду лїпше просондовати уро-
вень знань будучіх штудентів 
лїтнёй школы, а пак їх задїли-
ти до адекватной ґрупы. Добрї бы 
было, як бы штуденты мали к діс-
позіції анґліцько-русиньскый слов-
ник. Про навчаня языка бы было 
хосенне співаня русиньскых спі-
ванок, на якых бы ся могли тыж 
здоконалёвати у высловности ці 
в ґраматіцї. Окрем того, было бы 
добрї мати од першого дня такы 
інформації, як напр.: як поужывати 
автобусы і влакы, як робити з ком-
пютерами, бо по заданю свого гес-
ла з компютером і так єм не могла 
робити, покы єм не пришла сама 
на то, же на написаня чісел потре-
бую стиснути шіфт-клавесу.“

М. В.: „Завела бы єм годины 
музикы і співаня русиньскых 
народных співанок. На годи-
нах языка порадила бы єм 
завести чітаня короткых пригод, 
літературных творів... Хосенне 
бы было, як бы штуденты мали 
веце часу на комунікацію з люд-
ми, наприклад, в церькви. Кібы ся 
дало, зорґанізовати приход участ-
ників холем день перед зачатком 
навчаня, жебы ся кус закліматізо-
вали, привыкли на інтернат, місто 
і под. Страва в школьскій їдални 
в основі была смачна, але дость 
тяжка, жадало бы ся придати веце 
овоців і зеленины. Участници бы 
тыж могли мати лїпшый приступ ку 
компютерам а думам, же вшыткых 
бы потїшыла участь на фестіва-
лах окреме тогды, кідь выступають 
русиньскы фолклорны колектівы. 
Таксамо буде треба поробити над 
злїпшованём комунікації міджі 
участниками і орґанізаторами.“

9.	 О котры дісціпліны з 
карпаторусиністікы бы сьте в 
будучности мали інтерес?:

Н. Й. К.: „Інтересовала бы ня 
музика, танець і спів.“

Е. Е. Д.: „Інтересовали бы ня лекції 
з русиньской етноґрафії, інформації 
о зродї традіцій і звыків, о сучасных 
свадьбяных звыках, презентація 
кроїв з окремых русиньскых реґіо-
нів, танцїв, інформації о традічных 
ремеслах – спрацованю лену і 
выробі полотна, спрацованю зерна, 
з области кулінарства, архітектуры, 
писанкарства і о сучасных мотівах і 
способах фарблїня і писаня яєць...“

М. В.: „Інтересовали бы ня годины 
співу і чітаня літературных творів.“

10.	Як сьте были спокійны із 
супроводныма акціями проєкту? 
(Вашы далшы пропозіції):

Н. Й. К.: „Із супроводныма акціями 
лїтнёй школы была єм спокійна.“

Е. Е. Д.: „Была єм спокійна.“
М. В.: „Была єм спокійна, лем 

може лїпше бы было выпустити 
дакотры екскурзії і замінити їх 
легшым проґрамом.“

11.	Взяли бы сьте участь на 
такім проєктї і в будучности?:

Н. Й. К.: „Не знаю, буде то зале-
жати од того, кілько доларів тот 
проґрам буде стояти.“

Е. Е. Д.: „Кідь буде допереду 
яснїшый план навчаня.“

М. В.: „Іщі не знаю.“

Приправила: А. ПЛЇШКОВА
Фоткы: А. З.

АНКЕТА

Іншпірація до 
будучности (7)

• Ненсі Й. Келлі

• Елізабет Ен Дайлс

• Меріенн Вест
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Інштітут русиньского язы- 
ка і културы ПУ зорґанізо
вав 14. i  16. септембра 2010 
у высокошкольскім ареалї 
третїй річник проєкту ДЕНЬ 
ОТВОРЕНЫХ ДВЕРЕЙ НА 
ПУ – презентація културы 
Русинів у вшыткых облас
тях їх културно-сполочень- 
ского жывота. Вступом до
акції по обидва днї было 
выступлїня знамой інтер
преткы русиньскых народ
ных співанок Анны Порачо
вой в допроводї акорде-
оністы Йозефа Пірога, яка
заспівала дакілько популар
ных співанок із свого реперто-
ару.

Участників презентації при-
вітала директорка ІРЯК ПУ 
– доц. ПгДр. Анна Плїшкова, 
ПгД., котра пізнїше выступила 
з рефератом під назвов Ру-
синьскый списовный язык 
на Словеньску, ёго функ-
ціоналны сферы і можно-
сти высокошкольского 
штудія. Проєкт як такый 
представила ёго авторка – 
ПгДр. Кветослава Копорова, 
асістентка інштітуту, яка потім 
выступила на тему Сполкы 
і орґанізації в русиньскім 
возроднім процесї. Дообі-
ду по обидва днї выступив 
із рефератом Русины в іс-
торічных переломах 2. 
тісячроча історік Сполочень-
сконаучного інштітуту САН в 
Кошіцях ПгДр. Станїслав Ко-
нєчні, к. н.

Пообіднїй проґрам акції рос
почінав о. ТгЛіц. Франтїшек 
Крайняк, парох камюньскый, 
із темов Русины в конфесі-
оналній сферї, якый пред-
ставив сучасну церьковну 
літературу в русиньскім языку.
Мґр. Александер Зозуляк
словом і через візуалну пре- 
зентацію представив Выда-
вательску роботу Русинів 
на Словеньску і в загранічу 
по роцї 1989. Мґр. Алена 
Блыхова, асістентка ІРЯК ПУ, 
росповіла о Сучасній русинь-
скій літературї і предста-
вила творы дакотрых авто-
рів. На конець другого дня 
директор ТАД в Пряшові, Мґр. 
Маріан Марко выступив на 
тему Сучасный русиньскый 
професіоналный театер. 
(На фотках А. З. і Авдіо-
візуалного центра ПУ суть 
спомянуты люде злїва зверь-
ху долов а потім справа 
зверьху долов.)



Регабілітовати Русинів
Од першой минуты, кідь взникла Словеньска 

републіка, нашы люде бы ся мали чути незалежны 
і слободны. Але ці є то так, няй собі каждый на 
тот вопрос одповість. Кідь чоловік є схопный 
одчути сучасне і позерати ся до минулости, легко 
ся му розобрати в днешнїх проблемах. Хоць 19. 
януара 1993 Словеньска републіка была прията 
до ОСН (як 180. країна світа), мы Русины будеме 
мати фурт лем прічіну ся чути менше незалежны 
і слободны. Уж лем тот факт, же не хочеме поро­
зуміти єден другого, свідчіть о тім, же не хочеме 
добрї нажывати в самостатній републіцї.

Стары духовны традіції Русинів говорять о 
зъєдночіню і добрім нажываню. З болём у серд­
цю конштатуєме неузнаваня єден другого, велику 
нетолерантность аж ненавість. Хоць нас мало, 
супловати нас не треба. Знаме, як насилно быв 
перерушеный розвой Русинів. Праві демократіч­
ный способ нашым людям уможнює рїшати свої 
проблемы і актівно вступати до европского дому. 
Дость было суплованя і вырїшованя за нас чуджі­
ма.

Свій род треба цїнити і на нёго пышным быти. 
Так нас учать традіції. Голосити ся ку свому, то 
не є лем честь, але прямо повинность. Лем тот, 
хто мать мало гордости в собі, не хоче боёвати 
за свою ідентічность. Кідь нашы родічі і прародічі 
ся не піддали мадярізації, наша ґенерація бы ся не 
мала піддати іншым впливам. Народне усвідом­
лїня є прекрасне дїло, покы ся о нїм не говорить 
лем теоретічно. Знаме, же в праксї то уж тяжше 
доказовати. Є то моралне нещастя тых, якы не 
люблять своє а йдуть лем за карьєров і славов.

Аж за демокрації доходить к духовному воз­
роджіню і настав час, кідь можеме рїшати свої 
проблемы в плуралітній сістемі. Вшыткы люде 
можуть быти актівны в културнім жывотї в 
нашім реґіонї. Є в нашых силах направити то, што 
є зле, зробити вшытко про то, жебы односины 
міджі нашыма людми были людьскы. Тым змари­
ме пророцтво нашых недедоброжычливцїв о зани­
ку Русинів.

З боку Русиньской оброды было предложено 
владї Словеньской републікы, жебы Русины были 
браны як компактный цїлок на выходнім Сло­
веньску. Жадаме регабілітацію Рысинів, котрым 
было скривджено у 50-ых роках. Хочеме, жебы 
на основі наймодернїшой історічной методолоґії 
сьме ся добили правды. Такым способом не дово­
лиме, жебы ся продовжовав асімілачный процес 
Русинів. На Словеньску бы мала быти єднота 
міджі штатотворным народом і народностныма 
меншынами. Русиньска оброда ся зближує зо 
вшыткыма народностями Словеньска, притім не 
забывать на завершіня процесу обновлїня русин­
ства.

Ян БАКА, Шарішскый Щавник
(НН, р. ІІІ, ч. 6 із 10. фебруара 1993, с. 1.)
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СПИСОВАНЯ ЛЮДЕЙ 2011
Коло того летаку рады бы сьме публі-

ковали все даяку статю на высше уве-
джену тему, также Вас, нашы милы 
чітателї і дописователї , просиме писати 
статї к тій про Русинів важній подїї і 
посылати їх до редакції. За вшыткы статї 
допереду дякуєме.          

А. ЗОЗУЛЯК, шефредактор

(Продовжіня з чісла 37/2010)

Выходословеньскы Русины ся в 
револуції часто поставили проти 
кошутовцям і были за гурбаністів. 
Карол Борік, участник словеньской 
добровольницькой експедіції на 
выходнім Словеньску, у своїх „Ску-
шеностях з повстаня років 1848 
– 1849“ пише, же „цїлы десяткы 
того доброго народа (русиньско-
го – позн. авт.) ку нам переступи-
ли“. Русины выходного Словеньска 
превказали поміч і підпору сло-
веньскій добровольницькій експе-
діції. „Пробивали ся к нам через 
неприятельскы позіції,“ пише дале 
Борік. 

Хоць русиньска громада в Угорь-
ску не досягла такый ступінь спо-
лоченьского розвоя, як другы 
народности Угорьска, і так чула 
потребу ліквідації феодалізму. 
Окрем русиньского рольництва, 
котре было в одкрытій опозіції к 
феодалізму, ся міджі другыма верь-
ствами русиньского жытельства 
не нашли поєдны особы ці ґрупы, 
котры бы выступили проти фео-
далізму і настолили проґрам роз-
воя русиньской народности з боку 
господарьского, соціалного, спо-
лоченьского і културного. Ведучу 
верьству Русинів – уніатьске духо-
венство – творила передовшыткым 
феодална верьства, котра о рїші-
ня такых вопросів не мала інте
рес, што але не мало вплив на 
протифеодалный погляд русинь-
ского рольництва, яке мало 
інтерес на ліквідації феодално-
го порядку. Тым, же русиньскы 
підданы народны масы не прояв-
ляли великый інтерес о народны 
проблемы, зато же їм нихто не 
вскіплёвав нияке народне усвідом-
лїня, русиньске рольництво, але 
і вшыткы верьствы русиньско-
го жытельства могли свій погляд 
на подїї проявляти на основі сво-
їх класовых і соціалных інтере-
сів, што ся наповно проявило в 
першых місяцях револуції. 

По скінчіню револучных акцій 
у сімпатізантів Добряньско-
го ожыла робота. Зо свого про-
ґраму мусив Добряньскый але 
выпустити припоїня Русинів Угорь-
ска к Галічі, зато же Відень была 
проти зміны первістных граніць 
єдного з корунных країв, і орьєн-
товати ся на рїшаня русиньскых 
проблемів в рамках Угорьска. 
Так за пріоріту сі ґрупа постави-
ла предложыти народно-політічны 
пожадавкы в менї вшыткых 
Русинів (выходословеньскых і 
закарпатьскых) цісарёви. В народ
но-політічных вопросах здатный 
і скушеный А. Добряньскый вєд-
но з далшыма представителями 
ґрупы сформуловав Меморандум 
– Памятник Русинів угорьскых. 
Тото меморандум делеґація на 
челї з Добряньскым (єй членами 
были Віктор Добряньскый, Йозеф 

Шолтыс, Александер Даницькый 
і віденьскый доктор Михал Віся-
ник) предложыла 19. октобра 1849 
цісарёви.

Меморандум обсягує 11 пунк-
тів і ёго конціпєнты в значній мірї 
выходили з миколайскых Жадос-
тей словеньского народа з мая 
1848 і настолёвали пожадавкы 
росшырїня платности марцо-
вой уставы на Русинів, узнаня 
русиньской народности, выдїліня 
русиньскых окресів, заведжіня 
„руського“, то значіть русиньского 
языка до школ і урядів тых окре-
сів, створїня „руськых“ ґімназій 
„руськой“ правницькой академії, 
выдаваня „руськых“ новинок і пере-
клад законів, заступлїня русинь-
ской народности при обсаджова-
ню воєньскых годностей в армадї і 
в централній владї у Відню. З тых 
пожадавок, предложеных ґрупов 
выходословеньской русиньской 
інтеліґенції видно, же на соціалны 
інтересы русиньскых рольників, 
котры творили коло 90% русинь-
ского жытельства, нияк ся не дума-
ло і проблемы Русинів ся зредуко-
вали лем на културны і народны 
вопросы. Але так як Жадости сло-
веньского народа, ани жадости 
Русинів, предложены в Меморан-
думі, сповнены не были. Счасти 
ся реалізовали дві жадости: обса-
джіня урядницькых місць Русина-
ми і заведжіня русиньского языка 
до ужгородьской ґімназії.

В тім пореволучнім періодї ся не 
розвивала нияка россяглїша робо-
та Русинів на „народнім полю“. 
Окрем цїленой і вызначной кул-
турной і освітной роботы А. Дух-
новіча, котрый у Пряшові іщі з 
дакотрыма просвітителями реалі-
зовав вызначны крокы на закті-
візованя културно-народного 
жывота Русинів на выходнім Сло-
веньску, лем в поєдных припадах 
были зазначены снагы орґанізо-
вати по русиньскых селах чітарнї, 
бісїды, но русиньскый язык, окреме 
у духовенства, не нашов адекват-
не місце, подобно, як ся не проя-
вив ани шыршый інтерес о часопис 
Вѣстник. На другім боцї, зачала ся 
актівізовати русиньска урядниць-
ка інтеліґенція і духовенство в рам-
ках тзв. Руського округу, на челї 
котрого од кінця року 1849 были І. 
Віллетз і А. Добряньскый.

Період од револуції по австро-
угорьске вырівнаня в роцї 1867 
ся в історії Русинів оцїнює як 
народно-будительскый, в котрім 
были положены основы на зміц-
нїня русиньской народности і єй 
всебічный розвой. Репрезентують 
го снагы створити містну літерату-
ру, пробы закладати літературны 
общества, выдавати книгы і 
часописы, закладати народны 
школы, розлічны фундації на 
выхову властной інтеліґенції і под. 
В першых пореволучных роках 
центер културного жывота быв 

у Пряшові, але центром Русько-
го округу, русиньского політічно-
го жывота быв в тім періодї Ужго-
род. О то ся заслужыв главно 
пряшівскый канонік А. Духновіч, 
єдна з найжертовнїшых особнос-
тей в културно-освітній і народній 
сферї, але і А. Добряньскый.

Културно-освітну роботу „буди-
телїв“ міцно позначів факт, же 
„будителями“ Русинів, а то ско-
ро без вынятку, были уніатьскы 
священици, што до значной 
міры лімітовало можность рїша-
ня народностных вопросів без 
огляду на інтересы конфесії. Тот 
факт ся неґатівно проявив при 
рїшаню такых основных вопро-
сів, якыма была народна прина-
лежность і вопрос языка, котры 
зістали в прінціпі недорїшены аж 
до днешнїх днїв. Неясна сітуа-
ція ся вказала – подобно як в 
першых роках по револуції на 
Словеньску – у вопросї списовно-
го языка. Переходило ся поступно 
од „языка чісто руського“ (росій-
ского – позн. ред.), „славянорусь-
кого“, „церьковнославяньского“, к 
„простонародному“ і „літурґічному“ 
языку, жебы ся наконець писа-
ло мішанинов літурґічного языка 
і містных діалектів, „без сістемы, 
лем так, хто як знав“.

До того періоду належать і 
пробы А. Духновіча створити 
орґанізачну базу про літературны 
актівіты Русинів. В роцї 1850 з ёго 
ініціатівы взникло Літературное 
заведеніе Пряшевское подля 
прикладу словеньского літератур-
ного сполку Татрін. Тот сполок 
(тогдышня назва – общество – 
позн. ред.) розвивав свої актівіты 
до року 1853, кідь ся ёго робо-
та перерушила з той прічіны, же 
влада не схвалила становы спол-
ку. Франтїшек Тїхі находить першу 
інформацію о обществі у відень-
скім часописї Вѣстник для Руси-
нів австрійской і угорьской 
державы з 2. (14.) марца 1850, де 
ся пише: „Містне здружіня народ-
ной літературы Добродитель 
перевышаєт богатство од А. Д.“ 
(А. Духновіча – позн. ред.) є напи-
сане  „простонародным нарічом“. 
О языку ся автор статї – Духно-
віч, котрый є заєдно автором пєсы 
Добртодитель ... ближе росписує 
в далшім чіслї Вѣстника в статї „О 
словесном Русинів совокупленії“, 
де ся окрем іншого пише: „Іде мі о 
язык карпато, ці бескидо-руськый, 
ужываный народом в Галічі і в 
Уграх, а язык тот видить ся мі 
быти первістно природным, він 
собіі заховав іщі, єствуючі у сво-
їй невинности і первістній про-
стотї під горами схованый, чіс-
тоту славяно-руського языка, він 
є близшый старій матери сла-
вяньскій...“ 

Проф. ПгДр. Імріх СЕДЛАК, к. н.
(Переклад: ПгДр. К. Копорова)
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