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Так бы єм назвав міджінародну лїтню школу русиньского языка i кул-
туры – STUDIUM CARPATO-RUTHENORUM, якой першый річник 14. юна 
2010 на Пряшівскій універзітї святочно отворив ректор ПУ, проф. РНДр. 
Рене Матловіч, ПгД.

Святочный день в класї ч. 182 высокошкольского ареалу на ул. 17. новем-
бра ч. 1 ся зачав гімнічнов піснёв „Я Русин был, єсьм і буду...“ на слова народ-
ного будителя Русинів 19. стороча – Александра Духновіча. Наповнїнём ёго 
одказу властно є і проєкт лїтнёй школы, вдяка якому сучасници можуть ся 
вертати ку властным корїням, културї, языку предків. 

Двадцять сїм участників лїтнёй школы, домашнїх і загранічных – учітелїв, 
штудентів і гостїв – привітала директорка Інштітуту русиньского языка і 
културы ПУ в Пряшові, доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., котра сучасно 
подяковала цїлому орґанізачному штабу за роботу на приправах і реалізації 
проєкту, якый творять працовници і сполупрацовници інштітуту: Мґр. Алена 
Блыхова, авторка проєкту лїтнёй школы, Мґр. Тімеа Верешова, ПгД., 
Аліца Віетошевова і Мґр. Александер Зозуляк за сполуорґанізатора акції 
– Словеньску асоціацію русиньскых орґанізацій. Участників дале поздра-
вив проф. Др. Павел Роберт Маґочій, ПгД., якый зарівно їм подаровав 
анґліцько-русиньскый словник – Русиньскый язык в образках/Rusyn 
Language Picture Dictionary (Пряшів, 2010) авторкы Мґр. Марії Сметано-
вой – шпеціално выданый про штудентів лїтнёй школы русиньского языка 
і културы Карпаторусиньскым научным центром в США, на челї котрого 
стоїть якраз П. Р. Маґочій. Подобно А. Плїшкова штудентам подаровала учеб-
ник словеньско-русиньско-анґліцькой конверзації авторок ПгДр. Кветосла-
вы Копоровой, Анны Плїшковой і Мґр. Евы Едді, ПгД. – Русиньскый язык 
в конверзації (Пряшів, 2009), выданый вдяка фінанчній підпорї Міністерства 
школства СР. 

А. Плїшкова, зарівно єдна з лекторок русиньского языка, представила дал-
шых лекторів, а то історії Русинів в анґліцькім языку – П. Р. Маґочія, і історії 
Русинім у русиньскім языку – Мґр. Валерія Падяка, к. н., директора Інштітуту 
карпатістікы в Ужгородї, і учітельку русиньского языка в русиньскій класї – 
ПгДр. Кветославу Копорову. 

По святочнім отворїню зачало ся нормалне навчаня русиньского языка у 
анґліцькій класї, яке вели А. Плїшкова в сполупраці з Тімеов Верешовов, і 
русиньского языка в русиньскій класї, яке вела К. Копорова. Пообідї были 
лекції з історії Русинів – в анґліцькім і русиньскім языку.

Першый день лїтнёй школы закінчіла святочна рецепція про вшыткых 
участників, на якій на самім зачатку добру атмосферу створило выступлїня 
популарной русиньской співачкы Анна Порачовой у допроводї гры на 
акордеонї Йозефа Пірога. Їх выступлїня закінчіла хорова співанка На многая 
лїта, адресована юбілантови – В. Падякови, якому была передана букета 
квіток і фляшка доброго вина. Думаме, же першый день лїтнёй школы ся 
выдарив і мы віриме, же такыма будуть і далшы днї тройтыжденного проєкту, 
котрый фінанчно підпорили: Міністерство културы СР з проґраму Култура 
народностных меншын 2010 і Уряд влады СР.

-аз-, фоткы автора

• Главны актеры отворїня 1. річника Лїтнёй школы русиньского языка і културы 14. юна 
2010 на Пряшівскій універзітї в Пряшові: (злїва) директорка ІРЯК ПУ, доц. ПгДр. А. Плїшкова, 
ПгДр., ректор, проф. РНДр. Р. Матловіч, ПгД., лектор русиньской історії і перекладатель, 
проф. Др. П. Р. Маґочій, ПгД. і лекторка русиньского языка, ПгДр. К. Копорова.

• По приговорї к участникам лїтнёй школы ректор Р. Матловіч дістав од академіка П. 
Р. Маґочія дарунок в подобі цїнных публікацій.

• Участници 1. річника лїтнёй школы русиньского языка і културы, міджі котрыма найвеце 
є штудентів із США. Тоту важну подїю зорґанізовали: Інштітут русиньского языка і култу-
ры ПУ в сполиупраці зо  Словеньсков асоціаціов русиньскых орґанізацій і Карпаторусиньскым 
научным центром в США.

• Вечурню рецепцію першого дня лїтнёй школы отворило выступлїня знамой співачкы 
русиньскых народных співанок, А. Порачовой у допроводї гры на акордеонї Й. Пірога.

Каждый, кому не є легковажна судьба 
нашой отчізны почас далшых чотырёх 
років, взяв участь у вольбах до Народной 
рады Словеньской републікы, котры 
были 12. юна 2010. На Словеньску є 
4 362 369 волічів, з чого 2 556 779 їх было 
на вольбах, што є 58,83 %. Дале тыж кус 
штатістікы: до словеньского парламенту 
ся дістало 6 політічных партій, а то Смер 
– Соціална демократія (за них голосова-
ло 880  111 волічів, што є 34,79 % і тым 
здобыли 62 місць у парламентї), Партія 
демократічной коаліції – Демократічна 
партія (390 042 = 15,42% = 28 місць), Сло-
бода і солідарность (307  287 = 12,14 % 
= 22 місць), Хрістіаньско-демократічный 
рух (215  755 = 8,52 %, = 15 місць), 
Мост-Hid (205  538 = 8,12 % = 14 місць) 
і Словеньска народна партія (128  490 
= 5,07 % = 9 місць. Добрї ся запре-
зентовали дві новы партії (Слобода і 
солідарность і Мост-Hid), котры такой 
ся дістали до парламенту, в порівнаню 

з двома довгорічныма парламентныма 
партіями (Рух за демократічне Словень-
ско – Народна партія і Партія мадярь-
ской коаліції), якы зістали перед ёго 
порогом. 

Тілько вступна штатістіка а теперь пару 
думок, што буде дале. Председу вітязной 
партії і сучасного премєра Роберта Фіца 
презідент СР Іван Ґашпаровіч повірив 
зложыти нову владу СР до 23. юна 2010. 
Не знаме, ці ся му то подарить, бо єдиным 
партнером про ёго партію Смер – СД є 
лем Словеньска народна партія, яка але 
здобыла мало преференцій, а остатнї 
партії, якы ся до парламенту дістали, суть 
середнё-правого політічного спектра і 
высловили ся, же до коаліції зо Смером 
– СД і ёго лідром, Р. Фіцом, не підуть. Р. 
Фіцо повів, же кідь до даного терміну ся 
му не подарить зложыти владу, піде до 
опозіції і, як сконштатовав, „ніч не буду 
насилно продовжовати“. 

(Продовжіня на 2. стор.)

Парламентны вольбы 2010
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(Закінчіня з 1. стор.)

Потім настане сітуація така, як в 
недавных вольбах до парламен-
ту Чеськой републікы, же хоць выгра-
ла лївоорьєнтована партія, владу 
зосталює правоорьєнтована партія на 
челї з лідром найсилнїшой у вольбах 
правоорьєнтвованой партії, тот ся потім, 
як правило і стане новым премєром. У 
Чехії ся премєром став лідер Обчаньской 
демократічной партії Петер Нечас, якого 
як політіка без шкандалів і корупчной 
минулости называють паном „Чістым“. А 
таксамо назвали і потенціалну премєрку 
влады Словеньской републікы, Івету 
Радїчову – панї „Чіста“. Радїчовой мину-
лость є без шкандалів і кідь зробила 
хыбу при голосованю у парламентї, на 
основі чого ся вздала мандату, што є 
незвычайный яв політічной културы у 
нас. „Премєрка? Лем то нїт.“ То были 
слова многых єй колеґів у партії, котры 
при голосованю за лідерку у вольбах 
были у тяжкій сітуації. Знали, же Радїчова 

може партію захранити перед волебным 
фіяском, сучасно але бояли ся того, жебы 
ся стала премєрков. Навинї мають быти 
дакотры неґатівны знакы єй характеру, 
котры обычайный чоловік з телевізных 
релацій нїґда не може вычітати. „Є гісте­
річна і твердоголова. Не дасть ся з 
нёв сполупрацовати,“ говорять тоты, 
што з нёв сполупрацовали. Не знають 
собі представити як звладне фукцію 
премєркы зо своїма надмірныма емо
ціями, котры указовала главно у пре
зідентьскій кампанї. Говорить ся, же 
люде ростуть з функціями. Радїчова уж 
зачала рости, але як буде вести нашу 
країну штири рокы, то укаже час, кідь ся 
стане премєрков влады СР.

Также нас вшыткых што слїдуєме полі
тічну сцену і цїлу сітуацію в нашій країнї, 
будуть барз інтересовати далшы важны 
рїшіня, далшы важны днї. Лем жебы то 
вшытко было на хосен векшыны жытелїв 
нашой отчізны, не лем малой ґрупы 
„выбраных“. 

А. З.
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Мґр. Петра Крайняка з Пря-
шова як кандідата за партію 
МOCT-HÍD уж сьме представи-
ли у нашых Народных новинках, 
теперь по парламентных вольбах 
сьме му дали єден вопрос:

• Як оцїнюєш успіх своёй 
партії МOCT-HÍD у недав-
ных парламентных вольбах 
на Словеньску, хоць знаме, 
же на северовыходї СР, де 
жыють у значній мірї Руси-
ны, перевладать аверзія к 
Мадярам здїдена з минулых 
часів, а тым і к переважно 
мадярьскій політічній партії 
МOCT-HÍD, што підтвердила 
низка кількость голосів у 
Пряшівскім краю (1,7 %)?

– Так як нашы Русины могли 

чути і відїти, партія МoCt-HÍd 
ся тїшыть а волебный резултат 
8,12 % і 14 мандатів у парламентї 
є успіхом. В менї Русинів, котры 
были на кандідатцї нашой партії – 
І. Сідора, А. Джуґана, Р. Воробе-
лёвой, Й. Ґреґоровіча, Л. Петеё-
вой, Ю. Цоґана – дякую вшыткым 
Русинам, котры волили партію 
МoCt-HÍd. Вєдно дякуєме за пре-
ференчны голосы і надїяме ся, же 
за 4 рокы, так як сьме обіцяли, ся 
нам подарить розрушати дакот
ры сеґменты народного жыво-
та Русинів. А же головна зада-
ча, котров є русиньске школ-
ство, ся буде успішно рїшати. 
Іщі раз высловлюю подякованя 
і так, як єм повів про Народны 
новинкы при вольбах до край-
скых парламентів: „МoCt-HÍd 

буде з Русинами думати 
важно до той міры, до 
якой ю люде підпорять 
у вольбах.“ Но волеб-
ный выслїдок не быв у 
русиньскых реґіонах 
такый, як бы сьме хотїли. 
Окрем Русинів із окремых 
сел і містечок, волила нас 
русиньска інтеліґенція, 
главно з Пряшова, Гумен-
ного, Братїславы і дакот
ры русиньскы священи-
ци. То значіть, же маме 
мандат а мы маленькыма 
кроками будеме пома-
гати Русинам. Тїшыме 
ся з того, же Мґр. Іґор 
Сидор, котрый є русинь-
ского походжіня, став ся 
посланцём НР СР і віриме 
тыж, же і наш кандідат 
за Пряшівскый край, 
Інж. Андрій Джуґан, ся 
як наградник дістане до 
словеньского парламен-
ту.

То і мы му жычіме і 
были бы сьме рады, 
як бы пан Сидор у 
парламентї не забыв, 
же є Русин і жебы за 
Русинів ся поставив, 
кідь буде треба і обга-
ёвав їх інтересы. 

А. З.  

Єден вопрос Мґр. П. Крайнякови

Є то гра без змыслу
В послїднїх місяцях ся в медіах обявили інформації о тім, же 10. марца 2010 

у Пряшові ся зышла ґрупа людей з амбіціов заложыти нову політічну партію 
з назвов Наш край. Дакотры авторы матеріалів принесли дезінформацію, 
же: „... в Пряшові ся стрїтили народностны обчаньскы здружіня выхо-
дословеньского реґіону...“ Треба повісти, же з русиньскых обчаньскых 
здружінь, котрых є коло 17, быв участником той стрїчі лем єден председа 
(позн. ред.: П. Сокол – СРУСР) і приближно 8 членів з ОЗ Русиньска оброда 
на Словеньску, котры там были лем за свою особу. Председове остатнїх 
русиньскых орґанізацій стрїчу тройчленной ініціатівной ґрупы (А. Дулеба, 
Я. Липиньскый і M. Штенё), котра ініціовала заложіня партії, іґноровали. 

Тыж не є правда, же на стрїчі были участны і представителї церьковных 
орґанізацій. Быв там лем єден православный священик – отець П. Сорока з 
Осадного. За молодежны орґанізації єм там відїв лем двох членів. Остатнї 
были за проукраїньскы орґанізації, з котрых ся дакотры уж в минулости 
намагали заложыти політічну орґанізацію під назвов Громада, а тыж 
Демократічна громада. Їх пробы але были неуспішны. Бомбастічны высло-
вы о тім, же є інтерес заложыти таку партію, суть неправдивы, бо не знам о 
тім, жебы дакотре обчаньске здружіня проявило інтерес заложыти політічну 
партію на народностнім прінціпі. 

Правду повісти, подля мене, найвекшый інтерес заложыти політічну 
партію на народностнім прінціпі є у людей, котры суть проукраїньскы 
орьєнтованы, чого доказом є факт, же з участників стрїчі было скоро 90 % 
особ якраз проукраїньской орьєнтації. Кідь україньскы орґанізації на Сло-
веньску хотять заложыти таку партію, поважую то за їх пріватне дїло. 

Заложіня новой політічной партії Наш край не выходить з потреб русинь-
ского жытельства ани з амбіцій Русиньской оброды на Словеньску, котра є 
аполітічнов і єй главнов задачов є возродный народно-ідентіфікачный про-
цес, захованя і шырїня русинськой културы.

Не єм згодный ани з тым, же ВУЦ у Пряшові не мать концепцію роз-
воя нашого краю. Не є правда, же старостливость о економічно-соціалны 
і сполоченьскы потребы края ся реалізує протекчно, про выволену часть 
края. Я не віджу протекціоналізм єдной ґрупы жытельства на укор другой. 
Економічна сітуація, наприклад в окресї Бардеёв, є єднака без вынятку – ці 
то іде о село зо словеньскым або з русиньскым жытельством. В ниякім 
припадї не єм згодный з поглядом, же треба обгаёвати народностны права 
жытелїв, котры ся голосять к русиньскій або ку україньскій народности. 
Правда є така, а говорю то з погляду Русина, же наша русиньска народност-
на меншына мать на Словеньску всебічны можности на свій розвиток, а тыж 
мать і єднакы права і повинности як мають жытелї словеньской народности. 
Наша устава ясно ґарантує єднакы права про каждого жытеля Словеньской 
републікы. Мы Русины поважуєме Словеньску републіку за свою домови-
ну, зо словеньскым народом сьме творили в минулости, а твориме і днесь, 
єдноту, затоже і з історічного боку ся нашы два народы розвивали єднакым 
способом – жыли сьме предсі зо Словаками довгы стороча в сполочных 
політічных формаціях. 

Русины на Словеньску за послїднїх 20 років дістали такы можности, 
котры передтым не мали. Маме кодіфікованый свій списовный язык (1995), 
русиньска народность была владов СР узнана за самостатну, держава 
фінанцує нашы културны актівіты, Театер А. Духновіча у Пряшові реалізує 
свої пєсы в материньскім русиньскім языку, выходять учебникы про школы, 
публікації умелецькой і научной літературы, періодічна русиньска преса, 
маме русиньске высыланя в Словеньскім розгласї і телевізії, Міністерство 
школства підпорує навчаня русинького языка од основной школы аж по 
універзіту, в Пряшові быв заложеный першый Музей русиньской културы. 

Перед роком 1989 малохто вірив, же Русины на Словеньску знову 
дістануть свої права, коры їм были незаконно одняты на основі резолуції 
презідії ЦК КПЧ з 28. юна 1952, од коли Русины перестали офіціално 
єствовати і „перемінили“ ся на Українцїв. 

Пробу заложыти нову політічну партію Наш край з боку тройчленной 
ґрупы поважую за гру без сенсу, котра є заложена лем на індівідуалнім 
прінціпі, не усвідомлюючі сі, же політічна приналежность каждого є ёго 
пріватным дїлом. Єм пересвідченый о тім, же мы Русины не маме інтерес 
одпкапчовати ся од свого братьского словеньского народа якраз такым спо-
собом – заложінём політічной партії двох народностных меншын – русинь-
ской і україньской. 

Намір заложыти нову політічну партію Наш край ся зродив подля мене 
в головах ґрупы пару особ у Братїславі, правдоподобно лем з цїлём зачати 
якусь нечестну гру, про котру, видить ся мі, не здобыла на выходї републікы 
грачів. 

Др. Іван БАНДУРІЧ,
председа Русиньской оброды – реґіоналного клубу в Бардеёві,

член Рады влады СР про народностны меншыны

• Мґр. П. Крайняк, мол. – молодый, актівный, 
амбіціозный Русин, котрый зачав свою пар-
тійну карьєру як окресный председа партії 
МOCT-HÍD у Пряшові.
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Пряшівскый собор – траґедія 
Ґрекокатолицькой церькви, 

але і русиньскых вірників
Тітулок статї xарактерізує наслїдкы політічной акції з 28. апріля 

1950, яку знаме під назвов Пряшівскый собор. Того дня у Пряшові – у 
великій салї Чорного орла міцны тогдышнёго режіму вырїшыли злікві-
довати ґрекокатолицьку церьков у бывшім Чеськословеньску.

Перешли скоро дві десяткы років, жебы історія вказала, же што ся не 
дїє з волї Божой, то є лем дочасне і одсуджене на заник. Ґрекокатолицька 
церьков встала з мертвых і єй воскресїня приправив сам Господь Бог. 
Заміром той статї, написаной у звязи з роковинами Пряшівского собору, 
не є описати подїї, котры ся перед пятдесят роками стали, респ. увести 
мена єй актерів, як їх маме задокументованы в історічных жрідлах, ани 
вказати на факт, же юрісдікціов была доказана неплатность Собору уж 
в тот день, коли ся зышов – 28. апріля 1950. Цїлём є припомянути сі і 
поучіти ся до будучности.

В тот темный про ґрекокатоликів день была протиправным 
рїшінём знеґована воля скоро 300 тісяч ґрекокатолицькых вірни-
ків, котрых віросповіданя мало замінити православне. Зачаток той 
„хрестной дорогы“ быв позначеный безодкладнов інтернаціов єпіскопів 
– Петра Павла Ґойдіча, ЧСВВ, і ТгДр. Василя Гопка, ЧСВВ. 

Найсмутнїшов капітолов той траґедії быв і факт, же жертвов ліквідації 
церькви были ґрекокатолици – в переважній мірї Русины, котры были 
першыма носителями восточной ґрекокатолициькой віры на Словеньску. 
Далшый атак быв наміреный проти їх народности, котра была рїшінём 
партійных орґанів заказана. Ґолґота русиньского народа была наповне-
на: зістали без своёй віры, своїх єпіскопів, своёй народности. Правда є 
але така, же переважна часть Русинів сі ґрекокатолицьку віру заховала, 
їх єпіскопы, хоць і в арештї, зістали аж до кінця свого жывота зо своїм 
народом і принесли вінець мучеництва і святости. На марґо того факту 
треба сконштатовати, же і в днешнїх часах є дость прикладів особной 
статочности і вірности своїй церькви і свому народу з боку многых 
вірників у ґрекокатолицькых парохіях. 

Доднесь іщі платить ґрекокатолицька церьков і русиньскый народ 
дань за Пряшівскый собор і наслїдный політічный терор в 50-ых роках. 
Многы перешли к римокатолицькій вірї а днесь одмітують своє давне 
віросповіданя, котре здїдили по своїх предках. А тоты, котры перешли 
до рядів православной церькви, не хотять діскутовати о автохтонній вірї 
своїх няньків сперед рока 1950. Вшыткы тоты няй самы зроблять сонду 
до свого внутра. 

Іщі веце была пошкоджена русиньска народность. Докладують то і 
штатістічны факты зо списованя людей. Переход к римокатолицькій вірї 
припоміг процесу асімілації Русинів-ґрекокатоликів, котры „конверто-
вали“ на словеньску народность. Навернутя ґрекокатолицькой церькви 
в роцї 1968 принесло надїю на єй новый духовный жывот і розвиток по 
вісемнадцятёх роках мовчаня. Нерешпектованя русиньской народности 
тримало іщі довше. Мусив прийти аж рік 1989 i „нїжна“ револуція. Быв 
то довгый період і міцны раны про Русинів. В тых условіях наступаю-
ча словакізація літурґічных обрядів і вытискованя старославяньского 
языка принесли дештрукцію кіріло-мефодьскых годнот в набоженьскім 
жывотї і в думаню ґрекокатоликів вообще, але главно ґрекокатоликів-
Русинів на Словеньску, котрым словакізація пошкодила народну іден-
тіту. Без своїх русиньскых єпіскопів, котрыма были Павел Ґойдіч і 
ТгДр. Василь Гопко, ся русиньскы вірници стали нерешпектованыма 
і без порозуміня і підпоры властной церьковной верьхности. В сучас-
ности суть іщі все іґнорованы вшыткы жадости ґрекокатоликів, котры 
ся голосять к русиньскій народности – чітаня Євангелій і Апостолів і 
выслугованя тайн в їх материньскім русиньскім языку, решпектованя 
права на русиньского єпіскопа і другы. Треба сі усвідомити, же днесь, 
кідь сі припоминаме подїї тзв. Пряшівского собору, усвідомлюєме сі, 
же сьме слободный русиньскый народ, котрый мать право рїшати 
о своїй будучности. Русины як народ, котрый є правоплатным дїдічом 
своёй ґрекокатолицькой віры, мали бы ся поучіти з траґічных скусе-
ностей і калварії, котров од року 1950 перешли. Веце як другы народы 
мають право на свою народну ідентіту, церьков свого права і решпек-
тованя сполочностёв, до котрой в условіях новой Европы правом нале-
жать. Кідь не забудуть на свою історію і будуть боёвать за свої права, 
пережыють у вірї і єднотї і 21. стороча. 

ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів

Ґрекокатолици суть 
актівнїшы в народностнім 
апектї як православны

Недавно єден православный із 
Москвы повів інтересну думку о нас, 
о Русинах. Повів, же як ся позерати 
на цїлу сітуацію з великым одступом з 
далекой Москвы, здасть ся му, а істо-
рія му то ай підтверджує, же з народ-
ностного аспекту суть ґрекокатолици 
омного актівнїшы як православны. 
Платить то нелем на Словакії, але і в 
сусїднїх країнах...

Наприклад, возьмийме Україну. 
Найвекшы Українцї жыють на западї 
Україны, в Галічі, і суть то ґрекока-
толици – не православны. Таксамо і 
на Словеньску – в жывотї русиньской 
народностной меншыны суть дакотры 
ґрекокатолицькы священици барз 
актівны, а православны священици як 
кібы спали... Наприклад, переклады 
Св. Писма і літурґічных текстів до 
русиньского языка роблять лем 
русиньскы ґрекокатолицькы свя-
щеници...

З горї повідженого выходить, 
же як на Словеньску росте кіль-
кость ґрекокатоликів, так росте і 
чісло Русинів як народности. Як 
ся зменшує чісло ґрекокатоликів 
– рапідно зменшує ся і чісло Руси-
нів... По роцї 1968 ся докінця і міджі 
ґрекокатоликами обявив новый 
феномен – латінізація і по 40-ёх 
роках „бачованя“ пролатиньскых 
ґрекокатолицькых єпіскопів (Їх Екс-
целенції Ян Гірка, Ян Бабяк і Мілан 
Хаутур...) менованых латиньскым 
папом римскым, русиньскы ґрекока-
толици ся стали меншынов, а кіль-
кость тзв. словеньскых ґрекокатоликів 
надале росте на їх укор... а кількость 
римокатоликів зась росте на укор 
словеньскых ґрекокатоликів...

Днесь, на зачатку 21. стороча на 
Словеньску жыє понад 5 міліонів 
людей а з того лем 220 тісяч собі 
пише віру ґрекокатолицьку і лем коло 
50 тісяч православну. Ґрекокатолици 
і православны суть днеська, в порів-
наню із 4-міліоновов римокатолиць-
ков громадов на Словеньску рідкым, 
дослова екзотічным явом... Але не 
было так іщі в недалекій минулости:

Пропорція римокатоликів і 
ґрекокатоликів на теріторії 
выходного Словеньска в  
р. 1900 была 2:1, днесь  
(о сто років пізнїше) – 5:1.

Подля тогдышнёго автентічного 
свідчіня кошіцького римокатолиць-
кого єпіскопа Др. Авґустіна Фішера-
Колбрі (быв єпіскопом в роках 1907 
– 1925), публікованого в „The Catholic 
Encyclopedia“ в Ню Йорку 1908 року, 
подля штатістік з року 1900 жыло в 
Кошіцькім римокатолицькім єпіскоп-
стві точно (лем!) 307  186 римокато-
ликів а аж 160  527 ґрекокатоликів! 
Тaкже на теріторії Кошіцького латинь-
ского єпіскопства жыла аж єдна тре-
тина ґрекокатоликів із цїлой кількос-
ти „католиків“! З того выходить, же 

каждый третїй „католик“ на выходнім 
Словеньску быв ґрекокатоликом! 
Пропорціоналность римокатоликів 
ку ґрекокатоликам так была 2:1.

Як то вызерать днеська, по 100 
роках? Днесь пропорція римокато-
лици : ґрекокатольци не є 2:1, але 
5:1... Тому ся говорить „ґеноціда“ – 
ґрекокатолици ся на выходнім Сло-
веньску стали скоро занедбательнов 
меншынов в порівнаню з римокато-
ликами... Значіть, за послїднїх сто 
років на теріторії Кошіцького римо-
католицького єпіскопства, котре ся 
днесь перекрывать з частёв Пряшів-
ской ґрекокатолицькой метрополії і 
частёв Кошіцькой ґрекокатолицькой 
єпархії, прошла шалена, католицькій 
науцї ся противляча, латинізація, о 
котрій є доднесь римокатоликам пріс-
но заказано говорити і на ню якым-
небудь способом указовати...

Тота іста римокатолицька енцікло-
педія (The Catholic Encyclopedia) ува-
джать, же в цїлім Угорьскім кралёвстві 
жыло точно 10 299 190 (заокруглено: 
10 міліонів) римокатоликів (латині-
ків) і точно 1 907 936 (заокруглено: 
2 міліоны) ґрекокатоликів, окрем 
того ту жыло і 2  882  695 (также 
скоро 3 міліоны) православных. 
Также вірників візантьского кіріломе-
фодьского обряду ту жыло вєдно аж 
скоро 5 міліонів (точно 4  790  631). 
Пропорціоналность – 2:1.

Притім собі треба усвідомити, же 
горї уведжены чісла суть офіціал
ныма штатістіками латиніків, котры 
одякжыва замірно все і всягды што-
найвеце зменшовали кількость ґре-
кокатоликів і православных, а наспак 
адекватно „нафуковали“ свої чісла 
(так ся то дїє і днеська, докінця і прямо 
на теріторії Російской федерації)!

З горї уведженого ясно выходить, 
же перед сто роками ся каждый 
третїй в Угорьску перехрещовав 
кіріломефодьскым доґматічным спо-
собом трёма палцями зложеныма 
вєдно справа долїва і здравили ся не 
по римокатолицькы: „Pochvalen buď 
Ježis Kristus“, aле „Слава Ісусу Хрісту, 
Хрістос раждаєт ся, Хрістос воскре-
се“, або „Хрістос посреді нас“.

Яка є сітуація на выходнім Сло-
веньску днеська? В кошіцькім римока
толицькім єпіскопстві (архієпіскопстві) 
подля офіціалных штатістік із року 
2004 жыє аж 678 000 римокатоликів. 
Кілько ґрекокатоликів жыє на теріторії 
лем того Кошіцького римокатолицько-
го архієпіскопства, не знаме. На тері-
торії цїлого Словеньска днесь жыє 
220 тісяч ґрекокатоликів. Дасть ся 
одгаднути, же зо спомянутой цїлко-
вой кількости ґрекокатоликів на тері-
торії Кошіцького римокатолицько-
го архієпіскопства (котре творить 
лем часть выходного Словеньска) їх 
жыє 130 тісяч. То є пропорціонал-
ность 5:1. 

Як тота пропорція латиніків ку 
ґрекокатоликам была в роцї 1900 
2:1 і днесь є 5:1 – так то є порядна 
латинізація за послїднїх 100 років!

о. Ґоразд Андрій ТІМКОВІЧ,ЧСВВ, 
Кошіцї

Гірка, Бабяк, Хаутур і ліквідація 
ґрекокатоликів і РУСИНІВ



Хто вам дав 
право?!

Реаґую на статю Др. Михала 
Бицка, ПгД., в Народных новинках 
ч. 15 – 16 / 2010 під назвов Реак-
ція на дакотры дезінформації о 
взнику Русиньской оброды. 

Пане докторе, може то так 
вшытко было, як пишете. Лем ся мі 
не любить, же каждого почливого 
Русина огваряте, наприклад, же о. 
Франтїшек Крайняк быв такый і 
сякый а не дав собі порадити од вас. 
Не сягате му ани по колїна, мілый 
хлопче! Кідь сьме з той Збудьской 
Білой – вы і Бунґанічовы, чом їх 
так ненавидите? Што вам зробили? 
Што вы знате о любви Штефана 
Бунґаніча к Русинам. Кідь мій брат 
зберав русиньскы слова і выразы, 
вы сьте іщі не были на світї, а напи-
шете до НН, цітую: „Брате Михале, 
ай ты Михале Бицку, давайте собі 
позор на Штефана Бунґаніча, бо 
він не зато робить про Русинів, 
же їх любить, але зато, же нена-
видить Українцїв.“ Давате тот цітат 
до уст уж небогого Василя Турка, 
публікованый в україньскых новин-
ках „Нове життя“.

Хто вам дав право так циґанити 
о моїм братови, уж тыж небіжчі-
кови. Не знам якый сьте великый 
Русин. Нїґда єм вас не відїла на 
ниякім Світовім конґресї Русинів. 
Старайте ся холем добрї о музей 
Енді Варгола. Єдине, што вам, 
може, добрї іде.

Клара ДУБСКА, Прага
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НАРОДНЫ
НОВИНКЫ

З ПОШТАРЬСКОЙ ТОРБЫ

Віджу, же поступно давате історічны 
статї на солідній уровни, наприклад М. 
Семанчіка о нашій ідентітї; але і іншых 
авторів. Списованя людей ся прибли-
жує! Треба робити і на історічній ниві, 
як то робите. З другого боку добрї, же і 
штат підпорує праві теперь нашу пресу. 
То є конштруктівный приступ.

З той актуалной прічіны Вам посылам 
далшу статю з історії нашой церь-
кви (восточного обряду), конкретно о 
деревяных церьквах у 18. сторочу – на 
основі публікації проф. Петра Зубка, 
Gréckokatolíci v záznamoch latinských 
biskupov z  18. storočia (Ružomberok, 
2009).

Деревяны церькви теперь суть під 
покровительством Словеньской репуб
лікы а дакотры і UNESCO. Суть про-
явом нашой ідентіты і в сучасности. 
Цїлый світ їх цїнить і гордить ся нима.

Деревяны церькви в р. 1746 
на Бардеёвщінї

В селах, де были парохії, на Бар
деёвщінї в р. 1746 были церькви в: 
Андріёвій, Бехерові, Ґерлахові, Граб-
скім, Гутцї, Крижах, Кружлёві, Курові, 
Лївові, Лукові, Мальцові, Нижнїй Полян-
цї, Нижнїм Тварожцю, Ортутёвій, Петро-
вій, Ряшові, Снакові, Стебнику, Фрічцї, 
Хмелёвій, Шарішскім Чорніму, Шашо-
вій, Вышнїй Полянцї і Вышнїм Тварож-
цю, Микулашовій, Ціґельцї. Довєдна 26 
деревяных храмів у парохіях.

Деревяны церькви были і в філіалных 
селах на Бардеёвщінї: Боґлярка, Бре-
зовка, Ядлінка, Кожаны, Ленартів, 
Липова, Реґетівка, Трочаны і Венеція 
(теперь Луків). Довєдна 9 церьквей.

Інтересно, же парохія в р. 1746 была 
і в селї Крижы. В документї-табелї є 
уведженый і священик, а то Михал 
Царик (Czarik). Тото призвіско є доте-
перь в сусїднїй Боґлярцї. Священи-
ком у Крижах быв і ёго сын Михал 
(тыж)! Царик. Тото призвіско є єдно із 
найстаршых в Боґлярцї, але і – Павлич-

ко, Манько, Мокриш, Капута... Значіть, 
же тоты роды підданых ґаздів ту жыли 
уж перед 300 роками – як русиньскы! 
Было ту і призвіско САВКА, респ. Савко.

Деревяны церькви на  
Свідничінї в р. 1814 – 1815

На Свідничінї в р. 1814 – 1815 тыж 
было велё деревяных храмів. Докумен-
тує то список, котрый тыж опубліковав 
проф. Зубко в моноґрафії выданій в 
Ружомберку р. 2009. Книжка має дві 
самостатны части, выданы окреме. 
Список деревяных храмів, але і остатнїх 
церьквей быв выготовленый на осно-
ві кралёвского приказу (intimatus) із 4. 
октобра р. 1814, ч. 23034. Даный спи-
сок має латиньску назву „Cousctiptio 
Ecclesiarum Graeci Ritus Catholicorum...“ 
Деревяна церьков в уведженых роках 
1814 – 1815 была в Белеївцях, із 2 дзво-
нами, подобно і в Доброславі, але із 3 
дзвонами. Список є інтересный і тым, 
же в селах суть уведжены і їх феодалны 
властници, котры были покровителями 
їх храмів. В Дубовій мали тыж деревяну 
церьков, але аж із 4 дзвонами. В Грабів-
чіку деревяна церьков мала три дзвоны. 
В Гунківцях была деревяна церьков із 
2 дзвонами. В селї Капішова в дере-
вяній церькви в 1814 – 1815 были три 
дзвоны. В Кечківцях мали аж 4 дзвоны 
в деревяній церькви. Вшыткы дзвоны 
были одлляты майстрами-дзвонарями. 
В Кореївцях были в деревянім храмі 
два дзвоны. Крайна Быстра мала тыж 
деревяну церьков, але із 3 дзвонами. 
Крайне Чорне мало лем 2 дзвоны в 
своїй деревяній церькви. В Кружлёвій 
была деревяна церьков із 3 дзвонами. 
В селї Ладомирова быв покровителём 
ґроф Ян Сірмай (Szirmay), котрый пода-
ровав на деревяный храм із 3 дзво-
нами златы флорены. До храму і на 
дзвоны „інвестовала“ і богата родина 
Ладомирьскых. В селї Медведже быв 
деревяный храм аж із 4 дзвонами. В 
Миролї в деревяній церькви были лем 

2 малы дзвоны. В селї жыла і єдна 
родина латиньского обряду (римокато-
лицка), котра але ходила до церькви на 
восточны (ґрецькы) обряды. Інтерьєр 
храму быв але в дезолатнім ставі. В 
Млинарівцях была тыж деревяна церь-
ков, але із 3 дзвонами. В селї Нижня 
Ядлова быв тыж деревяный храм із 3 
дзвонами а в селї Нижня Писана мали 
віруючі підданы деревяну церьков із 3 
дзвонами. В Нижнїм Комарнику мала 
деревяна церьков лем два дзвоны а в 
Нижнїм Мирошові в деревянім храмі 
были 3 дзвоны. В селї Нижнїй Верлих 
в деревянім храмі мали 3 дзвоны в р. 
1814 – 1815. В селї Нижнїй Свідник ёго 
властник, богатый ґроф Ян Сірмай не 
дав на будову деревяного храму ани 
галер – денар. Три дзвоны до храму 
собі купили – дали одлляти до храму 
лем відуючі. Ґроф тыж на них не дав 
ани златку (флорен). В селї Потокы быв 
деревяный храм із 2 дзвонами а в селї 
Прикра мали деревяну церьков із 2 дзво-
нами. В селї Пстрина не мали феодала-
покровителя. В деревянім храмі мали 
два дрібны (малы) дзвоны. В Раківчіку 
быв деревяный храм із 2 дзвонами. В 
селї Рівне мав покровительске право 
богатый ґроф Ф. Дешевфій (Dessöwffy), 
котрый поміг (сума не є уведжена) на 
выставу деревяной церькви в селї, але 
за два дзвоны заплатили віруючі. В 
селї Розтокы віруючі тыж побудовали 
деревяну церков за помочі феодала 
Яна Аспремонта (Aspremont), але за 4 
дзвоны мусили самы заплатити. В селї 
Свідничка мав покровительске право 
тыж тот самый ґроф Аспремонт, але 
нияк не поміг при будованю деревяной 
церькви. В Цернинї быв тыж деревяный 
храм із 3 дзвонами а в Циґлї мали тыж 
деревяну церков із трёма дзвонами. В 
Шеметківцях мали тыж деревяный храм 
із трёма дзвонами в р. 1814 – 1815.

Деревяны храмы были і в селах: Вапе-
ник із 3 дзвонами, Выслава – із двома 
дзвонами, Вышня Ядлова із трёма дзво-
нами, Вышнїй Комарник – із 2 дзвонами, 
Вышнїй Мирошів – аж із 4 дзвонами, 
Вышнїй Верлих – із 3 дзвонами.

В тогдышнїм селї Вышнїй Свідник мав 
покровительске право як ёго властник 
богатый ґроф Ян Сірмай. Деревяный 
храм ту але побудовали лем худобны 
підданы. Тоты з властных пінязей купи-
ли до храму і три дзвоны.

В селї Юркова Воля в р. 1814 – 1815 
мав покровительске право ґроф Антон 
Сірмай. Він ніч не заплатив за побу-
дованя деревяного храму ани за два 
дзвоны. За тото вшытко заплатили лем 
худобны підданы віруючі.

Хоць на Свідничінї было нема-
ло деревяных храмів по селах, їх 
покровителї-феодалы і як власт-
ници тых сіл із підданыма ґаздами 
мало помагали при будованю храмів. 
Роздобыти дзвоны практічно нияк не 
помогли. Великый скуптош быв ґроф 
Ян Аспремонт. Быв за то покараный, бо 
не мав ниякых потомків. Яном Аспре-
монтом і вымер ёго род по мечі, бо не 
мав нелем дївчата, але ани хлопцїв. 
Конкретно ся то стало 19. септембра 
1819, кідь Ян Аспремонт умер...

Мґр. Андрій КАПУТА, Свідник

РЕАКЦІЯ НА ДВІ 
СТАТЇ...

...в НН ч. 17 – 18 / 2010, а то 
П. Маскалика і А. Капуты. Єм 
згодный із поглядом П. Маска-
лика, же братя Тімковічовы – то 
неводобы мученици за Св. Церь-
ков і за нашу віру, а я додаю: і за 
нас Русинів. Братя Тімковічовы 
суть барз учены, мудры і высоко 
моралны, їх „хыба“ є лем в тім, же 
докладно наповнюють одказ св. 
Кіріла і Мефодія. Своїми публіка-
ціями, научнов роботов будують 
путь к познаню того одказу і так 
сперають ёго сфалшованю, што 
мать прямый вплив на порозумі-
ня русинства, ёго пережытя або 
заник. Зато ся не можуть доче-
кати помилованя у своёй єрархії. 
Дякую їм за їх неоцїниму робо-
ту!

К статї А. Капуты лем тілько: 
люде, котры дашто роблять, зроб
лять і хыбы, а при так россяглім 
научнім і публікачнім дїятельстві 
коло 5 хыб є мінімум. 

Мілан СЕМАНЧІК, Тренчін

Деревяны церькви выходного обряду з 18. ст.

• Церьков Успенія Богородіцї, побудована на кінцї 18. стороча.


