




… прояв рїшучости невыслуханых Киёвом підкарпатьскых Русинів, або акція 
„сепаратістів“ на челї з председом Сойму підкарпатьскых Русинів, о. Димітріём Си-
дором з Ужгорода, підпорована Москвов. Векшына статей в україньскій пресї ці на 
ураїньскых інтернетовых сторінках єднозначно говорить, же іде о третїй варіант. Але 
ніч не є таке просте, ніч не є лем чорне або лем біле, так то є і в тім припадї. Я бы повів, 
же у Выголошіню ІІ. Европского конґресу підкарпатьскых Русинів 25. октобра 2008  
у Мукачові ся зышли вшыткы три елементы, але мій погляд найвеце ся приклонять 
к тому, жебы єм то назвав актом зуфалства.

Але стовка делеґатів і дві стовкы гостїв недавного другого конґресу підкарпатьскых Ру-
синів вырїшыла іти іщі дале, кідь ся обернула на Закарпатьску областну раду в Ужгородї, 
жебы в дїлї наданя тій области штатуту автономії і выголошіня єй за самостатну автономну 
републіку Підкарпатьска Русь сїсти за єден стіл переговорів, а то до 1. децембра 2008. Они 
ся безують на то, же першый крок тота рада уж під тиском русиньскых актівістів зробила, 
кідь 7. марца 2007 на засїданю посланцїв схвалила рїшіня узнати націоналность „Русин“ 
на теріторії области і занести ї до реґістра списованя людей в реґіонї. Але узнаня самос-
таной націоналности Русин є єдна річ, а выголошіня автономії Підкарпатя – друга річ. То уж 
важный політічный крок, котрый може зо собов принести многы, і неблагы, наслїдкы, хоць 
бы за дакотрыма русиньскыма „актівістами“ як не стояла Москва, але они жыють предці в 
незалежній Українї, а тота то не доволить. То по перше, а по друге: в часї, кідь ся европскы 
країны соєдиняють до Европской унії, ізоловати ся до якойсь малой авотомной републічкы, 
хоць бы яка была нам мила, то нереалне дїло. Тым веце, же Москва, напроти Києву, не 
тужыть увести свою країну до кошара Европской унії (ЕУ), але навспак, найрадше бы вшыт-
кых назад притягла, і хоць недобровольно, до „совєтьско-російского“ кошара. Но Україна 
кідь хоче іти до ЕУ, так без узнаня русиньской націоналности, як і дакотрых іншых 
націоналностей, ся єй то не подарить! Днесь уж не выстачіть вшытко вырїшыти односно 
Русинів, о котрых світ знать і якы в многых країнах суть узнаны як самостатна націонална 
меншына, словами: „такого не було, нема і не буде!“ Підкарпатьскы Русины і такым „кроком 
зуфалства“ владї у Києві, котра была глуха ку вшыткым дотеперїшнїм културным і „чемным“ 
претензіям, інформаціям і пропозіціям з боку як лідрів русиньского руху на Підкарпатю, так 
з боку челных представителїв Світовой рады Русинів (СРР) як выконного орґану Світового 
конґресу Русинів. Также дїло Русинів Київ буде мусити рїшати, ці ся му хоче, або нїт. Лем 
жебы не дішло к перенаслїдованю і караню лідрів (хоць першы назнакы уж ся проявляють), 
котры сьме зажыли в недавнім часї „золотого“ соціалізму. 

Самособов, же дїло треба вырїшыти ясно – офіціално узнати владов Україны Русинів 
на Підкарпатю за самостатну націоналность з ушыткамы правами і повинностями, 
котры мають зафіксованы остатны самостатны націоналности в Уставі Україны. Бо 
„Ваганя Україны веде до екстремізму“. То ся підтвердило теперь, хоць выголошіня під 
таков назвов председы Світовой рады Русинів схвалила СРР на своїм засїданю уж перед 
тым і было публіковане в третїм тогорічнім чіслї нашого часопису. А же світова орґанізація 
Русинів ся діштанцує од екстремізму в карпаторусиньскім русї, то было главнов думков 
отвореного писма-выголошіня, котре было підписане председом СРР Павлом Робер-
том Маґочіём і председом Світовой академії русиньской културы Стівеном Чепом і было 
опубліковане у другім тогорічнім чіслї Русина. І тото писмо одобрили члены СРР а з нёго  
в сучасній сітуації хочу зацітовати холем тото:

„… Зато, же дана сітуація на Підкарпатю огрожує міджінародну авторіту карпа-
торусиньского руху вообще, мы хочеме выголосити, же:

1. Карпаторусиньскый рух, як рух націоналный, мусить ся дотримовати ідеалів 
демокрації, слободы, толеранції, ненасилства і мірной коекзістенції.

2. Треба одшмарити застарілу, іщі з 19. стороча тезу „язык = народ = держава“, 
котра не принесла Европі ніч, окрем двох світовых воєн і масовой ґеноціды, і тре-
ба прияти факт, же Европска унія ся мусить стати домом про вшыткых Русинів, 
як і про вшыткы народы Европы, державны і бездержавны.

3. Як резултат попереднёй тезы, абсурдне є снажіня змінити екзістуючу сістему 
граніць і створїня новых. Нашым цілём ся мусить стати Европа без граніць…“

Также тоты слова ся теперь стали іщі веце актуалныма як у децембрї 2007 року, кідь 
лідры карпаторусиньского руху на челї з о. Д. Сидором прияли перше контроверзне 
выголошіня і тот рух ту зачав ся выострёвати, аж дошло к їх акту выголошіня републікы 
Підкарпатьска Русь і приятю Меморандуму, з котрого наконець хочу зацітовати холем єдно 
речіня:

 „… 17-річна антірусиньска політіка україньскых властей указала, же є неможне 
дале захранити ся корїнному народови в Українї з властнов націоналнов етнічнов 
тварёв, же вшыткы рїшіня і крокы україньскых властей за 17 років были заміряны 
на етнічну ліквідацію і діскрімінацію, маючі признакы ґеноціды русиньского народа 
на ёго історічній земли…“

Также наконець бы єм поправив народну пословіцю односно сучасной сітуації Русинів 
на Підкарпатю: „Як ся до горы кличе, а гора є глуха, так треба дашто робити…“ Лем не 
дай Боже, жебы Підкарпатя ся стало далшым Косовом, хоць лідры той ґрупы русиньскых 
„актівістів“ говорять і о косовскім варіантї рїшіня даной сітуації, а то бы не было про никого 
добрї. Зась потерплять і невинны, може, і жертвуючі своїм жывотом…  ■
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Рутенія ÜBER ALLES 

(Закінчіня. Зачаток в чіслї 6/2007, 
продовжіня в чіслах 4 і 5/2008.)

Авторьскы описы „украинской наци-
оналистической историографии“, як 
правило, емоціонално зафарблены і по-
дають ся як сензачны історічны вына-
ходы. Але нерїдко они суть продуктом 
слабой авторовой орьєнтації в одповід-
ній літературї. Наприклад, операючі ся о 
на свої архівны вынаходы у Празї, І. Поп 
„одгалює“ проєкт Карпатьской Україны 
як нїмецьку інтріґу і заєдно конштатує 
замовчованя того факту в „українской 
националистической историографии“. 
Хоць деталнїше і давно перед ним на 
основі нїмецькых документів „руку Берлі-
на“ в україньскім вопросї р. 1938 – 1939, 
главно гру навколо Закарпатя, выску-
мав Дмитро Злепко, не споминаючі вже  
о общезнамім выскумі В. Косика, підроз-
дїл котрого тыж присвяченый нїмецькій 
політіцї односно Закарпатя.1

Не позераючі на претензії, ЭПР 
обсягує не вшыткы аспекты минулос-
ти Закарпатя. Поверхнё є захоплена 
проблематіка „реліґія і церьква“: біоґра-
фія єпіскопа Андрія Бачіньского, роль 
якого в історії Закарпатя мож порівнати 
хыбаль із ролёв митрополиты Андрія 
Шептицького в історії Галичіны, двараз 
коротша як біоґрафія Івана Попа, яка 
ся находить в ЭПР. В ЭПР хыбують 
інформації о Євреях, їм не є присвячена 
окрема статя, хоць они были не послїд-
нёв меншынов (в містах они не были 
меншынов) подля множества, а тым 
паче, подля впливу в краї, принаймі аж 
до їх вынищіня в р. 1944. 

Поп все оперує терміном „украинская 
националистическая историография“ як 
чімесь компактным. Лемже такого єди-
ного табора досправды нїґда не было 
ани не є. Про лїс не видно стромы 
– він не видить множество спорных при-
падів в споминах о Закарапатю в тво-
рах україньскых мемоарістів і історіків.2 
Спрощеный, шаблоновитый приступ ку 
тяжкій минулости, як кібы здїденый од 
історіків КПСС, в ЭПР ся все превказує. 
Подoбно, автор не розумить, же в жывотї 
конформізм є може найнепривабнїшым, 
але заєдно найросшыренїшым і най-
частїшым справованём. Же мож быти 
галичанофобом і зістати українофілом. 
Же мож быти противником якогось режі-
му і робити в нїм і на нёго за мзду. Же  
в жывотї часто треба выберати не міджі 
планым і добрым, а міджім планным  
і іщі гіршым (націстами і комуністами). 
Же орьєнтація на гітлеровску Ґерманію 

не є свідчінём пронацістічных сімпатій3 
так істо, як орьєнтація на Совєтьскый 
союз може говорити о русофілстві ці 
антінацізмі, не о комунізмі. Же мож быти 
закарпатьскым україньскым націоналіс-
том і заєдно чути антіпатії к Галичанам 
і выступати проти даваню їм важных 
функцій (як то гев-там ся ставало за 
Закарпатьской Україны).4 Же мож было 
робити в русофільскых орґанізаціях за 
угорьской окупації, слїдуючі досправды 
україньскы цілї. 

x x x
Міф або, інакше повіджене, несправне 

розуміня минулости, як знаме, є основов 
екзістенції нації. Окрему роль в творї-
ню націоналной міфолоґії зогравають 
героїчны і справила кровавы сторінкы 
минулости. В україньскій історії то были 
князівскы походы, козацька доба з єй 
кулмінаціов – Хмельничінов, доба осло-
боджуючіх снажінь в р. 1917 – 1920, як  
і друга світова война. А проблем русинь-
ского проєку є яраз в тім, же му хыбить 
така героїчна минулость. Героїзм і жер-
твы были, але не на ужыток русиньской 
ідеї. „Русины “ добровольно вмерали за 
Ференца ІІ. Ракоція на зачатку 18. ст.  
в ёго антігабсбурьскім повстаню (якый 
їх назвав gens fidelissima).5 Пак і за 
тых Габсбурґів у першій світовій войнї, 
за комуністічну Угорщіну в р. 1919, за 
Білу Росію од Дону до Сибіру в р. 1917 
– 1920,6 за Карпатьску Україну в р. 
1939, і в Чехословацькім армаднім кор-
пусї в 40-ых роках 20. ст.7 „Русинофіль-
ска концепція была умелым вытвором, 
нездатным выкликати дух бескомпро-
місной одданости і саможертвы, што 
є рисом каждого справного націонал-
но-ослободжуючого руху. Ідея, за котру 
нихто нїґда не хотїв давати до зало-
гы свій жывот, на вагах історії важить 
мізерно мало“.8 Почас другой світовой 
войны ся з русиньского руху зродило 
колаборантство з гортіовскым режімом.9 
Окрем того, правдивым може быти і 
протилежне тверджіня – кібы Гітлер ай 
так зробив ставку на Карпатьску Украї-
ну, то тогды історікы бы мали дїло вже  
з україньскым колаборантством. 

І хоць недостаток матеріалу на героїч-
ны міфы10 робить тяжкости при створё-
ваню націоналной міфолоґії (докінця ай 
у супернеутралных і мірных Швейцарів 
фундаментом націоналной міфолоґії  
є не банкове дїло, але постава Вілгел-
ма Телла), зато єй не знеможливлює. 
В припадї русиньского проєкту ЭПР і 
„Encyclopedia“ свідчать о такім выходї 
ставкы на културный міф. Подобно к 
міфу о давній европскости Українцїв 
на противагу културній меншевартости 
выходнїшого сусїда, русиньскый проєкт 
твердить о одвічній середнёевропскости 
Русинів як о головній роздїлности од 
выходнїшого сусїда – Українцїв.11 Міф, 
як знаме, екзістує мімо сферы веріфі-
кації і доказованя. Зато ани ЭПР, ани 
„Encyclopedia“ не давають одповідь, в 
чім якраз є тота уявна середнёевро-
пскость дотеперь традічной, сільской 
сполочности, на якій лем слабо видно 
слїды модернізації? У позераню нови-
нок за столиком з віденьсков кавов?  
У переповіданю послїднїх новин з оперы 
і філгармонії з Відня ці Прагы? У пере-
чітованю Мілана Кундеры? Чім є тота 
середнёевропскость „подкарпаских 

русинов“ роздїлна од серeднёвропскос-
ти Галичанів і Буковинцїв, де дїдовиз-
на Габсбурґів зохабила значно векшый 
слїд? В якім містї лїпше говорити о „Цен-
тральній Европі“ – у Львові, Чернівцях ці 
в Ужгородї?

Над выходом тых енціклопедій з ру-
синьского табора ся не мож чудовати. 
Тадь, Закарпатя занимать марґіналне 
місто в проблематіцї общеукраїньской 
історіоґрафії. Ёго історія, як і історія 
Криму ці Буковины, в основнім є сфе-
ров інтересів містных ці загранічных 
історіків. Закарпатя ся лем епізодно вка-
зує в націоналнім ґранд-наратіві (grand 
narrative, master narrative) україньской 
історіоґрафії, як даколи Україна в ґранд-
наратіві російскім – лем жебы потвер-
дити одвічну тугу к зъєдинїню. Тот сла-
бенькый інтерес цалком мож порозуміти 
– тематіка „малореспектабельна“. На 
єй опанованя треба одборный приступ, 
бо подля складности темы про історіків 
Україны мож єй порівнати хыбаль із выхо-
дознавством. Наконець, під україньсков 
історіоґрафіов Закарпатя, в основнім, ся 
розумить закарпатьске краєзнавство, яке 
ся не вызначує оріґіналностёв тематікы, 
ани поліфоніов методолоґії і інтерпрета-
ції.12 Конштатація Михайла Грушевского, 
же „література історії Угорської Русі не 
бідна титулами, а бідніша своєю вартіс-
тю“ (1905),13 звучіть теперь актуалнїше, 
як перед сторочом.

Обидві енціклопеції ясно ілуструють  
выужытя історіків у націоналізмі і нав-
спак. На родїл од ЭПР, „Encyclopedia od 
Rusyn History and Culture“ (главно друге 
оправлене выданя) збавлена многых 
фактолоґічных хыб. У нїй хыблять вступ-
ны нарисы, в якых бы ясно была зобра-
жена „украинская националистическая 
историография“. Хоць много статей з 
ЭПР было перенесено до „Encyсlopedia“ 
і їх автором є тыж Іван Поп, зато хыбы 
суть оправлены а ксенофобске прикап-
чованя епітетів – вылучене, што є наі-
сто заслугов редактора анґлоязычного 
выданя – Павла Р. Маґочія. Дві енцікло-
педії ясно одображують два академічны 
штандарты і тот роздїл в писаню історії, 
якый свого часу про україньскых історі-
ків акцентовав Іван Лисяк-Рудницькый: 
„Чім менше в ёго [історіка] писанях буде 
„патріотічной“ емоціоналности і тенденч-
ности, тым бівша буде їх научна ціна 
і, окрем іншого, надовше буде і їх політіч-
ный ефект (підкреслїня Е. Г.)... Хто 
выберать факты єдносторонно, жебы 
доказати наперед поставлену тезу, тот 
подля своёй менталіты не є історіком, 
але пропаґандістом“.14

Обидві енціклопедії ся придадуть 
нелем тым, хто ся інтересує Закар-
патём або русинством. Під їх обалков 
ся продавать тот істый товар, якый на 
„торг“, якбач додає лем єден конкурент 
– україньскый націоналізм („украинская 
националистическая историография“). 
Правду повісти, тот товар (нараз з 
русиньскым націоналізмом) є розлічной 
якости: аґресівный, примітівный і ксено-
фобскый – в ЭПР і статный, почливый 
і научноподобный в – „Encyclopedia“. 
Рецензованы выданя мож рекомендо-
вати холем двом ґрупам інтелектуалів. 
По перше, тым, котры у своїй творчости 
практікують націоналізм і/або розробля-
ють проєкты будованя нації в окремім 

Поп И: Энциклопедия Подкар-
патской Руси (ЭПР) (Ужгород: 
Выдавательство В. Падяка, 2001, 
432 стор.).
Paul Robert Magocsi and Ivan 
Pop, eds.: Encyclopedia of Rusyn 
History and Culture (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2002, 520 
стор.).
Paul Robert Magocsi and Ivan 
Pop, eds.: Encyclopedia of Rusyn 
History and Culture (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2005, 569 
стор.).



Чітателям і научным працовникам, котры 
хотять загнати духовну жажду і заспокої-
ти свої научны потребы, буде інтересно ся 
дізнати, коли, хто і за якых условій поміг 
сформовати першу публічну бібліотеку при 
Ґрекокатолицькій єпархії в Пряшові. О тім 
ся мож дізнати з історічной книжкы Николая 
Бескида: Ковач Янош – 1764 – 1884, выда-
ній у выдавательстві Атхенаум в Будапештї 
в р. 1909.

Місто Пряшів із своїма научныма інштіту-
ціями і бібліотеками в минулости зограло 
вызначну роль як културный центер і сіятель 
освіты на выходї Словакії, тогдышнёй Австро-
Угорщіны. Вызнам Пряшова як културного 
центра ся датує оддавна, зато не надарьмо 
Пряшів называли „Атенами над Торисов“. 
Народ той области уж од часів феодалного 
середнёвіча ся находив під тиском підданс-
тва. Быв худобный нелем матеріално в горьс-
кых областях Верьховины, але і духовно. На 
провінції не было ани основных, ани общо-
освітных школ, а на приправу учітельскых 
кадрів про церьковны школы была зряджена 
першыраз Півцоучітельска семінарія в Пря-
шові лем в р. 1895. Школ не было. Дяк учів 
у своїм домі закону Божому, ґрамотности, а 
то писати, чітати, раховати і брав од каждого 
ученика по 10 ґрайцарїв. При такых условіях о даякій школованос-
ти не могло быти ани речі. Малоґрамотныма были і самы душпас-
тырї, бо богословскый лицей на такы кадры зрядили лем кінцём 

19. ст. Феодалны панове вырубовали 
тяжкы бремена нелем про своїх підданых 
і землеробів, але і про дяків, тогдышнїх 
учітелїв і священиків, котрых тримали на 
уровни простых людей. 

Подля доступных матеріалів єпіско-
па де Камеліса на зачатку 18. ст. на 
маковіцькый церьковный собор священи-
ци ся діставали в біднім облечіню, а то в 
шубі, але векшына в холошнях, т. є. в гру-
бых сукенных ногавіцях, а найвеце з них 
пришли в чіжмах з грубой скоры, остатнї 
в облечіню, котре было аж по кісткы. 
Также, при такых условіях худобы на 
теріторії Пряшівщіны зряджіня першой 
публічной бібліотекы при єпархіалній 
справі ґрекокатолицькой церькви в 
Пряшові было великым културным 
дїлом. Тота бібліотека была зряджена не 
за пінязї тогдышнёй штатной касы Авс-
тро-Угорьской монархії, але вдяка двом 
приятелям Яна Ковача і Ґріґорія Тар-
ковіча (1754 – 1841), родом із села Пасї-
кы, сына бідного дяка, котрый по скінчіню 
ґімназії учів ся на богословскім лицею 
в Ужгородї, потім быв професором на 
богословскій семінарії в Ужгородї, пізнїше 
цензором славяньскых книжок, котры ся 

поужывали про потребы ґрекокатолицькой церькви на теріторії 
Австро-Угорщіны. Ян Ковач (1764 – 1834) быв родом з міста Еґер 
(Угорщіна) – выхователь-ґувернант в арістократічных родинах 
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реґіонї. Про тоту ґрупу, орьєнтована на 
анґлосаскый світ „Encyclopedia“, може 
служыти як добрый приклад софісті-
кованого, ненученого, „законшпіровано-
го“ способу презентації цалком націо-
налістічного обсягу в научных текстах 
(главно і у формі енціклопедій). Але ЭПР 
є прикладом дакус менше інтеліґентно-
го, отворенїшого і інтоксікованого спо-
собу такой презентації. По друге, як 
„жывы“ приклады розмаїтости інштру-
метарія націоналізму даны енціклопедії 
можуть заінтересовати тых інтелекту-
алів (наперед козмополітів), якы штуду-
ють, кідь іншы інтелектуалы практікують 
націоналізм у своїй творчости. Тій ґрупі 
енціклопедії, міджі іншым, можуть при-
помянути популарну свого часу теорію 
роздїлїня націоналізмів на западный 
(цівілізованый) і выходный (кровожер-
ный і прімітівный), пак одшмарену як 
негодновірну, а в основнім, як політічно 
некоректну. 

Окрем іншого, єдна енціклопедія, а 
якраз ЭПР, мусить быти повиннов в 
бібліотецї каждого Галичана або холем 
галицького націоналіста. Тадь по єй 
прочітаню го наісто наповнять чувства 
властной гордости і колосалной само-
почливости, бо такого узнаня, звеличіня 
і высокой оцінкы ролї, сил і в першім 
рядї можностей україньского Пємонту 
марно бы сьме глядали даґде інде.

(Переклад з україньского языка: 
ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА)
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• Портрет закладателя і меценаша пер-
шой публічной книжніцї при єпархіалній 
справі ґрекокатолицькой церькви у Пряшові 
в 1826 роцї – Ян Ковач од маляря Йосифа 
Міклошія-Змія, котрый зробив на обїднавку 
єпіскопа Ґріґорія Тарковіча.

Формованя першой публічной бібліотекы 
в часї єпіскопа Ґріґорія Тарковіча 

(Реферат на міджінароднім семінарю Обявность історічных робот Николая 
Бескида, Пряшів, 20. септембра 2008.)

Мґр. Гавриїл БЕСКИД, Русиньске културно-освітне общество А. Духновіча  
в Пряшові
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князя Палфія і ґрофа Банфія. Він быв заможным чоловіком, мав 
богату на тот час книжніцю, з котрой подаровав коло 12 000 томів 
про новозряджену в р. 1806 Пряшівску ґрекокатолицьку єпархію на 
челї з першым єпіскопом Ґріґоріём Тарковічом. І так ян Ковач быв 
нелем закладателём той бібліотекы, але до кінця свого жывота ай 
щірым меценашом. 

О тім докладно пише Николай Бескид у споминаній книжцї. „В р. 
1908, якбач, при інвентурї тогдышнёго єпіскопского архіву до рук 
ся мі дістали дуже цінны томы рукописів. На вонкашнїх сторінках 
мож было прочітати, же іде о закладаючу листину Яна Ковача  
о штіпендіях, зрядженых в містї Еґер в Угорщінї. Тот фінанчный 
капітал обсяговав 30 000 форінтів, т. є. 12 000 риньскых форінтів 
в стрібрї-пенґо, выданы у Відню 25. 8. 1824. Другый рукопис быв  
о єпіскопскій бібліотецї, а третїй быв тестамент, ручно написа-
ный Яном Ковачом. Першый рукопис є написаный по мадярьскы, 
другый по латиньскы, а третїй по нїмецькы.“ 

При листованю вшыткых тых документів Николая Бескида, мене 
заінтересовав 15-й пункт тестаменту під назвов „Meine grosse“. На 
основі тых найдженых матеріалів Николай Бескид зачав штудовати 
і іншы документы, а то аж 407, котры ся му подарило найти не  
в бібліотецї, але порозмітованы в архівах єпіскопства. Николай Бес-
кид в передслові книжкы пише, же по докладнім історічнім выскумі 
тоты матеріалы спрацує про історіоґрафію Русинів. Сучасно ся 
просив, же чом? ян Ковач жыв у часах, котры про Русинів значіли 
ренесанцію. Він патрив до ґрупы інтелектуалів, котры были наповне-
ны ідеалами возроджіня, вірив їм і усиловав ся їх ай зреалізовати. В 
дусї того ідейного запасу він хотїв указати і на перешкоды, з якыма 
мусили воёвати піонїры той роботы, котра была хосенна про народ. 
Н. Бескид пише, же робить оправдиву патріотічну роботу, бо з глу-
бин забытых гробів ся снажить вынести на верьх землї заслугы тых, 
котры з неінтересу тогдышнёй добы ці уж з обмедженого погляду 
сучасників поховали много цінного до туману. І так він вырїшив 
одкрыти про поколїня памятку на яна Ковача і сучасно указав на 
тото місто, котре му правом патрить міджі піонїрами в области 
освіты.

Проблематіка формованя той бібліотекы є розаналізована в тій 
книжцї, в другій главі під назвов Пряшів (EPERIEŠ), стор. 100 – 166. 
Книжка обсягує штири главы а має 263 сторінок. Текст є написаный 
в тогдышнїм мадярьскім языку. В спомянутій другій главі автор по-
дробно описує зачаткы приятельскых контактів міджі яном Ковачом 
і Ґріґоріём Тарковічом, а то спознаня, приятельство тых двох, на свій 
час, вызнамных людей. 

Што властно было прічінов зряджіня бібліотекы при ґрекокато-
лицькій єпархії. Попробуйме на то одповісти через призму Николая 
Бескида. 

В р. 1807 імператор Франтїшек І. першыраз вырїшив, же особно 
отворить засїданя парламенту на замку в Будинї. Тото ся одбыло в 
яри р. 1807, в допроводї імператора быв ґроф Палфі, якого дїтей 
выховлёвав ян Ковач. Ёго таёмник Бідерман похворів, і так на ёго 
місто до допроводу імператора ся дістав ян Ковач. Нагодно почас 
засїданя парламенту ян Ковач ся спознав з Ґріґоріём Тарковічом. 
Уж при першій стрїчі ся міджі нима зродили сімпатії. Автор подає 
коротку характерістіку Ґ. Тарковіча, коли ся народив, з якой родины 
походив, характер і натуру, і о тім, як ся дістав на засїданя парламен-
ту як делеґат за Мукачoвску єпархію. Дале ся там споминать, же в р. 
1809 умер мукачoвскый єпіскоп Андрій Бачіньскый. Ёго наслїдником 
ся мав стати Ґріґорій Тарковіч, але Франтїшек І. 24. октобра 1815 
роздїлив Мукачoвску єпархію на дві части, а на чело новозрядженой 
Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії назначів Ґріґорія Тарковіча. 
Кідь ся о тім дізнав Ґ. Тарковіч, силно ся нагнївав, не знав собі ани 
представити, же хто міг дати імператорови таку злу раду, скаржыв 
ся ай на придворных радників. Але слово імператора было про нёго 
приказом. На ярь 1817 р. уж быв у Відню, довершыв 60 років жыво-
та. Нова Пряшівска єпархія была зряджена в найсевернїшім краю 
тогдышнёй країны. Худобны были як вірници, так і священици, якых 
тогды называли батюшками. Не были ту ани школы, як першы ся 
споминають в селї Мучонь, Ужгород (1832), а в Пряшові од р. 1895. 
Ґ. Тарковіч кідь ся став єпіскопом Пряшівской єпархії, стримовав ся 
переважно у Відню. Ходив, просив богатых о підпору, але з малым 
выслїдком. Тым великодушным меценашом ся явив од зачатку ян 
Ковач. Не перешов ани день, жебы го не навщівив у св. Варварї, де 
быв уквартeлёваный. Помагав му добрыма радами, напрявляв го 
сам, ходив по урядах, выбавлёв потрібны дїла про свого приятеля. 
Выслїдком приятельства міджі нима было і то, же я. Ковач пода-
ровав про потребы єпіскопства часть своёй бібліотекы. Пізнїше він 
подаровав нелем бібліотеку, котра мала веце як 1000 екземпларїв 
розлічных книжок, мап, атласів, але приложыв і дость пінязей на 
купно новых книжок. На утримованя бібліотекы заложыв ай окремый 
фонд. Він выплачовав і плацу першому справцёви бібліотекы янови 
Лацкови, якый подля тестаменту я. Ковача мав „хранити бібліоте-
ку од пороху, мух, молїв, і од іншых шкодцїв, жебы захранити єй 
про наступны поколїня“. Тот одказ быв написаный я. Ковачом 15. 
8. 1826 р. у Відню. 

Бібліотека почас скоро двох сторіч выповнёвала благородну місію, 
служыла свому културно-освітному назначіню. Служыла нелем про 
потребы ґрекокатолицькой єпархії, але і про шыроку громаду, про 
штудентів, котры подля тверджіня Н. Бескида при єй славностнім 
отворїню співали і нашы русиньскы народны піснї. Книжный фонд 
бібліотекы ся з рока на рік доповнёвав новыма екземпларями ай 
з пріватных дарів. як свідчать о тім тестаменты дарців, у р. 1829 
бібліотека мала 150 томів. Векшына з них были книжкы реліґійного 
характеру, але вєдно з нима честне місто занимають книжкы історіч-
ного і публіцістічного характеру. В споминаній книжці Н. Бескида суть 
уведжены найціннїшы книжкы, котры ся дістали до фонду бібліотекы 
новозродженой Пряшівской єпархії. Окрему увагу собі заслужать 
такы, якы в тім часї мож были дістати лем у Відню, наприклад: Плу-
тархус – лондоньске выданя з р. 1806, Катулус, Фібулус, Проперітус 
– пармске выданя з р. 1806, Ораціо Домініка з р. 1808, котре обсягує 
молитву Отче наш на 155 розлічных языках світа. В бібліотецї было 
29 книжок написаных по латиньскы, опублікованых у 15. і 16. ст.  
в европскых выдавательства Бенаток, Пармы, Штрасбурґу, Базілея  
і ін. Про нас окреме цінныма суть рукописы на старославяньскім 
языку, а то два рукописы із 15. ст. а єден із 16. ст. Подля обсягу тоты 
рукописы суть євангелії. Рукопис із 16. ст. є з позолоченыма ініціал-
ками, а на на окраях суть прекрасны взоры-арабескы. Подробнїшый 
перегляд книжного фонду є в книжцї Н. Бескида уведженый на 
сторінках 163 – 166. Окрем того в бібліотецї бы мав быти бібліотечный 
каталоґ. Бібліотека была выужывана А. Духновічом і ёго сполупра-
цовниками, Обществом св. Іоанна Хрестителя і іншыма. 

Треба спомянути і то, же Ян Ковач 15. авґуста 1826 р. опуб-
ліковав по латиньскы Закладаючу листину бібліотекы, яка ся 
складать із 6 пунктів. Єдным з условій є, як має фунґовати бібліотека 
і кому має служыти, в 3. пунктї Ковач пише, же бібліотека має быти 
отворена про каждого, а то в середу і пятніцю. Зафіксованы суть 
вымогы і повинности справцї бібліотекы. В 5. пунктї є уведжено, якый 
має быти надпис бібліотекы з меном фундатора пряшівской єпарxії. 
На дотримованя условій мав дбати єпіскоп, респ. єпіскопска капітула. 
Оріґінал Закладаючой листины бібліотекы быв посланый Ґріґоріёви 
Тарковічови до Пряшова. ян Ковач єй дав схвалити імператорови. За 
ёго заслугы імператор го нагородив золотов медайлов. Ґріґорій Тар-
ковіч подяковав Ковачови за ёго роботу і пожадав го як заснователя 
бібліотекы, жебы на вічну памятку облїк ся до славностного шматя, 
прикапчав сі золоту медайлу, а на тровы пряшівского єпіскопа ся дав 
намалёвати. Образ обїднав Тарковіч у Йозефа Міклоші-Змія, родом 
із Словінок. Йозеф Міклоші намалёвав яна Ковача в сидячій позіції 
із реалныма рисами твари, в лївій руцї в бордовім обалї тримаючого 
книжку з надписом: 

„Diploma Regium Super Bibliotheca Publica Dioccesi Gr. Rit. 
Cathol: Eperjesiensi. Per Joannem Bapt. Kováts Agriensem Fundata 
et Donata Anno Domini M. D. C. C. X X X.“

Праву руку ян Ковач має на парапетї окна. Здалека видно Пряшів. 
За креслом є скулптура Мінервы, а за нёв на підставцї мотто Кова-
ча о тім, же красно є умерти за отчізну. Під образом є написане: 
„Янош Ковач, заснователь публічной бібліотекы новозрядже-
ного Пряшівского єпіскопства, народженый в Еґрї 25. авґуста 
1784.“ Тот образ быв одкрытый за богатой участи людей в Народнім 
музею в Будапештї і перевезеный до Пряшова в р. 1832.

Окрем того образу, ян Ковач дав за властны грошы намалёвати 
Зміёви і образ імператора Франтїшка І., а тот быв перевезный до 
Пряшова, до центра єпіскопа, де быв славностно презентованый. 

якый є сучасный став „Ковачовой бібліотекы“ в Пряшові? Інформа-
ції на пряшівскій митрополії мі подала панї Крегликова, котра сидить 
в будові, яку дав поставити ян Ковач про бібліотеку. Менована спра-
вує архів митрополії. Подля єй інформації в „Ковачовій бібліотецї“ 
в р. 2008 евідують 10 222 книжок, котры обсягують до 90 додат-
ків. В первістній будові бібліотекы є теперь історічный архів, а то од 
взнику єпархії в р. 1829 до р. 1950. В р. 1950 бібліотеку перевели до 
штатной бібліотекы в Пряшові, а по р. 1989 книжный фонд і архів іщі 
з часів кошіцького вікаріату – сперед заложіня першой пряшівской 
єпархії – быв навернутый до книжніцї при пряшівскій єпархії. 

Бібліотека при ґрекокатолицькім єпіскопстві, знама як „Книжніця 
Ковачова“, зограла почас 19. ст. благородну роль, служыла свому 
културно-освітному назначіню. Не позераючі на дві світовы войны, 
дякуючі снагам працовників бібліотекы, книжкы зістали скоро вшыткы 
непорушены. Окреме треба оцінити заслугы небіжчіка професора 
Михала Дубая, котрый по другій світовій войнї в р. 1950 у звязи  
з персоналныма змінами в пряшівскій єпархії, енерґічныма кроками 
забранив, абы ся книжніця розкрала. Він єй взяв під свою охрану,  
і так пряшівска єпархіална бібліотека в 50-ых роках 20. ст. ся діста-
ла до тогдышнёй областной бібліотекы. Тоты крокы єй захранили 
од повной ліквідації. Такым способом было доволене выужывати 
шырокій чітацькій публіцї єй богатство. 

Бібліотека заложена Яном Ковачом была жрідлом познаня, 
наукы у вшыткых сферах так нашому будителёви А. Духновічови 
і ёго сполупрацовникам в Обществі св. Іоанна Хрестителя, як  
і іншым русиньскым дїятелям в 2-ій половинї 19. стороча.  ■



Abstract
The article is directed on the research of Lin-

guo-culturological aspects of the studies in the 
field of philology. It deals mainly with the concepts 
as units which connect language with its specific 
ethnic culture and applies them to specific pheno-
mena in Ruthenian language. The above mentioned 
research is using the Ruthenian word “poľana” 
which can often be found in Ruthenian songs, 
proverbs and sayings and is creating rich variety 
of associations with Ruthenian peasant culture and 
folklore. The same word has also got its connota-
tions in some other Slavonic languages. The article 
is illustrating its ethno cultural connections in both 
Slovak and Ruthenian languages. Such compara-
tive element in the research of this type of concepts 
helps to make the research of individual ethnic 
cultures more objective. 

Язык як комунікачный настрой ся штудує  
і позорує з многых поглядів, но можеме говорити 
о двох главных научных приступах ку языку. 

1. Семіотіцкый погляд інтерпретує язык як 
сістему знаків, котры суть обєктівным носи-
телём значіня конкретных языковых єдиніць. 
Тот погляд на язык є старый, знамый іщі в антіч-
ных часах, і операть ся о такзваный семіотіц-
кый тройуголник. На тій істій основі ся зачав 
розвивати штруктуралізм, в рамках котрого ся 
язык скумать во своїм внутрї, во своїй сістемі. 
Внутролінґвістічны штруктуралістічны выскумы 
преважовали в 19. і в значній части в 20. ст. Но 
шырока міджінародна комунікація, богаты кон-
такты во вшыткых областях жывота окреме по 
першій світовій войнї зачали силно впливати на 
гуманітны наукы, з котрых в центрї зачали быти 
наукы філолоґічны. Язык ся зачав штудовати 
як найглавнїша часть етнокултуры, як єй глав-
ный код, через котрый можеме найти обєктівны 
характерістікы народа. 

2. Так ся зачали розвивати коґнітівны мето-
ды скуманя языка, в центрї інтересу котрых  
є препоїня чоловіка і языка. Коротко повіджене, 
скумать ся то, што чоловік, котрый говорить, хоче 
повісти своёв выповідёв. Головне є не то, што 
повів, а то, што хотїв повісти! Так ся зачали роз-
вивати філолоґічны дісціпліны, як псіхолінґвістіка, 
етнопсіхолінґвістіка, праґмалінґвістіка, а в послїд-
нїм часї коґнітівна лінґвістіка і лінґвокулту-
ролоґія. 

Коґнітівый погляд на язык значіть штудованя 
языка з позіції субєктівной, з позіції чоловіка-
комуніканта. Языковый знак може мати не лем 
певне обєктівне значіня, но к нёму ся прида-
вать значіня нове, котре завісить од цїлого ком-
плексу факторів. Можеме то указати на прикладї 
слова окно в руськім языку. Русский ассоцитив-
ный словарь (2002) приводить слова-стімулы 
і слова-асоціації, котры ся записують спонтан-
но. Велике множество такых асоціачных одно-
шінь, стімулів і реакцій было позбераных од 11 
тісяч руськых штудентів філолоґічных одборів, 
што є дость обєктівный образ о руськых етно-
културных цїнностях. Они суть в языковых єди-
ніцях, главно тых базовых, котры выкликують 
тіпічны асоціації лем у Русів. Часто к базовым 
словам ся заряджують і бежны лексемы, котры 
вдяка вызнамным етнокултурным текстам суть 
кодовыма носителями етнокултуры. Єдным з 
такых вызнамных базовых слов в руськім языку 
є слово окно, котре в позіції стімулу мать і такы 
асоціації:

ОКНО – спальнї, дверей, в Европу, на 
Волґу...

Першы дві асоціації указують на обєктів-
ну сторону языкового знаку окно, другы дві 
суть носителями субєктівного значіня того слова  
а можуть ся появити лем в руській языковій 
средї. Асоціація окно в Европу є в руській културї 
знама главно вдяка поемі А. С. Пушкіна Мед-

ный всадник, в котрій автор словами імператора 
Петра Першого говорить о значіню планованого 
нового главного міста Росії – Петрограду:

Природой здесь нам суждено,
В Европу прорубить окно...
В днешнїй руській културї словны споїня окно 

в Европу, прорубить окно і розмаїты їх варіан-
ты патрять к найчастїше цітованым пушкінізмам, 
через них ся выядрує одношіня Росії к остат-
нїм штатам Европы, але і к цїлому світу. Слово 
окно в руськім языку найперше ся через Пуш-
кінову метафору змінило на код одношіня Росії  
к остатнёму світу, і поступно ся концептуалізує. 
Наприклад, кідь руськы фотбалісты не поступи-
ли на майстровства Европы, дакотры новинкы 
писали: „Окно в Европу закрыто.“ 

Тот приклад нам давать можности говорити  
о основі коґнітівного, лінґвокултурного штудованя 
языка. Як уж было указано высше, в ёго центрї 
стоїть говорившый чоловік зо своїма особныма 
схопностями і етнокултурныма выходами. Язы-
ковы єдиніцї окрем свого обєктівного семіотічно-
го значіня мають і богаты доповнюючі вызна-
мы, котры суть часто оріґіналны і неповторны 
в конкретній етнокультурї. Дакотры авторы, як 
В. Воробєв (1998), уводять термін лінґвокулту-
рема, што можеме розуміти як слово, наповне-
не етнокултуров. А праві ту зачінать перепоїня 
языка і културы. Великы народы мають розви-
нуту і богату сістему лінґвокултурем, но каждый,  
і меншый народ єй мать так істо. Главным пред-
покладом розвиваня етнокултурного богатства 
языка є сітуація, коли язык є зъєдночуючім 
елементом. Словеньска етнокултура перешла 
тым розвитком главно од кінца 18. ст. а тыж в 19. 
ст. од бернолаковчіны і штуровчіны к вытворіню 
самостатного штату. Языкова сітуація стоїть на 
зачатку народнобудительскых снажінь у вшыт-
кых, окреме у малых народів, котры мусять дока-
зовати свою екзістенцію, свою ідентіту в першім 
рядї языком як главным кодом културы. Язык 
ту выповнює як єдну з главных своїх функцій – 

інтеґралну. З того погляду суть в тяжкій позіції 
народы, котры жыють у веце штатах, їх язык ся 
роздїлює, што є припад напр. і арабского наро-
да, бо днесь не можеме говорити о єдинім араб-
скім языку. Тым веце то платить о такых наро-
дах і языках, як є русиньскый. В роцї 2005 вышла  
в Москві енціклопедічна книга Языки мира. Сла-
вянские языки (Москва : Academia, 641 c.). В нїй 
ся міджі малыма славаньскыма літературныма 
языками уводять югославорусиньскый і кар-
паторусиньскый. Якбы авторы той енціклопе-
дії были іщі дослїднїшы, то на тій істій основі бы 
могли говорити і о другых варіантах русиньского 
языка. Про нас є главне то, же русиньскый язык 
не є евідованый як єдиный, што ся дасть цал-
ком порозуміти в сітуації, кідь Русины говорять 
на своїх діалектах. 

Вытворіня єдиного інтеґрованого языка, хоць 
лем на ограніченій теріторії, є велика і тяжка 
задача. Мы знаме, же од 1995 року ся на Сло-
веньску зробило много прорусиньской роботы, 
вытваряня єдиной нормы є лем єдным з условій 
етнокултурной функчности русиньского языка 
на Словеньску. Но за не менше важну задачу 
поважую вытваряти, евідовати, давати докопы 
лінґвокултурну основу русиньского языка.  
У світовій філолоґічній науцї суть на добрій уров-
ни розробены методы лінґвокултурного скуманя 
языка. І міджі Русинами суть інтеґруючі елемен-
ты русиньской лінґвокултуры, реалным є гляда-
ти наше етнокултурне богатство в найзнамішых 
русиньскых текстах, фраземах і словах. Є істе, 
же асоціачны, доповнюючі етнокултурны значі-
ня суть росшырены лем в конкретнім реґіонї. 
В нашій етнокултурї ся тяжко глядають цїлору-
синьскы языковы коды, як є то у великых інтеґ-
рованых етнокултурах. Ту мать незаступительне 
місто єднотный штат. Гомер, Сервантес, Шек-
спір, Пушкін як представителї великых історіч-
ных народів днесь репрезентують не лем свою 
енокултуру, но проникли до світовой културы 
такыма кодами, як Ахілова пята (найзранител-
нїше місто хоць-якого обєкту), вітровы млины 
(нереалны і неекзістуючі барьєры), быти або 
не быти (код вічного розгодованя ся чоловіка). 
Штатность є тым найсилнїшым імпулзом посил-
нёваня етнокултурной стабілности, но з при-
ближно 5 000 народів мать свою штатность лем 
дашто выше 200 – коло 2,5 процента. Перед 
сучасным світом лежыть огромна робота захо-
вати своє етнокултурне богатство. Філолоґове 
ту можуть зограти єдну з найважнїшых ролей 
і вдяка лінґвокултурному выскуму языка. Тоты 
можности мають і представителї малых наро-
дів, зато же в каждім языку, великого і малого 
народа, фунґують тоты істы законы. В каждім 
языку суть глубинны семіотічны значіня, котры 
характерізують ёго носителя. Великый нїмець-
кый філолоґ фон Гумболт назвав язык душов 
народа. Душу русиньского народа глядайме в 
ёго языку.

ПОЛЯНА
На тім містї бы єм хотїв указати на дакотрых 

словах з мого реґіону можности їх лінґвокул-
турного розбору. Єдно з найбогатшых етнокул-
турных слов у нашім селї є поляна. Етімолоґія  
і історія того слова походить зо слова поле, 
што значіть чоловіком освоєна, оброблена, скул-
турнена часть землї. Міджі старыма Славя-
нами были племена Древлянів, котры жыли  
в лїсах, в центрї їх способу жывота было полёв-
ництво, збераня плодів, но землю не обрабляли. 
Друге племя представляли Поляне, якы жыли 
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Языковы концепты як елементы културы
(Реферат на конференції Языкова култура і языкова норма в русиньскім языку, 

Пряшів, 27. септембра 2007.)

• ПгДр. Йозеф Сіпко, ПгД., професор Іншті-
туту русістікы, україністікы і славістікы 
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зо землї, котру обрабляли од давных часів. Їм 
ся приписує і заложіня Кієва. Староруськы лїто-
писы говорять о частім неприятельстві міджі 
Древлянами і Полянами. Наше слово поляна 
мать тот істый повод – оброблена земля. Лемже 
їднать ся о тоту землю, котра ся косила, о лукы, 
остатня часть обробленой землї были ролї. 
Нашы русиньскы предкове были главно пастырї.  
О способі взнику поляны і їх освоюваню говорять 
і назвы части хотаря – они рубали лїсы (Руба-
ниско, Рубане) і выпалёвали (Пыдопалинка), на 
котрых ся вытваряли поля – поляны. Так взник-
ли поляны на містах даколишнїх лїсів, найчастї-
ше во высше положеных містах, котры служы-
ли главно на здобываня сїна. Наша поляна мать 
єдну з найблизшых асоціацій зо словом сїно, бо 
то быв главный ужыток з нёй.

Около слова поляна ся вытваряють лінґво-
културны асоціації, за котрыма ся скрывать 
богатый етнокултурный фон. В першім рядї то 
значіть найглавнїша часть року: ходити на поля-
ну значіло цілу сістему робот і лїтнёго спосо-
бу жывота: косити, грабати, сушыти, возити, 
але і співати, радовати ся, гукати, збирати 
лїсны плоды. З каждым з тых слов суть споє-
ны далшы. Так, часослово косити мать богатый 
асоціачный ряд: коса, ракушанка (найлїпша 
коса з твердой оцілї), косиско, кіся, кушка, осел-
ка, покіс, голити (чісто косити), кебы-сь цїлый 
день тягав косу... Кошіня мало главну асоціа-
цію з „тяжков хлопсков роботов“. О тім ся гово-
рить в співанцї:

Так мі коса косит,
Аж мня в бочку болит,
Приде мила моя,
Та мі го загоїт. 
Косу требало часто брусити, кажды дві-три 

годины клепати. В нашім селї суть, нариклад, 
родины Клепковы, што не є призвіско, але дру-
гый антропонім, подля котрого ся люде познали 
лїпше, як подля призвіска. 

Часослово грабати ся росшырює словами: 
граблиско, граблї, зубы – Маря грабала, Кашя 
превертала (іронія над єдным дїдом, котрый ся 
хвалив, як добрї і далеко видїв на жены зо своёй 
родины). З грабанём сїна ся вяжуть далшы робо-
ты: розбивати покосы (жебы сїно лїпше схло), 
складати до качала (кідь уж было дость сухе – 
до векшого кругу), робити валкы (малы копкы 
до наруча), складати до коп (перед доджом, або 
кідь уж сїно мож было возити). Недосушене сїно 
ся з коп росшмярёвало. Высушене сїно ся накла-
дало до воза, до драбин. Жебы ся сїно до воза, 
до драбин, добрї уложыло, во возї ся сїно допта-
ло, главнї требало добрї напучіти до бухів 
(середня часть драбин, де были намісто щеб-
лїв тонкы ретязкы). Кідь уж драбины были нало-
жены сїном, требало іщі ограбати, потім паву-
зовати. Павуз мусив быти на верьху в серединї 
фуры, на то ся давав дость великый позор. До 
такой фуры ся запрягали конї або коровы а тре-
бало з нёв зыйти з поляны на драгу („дрыґу“). 
З лукы, з поляны ся сходило до вывоза, што 
были проглубены драгы главнї в лїсї. Притім ся 
мусило гамовати, на то были ланцугы, на ост-
рых берегах ся гамовало на остро (узел лан-
цуга ся зарізовав прямо до землї), на нерівных 
драгах ся віз нераз поперевертав, требало кли-
кати поміч, віз двигати. Кідь уж была фура на 
„дрыдзї“, люде ся здравили, учтиво ся звідова-
ли: Сухе? Везете? Уж файронт? Фура сїна ся 
годнотила, ці є красна, гарда, велика, добрї і 
рівно запавузована, або лем мала, над драби-
ны, криво запавузована. Дома уж потмі ся сїно 
змітовало з воза до пїчылка, або ся выдавало 
на пєнтро, під стрїху, жебы ся іщі досушыло, 
жебы іщі дошло. 

Так істо можеме вытворити асоціачный ряд 
з другыма базовыма словами і їх подробный 
попис вытварять конкретный образ концепту 
поляна. Концепты нам помагають вытворити 
што найподробнїшый образ о каждій етнокул-
турї. На поляны ішли цїлы родины – мали там 
хыжкы, хыжы были в дединї. Там ся ночова-

ло і ґаздовало часто цїле лїто. Хлопи косили 
од скорого рана, іщі за бріждїня, жены приходи-
ли за нима, приносили їм їсти часто во відер-
ках, котры были забалены в тлумаках, жебы 
варене їдло не выхолодло по двой і тройгоди-
новій дразї на верьхы, на вертебы, приходили 
з возами, дїтми. Кідь ся покосило, пограбало, 
звело, сїнны роботы ся скінчіли, но на поля-
нї жывот фунґовав далше. Поляны ся зазеле-
нили новов травов, отавов, котра ся на осїнь 
косила іщі раз, або ся на покошеных полянах 
пасли вівцї, яловина, коровы. Часто ся на поля-
нах бачовало аж до осени, городили ся коша-
ры, тым ся приправовали лукы на далшый рік. 
На осїнь і скоро на ярь ся ходило вырівнова-
ти поправляти лукы, главно кідь на них были 
копцї, кыртовина. 

Асоціачный образ поляны ся росшырює пісня-
ми. І кідь поляновы (сїнны) роботы были тяжкы, 
дединьскый чоловік знав собі оцїнити красу при-
роды, прекрасный выгляд далеко аж на Татры 
(около 30 кілометрів). Зо словом поляна є тїсно 
споєна асоціація зо словом гукати. Молоды 
люде, главно дївчата, вышли на верьх, з котро-
го їх было найлїпше чути, і гукали. В гуканю ся 
выядровали емоції радости, щастя, красы, покоя 
і силы. При другых роботах, наприклад при копа-
ню ґруль, таке гуканя сі не знаме представити. 
Тото своє красне душевне росположіня указовав 
чоловік і в піснях. Найзнаміша з них є:

Поляна, поляна, вершком малёвана,
Хто же ей малёвав, фарбы не жаловав.
Поляна, поляна, на полянї копцї,
Якы то прекрасны, тоты наши хлопцї.
Красота лїтнёй поляны мала силны асоціа-

ції з ласков:
Ей, хлопи лукы кошят, 
Ей, жены їсти ношят, 
Ей, і я бы носила,
Ей, кед не мам фраїра.
На нашы поляны ся тїшыли і дїти, бо в тім часї 

са ходило зберати главно яфыры, ягоды, мали-
ны, гегадзы, винічкы. Около полян были буко-
вы і смерековы лїсы. О силнім хлопови ся гово-
рило, же є хлоп як бук. Єдна наша поляна ся зве 
Смерекова. Нашы поляны мають і далшы назвы: 
Клепкова, Кривонякова, Канцирова, Білы Скалы, 
Шытник, Пашкова, Попова, Жолобкы, Шыро-
ка. Такoй при нашім селї є хотарь Пыд полянка-
ми. З тых назвів мож вычітати далшы елементы 
народного жывота. Наприклад Попова патрила 
священикови, который тыж ґаздовав, но пома-
гали му люде з дедины. Старшы люде споми-
нають, як на нашы поляны і на Попову пришов 
облюбеный єпіскоп Ґойдіч, як ся шумнї знав 
поросправляти з нашыма людми. 

Єдна лука ся у нас называть Верглічкы. Но на 
катастралній мапі то не є помножный назывник, 
але другый пад од слова Річка, котре є названём 
нашого главного потока. З першой формы Верьх 
Річкы так взникнув народный топонім Вергліч-
кы, і днесь нашы люде повідять: Были сьме на 
Верглічках, не на Верьху Річкы. Іде о знамый яв 
народной етімолоґії, тота назва ся вытворила 
фонетічныма змінами, при котрых споїня послїд-
нёй фонемы першого слова -х- і першой фонемы 
другого слова -р- ся в народній речі змінило. На 
граніцї указаных двох слов фонемы хр ся высло-
вують тяжше, як звязаны фонемы гл, і так взник-
ли камюньскы Вергличкы. 

Слово поляна ся силно вяже на наше село, 
мать в собі, як є указано высше, богате етно-
културне наповнїня. Потверджує то і коментарь, 
котрый часто чітав М. Гиряк, кідь в радію Пат-
рія поздравляв камйюньскых юбілантів. Слово 
поляна в ёго поздравнім слові можеме слуха-
ти часто.

ПОЛЯНЫ не камюньскы
Лінґвокултурный розбор языка ся збогатить 

при порівнаню културной позіції того істого 
аналізованого слова-концепта в другых реґіо-
нах. Як є знаме, в сусїднїм русиньскім селї Оря-
бина, котра є в културнім змыслї найближше ку 

Камюнцї, тыж мають поляны, но не такы вели-
кы. Мають і фолклорный колектів Поляна. Но 
далше сусїдне русиньске село Литманова уж 
поляны не мать. Литманівцї ходили на майданы, 
што дакотры авторы не поважують за славянь-
ске слово. З того ся дедукує, же предкове Лит-
манівцїв пришли з тых областей, котры сусїдили 
зо степныма неславяньскыма народами, і тото 
слово перевзяли од них. Литманівцї тыж співа-
ють тоту істу співанку, котру і Камюнчане, лем 
намісто слова поляна мають слово майданы:

Майданы, майданы, вершком малёваны...
Подобну співанку чуєме в проґрамі радія Пат-

рія, де ся споминать мотів малёваной поляны, 
што потверджує асоціацію поляны з красов. Тот 
мотів є дость частый, што помагать декодувати 
одношіня Русинів ку своїй природї. Краса поля-
ны ся порівнує з красов молодых людей, хлоп-
цїв і дївчат:

Поляна, поляна,
На полянї яма. 
Хлопцї бесідуют,
Же я малёвана...
Красна, малёвана поляна є народна метафо-

ра, котра ся вытворила під впливом єй лїтнёй 
фаребности, кідь чоловік видїв на нїй зачатком 
лїта перед кошінём много квітя. 

В другых русиньскых реґіонах ся поужы-
вать тыж слово поляна. Познаме назвы русинь-
скых сел Крайна Полянка, Нижня Полянка, але 
тыж нерусиньскых: Блатна Полянка, Сечовска 
Полянка, Кошіцка Полянка, докінца при Остра-
ві є Остравска Полянка. Можеме лем дедукова-
ти, як взникли тоты Полянкы. В істім змыслї ся 
приближують вызнаму руського слова Поляна. В 
Росії поляны взникали на рівнинах, не на горах. 
Єден час ся представителї называных Поля-
нок реґуларно стрїчали – ай з обывателями при- 
остравской Полянкы. Ту можеме найти код глу-
бокой історічной сполуприналежности людей, 
котры їх заложыли, выбудовали і довгы сторо-
ча жыли в селах з назвов Полянка. Ай здрібнїла 
форма зо суфіксом -к- говорить о тім, же попри 
великых горьскых полянах то были меншы части 
хотаря, перетворены скултурнїнём землї, єй змі-
нов на поле. 

В словеньскій културї слово поляна мать зна-
чіня тыж высоко положеной лукы, но не вшыткы 
такы поляны ся косили. Можеме сі спомянути 
знамы слова зо Сладковічового Дєтвана:

Stojí vysoká divá poľana... 
Нашы поляны „дикы“ не были, як уж было 

указано высше, в нашых представах о полянї в 
значній мірї переважують позітівны емоції, асо-
ціації і образы. 

Русский ассоциативный словарь при слові 
поляна мать асоціації, котры суть подобны, як 
і в нашім припадї, но не мать асоціації споєны з 
горами, кошінём, скорше лем з лїсом, з лїсныма 
плодами, з красов, з лїтом:

ПОЛЯНА – лесная, в лесу, зеленая, Ясная, 
солнечная, красивая, большая, лето, грибная, 
круглая, земляничная, ягодная...

Ту ся можеме приставити коло споїня Поляна 
Ясная, што є родне село, в якім ай пережыв свій 
жывот, великый руськый писатель Л. Н. Толстой. 
Є то властно тот істый мотів, што і при нашых 
Полянках – выбудованя села на обробленій і 
приправеній землї. В руській културї слово поля-
на ся вжывать часто у здрібнїлій формі з „пес-
тливым“ суфіксом -очк-, чім ся творить красне 
слово поляночка. Тоты красны емоції видиме  
в руській народній співанцї, котра ся зачінать 
словами, де видиме споїня сонїчка і поляночкы, 
то суть тоты істы асоціації, што і во выше указа-
ных русиньскых поляновых співанках:

На солнечной поляночке...
Тыма істыма словами ся называють дакотры 

славности в Росії, котры ся подобають на нашы 
фестівалы. Но Руси часто говорять, же торже-
ства проходят на поляночке. В новинках Лите-
раурная газета (2007. № 30) такой на титулній 
сторінцї є велика фотоґрафія з такой фолклор-
ной акції. Припоминать то кус наш свідниць-
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кый фестівал і свідницькый амфітеатер. Емоції 
посилнює высше уведженый надпис з руськой 
співанкы. Окрем того автор крітізує руську теле-
візію, же іґнорує якраз такы културны акції,  
в котрых жыє права народна култура.

При слові поляна в руській културї не можеме 
обыйти руську літературу. Словарь языка Пуш-
кина (2000) обсягує вшыткы слова, якы поужыв 
великый руськый поет в своїх творах. При слові 
поляна суть уведжены ёго віршы, де поляна без 
сонця, при місяцї-лунї, прикрыта хмарами-тума-
нами є смутна-печальна:

Сквозь волнистые туманы,
Пробирается луна,
На печальные поляны,
Льет печально свет она.
В романї Евгений Онегин тыж найдеме слово 

поляна, котру в снї видить єдна з постав роману 
в зимушнїм часї:

Ей снится, будто бы она 
Идет по снеговой поляне.
Печальной мглой окружена.
А. Блок видить руськы поляны як єдну вели-

ку сучасть руського жывота, руськой природы, 
руськой културы:

Леса, поляны, и проселки и шоссе,
Наша русская дорога,
Наши русские туманы,
Наши шeлесты в овсе.
Красоту руськой поляны находиме в назва-

ню цукриків, де на прекрасній поляночцї зберать 
плоды медвідь.

КОНЦЕПТ
Конкретне слово, котре мать богаты етно-

културны асоціації, як в нашім припадї слово 
поляна, ся концептуалізує, вытварять етнокул-
турный концепт. Концептом розумиме глав-
ну бунку културы у свідомости чоловіка. Як 
сьме могли збачіти, про вытворіня концепту пот-
ребуєме богаты і обєктівны здрої, найчастїше то 
суть репрезентачны тексты. У великых културах, 
як є споминана руська, вызнамнов текстовов 
частёв концептуалізації є умелецька літерату-
ра, тексты знамых мыслителїв, історіків, жур-
налістів, політіків і другых авторів, якы ся своїма 
текстами записали до народной културы, котры 
суть шыроко знамы, на них ся одкликують наслї-
дуючі поколїня, з них ся беруть часто главны 
народны ідеї. Авторьскы тексты великых народів 
в етнокултурній концептуалізації ся доповня-
ють главно фолклором. Малы народы праві 
тот доповнюючій етнокултурынй здрой мають 
як главный. Кідь то будеме апліковати к Руси-
нам, так выразно нас репрезентують нашы спі-
ванкы. Русиньскы мелодії суть знамы далеко за 
граніцями нашого реґіону. За послїднїх пятдесят 
років велику заслугу на тім мать М. Мачошкова, 
ПУЛЬС і другы ёго солісты, композіторы, нашы 
фестівалы, фолклорны ансамблї, народностне 
высыланя словеньского радія, котры мають у 
нас великый інтеґрачный вызнам. Через фол-
клор ся русиньска култура репрезентує най-
выразнїше. В нашых співанках можеме найти 
богату сістему русиньскых концептів. Можеме 
перелистовати зборникы русиньскых співанок, 
котрых є дость, де найдеме тоты найтіпічнїшы 
образы русиньской културы. Высше єм споми-
нав концепт поляна в Камюнцї, но так істо в 
другых селах суть співанкы зо словами о своїй 
природї. Языковы концепты русиньской приро-
ды суть єдным з найбогатшых здроїв познаня 
нашой културы. Лем сі припомняньме співанкы  
о Маковіцї, о Карпатах, о Бескидах. Уж єм 
споминав, же в Орябинї є ансамбель Поляна, 
подобный ансамбель в селї Якубяны ся назы-
вать Кычера, подля єдной горы в якубяньскім 
хотарю. Высше 50-річный ансамбель в Камюнцї 
ся зве Барвінок, подля красной фіаловой тягачой 
квіткы, з котрой ся іщі і днесь роблять покрейды 
на весіля про дружбів. В Пряшові є знамый фол-
клорный ансамбель Карпатянин. З тых, але і 
з многых далшых прикладів ся пересвідчуєме 
на научній основі о тім, же Русины суть од дав-

ных часів народ споєный барз тїсно з природов,  
з Карпатами. Ту найдеме найвеце нашых 
оріґіналных концептів. Про лінґвокултурне ску-
маня языка, як коду етнокултуры, є барз потріб-
не вытворити єрархію етнокултурных концептів. 
Іщі раз ся жадать примомянути приклад русь-
кой културы, в котрій переважують літературны 
концепты. Руська култура ся поважує за літера-
туроцентрічну. Русиньска култура, як і култура 
другых малых народів, є веце основана на кон-
цептах з фолклору, котрый ся може тыж дїлити. 
Барз важны суть історічны концепты, котры ся 
часто операють о штатны штруктуры і ідеї штат-
ности. У малых народів історічны концепты не 
суть такы знамы, но они екзістують, лемже є їх 
тяжко глядати. Такісто можеме глядати концеп-
ты, котры ся вытваряють на основі перевзятых 
слов з другых языків. Наприклад, слово-концепт 
шыфа обсягує цїлый ряд асоціацій о выстягова-
лецтві нашых людей главно в 19. і 20. ст..

ПЕРСПЕКТІВЫ ЕТНОКУЛТУРЫ
Днесь ся тоты найосновнїшы нашы корїнї 

нарушують, ба нічать ся. Народ вымерать, кідь 
не може жыти в своїй первістній средї. Барз 
важным условіом реалной концептуалізації етно-
културы є єй інтеґрація, културна, політічна, 
економічна, реліґіозна. Малы народы, котры не 
мають свою штатность, суть і в културнім змыслї 
в тяжкій позіції, чого наслїдком є асімілація. Є 
найосновнїшым інтересом каждого штату, жебы 
підпоровав малы народы, котры сполувытворя-
ють културне богатство каждого штату. 

Перед пару роками вышла в Лондонї книга 
Смерть културы, в котрій ся говорить о тім, 
же кідь ґлобалізація буде продовжовати такым 
темпом як дотеперь, зо сучасных около пять 
тісяч языків остане лем пару сто. То є так істо, як 
кідь счезають з природы окремы сорты ростлин 
і звірят. Тоты ся заносять до червеной книгы 
огрозеных сорт. Заникаючі народы суть на тім 
іщі гірше. То сі зачали усвідомлёвати, наприклад 
представителї анґліцькой влады і вытворили 
проґрам обновлёваня келтьскых языків у Великій 
Брітанії. Є притім парадоксом, же днешнї Анґлі-
чане хотять ожывити тоты етнокултуры, народы 
котрых цїлы стороча ліквідовали!

Такы крокы в рамках штатной політікы можуть 
помочі при істім утриманю етнокултуры малых 
народів. Но як сьме могли видїти при кон-
цептї поляна, найпевнїше ядро културы ся 
вытварять в господарьскім жывотї, котрый 
мать своє етнокултурне корїня. Історічным 
фундаментом господарьского жывота Русинів 
было польногосподарство в горьскых областях, 
в Карпатах, главно хов овець, коров, около якого 
ся вытваряло дрібне родинне господарство. 
Конкретный выробный способ ся доповнёвав 
лінґвокултуров з богатыма текстами, співан-
ками, обрядами, обычаями, а вшытко то тво-
рило певный цїлорічный цікл по цїлы стороча. 
Тоту русиньску выробну етнокултуру нарушыла 
колектівізація а в нашім часї ся економічный 
фундамент русиньской културы практічно злік-
відовав. Карпаты суть без людей, зароснуты 
буряном, хлопи лукы не косят, жены їсти не 
носят, поляны уж не сут малёваны. А кідь їх ай 
косить даякый обровскый трактор, так лем зато, 
же нас фотять з дружіцї, бо за таке кошіня діста-
неме дотації. На нашых полянах остали порожнї 
хыжкы, часто розбиты, не стрїтите чоловіка, лем 
даякых, найчастїше польскых турістів. В первіст-
но русиньскім лемківскім селї Явыркы жыють 
іщі двоє Русины, котры споминають зо смутком 
на акцію Вісла і на остатнї ліквідачны політічны 
крокы проти них. Каждоденный жывот нашых 
людей ніч не припоминать жывотный способ 
нашых предків, котры нашу културу вытворили. 
Способ сучасного жывота ся концептуалізує 
в слові ґлобалізація, котра постигує вшыткы 
културы. Всягды є тот істый способ выробы, 
тот істый способ реалізації вольного часу, тот 
істый способ обрядів, тот істый способ облїканя, 
стравованя, бываня, лїчіня. В условіях такой 

ґлобалізації вырїс етнічно неідентіфікователный 
тіп днешнёго чоловіка, што є досправды смерть 
културы, котра страчать етнічны фундаменты. 
Образно можеме повісти, же світ зачінать овла-
дати чоловік в ріфлях і трічку з мобілом в єдній 
руцї а гамбурґером в другій. В тій єдностранній 
монокултурї гомо етнікус не може пережыти. 
Тоты песімістічны слова представують реаліту, 
но ай так перед нами стоїть вопрос:

ШТО ДАЛШЕ?
Знама словеньска перекладателька з чінь-

ского языка до словенчіны говорить, же чіньска 
култура ся заховала уж пять тісяч років, главно 
вдяка тому, же абсолутна векшына обыватель-
ства в Чінї цїлы тісячроча ся тримала землї. 
Чоловік і земля є в тім найшыршім змыслї ядром 
културы. Европска унія становлять певны квоты, 
в рамках котрых в польногосподарстві може 
робити в каждій країнї лем пару процент людей. 
Но ліквідація етнокултурной основы выробы  
є цїлосвітовый процес, тым веце перед філо-
лоґами стоїть найважнїша задача – захранити, 
што ся дасть. Тото, што заникать, або уж заник-
ло, як є културный концепт нашой поляны, треба 
записати, што найподробнїше здокументoвати. 
Переважно ся в нашій етнокултурній роботї 
концентруєме на язык, фолклор, історію, што  
є барз заслужне, але є неменше потрібне споз-
нати корїня нашой выробной културы. Глав-
но по наших селах жыють іщі люде старшого 
поколїня, котры собі памятають дость подробно 
способ господарства і жывота нашых предків. 
Кібы єм ся вернув зясь до моёго села, так бы 
ся міг розробити тот способ через концеп дры-
тарь, што выразно доповнёвав жывот нашых 
жытелїв аж до 50. – 60. років 20. стороча. Істо ся 
найде в каждім реґіонї много подобных базовых 
слов-концептів, розбор котрых нам поможе захо-
вати холем в пасівній формі знаня о богатстві 
русиньской културы в тім найшыршім змыслї. 
Такы выскумы бы ся могли робити ай в такых 
ізолованых первістно русиньскых селах, як є 
Пача при Рожняві ці Гачава недалеко Турнї над 
Бодвов. В языку, главно старшых обывателїв 
суть слова, котры представують заникаюче 
богатство нашого народа. 

Недавно была написана монографія М. Чіж-
маровой (2007), в котрій ся авторка інтересує 
ботанічныма назвами в нашых селах. В них 
находиме в першім рядї образность і метафо-
річность нашого языка. Ту ся жадать цітовати 
з даной роботы: „Niektoré botanické názvy sú 
motivované miestom výskytu rastliny. Napríklad 
nezábudku močiarnu v skúmanom nárečí nazývajú 
žabí očka“ (Čіžmárová, 2007, s. 37). Етнокултурне 
богатство находиме, главно в споїню чоловіка і 
природы, но в нашім часї ся то явно нарушать, 
а і тот приклад сі жадать од нас заховати што 
найвеце лінґвокултурных познатків.
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Історік, літературознатель Николай Бескид жыв плодный 
і творчій жывот, якый присвятив свому народу. Належить к 
вызнамным карпатьскым Русинам першой пловины 20. сторо-
ча. Написав ряд історічных творів, якы про нас мають ціну поз-
наня історії і културы минулого періоду русиньского народу. В 
них він доказує притомность славяньскых предків в областях, де 
ся пізнїше вытворила Угорщіна, занимать ся поводом Русинів, 
близка і знама є му реліґійна проблематіка, але і соціалны і 
політічны условія, в якых жыли Русины. Свідчать о тім такы пуб-
лікації, як: „Карпатская Русь“ (1920), „Карпаторусская древ-
ность“ (1928), „Кириллица и глаголица“ (1930), „Из минувша-
го одной крестьянской семьи“, „Історія Пряшівской єпархії“ 
(1933). Днешнїй літератор собі може прийти на своє, кідь про-
чітать публікації з історічно-літературнов проблематіков, як: 
„Александр Васильеич Духнович и его поэзия“ (1929), „Поэ-
зия Юлия Ставровского-Попрадова“ (1928), „Юлий Став-
ровский-Попрадов“ (1929), „Духновичи“ (1934), „Собранье 
произведения Евгения Фенцика, часть І., Краснобродс-
кие ярмарки“ (1933) і іншы. Творы были написаны по руськы, 
дакотры (главно, тоты, што вышли в Америцї) позначены окре-
мым, про днешнёго чітателя малодоступным языком і штілом. 
Зато і вышов выбір з творів Николая Бескида Николай Бескид – 
на благо Русинів у р. 2005, якый обсягує урывкы з окремых ёго 
публікацій з цілём, жебы доступно приближыти думкы історіка і 
літератора. Зоставителём книжкы є Мґр. Гавриїл Бескид, якый 
выдав книжку за властны пінязї. Тексты з ёго творів до русинь-
ского кодіфікованого языка перетлумачіла авторка тых рядків. 
Книжка вышла в Ужгородї у выдавательстві Валерія Падяка.  
Є богато ілустрована добовыма фотоґрафіями. 

Шырока шкала інтересів Николая Бескида не охабляла го рів-
нодушным і к іншым проявам културы Русинів, наприклад, к 
малярьству. В такзванім мадярьскім періодї, кідь взникли такы 
ёго творы, як: Історія опатства св. Петра і Павла в Таполці 
(1903), Ян Ковач – 1764 – 1884 (1909), Крачун (1914), якы публі-
ковав в тогдышнїй угорьскій пресї „Századok“, „katolikus szemle“, 
„Religio“, „Muvészet“ і інде. В послїднїм з них, в часописї Уміня, 
у р. 1914 роцї находиме ай статї, якы про нас мають великый 
вызнам, бо представляють двох вызнамных русиньскых малярїв 
Михала Манковіча і Йосифа Змія-Міклошія. І єден, і другый 
были переважно сакралныма малярями, малёвали нелем в рам-
ках Пряшівской, Мукачoвской ґрекокатолицькой єпархії, але і за 
їх граніцями. Йосиф Змій быв знамый як малярь в Італії. Статї 
Николая Бескида были написаны по мадярьскы, до словацького 
языка їх протлумачів Гавриїл Бескид, а на выслїдок русиньско-
го тексту, якый находиме ай в книжцї Николай Бескид – на благо 
Русинів, належить нам. І кідь то быв переклад з другой рукы, 
знаючі творчость Николая Бескида з ёго історічно-літературных 
творів, знали сьме вникнути до ёго тексту. Обертать увагу, глав-
но своїм знанём проблематікы. Не пописує подїї хронолоґічно, 
подля кронікарьского способу, але ёго текст є набитый як фак-

тами, так і емоціями, властнов оцінков добы. А дакотры паса-
жы опису зo жывота Змія-Міклошія мож порівнати з літератур-
ныма текстами.

Абы сьме вникли до проблематікы, повіджме сі пару слов о 
описованых малярях. Хто властно были Михал Манковіч і Йосиф 
Змій-Міклоші? В першім рядї то были Русины, зато ся стали цен-
тром увагы ай Николая Бескида. Через ёго призму, ёго виджіня, 
приближуєме їх особности і нашому сучасникови. 

Михал Манковіч ся народив 16. 1. 1785 у Блажові в тогдыш-
нїй Шаріській жупі в Австро-Угорщінї. як знаме, днесь уж село не 
екзістує. Было выселене, як і ціла Блажовска долина, в рамках 
будованя воєньского пасма. З той родины походив і Юрій, якый 
ся став єпісоком в Мукачoві під меном Юрій Блажовскый. Михал 
быв наймолодшых із пятёх дїтей Михала і Анастазії, родженой 
Годобаёвой. Штудовав на ґімназії в Левочі і богословскій семі-
нарії в Ужгородї, де своїма образами притягнув увагу на себе 
єпіскопа Андрія Бачіньского. І так під покровительством предста-
вителя ґрекокатолицькой церькви штудовав на Академії уменя у 
Відню. В тім часї у Відню жыв ай ёго заможный стрыко, якый го 
фінанчно підпоровав. Пізнїше але стратив тоты выгоды і вырї-
шив одыйти з Відня. Путуючі по Австрії, заставив ся в Кракові, у 
Львові, де прожыв три рокы. Побыв у Києві, в Москві. На пути до 
Києва го затримали і обвинили із шпигунства, але доказав свою 
невину. Переоблеченый за монаха-василіана много путує, але 
як пише автор, тяжіня Бонапарта Наполеона го так выстраши-
ло, же перерушує своє вандрованя, вертать ся назад до Відня 
і закінчує штудії. Там ся став кантором при віденьскім Барба-
реумі. В р. 1813, як чітаєме в статї Вызнамный русиньскый сак-
ралный малярь, опублікованій в Русиньскім народнім кален-
дарю на 2005 рік (перетрасформована статя Николая Бескида 
Александром Попрадчаном), одышов до Ужгороду, де ся споз-
нав з молодов вдовов Маріёв Даниловічовов, родженов Бачінь-
сков, з яков ся оженив. Дякуючі їй, здобыв контакты з тогдышнї-
ма церьковныма представителями, главно з родинов єпіскопа 
Бачіньского. Іщі перед свадьбов ся став офіціалным малярём 
мукачoвской і пряшівской ґрекокатолицькых єпархій. І так дістав 
можность писати іконы, малёвати в церьквах Ужской, Березь-
кой і Земпліньской жупы. Малёвав образы, главно на мотівы з 
біблії, а тыж портреты близкых і знамых представителїв в ака-
демічнім штілї. Такым выдареным образом быв портрет єрар-
хы пряшівской єпархії Андрія Хыры. Манковіч малёвав іконос-
тас в Няґовї (1831), Фулянцї (1830), а в часї пряшівского єпіскопа 
Йосифа Ґаґанця, котрый приспособлёвав днешнїй Катедралный 
храм св. Іоана Хрестителя візантьскій літурґії, образы на панелї, 
подля автора, малёвали умелцї-іконописцї Йосиф Змій-Міклоші і 
Михал Манковіч. Ку кінцю жывота похворів на мозґову паралізу, 
жыв коло своёй дївкы і зятя в Словінках. Перед смертёв ся вер-
нув назад до Ужгороду. У р. 1851 пожадав єпархію о пензію. Умер 
о два рокы пізнїше, в р. 1853 як 68-річный. В матрицї як діаґно-

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА, Iнштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

Обявность сакралной творбы русиньскых малярїв  
Й. Змія-Міклошія і М. Манковіча

(Реферат на міджінароднім семінарю Обявность історічных робот Николая Бескида, 
Пряшів, 20. септембра 2008.)

• Права і лїва сторона середнёй части іконостасу у Кафедралнім храмі св. Яна Хрестителя, дванадцять апостолів котрого намалёвали 
праві Михал Манковіч і Йосиф Змій-Міклоші.
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за є уведжена зимніця. 
Кідь статя о Манковічови є стисла і автор в нїй ся дошыро-

ка не росписує о жывотї і дїлї Манковіча, статя під назвов Забы-
тый малярь у споминанім часописї „Muveset“ є далеко шырша. 
В часописї ч. 1 од с. 47 до с. 63, значіть, на 16-ёх сторінках, Нико-
лай Бескид ся проявлять як історик, літератор і културно-освіт-
ный дїятель, знатель уменя. Сам жывот Змія му понукнув такый 
матеріал. Автор ся хопив той можности і з той прічіны, абы звіч-
нити жывот і роботу того уж в часї жывота автора забытого маля-
ря, Русина Йосифа Змія, якый вымінив славу великого світа за 
ласку к родному краю, к своїм людём. 

Curiculum vitae Йосифа Змія ся зачало писати 20. марца 
1792 року, кідь ся народив в селї Словінкы. 

Николай Бескид пише: „В 1308 роцї поволив Карол Роберт 
спіськым шляхтічам, жебы свої баньскы права перевели ай на 
шолтысів. Тому пановницькому кроку вдячать за свій взник ай 
Словінкы. Першыраз ся обявили в 1368 роцї, кідь іщі ся звали 
Абусу. Село на краснім місцї, котре ся простерать на юг од 
Кромпах, під стрїхов надуваючой ся скалы. Під нёв уж в р. 1374 
ся добывала якостна мідь. Жытелї села суть честны, тихы 
Русины, (Рутены), котры доднесь дотримують свою віру  
і народны обычаї, але в їх языку уж чуєме вплив чуджой сусїднёй 
околіцї. Ту, в тім на традіції богатім валалику, в розгалуженій, 
але худобній родинї ся народив Міклоші. Ёго хрестныма роді-
чами были Казімір Бабярчік і Марія Янкошова. Він ся звав Змій. 
Родина і днесь жыє в Словінках. Тіпічне мадярьске мено Мікло-
ші прияв аж кідь быв малярём, але спочатку поужывав Мікло-
шік-Міклушік. 

Малый Йожко быв барз жыва і непосидна дїтина. Праві в тім 
часї были французькы войны. В зимі на прядках уважно слухав 
новины, а сердце му силно било, кідь выслужыли вояци бісїдо-
вали о Відню, о великім царьскім містї. Тогды іщі не знав, же 
доля і ёму доволить назріти до того чаровного міста. Тадь 
народив ся в такых часах, в такых условіях, же о такім містї 
ся худобному хлопчискови, як він, могло лем снити. Може ся  
і сам зачудовав, кідь ся помалы і сам діставав до великого 
світа, до контакту з вызначныма людми і подїями. Може за то 
вдячіти нагодї“.1 

А стады автор ся дав до описованя подїй, якы стрїтили малого 
Змія на ёго пути за науков, за умінём. Споминать условія роботы 
ґрекокатолицькой фары по смерти 84-річного словіньского отця 
духовного ямборьского, о тім, якый вплив на Змія мали Михал 
Дудїньскый, професор церьковной історії і церьковного права 
в Ужгородьскім єпіскопскім інштітутї, якый готовив свящиників 
на їх роботу, якого рекомендовав на фару сам єпіскоп Бачінь-
скый. якраз Михал Дудїньскый ся старав о школу і освіту в селї 
Словінкы. Прияв на школу способного кантора Андрія Лободу, 
што мав кваліфікацію учітеля. як уваджать автор, Лобода учів 
по русиньскы, к дїтём мав добрый педаґоґічный приступ, быв 
облюбленый. А в такых добрых условіях ся учів ай Йожко Змій. 
як твердить автор, быв то мудрый хлопець і раз-два собі вшыт-
ко запамятав. Ку кінцю рока уж знав буквы, знав уж помалы чіта-
ти. Научів ся основы реліґії, Отче наш, Вірую, пару іншых молитв 
і церьковных співанок. 

„Помалы ся у Міклошія проявив нахыл к дереворїзбі і ку крес-
лїню. Нелем родічі то збачіли, але і Лобода ся не стачів чудо-
вати. В лїтї ровесници ся бавили, він сі звычайно сів до тїни, 
взяв фалаток дрывна і зачав вырїзовати вшелиякы поставы. 
Любив позоровати природу, любовав ся нёв. Потім брав папірь 
і креслив вшелиякы звірятка, людей, природу. Не раз з такым 
рисунком выкликав зачудованя ай у самого Дудїньского,“ чітає-
ме в книжцї.2 

яка была далша доля Йожка Змія? Дудїньскый бы быв радый 

выховати з нёго священика, абы, як ся гварить, мав лїпшый хлїб 
в руках. Треба повісти, як конштатує автор, же „чоловік ґреко-
католицькой віры не міг робити ани нияке ремесло, бо Руси-
ны были вылучены із цехів. Стало ся так лем в р. 1753, кідь 
Марія Терезія то поволила. Жебы быв дахто кандідатом на 
священика, уж тогды ся вымагало закінчіня ґімназії філозофіч-
ного напряму. Старый Змій быв худобным чоловіком, не мав з 
чого платити, тяжко бы чекала на Йожка лїпша судьба, кібы 
о. Дудїньскый не тримав над ним охранну руку“.3 якраз ёму ся 
подарило досягнути, же Йожка прияли до Чіну св. Василія Вели-
кого. А каждый член чіну ся вчів у Краснім Бродї в монастырю. Ту 
ся дістав і Йосиф. Першы дотыкы з монастырём были приємны, 
нашов ту ай сімпатізантів малёваня, ту першыраз видїв пензель 
і фарбы, але поступно ся про нёго муры монастыря стали тїсны-
ма. Змій хотїв слободу. І вдяка Дудїньскому дістав ся до Відня 
до Академії уменя. З поетічнов іскров описує душевный став 
Йосифа, якый пришов з бідных соціалных условій, з русиньской 
среды, до великого міста. Быв то зажыток про хлопця, якый ся 
не знав начудовати. Так описує автор сцену приходу до св. Вар-
вары Міклошія 1. мая 1814: „Была прекрасна ярь. По небі пла-
вали фодрічковиты хмаркы. В Пратрі якраз зачала квітнути 
орґонина і конвалінкы. На клюфатиках квіток, бунчачі, полїто-
вали пчолкы і мотыликы з білыма крылами. Главне місто Авс-
трії ся блискало у своїй красї. Од Дуная дув слабый вітрик. Пах 
квіток ся мішав із свіжым запахом травника, із суровым, вог-
кым запахом землї. 

Сеґінь Міклоші быв з того цалком мімо. Ледва стачів вшыт-
ко приїмати. Ани не знав, што має скорше обдивляти. Тадь 
вшытко то было про нёго нове, а таке величезне, блискаче, 
святочне. Ёго мысель была наповнена такыма зажытками, 
новыма чувствами, жебы їх ани сам не знав описати.“4 

Тіпічный образ про Русина, якый ся першыраз дістав до тако-
го великого і незнамого світа! як видно, Николай Бескид ся знав 
вжыти до сітуації будучого маляря, бо сам на властній скорї 
зажыв вплив малого села, але і великого світа. Зато так страст-
но описав і пережываня молодого чоловіка.

З тексту Николая Бескида ся дізнаєме, же по приходї до Відня 
Міклоші ся такой записав до малярьской класы (в тім часї ся 
академія, подля штатуту выданого в р. 1812, дїлила на штири 
главны одборы. 1. школа малярїв, скулпторів, різбярїв до мідї і 
мозаїкы, 2. школа ставительства, 3. школа ґравірованя, 4. школа 
ремеселного уменя). В тім часї на школї было велё добрых шту-
дентів, як наприклад, аквареліста Петер Фенді, якый малёвав 
наівность родинного жывота, зображовав світ дїтей, їх гравость, 
щірость, дале ту быв малярь квіток, мініатурных портретів Мор 
Дафінґер і іншы, з котрыма Міклоші барз добрї выходив. Вєдно 
ся учіли, забавляли, жыли свій молодый вік. В академії ся Мікло-
ші учів 8 років, якы го збогатили новыма жывотныма і малярьскы-
ма скусеностями. Цілый час быв учнём у професора Крафта. 

Штудії у Відню Міклоші скінчів успішно, о чім свідчіть ай 
заключна оцінка із школы з 22. фебруара 1823 року. „Австрійс-
ка цісарьска академія зъєдиненых малярьскых умінь тым пот-
верджує, же пан Йозеф Міклушік, 28-річный, народженый на 
Словакії, в Ціпзерї в Угорщінї, цісарьску академію почас 8 років  
з добрыма выслїдками навщівлёвав, а при екзаменах, котры ся 
од нёго подля платного предпису выжадовали, беручі до увагы 
ёго великый талент і практічны зручности, за шыковного  
і выученого умелця в области історічного малярьства освід-
чую і узнаю. Відень, 22. 2. 1823. Директор Франц Цауціґ.“5 

Ай крітіка приїмала ёго образы позітівно, як наприклад пор-
трет Франтїшка І. оцінила як єден з найлїпшых в тім часї. Тот 
образ пізнїше Міклоші продав янови Ковачови, великому меце-
нашови, котрый го купив до чітарнї пряшівской єпіскопской біблі-
отекы, яку засновав.
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Валерій ПАДЯК, к. ф. н., Школьска рада русиньскыx нeдїльныx шкoл, Ужгород

(Закінчіня з попереднёго чісла.)

Русинська школа має у перспективі 
(подля школной проґрамы и сіткы занять) 
приправити ушытку учебно-методичну 
літературу. На зачатку 2006/2007 школно-
го року каждый учитель дістав зондажне 
выданя Проґрамы занять для русинськых 
неділных школ. Проґрама уміщує темати-
ку уроків из ушыткых предметів и шор, за 
котрым (по семестрах) тоты темы будут ся 
учити. Таяк проґрама має статус „експері-
менталної”, учителям ся позволяє вносити 
до проґрамы зміны, експеріментовати из 
тематиков уроків – звужовати ци розши-
рёвати темы уроків, одмітовати даякі темы 
ци уводити нові. Планує ся, же за рік учи-

телі обговорят Проґраму, и лем по тому 
ся затвердит єдина ґенерална Проґрама 
неділної школы.

Не позеравучи на вто, же Проґрама ищи 
на стадії розробкы, ученикы уже дістали 
од выдавательства перші нові учебникы. 
Суть то:

1. Слово за словом: Практична ґрама-
тика русинського языка для недільної на-
родної школы: 2-3 цвіт/ Склали: М.Алма-
шій, М.Молнарь.– Ужгород: Выдаватель-
ство В.Падяка, 2004.– 24 с.

2. Живоє слово: Читанка для русин-
ської недільної народної школы: 2-3 цвіт/ 
Составитель Алмашій М.– Ужгород: Выда-
вательство В.Падяка, 2004.– 30 с.

3. Маґочій П.Р. Наша Отцюзнина: Іс-

тория карпатськых русинÿв: Куртый напис 
діла русинськых неділных шкÿл: Четвертый 
цвіт, 14-15 рокÿв/ По-русинськи потовмачив 
и методично розробив В.Падяк.– Ужгород: 
Выдавательство В.Падяка, 2005.– 52 с.

Позад першой серії учебників (2004–
2005 рр.), кіть ся плановало холем штось 
чимскорі дати дітём до рук, зачав ся новый 
етап. До написаня учебных книг школна 
рада закликала самых учителів неділных 
школ ци й цілі авторські ґрупы. Планує 
ся, же из майважных учебных предме-
тів (язык, література, історія, ґеоґрафія) 
авторы-учителі приправлят 2-3 учебникы 
– діла меншых, середущых и старшых уче-
ників (подля цвіта). А діла иншых предме-
тів – по єден учебник для 1-5 цвіта (класа). 

Дале Николай Бескид пише, же Міклоші зачав робити у св. 
Варвары, а же зо зачатку ку нёму ходили ёго приятелї, такы 
худобны, як і він, але пізнїше за ним пришли і такы знамы особ-
ности, як Димітрій Ґереґ, якый ся занимав історіов літературы, 
Михал Вісаник, знамый доктор, славный професор віденьской 
універзіты, котры ся му охотно давали портретовати. Не знати, 
де ся подїли тоты образы, з болём конштатує автор. Нащастя, 
зістали літоґрафії, якы свідчіли о великім талентї Йосифа Змія-
Міклошія, главно кідь сі усвідомиме, же портретістами в тог-
дышїм Відню были досправды першокласны малярї, – із знанём 
дїла твердить Николай Бескид.

Так то уж звыкне быти. Де бы наш чоловік не быв, на якім кути-
ку землї, раз приходить час, кідь туга за домівством є силнїша, як 
будь-якы роскошы і слава в чуджім світї. Так то было ай з нашым 
славным малярём 18. стороча. І ёго тягало домів, привиджали 
ся му русиньскы дївчата під романтічныма Татрами, родне село,  
і він глядав обєкт зображіня міджі своїма людми. Заловив у спо-
минах. І так на єднім із своїх образів звічнив момент, кідь моло-
де дївча ся выдавало за вдовця. По свадьбі, ку вечеру, ся заста-
вив віз перед домом дївчіны, а постаршый манжел кликав свою 
молоду жену. Тот образ так красно і реалістічно намалёвав, же 
за нёго му дав князь Чарторіцькый 100 златых, як ся то міджі 
народом тогды твердило. Посміленый успіхом, розвивать біоґра-
фію умелця Бескид, наплановав собі іщі єден образ зо жывота 
народа. Свою увагу обернув на краснобрідьскы одпусты, котры 
сам памятав. Стоїть за увагу почітати, што о них Николай Бес-
кид написав:

„Краснобрідьскы одпусты суть ай днесь часто навщівлё-
ваны. Давно, в каждім русиньскім домі, де мали дївку, уж пару 
тыжднїв перед Мясніцями о іншім ани не говорили, як о крас-
нобрідьскім дївоцькім ярмарку. Тадь тото было про них важнї-
ше, як вшытко інше. Кідь студеный і слотавый апріль приво-
див хлопів до крайностей а они з пережыванём чекали на тото 
свято, так твердо дївчата із молодыма вдовами вірили богынї 
любви, зато же она їм нїґда не пoпсула радость в тото крас-
не ярне свято, пахняче квітками. Все ся в тот день розьясни-
ло небо. 

Худобный Русин, кідь сі допереду не выбрав жену, покы 
дістав приказ од панства, абы ся оженив, ішов ся женити до 
Красного Броду. Якбач, такы ярмаркы жен были ай інде, але 
кронікарь пише лем о тім єднім. На тоту подїю дістав худоб-
ный хлопець вольно, облїк собі святочну гуню і выдав ся на Зем-
плін, абы зістав вірный приказу статкаря.

Дївчата ся обявили з роспущеныма волосами, оздобленыма 
вінчіками з квіток, вдовы мали на голові окрем чіпця і зеленый 
вінець. Паробок сі міг выбрати споміджі них подля своёй дякы 
із словами: „Подь до попа, кідь ті треба хлопа“, а такой єй вів 
к монахови, котрый їх повінчав. Коли вырїшив Міклоші звічнити 
тот дївоцькый краснобрідьскый ярмарок, котрый ся одбывав 
іщі за ёго жывота, не знаме. Істе є, же выпрацовав к нёму лем 
шкіцю, але образ не докінчів.“6 

Дале Бескид уводить, же Міклошіови по восьмых роках  
у Відню зачало быти смутно за родным краём, за чаровныма 
лїсами Карпат, зато 20. октобра 1823 року написав жадость єпіс-
копови Тарковічови, абы го прияв за єпархіалного маляря. Тар-
ковіч ёго жадость прияв з радостёв, але потім з того ніч не было. 
Міклоші одходить на два рокы до Італії, яка на нёго мала вели-

кый вплив, главно в области малярьского уменя. Дістає обїднав-
ку намалёвати яна Ковача, заснователя єпархіалной бібліотекы, 
якый быв одкрытый з великым успіхом. Тарковіч го выменує за 
єпархіалного маляря. На знак вдякы малює Міклоші і ёго. Потрет 
оздоблює приймалню єпіскопства. Пак Міклоші малёвав іконос-
тасы в Абауйновоградьскій церькви, в Шаёсеґедї, Собоші, Фіяші, 
Великім Сулинї, а тыж малёвав у катедралнім храмі в Пряшові. 
Єпіскоп собі обїднав у нёго образы до двох бочных каплічок 
катедралы. Міклоші малёвав на полотно ай варганёвску церьков, 
рештавровав іконостас в Сланьскій Новій Всї. В р. 1840 дістав 
позваня з Пітровой, де мав за 800 форінтів намалёвати іконос-
тас. Прияв роботу, але єй не докінчів. В р. 1841 похворів на тіфус 
і за пару днїв – 1. децембра – сконав. 

Йосиф Змій-Мікоші быв старым самотарьскым паробком. 
Родину собі нїґда не заложыв, бывав вєдно з братом, котрый 
місто нёго і докінчів роботу в Пітровій. 

„Міклоші є похованый на пряшівскім цінтерю. Гріб ся зава-
лює... На Вшыткых святых ся ту не запалить свічка, нїт 
люблячого сердця, котре бы положыло квіткы на гріб небіж-
чіка. Перед пару роками было іщі видно міджі тернём низ-
кый хрест кресаный з валянця. Але уж і він ся стратив, впав 
і знищів ся... Час стер вшытко, як і доджанка змыла надпис, 
вырытый на ёго нагроднім каміню: „Міклоші Йозеф, малярь 
1792 – 1841“, якый ся наконець цалком стратив. Дарьмо гля-
даєме ёго мено в лексіконах і в книгах історії уменя. Мав лем 
єден гріх, же любив свою отчізну. Покы іншы малярї народно-
го возроджіня – Бродьскый і Марко – втїкають з дому, бо не 
могли ся ту реалізовати. Бродьскый дістане позваня на ан-
ґліцькый двір, Марко ся стане єдным з найславнїшых умелців 
в Італії, Міклошія і ёго чутливе сердце назад тягне до біды. 
Так ся надвоє зломить ёго многообіцяюча зачавша дорога. 
Кібы зістав у Відню, узнаня, слава, богатство, тото вшытку 
бы му „впало до рук“. Дома – легковажность, неучасть з боку 
властьімущіх не доказали розвинути ёго актівность. Зато 
сохне і стає ся обычайным малярём... Обановав даколи Мік-
лоші, же ся з Відня вернув домів? Не знам. Нїґда ся о тім не 
высловив. Змірив ся із своёв долёв, а кідь даколи сїв на нёго 
смуток, такой ся утїшыв, як турецькый поет: „Кідь треба 
слызы сушыти, забудь на невдячность. Тадь про запах крас-
ной ружы ай терня поливаш.“7

Николай Бескид у своїх статях про славных малярїв 18. сто-
роча, Русинів Манковіча і Змія-Міклошія вхабив нелем свідчі-
ня о жывотї і роботї, але і о сполоченьско-културній, соціалній 
і реліґійній сітуації Русинів вообще в тім часї. Статї нам много 
припоминають і сучасность, долю сучасных русинськых малярїв 
і працовників културы, літературы, якы то не мають дома, міджі 
своїм народом, легке. Ёго думкы суть актуалны і днесь.

Пoзначкы
1 БЕСКИД, Г. Николай Бескид на благо Русинів. Ужгород : В-во В. Падя-
ка, 2005, с. 24-25.
2 Цітована робота, с. 26 
3 Ц. р., с. 27
4 Архів Гавриїла Бескида. Переклад М. Мальцовской.
5 Архів Гавриїла Бескида. Переклад М. Мальцовской.
6 Архів Гавриїла Бескида. Переклад М. Мальцовской
7 Ц. р., с. 31-32. ■

ВОЗРОДЖІНЯ РУСИНСЬКОГО НЕДІЛНОГО ОШКОЛОВАНЯ
НА ПОДКАРПАТСЬКІЙ РУСИ: 

ЗАДАЧІ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ (2.)
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Проґрама ошколованя на днесь фунґує уж 
п’ять років – то значит, же учителі мают 
доста практикы и даякі з них будут мочи 
приправити потребный учебник.

На днесь суть написані дакілко новых 
учебників из русинського языка и історії. 
Так, учителька русинського класа школы  
с. Осой Иршавського р-на Марія Магур-
ська приправила (у рукописі) „Історію 
Карпатськой Руси” діла другого цвіта 
(класа). Учителька Ильницької школы 
Марія Бойко приправує учебник історії 
діла третого цвіта. Авторська ґрупа (Мар-
ґарета Безик, Жанна Безик) приправили 
в печать доста великый учебник „Прак-
тична ґраматика русинського языка”, 
котрый уміщує правила ґраматикы и учеб-
ні тексты діла 1-4 цвітів. Сесь матеріал 
може быти выпущеный в печать як чотири 
(за цвітами) окремі учебникы. Планує ся, 
же ушыткі тоти книгы будут напечатані 
першый раз як зондажні (пробні) выданя, а 
дале, як ся дасть зліпшити учебный мате-
ріал, – як стандартні учебникы.

До теперь выданя ушыткых учебників 
оплачує спеціалный Фонд Стівена Чепы, 
котрый націлює оддавати учебникы учени-
кам задарь и навсе. То значит же дітвак, 
як ся выучит по тому ци другому учебни-
ку, може го передарити свому моложому 
брату ци сестрі, даякым другым родичам 
ци сосідам, оби и вони мали можность 
узнати вецце за русинську ідею и русин-
ську школу.

Фонд Стівена Чепы спомагає учителів  
и в ділі засобованя дополнительнов учеб-
но-методичнов літературов – словниками, 
творами красной літературы русинськых 
писателів, помочныма выданями з історії, 
ґеоґрафії, артистичного умілства, текста-
ми народных співанок, казок, CD-дисками 
народной музикы а т.д. У 2006-2008 роках 
Стівен Чепа засобив ушыткі класы музич-
ныма центрами. 

Межи другыма Фонд Чепы профінансо-
вав тіражованя и поширив помежи учителі 
русинськых школ такі книгы:

1. Русинсько-руськый словник: У 2-х 
томах, верьх 58 000 слов/ Ушорив І.Кер-
ча.- Ужгород: ПоліПрінт, 2007.– Т. 1.– 608 
с., Т. 2.– 608 с.

2. Мальцовска М. Зелена фатаморґа-
на: Новела.– Ужгород: Выдавательство В. 
Падяка, 2007.– 148 с.

3. Маґочій П. Р. Народ нивыдкы: Ілу-
стрована історія карпаторусинôв/ Потов-
мачив по русинськы В. Падяк; Сюжетні 
комент. ид ілустраціям В.Падяк.– Ужгород: 
Выдавательство В.Падяка, 2007.– 120 с.

4. Русиньскый язык/ Redaktor naukowy 
Paul Robert Magocsi. opole: Uniwersytet 
opolsky – Instytut Filologii Polskej, 2004–
2007.– 486 c.

До того и Карпаторусиньскый дослідный 
центр у США профінансовав даякы цінні 
про школу выданя, приміром, словник: 
„Алмашій М., Поп Д., о.Димитрій (Сидор). 
Русинсько-украйинсько-руський сло-
варь.- Ужгород: Удавательство В.Падяка, 
2001.– 156 с.

Фонд Стівена Чепы, а до того и другі 
спонсоры и меценаты сістематично зага-
нявут учителям и ученикам дополнителну 
літературу, ґазеты, журналы, котрі выходят 
у Словакії, в Україні, Мадярщині, Полщі, 
Сербії а т. д. – и так ся поповняє класна 
бібліотека.

Єдним из методів проглублёваня и зліп-
шованя методикы школных занять суть 
отворені урокы. Такі урокы планувут ся 
Школнов радов наперед – двич-трич у ро-

ці. (Проходят урокы у рамках учительськой 
педаґоґічной конференції). Учителі-мето-
дисты ци старші учителі, котрі поробили 
в русинській школі три и веце років, да-
вут из своїм класом отвореный урок діла 
учителів. Для молодых учителів отворені 
урокы – то добра практика, для ушыткых 
учителів – то стімул у будучности кваліфі-

ковано провести отвореный урок у свому 
класі. Школна рада и учитель запрошувут 
на такі урокы гості: дірекцію державной 
школы, под стріхов котрої фунґує русин-
ська школа, потенційных кандидатів в учи-
телі, представителів управліня освіты За-
карпатськой области ци районных отділів 
освіты. Приміром, 18.11.2006 рока почас 
отвореного урока, котрый дала учитель 
Підгорянськой школы Анна Похилець, 
помежи гості прийшов началник управлі-
ня освіты Закарпатськой обладміністрації 
Юрій Ґерцоґ, котрый высоко оцінив нелем 
урок, айбо и резултаты русинського неді-
лного ошколованя за послідні рокы. Доста 
часто помежи гості мож видіти координато-
ра русинськых шкіл, голову Світовой рады 
русинів проф. Павла Роберта Маґочія. На-
щивлявут такі урокы и русинські писателі 
(В. Танчинець, Р. Пищалник, В. Матола  
и др.), активісты громадськых організацій, 
другі гості. Урок подаколи записує ся на ві-
део. За традиціов, урокы в неділній школі 
и отвореный урок зачинавут ся из гімна 
карпатськых русинів. Нараз позад урока 
учителі ся зберавут на педаґоґічну раду, 
де оцінювут урок, вызначавут позитивні, а 
даколи и неґативні моменты урока. За по-
слідный час затямили ся отворені урокы, 
што їх дали учителі:

1) из історії: у с. Стройне, учитель Ма-
рьяна Мигович („Юрій Калман Жаткович 
и село Стройне”, 26. 2. 2005 р.);

2) из языка: у с. Підгоряны, близько Му-
качева, учитель Анна Похилець („Наро-
допис и материнськый язык”, 18. 11. 2006 
р.);

3) из літературы: у Мукачеві, учитель 
Марія Лендєл („Образчик красной літера-
туры И. Сілвая „Міліонер” як твір, де жытя 
героя оддзеркалює ся у само- и взаємно-
розкрытю характера людей”, 17. 3. 2007 
р.);

4) из народописа: у с. Березникы, учи-
тель Лариса Іляшевич („Творчі багатства 
и краса края. Домашні промыслы и ремес-
ла на Подкарпатю: тканя, гончарьство, 

килимарьство, лозоплетіня, бляхарьство, 
ковальство, колесарьство, столярьство. 
Центры народных промыслів”, 17. 11. 2007 
р.);

5) из ґеоґрафії: у с. Поляна, учитель 
Оксана Попович („Ґеоґрафічна характе-
ристика ландшафта Свалявського района. 
Поляна – курортне село”, 9. 2. 2008 р.).

Отвореный урок – то важна часть учи-
тельськой педаґоґічной конференції, 
котра позад учебно-методичного аналіза 
урока поступно переходит у обговоріня ак-
туалных вопросів неділной школы, діскусії 
з проблем кодифікації языка, писаня учеб-
ників, орґанізації позакласної и позашкол-
ної роботы, атестованя учеників а т. д.

Планує ся, што выпускникы пятьступі-
нёвой русинськой школы будут діставати 
атестат успішності. Образчик такого ді-
плома уже розробленый на базі ужго-
родського выдавательства В. Падяка. Из 
атестата мож видіти, яков была успішність 
ученика каждый рік, з яков оцінков из каж-
дого предмета ученик скончив школу. На 
окремых сторонах атестата фіксує ся, які 
ученик має награды, за які конкурсы, олім-
піады, выступы, у чому він є способный  
а т. д. Леґітимність атестата успішності по-
твержує ся печатками Світовой академії 
русинськой културы и Світовой рады ру-
синів.

Школна рада націлює учителів не дуб-
лёвати урокы загалноосвітной школы,  
а популяризовати клубну роботу. То зна-
чит, же урокы не мусай усе проводити за 
школнов партов, у класі. Ефективнов фор-
мов роботы русинськой школы можут быти 
стрічі з писателями, закладаня школного 
музея історії вадь літературы, записованя 
популарных у свому селі народных співа-
нок, былин и леґенд, приповідок и казок. 
Ци – записуваня словника (діалектных 
слів) свого села из літературныма одповід-
никами, ци – екскурсії до памнятных міст 
історії и културы свого района, ци – стріча 
из учениками русинського класа из сусід-
ного села а т. д. яло би ся научити крас-
ных русинськых співанок ци русинськой 
поезії, из котрыма ліпші ученикы можут 
стати учасниками фестивалів народной 
творчости, як то „Червена ружа”, конкурс 
декламаторського умілства им. А. Духно-
вича, День рідного села а т. д.

Важноє місто у Проґрамі русинськых 
неділных школ має позашколна робота. 
До теперь доста много ся робило у такых 
напрямах:

1. Конкурс декламаторського умілства 
им. А. Духновича,

2. Закладаня по школах фотбаловых 
команд и проведіня чемпіоната помежи 
русинські школы, 

3. Екскурсії из цілём познати жытя свого 
народа, его історію, природу Карпатського 
края.

Из цілём пропаґації русинськой културы 
и літературы помежи моложаву Школна 
рада заклала Конкурс декламаторського 
умілства им. А. Духновича. Орґанізато-
ром є член Школной рады Валерій Падяк. 
Спомагає у проведіню акції Ужгородське 
Общество им. А. Духновича. Проведіня 
конкурса усе ся планує до Дня народжіня 
народного будителя А. Духновича (24 апрі-
ля) в актовому залі Русинського народно-
го дома в Ужгороді. Конкурс проходит у 
номінації „поезія”, у двох віковых ґрупах: 
менша (9-11 рр.) и старша (12-15 рр.). 
Учасникы представлявут як творы класи-
ків русинськой літературы, так и сучасных 
поетів. Діточе умілство оцінює авторітетне 

• Бывшый председа Рады русиньскых 
недільных школ на Підкарпатю, Василь 
Сарканич, на розвитку котрых мав свою 
немалу заслугу.
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журі, як то: поет Володимир Танчинець, 
бывша солістка Закарпатського народно-
го хора Віра Баганич, народна співач-
ка Ольга Прокоп, голова Школної ради 
Василь Сарканич (позн. ред. – умер т. р.), 
редактор русинськых телепередач Закар-
патської державної теле- і радіокомпанії 
Віра Кобулей, выкладач Ужгородської 
школы искуств Михайло Гливка, поетеса 
Тамара Керча, голова журі – кандидидат 
філолоґічных наук Валерій Падяк и др.

Зачинат ся конкурс из того, же учасникы 
и представителі старшой ґенерації русин-
ськых активістів, учителі уєдно идут до 
памнятника А. Духновича покласти вінець 
будителю. У 2007 році, 29 апріля, в Ужго-
роді в Русинському народному домі прой-
шов Першый конкурс декламаторського 
умілства им. А. Духновича. Нараз 20 школ 
загнали на конкурс своїх учасників. У 2008 
році на Другый конкурс (4 мая) прийшли 
19 учасників. Ушыткі учасникы дістали од 
орґанізаторів на памнятку за конкурс нові 
русинські книгы, а лавреаты – ґрамоты за 
першу, другу ци третю премію. Помежи 
лавреаты яло би назвати такых учеників: 
Анна Захарчук, Марина Петрунь, Богда-
на Плоскіна, Еріка Томашовська, Окса-
на Мартин, Даша Бризгалова, Оксана 
Росул, Леся Чепа, Євгенія Гебеш и др. 

На выступы учасників позеравут много-
числені гості, родичі дітей, члены ужго-
родського Общества Духновича, русинскі 
писателі и преса. Конкурс пише ся на 
відео, а резултаты конкурса освіщавут 
місні новинкы и світова русинська преса 
у державах, де жыют русины. У 2008 р. 
за конкурс Духновича зробила цілу теле-
передачу (коло 20 минут) Закарпатська 
обласна державна теле- і радіокомпанія 
(редактор В.Кобулей).

За традиціёв, вінцём конкурса усе суть 
выступы русинськых писателів, поетів, спі-
ваків, научників, котрі читавут свої творы, 
дарувут дітём свої нові книгы; тоти высту-
пы діла школярів-учасників конкурса суть 
добров школов, як треба ся тримати на 
сцені, и як выразно читати творы. Мож 
вірити, же стрічу из „жывым” писателём 
почас конкурса многі учасникы затямлят 
на цілоє житя.

Не може русинська школа обыйти увагов 
таку популарну на Подкарпатю гру як фот-
бал. Бо бавлят у фотбал у каждому селі, 
и многі наши фотбалішты и в минулости, и 
теперь суть вызначныма особами європ-
ського фотбала, як то Олекса Бокшай, 
Йожеф Сабо, Василь Рац, Иван Ярем-
чук, Василь Решко, Иван Турянчик и 
др. Зато Школна рада доста успішно зача-
ла пропаґовати через фотбал русинську 
ідею. Зачало ся з того, же даякі неділні 
школы у 2007 році заклали свої фотбалові 
команды. Такой того року (27 октовбра) из 
ініціативы членів Школной рады Миколи 
Бобинця и Валерія Падяка и под еґідов 
Світовой рады русинів у Мукачеві доста 
успішно пройшов Межидержавный русин-
ськый турнір из міні-фотбала. На змаганя 
прийшли чотири команды молодых руси-
нів, 12-13 річні хлопці из Руского Кересту-
ра („Русин”, Сербія), Пряшова („Карпатія”, 
Словакія) и дві місні команды – „Русин” 
из Підгорянської неділної школы и СК 
„Русь” (на базі Мукачева). За турнір доста 
шыроко писала русинська преса Україны, 
Словакії и Сербії.

Нараз по змаганях Школна рада закла-
ла Ліґу русинськых школных команд. Пла-
нує ся каждорочный чемпіонат, котрый 
усе буде перебігати на сято Миколая  

(у децембру). Першый чемпіонат з міні-
фотбала русинськых неділных школ прой-
шов (15. 12. 2007 р.) у спортзалі Підгорян-
ськой неділной школы (село стоїт на кра-
йові Мукачева). Змагали ся шість команд: 
школы Підгорян (учитель А. Похилець), 
Березників (Л. Іляшевич), Лохова (Ю. 
Головачко), Илниці (М. Бойко), Стройного 
(Т. Мигович) и команда Мукачева (тренєр 
Иван Шимон). Ушыткі молоді фотбалішты 
дістали од св.Миколая, котрый прийшов 
попозерати фотбал, маленькі „солодкі” 
дарчикы, каждый клас до того – лопду, 
обы мали чим бавити у фотбал у себе  
у школі, а побідителі чемпіоната – с. 
Підгоряны (І місто), с. Стройне (ІІ місто)  
и команда Мукачева (ІІІ місто) дістали 
цінні призы.

Из майліпшых учеників-фотбаліштів 
чемпіоната 2007 р. изорґанізовала ся 
перша зборна команда русинськых школ. 
Команда має назву „Русин” и уже выпро-
бовала свої силы на межинародному тур-
нірі из фотбала в Рускому Керестурі 9-10 
мая 2008 рока (Сербія), де здобыла третоє 
місто. Спомагає учеників у такых турнірах 
Фонд Стівена Чепы и Світова рада руси-
нів. Форму зборній команді (у сино-біло-
червеных фарбах) подарило ужгородське 
выдавательство В.Падяка. 

Почас стріч, конкурсів, змагань ученикы 
не лем бавлят у фотбал и декламувут 
стихы, діти много межи собов контактувут, 
берут участь у общих културных и моло-
дежных акціях. Майглавноє туй то, же діти 
можут убідити ся, што, живучи у многых 
селах Подкарпатя ци й многых державах, 
ушыткі вони є русинами и легко межи 
собов можут хоть за што ся договорити, 
бо говорят на єдному языку, котрый всі 
розумівут. Так через спорт, через културні 
акції, котрі зближувут дітей, ученикам ся 
прискіпляє русинське самоосмысліня.

То самоє мож би уповісти и за ідею 
туристичных походів, яка ищі у стані 
зароджіня. Ідея у тому, жеби на даякых 
общых акціях зближовати дітей из розлич-
ных школ, обы каждый дітвак осмыслёвав 
себе не лем частёв свого класа, айбо и 
частёв великой родины. У літі почас вака-
цій, ци й у слобідні од школы дні (субота-
неділя) діти могли би ся збирати у єден 
новый колектив, по дакілко чоловік од 
єдного класа, и іти на екскурсію. Ци пішо, 
ци на автобусі, ци й за границю. Добрі 
би было збирати діти у ґрупы за інте- 
ресом – побідителів конкурса на ліпшу спі-
ванку, на майліпшый малюнок, лавреатів 
спортивных змагань, побідителів школных 
олімпіад.

До теперь затямили ся дакілко такых 
екскурсій. У 2005 році почас літніх вака-
цій, дякувучи щедротам мецената Стівена 
Чепы, нараз двадесят учеників од мно-
гых русинськых школ ішли на екскурсію 
по русинськых селах Словакії и Полщі. 
Діти мали честь быти помежи учасникы 
8 Світового конґреса русинів у Криниці 
(Полща), стрічатися из ровесниками из 
русинськых родин США, котрі прийшли 
отпочити у Карпатську отцюзнину. А до 
того мали щастя ити до рідного села 
писателя Анатолія Кралицького Чабины, 
нащивити Краснобродськый манастырь, 
позерати у Театрі ім. А.Духновича на 
русинському языку драму Карола Горака 
„Адолф Добрянськый”. 

Затямив ся и поход 27-28 юнія 2008 
рока в Ужанськый природный заповід-
ник, де ушыткі учасникы Другого Конкурса 
декламаторського умілства им. А. Духно-

вича два дні жыли у таборі при Стужиць-
кому лісництві. Кулмінаціёв того похода 
быв выход учасників на гору Кременець 
(1221 м над морём). Под еґідов Світовой 
рады русинів там одбылася інтерреґіонал-
на русинська молодежна акція ”Карпатські 
русины – єден нерозділный народ!”. Туй, 
на самому верьхові, де ся сходят гатары 
історичных карпаторусинськых реґіонів 
– Пряшівськой Руси, Лемковины и Подкар-
патськой Руси, а днесь ся стыкавут дер-
жавні границі Словакії, Полщі и Україны, 
стрітили ся активісты общественных орґа-
нізацій, студенты, выпускникы и ученикы 
русинськых неділных школ, и то вецце ги 
сорок чоловік, котрі прийшли из Ужгорода, 
Мукачова, Иршавы, Волівця, В.Березного, 
Пряшова, Снины, Свидника, Межилабо-
рець, Братіславы, из-под Кракова и другых 
сел и варошів, де жыют русины. Моложава 
уйшла горі на Кременець под русинськыма 
прапорами, трьома путичками – из Слова-
кії, Полщи и Україны. Хоть выход на верьх 
быв доста тяжкый, бо мусай было ити 
дгорі пішо коло 12 км, усім учасникам под-
карпатськой делеґації полюбила ся тота 
акція; многі наші учасникы декламовали 
почас Кременецькой стрічі стихы русин-
ськых поетів, співали народні співанкы, 
гімн Карпатськых русинів. Планує ся про-
довжовати каждый рік тоту акцію.

За послідный час у русинській неділній 
школі заклали ся добрі традиції. Приміром, 
традиція присвоёвати майліпшым учите-
лям званя „Учитель-методист”. Прискі-
пила ся и традиція (из 2006 р.) сятко-
вати першу неділю сектембра як День 
русинського учителя. У суботу, сперед 
професійного сята, ушыткі учителі звы-
кли сходити ся на першу в школнім році 
учительську педаґоґічну конференцію. 
Почас конференції у сяточнів атмосфері 
говорит ся за резултаты минулого рока, 
опріділявут ся задачі на новый школный 
рік, окремым учителям присвоює ся званя 
„Учитель-методист”. 

Такі резултаты має русинське народне 
ошколованя за послідні пять років. Мину-
лість дає надій доста оптимістично позе-
рати наперед. Напереді – великі задачі, и 
помежи нима майглавна – просвіщати свій 
народ, підняти на крила русинства нові 
ґенерації моложавы. И то значит – захра-
нити будучність. 

 
Жерела:
1. РУЩАК М. Ю., ПАДяК В. И. Система 
хозяйствования в Закарпатской области в 
1991–2004 годах: экономический упадок, 
развал аграрного сектора, губительное 
использование природных ресурсов, крах 
социальной защиты населения, полити-
ка ассимиляции русин, нарушение прав 
коренного населения/ Исследовательский 
центр карпатоведения при Издательстве 
В. Падяка.–Ужгород : Издательство В. 
Падяка, 2004.- С. 3-5.
2. План заходів щодо розв’язання про-
блем українців-русинів // Руснацький світ: 
Науково-популярний збірник. Т. 1 (у 2-х 
частинах). Ч. 1/ Русинське науково-освітнє 
товариство.- Ужгород : Вид-во В. Падяка, 
2000.- С. 169-171.
3. ГОМОННАЙ В. Народна освіта Радян-
ського Закарпаття.– Київ – Ужгород, 1988, 
с. 37.
4. РУЩАК М. Ю., ПАДяК В.И. Система 
хозяйствования в Закарпатской области в 
1991–2004 годах...– С. 47.
5. МАҐОЧІЙ П. Р. Ваганя Україны веде до 
екстремізму: [Меморандум].– Русин.– Пря-
шів.– 2008.– № 3.– С. 5.	 ■
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Николай Бескид, наш вызначный діятель першой 
половины 20-го віка, лишив потомкам много інтересных 
и цінных трудÿв, котрі не втратили актуальность и у нача-
лі ХХІ в. В свойих історичных роботах Николай Бескид 
хотів доказати, ош автохтонами карпатського реґіону суть 
словяни, конкретно „карпатороссы“, як вÿн называв нас, 
русинÿв. Николай Бескид признає, ош „... славянство, 
конечно, пришло сюда (в карпатськый 
реґіон – авт.) еще въ эпоху переселе-
нія народовъ, которое и разсъяло его 
по Антлантическій океанъ, а на югъ 
– по Средиземное море,“ но про нашу 
русинську локаліту, про автохтонÿв 
Карпат вун має иншу точку зору, яку 
доста часто повторять у свойих робо-
тах, бо хоче убідити чітача, ош „... кар-
патороссы оторвались отъ общаго 
русскаго корня вслідствіе ослабле-
нія Руси подъ вліяніемъ татарского 
нашествія“. Сесю тезу Николай Бес-
кид подає и у свойÿй історичнÿй робо-
ті „Карпаторусская древность“, 
інтереснÿй невеликÿй книжечці, котра 
состойіть из 6 глав, межи котрыма 
выділявуться свойов глубинов изложе-
нія матеріала глава под назвов „Карпа-
торусская древность“ и глава „Исто-
рическая Карпатская Русь“. Накÿлько 
серйозно Николай Бескид ставився до 
сиї проблематикы, говорить факт ухос-
нованої ним літературы: у невеликÿй 
книжці автор подає коло 400 думок 
разных авторÿв – руськых, чеськых, 
мадярськых, німецькых, словацькых, а также аналізує 
роботы многых хроністÿв раннього середньовічя. А так 
як у каждого автора была своя точка зору на автохтонÿв 
карпатського реґіону, Николай Бескид сміло вступав  
з нима у полеміку, бо мав свою точку зору, яку одстойовав 
до кÿнця жытя. И хоть не усе його точка зору по вопросах 
нашої історії мала пуд собов, як нам ся видить, твердый 
научный фундамент, не будеме го за сесе осуждати, бо 
історія – наука динамічна, котра, дякувучи майспершу 
археолоґам, дуже часто доповняться новыма фактами 
из того ци другого періоду жытя людства ци реґіону, што 
даколи корінным образом мінить и выводы ученых. Имен-
но выходячи из динамічности и складности наукы історії 
и давности історичных тверджень Николая Бескида, мы 
не будеме детально аналізовати його історичні роботы,  
а изопремеся на його кредо – на назві „карпатороссы“ .

Недавно в Ужгороді была научна конференція „Гоголь 
и Закарпатье“, орґанізатором якої было ужгородське 
„Русское культурное общество“. Активіст сього общества 
доцент А. Луговой у свому докладі высказав інтересну 
думку по поводу назвы „карпаторосс“. Вÿн зробив такый 
вывод: „Карпатороссом можно считать человека, имею-
щего русские корни, но родившегося на Подкарпатской 
Руси“. Ци мож раховати словянськых автохтонÿв карпат-
ського реґіону „карпатороссами“, вопрос дуже проблема-
тичный. Великый руськый історик Н. М. Карамзін, який 
жыв у кÿнци ХVІІІ – в началі ХІХ в. (1766 – 1826), помістив 
у першый том свого основного труда „История государ-
ства Российского“ перші 43 шорикы оды ужгородського 
владыкы Григорія Тарковича, де автор высловлює думку, 
ош „Карпат славянов есть истый отец, мати, но роз-
сіяні діти то не хочуть знати“ – т. є. Таркович говорить, 

ош Отчизнов словян суть Карпаты. Сисю тезу Тарковича 
поддержав и другый знамый руськый історик – В. О. Клю-
чевскій, котрый жыв в кÿнци ХІХ – в началі ХХ в. (1841 
– 1911). Исходячи из того, што історія знає за право сло-
вян лем у контексті з карпатськым реґіоном и близькима 
до нього областями, они лоґічно отстоювуть теорію, ош 
праотчизнов словян є именно сесь реґіон, уткіль словян-

ські племена вже ся и розыйшли по 
світу. Но єдно племя, котре мало быти 
доста многочиселным, уже ниґде не 
пÿшло, опсталося в карпатськÿм краю 
навсе и сталося корінным населе-
ньом сього реґіона. Правда, чеськый 
історик-славіст Любор Нідерле доста 
скептично ставиться до такої тезы, бо 
говорить, ош „ниє ани єдного історич-
ного факта, ани єдної достовірної 
традіції, ани мофілоґічної ґенеалоґії, 
котрі бы помогли нам отвітити на 
вопрос, де ся взяли словяни. Словя-
ни появлявуться на історичнÿй арені 
нечекано як великый и уже сформова-
ный народ, мы даже не знаєме, уткіль 
вÿн ся взяв и які были його отноше-
нія з другыма народами“. як видиме,  
Л. Нідерле тут дуже катеґоричный, 
хотя и доправды точных границь міс-
топеребываня древных словян історія 
не знає. Зато історія знає племінні 
назвы словян, котрі хоть дамало пома-
гавуть нам опреділити, де жило то ци 
другоє словянськоє племя. Правда, у 
8-9 вв. уже лем самі словянські племе-

на хосновали межи собов сесі назвы, а сусіды называли їх 
єднов общов назвов – „руські – urus“, што майже на 90% 
выводиться из угро-фінської назвы варязько-вікінґських 
дружин „RUoTSI“, скорочено „RUSI“, т. є. „білоголові, 
блондины“. Трансформація назвы карпатськых словян 
сталася тоже приблизно у 8. в., коли з історичної арены 
сходять наші далекі предки Білі Хорваты, державноє 
формовая котрых обхватовало сіверні и частично южні 
берегы Карпат. Зато коли в Тисо-Дунайськÿй низині у 9 в. 
появлявуться племена угрÿв, они вже не стрічавуть назвы 
„Білі Хорваты“, хотя мадяри ищи застали в карпатськÿм 
реґіоні Білых Хорватÿв, як застали на Дунайськÿй рÿнині 
паннонськых словян. Не знавуть назвы „Білі Хорваты“ ани 
мадярські переказы, ани пÿзніші мадярські хронікы.

Про Білых Хорватÿв и паннонських словян споминать  
у свойих історичных трудах и Николай Бескид, но не дуже 
акцептує на них свÿй позÿр, зато и не задаєся вопросом, 
як словяни стали называтися русами, а їх Отчизна – Русь. 
Доста детально про появу назвы „русы“, „русины“, „Русь“ 
говорить професор Иван Поп у свойÿй роботі про Білых 
Хорватÿв (на жаль, ищи не изданÿй). Вÿн пише: „Коли 
мадярські племена перекочовали из Волґы, де лишили 
свойих сородичÿв чувашÿв, мордву, марійцьÿв и других 
угро-фінÿв, на юг и усілися межи Доном и Дністром, они 
вступили у прямый контакт из свойима „сусідами“: на сіве-
рі из восточнословянськыма племенами полянами, древ-
лянами, тіверцями; на югу из другыма вандрÿвниками, 
тюрко-татарськыма народами. Айбо ищи до перехода  
у межирічя Дона и Дністра, у Приазовья, мадяри устигли 
побывати за ріков Урал, у типирÿшньÿм Казахстані. Леґен-
ды казахÿв знавуть їх як злых ловасÿв – „джунґарьÿв“. По 
собі они лишили и ґеоґрафічну назву – Джунґарські Воро-

Історичні роботы Николая Бескида и його 
кредо „карпатороссы“

(Реферат нa міджінароднім научнім семінарю Обявность історічных робот Николая 
Бескида, Пряшів, 20. септембра 2008 р.)

Димитрій ПОП, Ужгород

• Знамый русиньскый історік Николай Бес-
кид, котрый написав ряд інтересных науч-
ных і научно-популарных робот.
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та межи южным Уралом и Сибірьов.“ Из сього ушыткого 
выходить, ош мадяри зналися из тюркоязычныма народа-
ми и даже перебрали уд них слова и понятія, иппен так, як 
пÿзніше они перебрали їх и уд словян. У Етелкизі, у при-
чорноморських степах, де мадяри изоперлися потому, як 
їх из Приазовья угнали печеніги, они ся изась познакомили 
из тюрко-язычныма племенами, котрых они звідали за 
тот народ, што жыв на сівер уд них (за словян києвських). 
Чули в отвіт: „утрус“ (и типир ищи у вшыткых тюрко-татар-
ських народÿв Росії – од казанськых татарÿв на сівері до 
кирґизÿв на югу – руські суть – „урус“, „оурус“). Так што діла 
прийшлых мадярÿв уже до їх перехода в Тисо-Дунайську 
низину усі восточні словяни были „оурус“.

Коли мадяри перейшли Карпаты, они изась стрітили 
словян, бисіда котрых была подобна до бисіды словян 
восточных, бо у тот час ищи была дуже силна обще-
словянська языкова общность. Зато мадяри уже и не 
удумовали діла карпатськых словян нову назву, ай дали 
їм таку, яку знали, коли сиділи из свойима шатрами коло 
Києва. Мадяри увіділи словян подкарпатськых, учули, як 
они говорять, та й стали казати за них – „орос“, „оросок“. 
Утсіль уже походить и назва „Русь“ – там, де живуть „Русы“ 
– „Орос“.

Ищи скорше од мадярÿв знав за екзистенцію Білых 
Хорватÿв коло сіверных берегÿв Карпат и анґлійськый 
король Алфред (849 – 900). Детально описує державу 
Білых Хорватÿв и візантійськый імператор и історик 10 
в. Константин VII Багрянородный, котрого часто цитує  
и Николай Бескид. Споминавуть за Білых Хорватÿв и араб-
ські мандрÿвникы, торговці и діпломаты того часу – Масу-
ді, Ібн Руст, Ал Бекрі, Гардісі и др. Соминать за Білых 
Хорватÿв и києвськый літописець Нестор. Но майінтерес-
нов и ціннов діла нас є інформація жидÿвсько-арабського 
діпломата 10 в. Ібраґіма ібн якуба, котрый свою діплома-
тичну місію выконовав у Центральнÿй Европі. В єдному  
з докладÿв свому шейху Ібраґім ібн якуб пише: „Типир сло-
вяни мавуть читырьох корольÿв: короля болґар, короля 
Прагы, Чехії и Кракова Боуслава (Болеслава), короля сіве-
ра (Польщі – авт.) Мєшка и князя полабськых словян Наґу-
на. Держава чеського короля Боуслава (Болеслава) тяг-
неся од Прагы аж до Кракова довжинов у три дны путе  
и граничить по ушыткÿй довжині (на востоці – авт.) из 
державов туркÿв (мадярÿв – авт.). Вариш Прага правле-
ный из каміня на малтері и є найбÿлшым торговым цен-
тром сього края. Из вариша Кракова приходять до Прагы 
из свойима выробами русы и словяни...“ Послідньоє рече-
ня из сього доклада є діла нас майінтересным. Професор 
Иван Поп прокоментовав його так: „Жидÿсько-арабськый 
діпломат Ібраґім ібн Якуб доповідав шейху лем за тото, 
што відьÿв, чув и быв того живым свідком, бо знав, ош за 
неправдиву інформацію годен дорого заплатити. Зато 
його слова про русÿв и словян приймавуться на віру без 
похыбы. А сесе значить, ош уже у 10 в. наш народ не то, 
што бы ся одмежовов од словян, но уділився з-помежи 
словянської масы, говорячи научным языком, ідентифіко-
вов себе русинськым народом.“ Слова Ібраґіма ібн якуба 
важні тым, што вÿн быв свідком важных соціально-полі-
тичных трансформацій, які происходили в центральнÿй 
Европі в 10 в. Соглашавучися из арабськым діпломатом 
10-го в. Долімілом, мы не умаляєме цінность трудÿв Нико-
лая Бескида, не осуждаєме його за свою точку зору, ош „...
карпатороссы оторвались отъ общаго русскаго корня“, 
бо рахуєме, ош каждый має право на власну думку. Но 
што інтересно: твердый словянин – русофіл, Николай Бес-
кид за ідею передової словянської інтелиґенції середины 
19 в. про консолідацію, авадь даже обьєдиненіє ушыткых 
словян довкола майвеликої и силної словянської дер-
жавы Росії, т. є за панславізм говорить доста скептичко: 
„Чтобы достаточно оценить самую идею панславизма, 
каже вÿн, – необходимо помнить, что происхождение 
ея столь же старо, какъ и самое славянство. Попыт-
ки политического объединеніня славян существовали 
издавна, и при этом Русь именно воплощала въ себя роль 
такого объединителя. Древнейшая попытка потерпела 
крахъ вследствіе того, что часть славянства, въ силу 

историческіхъ событій, отвернулась отъ кириллицы,  
а вместъ съ тым порвала и съ культурно-національны-
мъ движеніемъ, связанным съ нимъ...

Конечно, и в этом случае мечта могла осуществиться 
только при актівномъ участіи Руси, какъ составляющей 
державно организованное большинство славянства. 
Такимъш образом панславизмъ пріобреталъ характер 
панрусизма...“ У сих словах якраз и проскакує неґативноє 
отношеніє Николая Бескида до панславізма, центром 
якого мала быти Росія. Но на другÿм місті Николай Бес-
кид уже оправдує Росію за то, ош она не пудпоровала 
ідею панславізма, коли говорить: „Оффициальная Русь 
отлично видела, что вопреки центростремительному 
движенію, каждое славянское племя въ силу историчес-
кихъ причинь иміло свои особенности, идущія уже не отъ 
единого славянского корня... Ввиду этого Русь не видела 
и того базиса, на которомъ можно было-бы начать 
объединительное движение...“ Сесі слова указувуть на то, 
ош Николай Бескид правильно розумів історичні процесы, 
што были характерні діла ушыткых словян середины 15 в. 
З другого боку, говорячи, ош „карпатороссы оторвались 
отъ общаго русскаго корня,“ Николай Бескид ставить 
нашоє словяно-русинськоє племя ги бы поза словян. Но 
правильно казав єден чилядник, ош жыти в обществі  
и быти свободным од общества не мож, т. є кідь русины 
уже в далекі історичні часы были составнов частьов 
словянського общества, то они мали розвиватися по тых 
законах, по якых розвивалися усі словяни. Именно по тÿй 
причині, ош „каждое словянское племя въ силу истори-
ческихъ причинъ иміло свои особенности“, и сформова-
лися окремішні словянські народы из свойима языками, 
обычаями, из свойим менталітетом уцілові. Русины мусіли 
твердо придержоватися сих законÿв общественного роз-
витку, бо иншак были бы легко асимільовані в мадярськÿй 
среді, так як уже од начала 10 в. мадярські королі помалы 
присоєдиняли низинну часть подкарпаторусинського краю 
до свого королевства. Правда, гÿрська часть краю, Верьхо-
вина, котра была укрыта майже непроходимыма хащами, 
з неосвоєныма переходами, рідко заселена, аж до начала 
13 в. была „terra indagines“, „територійов межи границя-
ми“ трьох держав: Мадярського и Польського королевств  
и Києвської Руси, князям котрої и на гадці не было покоря-
ти русиньскый край, бо они фізично не гонни бы были сесе 
учинити из-за тяжкопроходимых гор без путе.

А типирь ищи раз вернемеся до Николая Бескида и його 
слов, ош „карпатороссы оторвались от общаго русскаго 
корня вследствие ослабленія Руси под влияніем татар-
скаго Нашествія“. Но татары били руськых князьÿв у 13 
в., коли уже ушытка Подкарпатська Русь была составнов 
частьов Мадярського королевства. У сись час подкарпат-
ські русины, вадь угорські русины пуддержовали з вос-
точныма словянами лем спорадичні культурно-церковні 
контакты – історія знає нашого монаха Мойсея и його 
двох братÿв, котрі проповідовали християнство в Києвскÿй 
Руси, де были названі Угринами (под сим именем они и 
увыйшли в історію). Мойсей пак цілых 20 рокÿв в часы 
короля Болеслава Храброго проповідовав християнськоє 
ученіє в Польщи. А простый русин, удрізаный од восточ-
ных словян горами, позерав на Европу, жыв по европей-
ськых законах, перенимав од Европы способ жывота. 
Другоє діло, ош у силу периферійности наш край у многых 
аспектах заопставав од свойих западных сусідÿв. Но така 
вже доля ушыткых народÿв, што жывуть на периферійи, 
бо домінантні нації, якыма бы они демократичныма ни 
были, не хочуть ділитися з малыма народами ни владов, 
ни богатством.

Исходя из вышеукладеного, мы придержуємеся точкы 
зору, ош русинськый край є контактнов зонов межи 
западным и восточным словянськым світом, а руси-
ны суть окремішным словянськым народом из сво-
йов історійов, из свойов Отчизнов, из свойим языком 
и обычаями. А Николайу Бескиду маєме дяковати за 
то, што вÿн в силу свойой возмогы пропаґовав нашу 
історію, як мÿг, отстойовав право нашого народа на 
свободну екзистенцію. ■
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VI. В новій Чехословациі
До Прагы приіхал єм як раз в дни 

першой річниці основаня Чехословац-
кой Республикы. Місто было прикраше-
не фанами, а його мешканці – полны 
национальной гордости і торжественной 
радости. Всяди видно было порядок, 
вшытко было на своім місци. За єден рік 
державной незалежности Чехы урядили 
ся так солідні в своій новій республиці, 
як бы в ній были од століть. (...)

Розозрівшы ся дакус по Празі, зашол 
єм до росийской войсковой місиі з реко-
мендацийным писмом од князя Волкон-
ского. Начальник принял мя барз мило, 
просил розповісти о моім жытю в Римі,  
о знаємости з князьом Волконскым,  
а пак зьвідал якы мам пляны – ци думам 
остати в Празі і ци мам середкы до 
жытя. Повіл єм, же остану ту і буду ся 
старал найти даякє занятя, бо середків 
до жытя мам дакус, але невельо. Мал єм 
в пляні поступити на університет, та не 
хтіл єм одраз того выявляти. Начальник 
гварит, же кєд хцу, можу остати при них. 
Они мают специяльний войсковий табір, 
де зберают добровольців для ґенерала 
Вранґля і одсылают іх на Крым, та я не 
мушу іти до того табору, лем можу быти 
призначений до роботы з дост можли-
выом заплатом в редакциі руской ґазе-
ты, яку выдає войскова місия в Празі. 
Же має інформациі, што і в Італіі я писал 
до ґазет.

Принял єм пропозицию з великом 
охотом. На шлідуючий ден я уж был 
в редакциі той білоґвардийской ґазе-
ты. (...) Заплата была заправды цілком 
порядна, а робота свобідна в тым сенсі, 
же не треба было сідити заєдно означе-
ны годи-ны при столику, лем прирыхту-
вати свою част роботы і выйти, коли хто 
хотіл. В інчых часах і при інчых обста-
винах чловек задавал бы сой зьвіданя 
– одкале така ґазета отримує фонды, 
бо ясным было, жа сама ся не оплачат. 
Предплатників не было, платных оголо-
шынь такой нихто не давал, а вызера-
ло, што і чытачів не было. Але были то 
часы, коли і така ґазета могла проквита-
ти. Грошы на „добровольців” в таборі, на 
ґазету в Празі і на інчы того роду ціли 
давало правительство молодой Чехо-
словацкой Республикы. Прага тримала 
єден антибольшевіцкій фронт зо західні-
ма демокра-циями, та старала ся робити 
тото саме, што робила Франция, Анґлия 
і дальшы союзникы. А окрем того, Чехо-
словация мала іщы якысы тайны рускы 
фонды. Од офіцерів, там в редакциі,  
я зараз в перший ден почул, што чехо-
словацкы легіоністы заграбили в Сибіри 
і вывезли величезну масу руского злата, 
на котрым пак в Празі створили легіоно-
вий банк.

– Это наши кровные русские деньги – 
гварили офіцеры о грошах, якы прихо-
дили од Чехів на выдаваня той ґазеты і 
на інчы рускы ціли. А такых „рускых ціли” 
было в Чехословациі веце. Попри рускій 
войсковій місиі групували ся монархіс- 
ты, а рускы „демократы”, „лібералы” і 
„социялісты” мали в Празі своі орґаніза-
циі, котры тіж реґулярно отримували од 
Чехів субсидиі. Вшыткы они брали тоты 
пінязі сьміло і з достоінством, як своі 

„русские денги”.
Прага в тым часі была столицьом сла-

вяньского студентства. До выжшых шкіл 
приізджали студенты з Югославіі, Бол-
гариі, а тіж дуже Украінців і Білорусів  
з Полщы. Приходило штораз веце Сло-
ваків і нашых Карпаторусів з Пряшівщы-
ны і Підкарпатской Руси, та они рахува-
ли ся тепер в Празі як „своі”. (...)

В Празі я застал і групу нашых студен-
тів з галицкой части Лемковины, медже 
нима кілкох бывшых ґорлицкых бурсаків, 
і дале приізджало іх штораз веце. Они 
тіж старали ся дістати поміч од чехосло-
вацкого правительства на тій самій осно-
ві, на якый отримували ю рускы і украінь-
скы студенты. Та нашым Лемкам не так 
легко было дістати ся ґу тому „русско-
му золоту”. На початках Чехы посыла-
ли іх до дипльоматычной місиі Західньо-
украіньской Республикы, яка урядувала 
в Празі іщы долго по тым, як Польща 
захопила цілу Східню Галичыну і ліквіду-
вала саму тоту республику. Треба было 
дістати посьвідчыня од той місиі, што вы 
належыте до іх державы. Але потім был 
оснований в Празі Союз Руского Сту-
дентства в Чехословацкій Республиці, та 
нашы студенты – Лемкы записали ся як 
члены того союза і уж через него могли 
отримати деяку запомогу од чехосло-
вацкого правительства. (...)

По кілкох тыжнях написал єм до 
своіх рідных в Польщы, жебы мі при-
слали матуральне сьвідоцтво з ґімна-
зиі і метрику, і записал єм ся на правни-
чий факультет Карлового Університету. 
По правді я не мал николи особливо-
го потягу до правничых наук. В ґімназиі  
я все думал специялізувати ся в матема-
тыці і фізыці, бо то сут стислы наукы, в 
котрых чловек знає на чым стоіт і резуль-
таты свойой роботы може похоснувати в 
практыці. З математыкы, фізыхы і хеміі 
та інчых природознавчых предметів я 
мал цілий час найліпшы оціны, та і учы-
теле радили мі все брати дальше тоты 
предметы. Але обставины зложыли ся 
так, же записати ся на ткій курс не было 
можности. За причыном войны я уж і так 
стратил пят років, то треба было думати, 
жебы чым скорше закінчыти дашто на 
університеті і найти сой стале занятя. як 
бывший чехословацкій легіоніста, я міг 
легко дістати державну посаду в Чехо-
словацкій Республиці, а для такой поса-
ды найліпше підходил дипльом з закін-
ченым правни-чым факультетом.

Другє было тото, што з науком на 
правничым факультеті мож было пого-
дити і мою роботу в редакциі руской 
ґазеты, бо не мушено было ходити реґу-
лярно на університетскы занятя. Право 
мож были студиювати і дома. Так роби-
ло і пред войном дуже нашых юристів в 
Галичыні. Записал ся на університет во 
Львові або Кракові, але сідил дома на 
селі і вчыл ся сам, а пак лем іздил зда-
вати т.зв. „державны екзаміны”. Не знал 
єм як долго утримат ся тота білоґвар-
дийска ґазета, або як долго будут три-
мати мене в тій роботі і платити за ню, 
та як долго тото тырвало, было выгід-
ным мати пенсию, значні выжшу од сту-
дентскых стипендий. При моій працы в 
редакциі мал єм достаточно часу не лем 
на науку, але і брати участ в выкладах 

на університеті. 
Так остал єм студентом правничого 

факультету Карлового Університету іщы 
в зимовым семестрі 1919/20 і 8 червця 
1920 рока здал єм перший державний 
екзамін з результатом „добрым”.

Та іщы перед тым я остал без роботы і 
реґулярной пенсиі. Руска войскова місия 
в Празі післала на Крым своі остат-
ні транспорты „добровольців” і на яр 
1920 рока заперла ґазету. Вшыткы офі-
церам і сотрудникам предложено іхати 
до „дійствующой арміі”, то є до ґенера-
ла Вранґля. як раз товды Пілсудскій з 
польскыма панами і петлюрівцями вда-
рили на Совітску Росию, то рускы білоґ-
вардийці зберали вшыткы своі силы для 
новой офенсивы. я одмовил ся од выіз-
ду і з остатнім транспортом: як студент  
я способлю ся до екзаміну, та мушу оста-
ти в Празі.

І в самій Чехословациі двигла ся 
горячка. Пожар пролетариятской рево-
люциі перешмарил ся неждано ґу єй 
гра-ницям і лідеры хваленой чехосло-
вацкой демкорациі нашли ся в надзвы-
чай клопітливым положыню. Польскы 
войска Пілсудского творили „чудеса” в 
войні з большевіками. Они блискавич-
ным походом дішли до Дніпра і захопи-
ли Кыів. В очах західнього сьвіта нова 
Польща выросла на велику державу, 
котра може взяти на себе оборону еро-
пейской цивілізациі перед большевіз-
мом і „азийскым варварством”. На корот-
кій час вызерало аж і так, же паньска 
Полща сама єдна поборе руску рево-
люцию і довершыт того, чого не могли 
довершыти вшыткы західні союзникы 
накупу. Масарик і Бенеш были пригань-
блены і занепокоєны тым, же Поль-
ща выбиват ся так высоко і зачынат 
грати головну ролю в Сере-динній і Схід-
ній Европі, бо то значыло, же молода 
чехословацка демокрация стратит пре-
стіж і значыня в очах Заходу. А до того 
іщы Чехословация мала неполагоджены 
поважны територияльны споры з Поль-
щом, рішыня котрых залежало в великій 
мірі од благоволіня західніх союзників. 
В Варшаві польскє паньство пересіло 
на высокого коня, та з Чехами ани не 
хтіло бесідувати як рівний з рівным, лем 
грозило силом. Польскы ґазеты писа-
ли гордо, што нова Польща, як вели-
кє „моцарство”, сьвідоме свойой силы і 
історичной місиі, вызначыт мечом грани-
ці не лем на сході, але і на полудни і на 
заході. В Празі розуміли што то значыт і 
ждали бурьі.

[Не знам чом ани Симеон Пыж, ани 
пізнійшы авторы, дошлідникы періо-
ду не звернули належной увагы на тот 
акуратні кон-текст тогочасных подій 
в однесіню до освободительных дужынь 
Руснаків, особливі Лемків в Польщы. 
Адже нечуваному фартови Поляків 
„завдячувати” належыт, што ничого 
хосенного для нас не могли товды зро-
бити ани мы сами, ани – евентуаль-
ні – приязна Чехословация ци врешті 
Мирна Конференция в Парыжы. Поль-
ща перла на схід як міцний бык /хоц 
завдякы домовій войні в Росиі/ уж зде-
цидувано од вчасной яри 1919. рока аж 
до початку літа 1920. І хоц пак зачала 
діставати од Будьонного і Тухачевско-

Ґорлицкій Бурсак
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го по заді /о чым Пыж пише дале/, было 
уж давно по Версалю, то є – по вшыт-
кым. Остаточний фарт – „чудо над Віс-
лом” припечатувало оне „по вшыткым”. 
– Редактор Лемківского Річника] 

Буря пришла, але з інчой стороны. 
Войска Пілсудского были розгромлены  
і з великым посьпіхом втікали назад спід 
Кыєва аж до Варшавы. Красна Армія, 
прешлідуючы деморалізуваны польскы 
войска, підішла ґу Варшаві. В Галичыні 
кінниця Будьонного была при Львові  
і передніма загонами підходила ґу Карпа-
там, близко границ Підкарпатской Руси  
і Словациі. В Празі мы ждали, што каж-
дой минуты красноармійці можут перей-
ти Карпаты. А што товды? 

В Чехословациі робітникы вышли на 
демонстрациі, якы з каждым дньом при-
берали штораз барже революцийний 
характер. На желізных дорогах робіт-
никы не пропущали до Польщы транс-
портів з войсковыма запасами. Всяди 
кыпіло. Такой вшыткы Чехы были ради 
тому, што большевікы дали добру науч-
ку польскым панам. (...)

Правду гварили товды в Празі, што 
пару тыжни того літа 1920. рока доля 
Европы „вісіла на волоску”. Кєд бы в 
тым часі головний натиск болшевіків 
был обернений на кыпячы революци-
йом Угры і Чехословацию і дале на Бал-
каны і Італію, то по-Версальска Евро-
па може бы і была похоронена зараз 
товды, і пожар пролетариятской рево-
люциі прескочыл бы легко на Німеччы-
ну і Західню Европу. Але вышло так, 
же під Варшавом было тото притлум-
лене і польскым панам остало „чудо” і 
слава, што они спасли Европу од боль-
шевізму.

Вакациі того, а і шлідуючого літа я 
провьюл на Пряшів-щыні. В самым Пря-
шові затримувал єм ся на пару дни, 
а пак выізджал на села попри поль-
скій граници, де мож было все стрітити 
нашых люди з польской стороны, котры 
тайно переходили границю. То были 
або молоды Лемкы, котры втікали пред 
службом в польскым войску, або люде, 
котры труднили ся контрабандом, тор-
гівльом. Таком торгівльом занимали ся 
і жены, аж і молоды дівчата по обох 
сторо- нах новой, польско-чехословац-
кой границі. Переносили они з Поль-
щы до Чехословациі такы товары, якы в 
Польщы были туні, а за границьом ціни-
ли ся значні выжше, пак купували што по 
чехословацкій стороні было тунє і пере-
носили на польску сторону. Они уж мали 
в пограничных селах своі „базы” – знає-
мых люди, котрым могли продати єден 
товар і дістати в них інчий. Кому щестя 
служыло, міг дійти легко до гроши, што і 
до Америкы непотрібным было іхати.

Перехід через границю звязаний был 
з деякым ризиком, бо по обох сторо-
нах была погранична фінансовва сторо-
жа. Хто трафил ім до рук, то не лем тра-
тил свій товар, але і ішол під арешт, кєд 
не міг выкупити ся зараз там на місци. 
Поміч-ным было, же в вельох місцях 
гранична ленія проходила густыма ліса-
ми або гірскыма пасвисками, де літом по 
обох сторонах были пастухы з худобом. 
Пастухы не любили тых чуджых фінан-
совых стражників, котры в нашых горах 
заводили своі порядкы і тримали грани-
цю, якой давнійше не было, та каждому, 
хто єй нарушал, помагали. Они вам пові-
ли, коли тыма місцями переходят страж-
никы, а кєд стражникы засіли даґде в 
краках, пастухы і тото вышлідили і вас 

остерегли. А лісами мож было слебід-
ні переходити, бо ни польскы, ни чехос-
ловацкы стражникы обычні не ходили 
по лісах, лем вартували на окраінах, де 
зачынало ся поле. 

я сам на тых вакациях переходил 
трираз тайно до Польщы, двараз сам, 
а раз в групі з інчыма, та николи єм не 
мал ниякой неприємности. я не труд-
нил ся торговом контрабандом, але-м 
хтіл зайти до свого села і одвидіти маму, 
сестры і дальшу родину і знаємых. Раз 
мы переходили границю з Варадкы на 
Радоцину. В нашій групі была і моло-
да дівчына, дівка священника Юрчакє-
вича з Чорного, котра приіхала з Ужго-
рода на вакациі до родичів. З Варадкы 
мы ішли просто догоры і дістали ся до 
ліса. З нами был єден краян з Радоци-
ны, котрий знал добрі дорогу. Інтересне, 
што выжше села, в кряках, мы стрітили 
двох ческых фінансів, котры затримали 
нас і выпытували што мы за єдны. Мы 
обяснили і вказали леґітимациі. Єден зо 
стражників был з Прагы, то аж выгукнул 
од зачудуваня, же я студент пражского 
університету. Они іщы дорадили нам як 
ся стеречы, коли будеме выходити з ліса 
на радоциньскы поля. Мы перешли щес-
ливо, а за лісом стрітили пастухів, котры 
охочо повіли де находят ся „фінанцы”.

В час того першого переходу, в серпни 
1920 рока, я не міг оставати долго в рід-
ным селі, бо по нашых селах на Лемко-
вині польскы жандармы ходили як волкы 
і ловили молодых хлопців до польского 
войска. я пришол в ночы домів, а над 
раном, коли єм іщы спал, до хыжы при-
шли два жандармы і зачали вывідувати 
ся мамы і сестры за сусідовым сыном, 
котрого од давна глядали, бо втюк з 
польской арміі. я спал в задній іздеб-
ці, а жандармы вели бесіду в перед-
ній хыжи. Мама ся перестрашыли, што 
жандармы уж по мене пришли. Та скоро 
ся выяснило, же они о мі нич не знали, 
лем глядали сусідового сына – дезер-
тера. (...) я цілий ден не выходил з 
хыжы, бо жандармы крутили ся не лем 
по селі, але і на поля выходили, ци не 
схватят дакотрого з войсковых хлопців 
в час роботы при жнивах. Єдного нашли 
при потоку і пустили ся за ним, крича-
ли „Стуй!”, але хлопец бухнул до пото-
ка, перелетіл помедже хыжы і выскочыл 
на другу сторону села при меджах і кря-
ках. Жандармы стріляли за ним, але він 
уж был далеко на горбку і махал ім нась-
мішливо руком. Іх было лем двох, то не 
могли ничого зробити. Ани не прібували 
дігонити го, лем закляли і пішли в другу 
сторону. 

я діждал вечера і пустил єм ся назад 
горами через Бортне (Пыж был з Вапен-
ного – ред. ЛР) ґу чехословацкій грани-
ци. Старал єм ся якнайменьше перехо-
дити коло хыж, жебы не будити псів і 
не наробити грявку. В Липній зашол єм 
до Івана Пелеша з котрым знал єм ся 
добрі з предвоєнных часів і Талергофу, 
та знал єм його хыжу. Іван Пелеш стрі-
тил мя барз гостинні, лем чудувал ся 
одкаль я так несподівано нашол ся в іх 
селі. Він запропонувал одпочати в него 
пару годин, а на свитаню він сам прове-
де мене за границю, бо о такым часі най-
легше переходити. Товды обычні погра-
ничникы спят. І так мы зробили. Іщы 
сонце не сходило, як мы оба на верху 
медже Липном і Ондавком обняли ся на 
пращаня і розышли. я пустил ся до Бехе-
рова, де-м того літа пару тыжни мешкал 
в старой учытелькы Катреничкы.

Вакациі ближыли ся ґу кінцьови і 
треба было вертати ся до Прагы. В Пря-
шові зашол єм до знаємых Лемків і роз-
повіл што діє ся тепер по нашых селах 
на Лемковині. В самым Пряшові жыло 
товды двох видных представители стар-
шого поколіня нашой лемківской інтелі-
ґенциі – доктор прав Димитрий Собин з 
Бортного і доктор медицины Циханьскій 
з Крениці, оба стары знаємы з Талер-
гофу. Др Собин занимал дост важне 
на тоты часы становиско в державній 
адміністрациі – был референтом в жупа-
наті і заступником жупана. Тоту позицию 
завдачувал деякым політычным заслу-
гам перед чехословацкым правитель-
ством. Зараз по войні він выступил з 
жаданьом, жебы галицку Лемковину не 
оставляти при Польщи, лем приєдна-
ти ґу Пряшівщыні і так ґу Чехословациі. 
Чехы взяли го в складі свойой делеґа-
циі на Мирну Конференцию в Парыжы, 
де він подавал запискы од імене населі-
ня Лемковины за приєднаня лемківскых 
сел по галицкій стороні до Чехосло-
вацкой Республикы. Ческы дипльоматы 
знали, што такій проєкт не буде заакцеп-
туваний через головных лідерів вели-
кых союзных держав, але для Чехів і 
так было выгідным, жебы в одповіди 
на выгоруваны польскы претенсиі до 
Тєшына, Оравы, Спиша дахто выступил 
з подібныма жаданями против Польщы. 
З того діла ничого не вышло, але сам 
др Собин отримал пак державну служ-
бу на Пряшівщыні, де дуже поміг нашым 
молодым Лемкам, котры мусіли втікати 
з Польщы на чехословацку сторону. За 
його приводом дост дуже нашых люди 
отримало чехословацкы пащпорты і выі-
хало до Америкы. Такого біженця він 
приписувал до даякого села в Шариш-
скій столици, де мал знаємых рыхтарів і 
нотарів, і на основі тых документів выда-
вал заграничны пашпорты. А старал ся 
він тіж дати охорону тым нашым біжен-
цям, котры не мали середків на выізд до 
Америкы, але хотіли остати даякій час 
на Пряшівщыні. Др Собин робил вшыт-
ко, жебы чехословацка державна полі-
ция не одставляла тых люди назад ґу 
граници і не выдавала польскым жан-
дармам. (...)

Шлідуючого рока, приіхавшы на вака-
циі, просідил єм пару дни в Пряшові,  
а пак рішыл перейти ся до Меджелабор-
ця одвидіти учытеля Вацлавского. (...) 
Был єм в него пару дни, а чул єм о ним 
іщы в Празі, же він єден з ліпшых народ-
ных учытели Пряшівщыны. І там на 
місци виділ єм, што він має велику поша-
ну в народі. Был не лем добрым учыте-
льом для діти, але і культурным працов-
ником і суспілным лідером народа того 
містечка. Основал торговий кооператыв, 
способил молодых хлопців поступити 
на всякы державны роботы і завзято 
шырил просьвіту в народі. За тых пару 
дни сам єм виділ, же не мал він слебід-
ной годины. Все дахто до него приходил, 
і все был занятий, хоц школа была роз-
пущена на вакациі. 

я стрічал передше дуже сельскых 
учытелів на Пряшівщыні, якы остали 
ся в спаду по Мадярах. Такій учытель 
з мадярской школы вчыл, але з вели-
кым гонором і повагом, бо мал ся на 
селі за пана медже простаками. Селя-
не гварили, же мают в школі пана учы-
теля, і натиск клали на слово „пан”. І так 
было. Він тримал себе паном, якбы лем 
зато му платитли, а учытель был з него 
ниякій. Та Вацлавскій был наш Лемко од 
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Санока, він перешол інчу школу, вытри-
мал Талергоф і повоєнну біду, та занє-
хал паньства і остал народным учыте-
льом.

З Меджелабірця не вертал єм ся 
желізном дорогом, лем пустил ся піше 
через верхы просто до Свидника. Пого-
да тримала добра, та приємно было іти. 
Через Рокытовці, Гавай, Виславу і Ладо-
мірову я добрал ся до Свидника і просто 
до сенатора Лажа. Мы были добрі знає-
мы з Прагы, бо він все, коли приіхал на 
засіданя Сенату, дружыл зо студентами. 
Кликал нас до рестеврациі, до кавярні  
„В Гуса”, до свого го-телю і бесідувал. 
Оповідал о своіх сенаторскых і інчых 
пригодах, а і радил ся, як в тій або другій 
справі поступити.

То был чловек з характером. Школы 
великой не мал, лем тоту што скінчыл 
на селі, але был надзвычай інтеліґент-
ным і в жытьовых справах практычным, 
знал найти ся в каждій ситуациі. Ческы 
лідеры похоснували для свойой політы-
кы в Підкарпатскій Руси языковы споры 
медже сторонниками русского, русинь-
ского і украіньского языків, та раз Бенеш 
хотіл собі так з легка пожартувати і над 
сенатором Лажо. Стал з ним до бесіды 
і гварит:

– Сенатор Лажо, а якій вы: Великорус 
ци Малорус?

Лажо дораз порозуміл, што пан мініс-
тер го дразнит і хоче посьміяти ся над 
Русином, та му одповіл:

– О, пане міністер, то так є: коли я был 
маленькій, то я был малий Рус, а тепер 
уж єм выріс, то я великій Рус.

І вышло, што не Бенеш посьміял ся 
над сенатором Лажо, лем сенатор Лажо 
над міністром Бенешом.

Провьюл єм пару дни в сенатора Лажа 
в Свиднику, а так пустил ся піше до 
Варадкы і зас тайно через границю до 
рідного села.

В Польщи за тот єден рік зашли вели-
чезны переміны. Тепер не треба было 
крыти ся перед польскыма жандармами 
або перед шпіонами і доносителями, бо 
тота паньска Польща, котра лем рік тому 
спасала европейску цивілізацию пред 
большевізмом, зышла цілком на дзяда. 
Польска валюта стратила всяку вар-
тіст. Селяне рахували грошы на мили-
оны. (...) По селах люде іщы тримали 
ся бо мали продукт. А хто был задол-
жений, та єдном куром, або і єдным 
яйцьом очыстил ґрунт од долгу. Але по 
містах люде йойчали і проклинали свою 
Польщу. Нихто барз не дбал о „нєподлє-
ґлосьць”. Вызерало, же ниґде ніт єдного 
польского патріоты. (...)

Пробыл єм дома близко два місяці, 
бо і гроши уж не было, та треба было 
роздумувати, як ту дістати ся до Прагы. 
Та вернул ся з Америкы недавно єден 
з моіх ровесників, з котрым єм давно-
давно на поле ходил. Раз в бесіді гварит 
мі, же не боіт ся польской біды, бо своі 
пінязі вывюз з Америкы в долярах.

– Та може пожычыш з двадцетку, бо мі 
треба вертати ся до Прагы.

– Та чом бы ніт? – гварит він – Пожы-
чу і більше.

Зашли мы до його хыжы, він одомкнул 
америцкій куфер, а там на верху в 
маленькій шуфлядці лежат красні пос-
кладаны америцкы банкноты по 20, 50 
і 100 долярів. Взял єдну пятдесятку  
і дал мі так без ничого.

Тепер я сьміло пустил ся за грани-
цю. (...)

В Празі зберало ся штораз веце сту-

дентів. Крым был очыщений од білоґвар-
дийців іщы минулой зимы, та до Прагы 
масово горнули ся рускы студенты.  
З нима пришло дост дуже і нашых Гали-
чан, аж і кілкох Лемків, котры служы-
ли в білых арміях. З Польщы пришло 
веце нашой інтеліґенциі. Єдны з них 
назначены были на державну службу  
в Підкарпатскій Руси, але інчы оставали 
в Празі. Молодшы спосеред них запису-
вали ся на університет, кінчыти своі сту-
диі, якы прервали з причыны войны.

Так Прага ставала ся і нашым лем-
ківскым центром, бо ту зобрало ся най-
веце нашой інтеліґенциі. Ґу тому до 
Прагы приізджали часто на коротку візи-
ту і тоты, што были на роботах в Підкар-
патскій Руси або на Пряшівщыні. Іщы 
1920 рока нашы Лемкы враз зо студен-
тами з Підкарпатской Руси і Пряшівщы-
ны основали свою студентску орґаніза-
цию: Карпаторускій студентскій Кружок 
„Одроджыня” в Празі. Першого рока в 
заряді кружка было веце нашых лем-
ківскых студентів, та уж в шлідуючым 
році з огляду на ческу політыку мы ся 
умовили, што репрезентативны стано-
виска повинни занимати чехословацкы 
громадяне, котры мали бы полне право 
іти до власти в обороні інтересів нашых 
студентів, а тіж в народных справах. Так 
в шкільным році 1920/21 предсідательм 
Кружка „Одроджыня” был студент меди-
цины С. Рокыцкій, а секретарьом сту-
дент прав Г. Перевузник – оба з Підкар-
патской Руси.

Нашы Лемкы в Празі основали і свою 
лемківску орґанізацию, але не студент-
ску, а загальнонародну, політычну для 
обороны прав Лемковины – Лемківскій 
Комітет. До участи в тій орґанізациі мы 
притягли вшыткых выхідців з Лемковины 
не лем в Празі, але і по цілій Чехосло-
вациі. Коли до Прагы прибыла торгова 
місия з Совітской Росиі, мы передали ій 
меморандум в справі Лемковины. Ния-
кого практычного значыня в тогочасных 
обставинах то не могло мати, і мы сами 
розуміли тото барз добрі, але вшытко 
єдно хтіли мы высловити протест против 
насильства над нашым народом, котро-
го долю рішали на Мирній Конференциі 
в Парыжы без його відома і участи. (...)

В Чехословациі одношыня ґу славянь-
скым студентам і до славяньства скоро 
ся зміняло в гіршу сторону. Для ческых 
власти і населіня масы славяньскых сту-
дентів, якы стягли до Прагы, зачынали 
быти тягаром. (...)

З другой стороны, од нашых лем-
ківскых інтеліґентів, котры были приня-
ты на державну службу в Підкарпатс-
кій Руси, на Пряшівшыні або і в самій 
Празі, мы довідували ся, што служ-
ба іх медже ческыма урядниками є 
тяжка, бо начальство односит ся до них 
нежычліві, як до чуджых люди. Такій чло-
век набыл чехословацкє громадяньс-
тво, але медже інчыма службовцями він 
все оставал чужынцьом. Демокрация 
демокрацийом, а жытя має своі поряд-
кы. В старым римскым праві є такє пові-
джыня: „Найвекша справедливіст згідні 
з правом може обернути ся в найвек-
шу кривду”. Так і в демокрациі: подля 
слів може быти свобода, а в практыці 
рабство. Нашы інтеліґенты на держав-
ных службах гварили нам, што в демок-
ратычній республиці далеко гірше, як 
было в цисарскій Австриі. Повідали, же 
боят ся свобідно высловити своі мысли, 
бо проженут зо службы, або пренесут до 
гіршой роботы.

Третій державний еґзамін здал єм 12 
листопада 1921 рока. З тым я міг уж 
іти на державну службу. В судах ста-
рой Австриі і новой Чехословациі аж  
і найвыжшы судьі были переважні лем 
з тыма трьома державныма еґзаміна-
ми, бо то лем адвокатови потрібным 
было мати дополнюючы еґзаміны на 
доктора права. Та жебы отримати ста-
новиско в чехословацкым суді, треба 
было мати чехословацкє громадяньство.  
А для набытя громадяньства треба было 
дістати в селі ци місті „домовске право”: 
даяка громада повинна была приня-
ти вас за свого обывателя. я был пев-
ний, што чехо-словацкє громадяньство 
дістану без всякых трудности, адже мал 
єм документы службы в чехословацкій 
арміі в Італіі. (...) Подал єм просьбу до 
містецкой рады з посьвідчыньом войс-
ковой службы і за два тыжні отримал єм 
уж красну грамоту, што Рада Главного 
Міста Прагы на своім засіданю 19 лис-
топада 1921 рока признала мі „домовске 
право” в ціли отриманя чехословацкого 
громадяньства.

При такым „домовскым праві” отри-
мати громадяньство не представляло 
уж ниякых затруднінь. Та я не подавал 
зараз о громадяньство, бо штораз барже 
тратил єм охоту оставати в Чехослова-
циі, а выіхати за границю было легше 
чужынцьови, як новому чехословацкому 
громадянови. Але покаль не было інчого 
выходу, я рішыл остати в Празі і прирых-
тувати ся іщы до „ріґорозум” на третій і 
перший державны еґзаміны. Тоты еґза-
міны здал єм з поводжыньом і 26 марця 
отримал дипльом доктора прав.

Тепер уж не можна было одкладати 
дальше, лем треба было рішати зараз 
што робити: ци подавати ся на службу 
ту, ци выізджати за границю. Станови-
ско мож было легко дістати ци в суді, ци 
в фінансовій дирекциі, ци в політычній 
адміністрациі, бо-ж был я чехословац-
кым воєнным ветераном. 

Знаємы кликали мя на Пряшівщы-
ну і до Ужгорода. Писали, же мож добрі 
„урядити ся”, а до того добрі оженити 
ся, бо в нашых священників на Пряшів-
щыні і Підкарпатскій Руси дорослых дів-
чат дуже, медже нима і такы з богатым 
віном. На Підкарпатскій Руси мож легко 
купити дім, виноградник зараз коло міста 
і зажыти мирно, достатньо, по паньскы.

Але по Талергофі, воєнных пережы-
тях на фронтах і в таборах для воєнно-
плінных я змінил міцно свій взгляд на 
„мирне жытіє”. Понята „урядити ся” стра-
тило для мя своє давне значыня. А до 
того і саме жытя в тій новій повоєнній 
Европі представляло ся мі цілком непев-
ным. (...)

Од державной службы одстрашала 
мя і скандалічна політыка чехословацко-
го правительства што до Карпаторусів. 
Подля мирного пакту і подля свойой 
власной конституциі Чехы прирекли тор-
жественно признати Підкарпатскій Руси 
найшыршу автономію, та чехословацкы 
демократы зачали грати свою „реаль-
ну” політыку. Автономію нe проводи-
ли в жытя, лем насылали ту все більше  
і більше ческых урядників і кольоністів.  
А жебы одвернути увагу од автономіі, 
они розвивали в Підкарпатскій Руси 
„языковий вопрос”. Аж і Ческу Академію 
Наук затягли до спору о тым: якій нарід 
там жыє – ци рускій, ци украіньскій, ци 
самобытны Русины? І такой спір заве-
ли о тым, якій язык запровадити в шко-
лах Підкарпатя. Вшыткы тоты „вопросы” 
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в істоті не належали цілком до Прагы 
ани до Ческой Академіі Наук, бо і в конс-
титуциі Чехословацкой Республикы бесі-
дувало ся ясно, што рішыня шкілных 
справ належыт до автономного Сойму 
Підкарпатской Руси. Товды належным 
было лем провести автономію і лишыти 
тоты справы до рішыня місцевого Сойму 
і ґубернатора. (...)

На зобранях Лемківского Комітету в 
Празі піднимали мы пару раз бесіду о 
тым, што было бы добрі післати нашо-
го делеґата до Америкы і орґанізувати 
даяку поміч од нашой еміґрациі в ЗСА 
для Лемковины, а і освободити нашых 
люди од пустой політыкы львівскых 
діячи, якы все іщы занимали ся там 
„освобожденієм” Прикарпаткой Руси. 
Але трудно было найти підходячого чло-
века для той місиі. Старшы нашы інтелі- 
ґенты, котры были уж на державній 
службі в Чехословациі, не хотіли ани 
чути о тым, бо державну посаду не мож 
шмарити гнеска, а пак вернути ся на 
тото саме місце, коли чловек забагне. Др 
Димитрий Собин одмовил ся, бо недав-
но переіхал з Пряшова на Підкарпатс-
ку Русь і отворил там нотарияльну кан-
целярию. Василь Колдра зо Святковы, 
котрий в тым часі приіхал з Польщы до 
Прагы, одповіл:

– я не хцу быти попом, та чого там 
піду?

Поіхал на Підкарпатску Русь гляда-
ти там занятя. Серед нашых інтеліґен-
тів панувал такій погляд, што в Америці 
інчого занятя не мож найти, лем попівскє, 
бо кілкох нашых бурсаків котры поперед-
ньо еміґрували до Америкы, такой вшыт-
кы понадівали попівскы рясы.

Зачал єм штораз поважнійше заста-
навляти ся над тым, ци мі самому не 
поіхати до Америкы. (...) я не бесідувал 
іщы никому з членів нашой лемківской 
кольоніі в Празі о тых моіх думках, але 
вступил єм до америцкого консуля пере-
відати ся, ци мож дістати америцку візу. 
Консуль обьяснил, што бізнесмен котрий 
іде як представитель даякой чехосло-
вацкой фірмы, може отримати візу барз 
легко. І студентску візу мож дістати, кєд 
отримам посьвідчыня од даякого аме-
риканьского університету, же іду до ЗСА 
для дополніня свойой осьвіты. Та імі-
ґрацийну візу на стале перебываня то 
уж труднійше дістати. Повіл єм, же хочу 
іхати як студент, але не записал єм ся 
іщы на ниякій університет в Америці, бо 
властиво я закінчыл уж університетскы 
студиі в Чехословациі, то там не замі-
рям оставати при даякым єдным універ-
ситеті, лем перейти іх пару і ознаєми-
ти ся з принципами юридичных студий 
в Америці.

Консуль зачынал крутити головом  
і спостерюг єм, же можу запутати ся 
цілком, як при крижовым огни зьвідань 
в суді, та кєд уж єм зачал, думам – 
треба перти дале. Бесідую, обьясням, 
же думам отворити адвокатску канце-
лярию ту, в Чехословациі і мати дуже 
адвокатскых справ од нашых іміґрантів в 
ЗСА, та потрібне мі ознаємити ся і з про-
цедуром в американьскых судах, а тіж з 
америцкыма леґальныма документами, 
з америцкыма законами о контрактах 
ітд. Консуль выслухал, а пак гварит:

-- Добрі, я дам вам студентску візу, 
але поіхате на своє ризико, бо як не 
отримате наперд посьвідчыня од даяко-
го американьского університету, то нашы 
іміґрацийны власти годни вас вернути  
з Нью Йорку.

Пристал єм взяти на себе такє ризи-
ко. якоси все вело ся мі передтым, та 
думам, же і ту ся поведе. Консуль казал 
принести пашпорт, же прибьє студент-
ску візу.

я не подал іщы о чехословацкє гро-
мадяньство, то заграничний пашпорт 
так на скору руку мож было отримати 
лем польскій. Беру метрики і іду до поль-
ского консуляту. Там гварят, же дадут мі 
пашпорт, але лем до Польщы, бо они не 
мают права выдавати в Празі польскы 
пашпорты до інчых краів:

– Пан поіхат домів і там в Польщи пан 
дістане легко пашпорт на выізд до Аме-
рикы, бо такій порядок в нас.

Та я зачал выкладати, же то мі нияк 
не підходит, бо мі треба быти чым скор-
ше в Америці, а ту в Празі я знаємий  
з американьскым консульом, котрий 
прирюк мі дат візу без долгых цере-
моній. Консуль розбесідувал ся, вызьві-
дувал ся, де я ходил до ґімназиі і потім 
змяк. Повіл, же він сам Ґалицияк од Кра-
кова і рад бы мі помочы, але може стра-
тити службу через мене. То был іщы 
молодий чловек і доброй натуры. В тых 
часах новы польскы урядникы не были 
іщы строгыма формалістами, лем як 
хтіли то могли вказати, же годни зроби-
ти подля свого особистого переконаня. 
Казал принести фотоґрафіі, то выдаст 
мі пашпорт, але выключно лем на выізд 
до ЗСА.

Вечером того дня на зобраню нашого 
Лемківского Комітету гварю, же кєд нихто 
не хце іхати до Америкы, та я поіхам.  
З початку вшыткы приняли то за жарт. 
А я гварю дальше, же мам такой вшыт-
ко готове до выізду, лем гроши ніт на 
дорогу. Мы посідили долго і бесідували. 
Был медже нами єден студент, котрий 
недавно отримал од родичів в Америці 
тисяч долярів на свою науку. Повіл, же 
пожычыт мі на слово триста долярів, бо 
вірит, же му верну кєд дістану ся щесли-
во до Америкы, але хотіл бы мати даякє 
обезпечыня на выпадок катастрофы зо 
мном в дорозі – шыф годна розбити ся 
і затонути, або дашто інче може ся при-
трафити. Гварят му жартом, же іщы ани 
єден Лемко не втопил ся по дророзі до 
Америкы, та ніт страху. Але нещесливы 
выпадкы бывают, товды мы рішыли, же 
напишеме нашым членам, котры уж сут 
на роботах і мают грошы, жебы они під-
писали таку ґаранцию. За короткій час 
пришли підписы, а я зачал рыхтувати ся 
до выізду.

Мы в Празі мали нагоду стрічати 
нашых люди, котры приізджали з Амери-

кы, та з іх розповіди не мож было выро-
бити сой ясного представліня о тым, як 
выглядат американьскє жытя, бо каждий 
з них малювал інчий образ.

В Празі, іщы зараз на початку, я застал 
нашого американьского делеґата з Мир-
ной Конференциі в Парыжы і такой ста-
рого знаємого з Риму – Петра Гаталя-
ка. Заходил єм часто до його мешканя. 
Він тримал ся поважно і ходил „на авди-
єнциі” до міністерств. Видно, старал ся 
выторгувати для себе або даяку дер-
жавну посаду, або приватний інтерес. 
По кілкох місяцях выіхал до Ужгорода і 
там отворил маленькій банк. Любил роз-
повідати о Америці, але заєдно ся кри-
вил на америцкы порядкы. Гварил, же 
там полно циґаньства і бльоферства – 
всяди шпекулянты, блекмейлеры, натіга-
че, крутаче, то чесному чловекови труд-
но ся утримати.

В Празі затримал ся на пару дни і 
наш лемківскій православний священ-
ник Йоан Кушвара з Юнкерс. Він приіхал 
зо женом на коротку візиту до Старого 
Краю. В бесіді з нами повідал, же в Аме-
риці інтеліґентны люде не мают такой 
повагы і значыня, як в Старм Краю. В 
Америці і простий невчений хлоп хоче 
розказувати священникови. В подібным 
духу бесідувал і професор Вергун, єден 
з головных діячи Союза Освободжы-
ня Прикарпатской Руси в Нью Йорку, 
котрий лишыл Америку і приіхал до 
Прагы глядати ту даякого занятя. Гва-
рил, што в Америці ніт ниякого культур-
ного жытя. З Америкы вернул ся і пря-
шівскій делеґат на Мирну Конференцию, 
др Бескід, та він бесідувал веце о самым 
собі як о Америці. Оповідал, же Амери-
ка барз красна і богата, бо його всяди 
красні принимали і гостили нашы люде. 
Вернул ся, бо думат, же Чехы назначат 
го ґубернатором автономічной Підкар-
патской Руси.

В Празі затримал ся на короткій час і 
другій делеґат Парыжской Мирной Кон-
ференциі Віктор Гладик. Він хвалил Аме-
рику і кликал вшыткых нашых студентів 
выізджати там, же там найде ся робота 
для вшыткых. Та што до народной куль-
турно-просьвітительной роботы, то таку 
в Америці мож зачынати лем од цер-
кви, бо нашы люде вшыткы при церквах. 
Зато нам треба мати в Америці більше 
своіх православных священників.

При кінци мая 1922 рока я мал уж в 
руках польскій пашпорт, америцку візу і 
300 долярів. Товды попращал єм ся з това-
ришами, взял курс на Німеччыну і пустил 
ся в далеку дорогу до Нового Сьвіта.  ■

• Ґрупа Лемків з Україны Іван Челак, Петро Когут, Іґор Русиняк і Ґріґорій Сидорик із знамым 
Лемком із Польска – Федором Ґочом (в крою) на святї Русаля в Зіндрановій.
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САБО ДАЙКО ВЛАДИМИР ТО И ЗАСЛУЖЕЛ
Проф. Др. Михайло ФЕЙСА, Културнo-oсвітнe oбщeствo ДoК, Коцур

У вечарших нєдзельових годзинох 9. 11. 2008. року у 
ОШ Братство єдинство отримане означованє 80-роч-
нїци народзеня Владимира Сабо Дайка. Орґанизаторе 
того успишного литературного вечара були: Литературна 
секция Гавриїл Надь ОШ Братство єдинство (Снежана 
Шанта), Подружнїца Дружтва за руски язик, литературу 
и културу Коцур (Аранка Медєши) и Културно-просвит-
не дружтво ДОК – Коцур (проф. др Михайло Фейса).

У святочним, пригодним реферату проф. др Михайло 
Фейса ше намагал представиц поетску и прозну творчосц 
славителя, указац на факт же вон и нєшка, гоч и крочел 
до дзевятей децениї живота, твори зоз огромну креатив-
ну енерґию, и указац на подполну оправданост добиваня 
Златней значки за културу Сербиї. 

Цо ше дотика представяня поетскей творчосци, перше 
члени Литературней секциї Гавриїл Надь пречитали вибор 
писньох Владимира Сабо Дайка зоз коцурского часописа 
за културу Ерато над Куцуром/Коцуром до хторого вошли 
писнї Чловек и ровнїна (Иван Недич), Я глєдам (Николе-
та Новак), Дзецко Бачки (Дудаш Єлена) и Мац Рускиня 
(Николина Фейса), потим читани вибор писньох зоз Збор-
нїка писньох коцурских поетох Дуга над валалом/Дуга над 
селом (1995), и то писнї Ноц на салашу (Ксения Иван) и 
Визия оцовщини (Михайло Фейса), же би поетски блок 
бул закончени зоз читаньом найновшей писнї Сабо Дайка 
– Балада о Руснакови (Мирела Мали). Можеме констато-
вац же уж тот вибор з поетского опуса автора, хтори чис-
лена публика того вечара мала нагоду чуц, може предста-
вяц ядро поетского материяла єдного аторского зборнїка 
писньох.

 У прозней творчосци Владимир Сабо Дайко обявел 
коло 25 приповедки. Медзи нїма У бразди, Тереза, Пока-
янє, У сувачу, Стретнуце, Син, Кеди знова будземе 
вєдно, Даремне стретнуце, Канада, Канада и др. Обя-
вел и новелу Санканє и дзецински роман Ровнї цар (1. 
виданє 1996, 2. виданє 2005) у хторим ше автор намага 
подаровац малому рускому читательови юнака-защитнї-
ка. Автор бул водзени з идею же други народи маю свой-
ого юнака, напр. Серби – Кральовича Марка, Анґлийци – 
Робина Гуда, Швайцарци – Вилєма Тела итд., та поставел 
питанє прецо би Руснаци мали заоставац у тим. Конфе-
рансиєр и модератор програми проф. др Михайло Фейса 
виражел задовольство же є тей кнїжки и рецензент, и лек-
тор, у значней мири и редактор (без огляду же тоту улогу, 
досц пиратски, приписал себе лєм Микола М. Цап) и про-
мотер (у нєповторлївим ровнїцарским, салашским амби-
єнту, и коцурского и вербаского хотара). Вон визначел же 
автор окреме успишни у креираню атмосфери валалско-
го стредка и обдумованю заплєта, та, як илустрацию, пре-
читал опис дакедишнєй жими з приповедки Кед Шандор 
завяло. Фейса, як предсидатель КПД ДОК – Коцур, ексклу-
зивно информовал присутних же ше хвильково уноши до 
компютера (роби то Мария Молнар) його нови дзецински 
роман под насловом Кеша, з чим лєм наглашени факт же 
литературни вечар з нагоди родзеного дня анї случайно 
нє представя лєм рекапитулацию прешлей белетристич-
ней активносци Владимира Сабо Дайка. Фейса, як поза-
рядови професор за предмет Руски язик на Оддзєлєню 
за русинистику Филозофского факултета у Новим Садзе, 
наглашел же Владимир Сабо Дайко хвильково єдна з трох 
особох медзи Руснацами, хтору характеризує жридлови 
народни руски вираз, преци и пи-ар Националного сови-
та рускей националней меншини и студент мастер-сту-
дийох Оддзелєня за русинистику, Татяна яким, унапряме-
на у своєй новей науковей роботи на анализу праве язика 
Сабо Дайка.

У цеку литературного вечара присутни упознати и зоз 
другима атрибутами славителя, хтори ше найду у одред-
нїци за меном Сабо Дайко Владимир у новим проєкту 
ДОК-а, у Енциклопедиї Руснацох, попри спомнутих атри-
бутох – писатель, односно поет и прозаист. Вон и нєз-
вичайно активни културни активист, театрални режисер, 
ґлумец у своїх и нє лєм у своїх театралних фалатох, биб-
лиотекар (1953-1956), дописователь Руского слова (хтори 

бул обєктивни и нєпристрасни, за розлику од актуалного), 
публицист и порушователь и снователь значних коцурс-
ких културних збуваньох. Вон напр., вєдно зоз учительом 
Миколом Гардийом, снователь и перши повойнови биб-
лиотекар (тедишня библиотека находзела ше у Чобано-
вей карчми, у Касини, при нєшка такволаней условней 
автобускей станїци у центру Коцура). Вон и идейни твори-
тель Жатви. Вон и идейни творитель и єден зоз сновате-
льох Рускей матки (хтора, тих дньох, нажаль, судзаци по 
найновшей вияви предсидателя, вироятно и ощербеней  
з боку Єлени Перкович, цошка блука, док Сабо Дайко Вла-
димир, анї у єдней нагоди, анї за милиметер, нє одступел 
од своєй початней, сновательней и щиро рускей визиї). 
Попри тим, вон и идейни творитель и орґанизатор перших 
Стретнуцох дзецинского театра. 

Нє беззначне спомнуц же ше Владимир Сабо Дайко 
на гумористично-сатиричних манифестацийох Куцурски 
клип/Коцурска чутка/Кuczorai csutka/kucura Corncob, каж-
дого року, поряднє и оштро, зявює и зоз єдну нову литера-
турну форму – афоризмами.

Литературни вечар звекшали и, можеме повесц, най-
значнєйши особи рускей националней заєднїци од хторих 
Руснаци нєшка обчекую вельо: предсидатель Национал-
ного совита рускей националней меншини Славко Орос, 
предсидателька Управного одбору Завода за културу вой-
водянских Руснацох Любица Отич, предсидатель Одбо-
ра за информованє Националного совита Руснацох ярос-
лав Сабол, члени НСРНМ Сенка Славчев, Ксения Медєши  
и Славка Бесерминї, предсидателька Дружтва за руски 
язик, литературу и културу Ирина Папуґа, предсидатель 
Рускей матки Дюра Папуґа, линґвист и предсидатель Рус-
кей фондациї проф. др Юлиян Рамач, етноґраф и писа-
тель Микола Каменїцки, писателє Гелена Гафич Стойков, 
Серафина Макаї, Славица Шовш, Цецилия Чельовски, 
Славица Чельовски, янко Сабо, Снежана Шанта, Славо-
мир Шанта и Михайло Фейса, як и новинаре Гелена Кор-
паш, Наталия Дудаш, Єлена Перкович, Михайло Зазуляк 
и Михайло Фейса. Шицки вони, як и други присутни, пред, 
под час и по торти з малинами (Капри), на способ хтори 
себе вибрали винчовали славительови родзени дзень. 
Видзелїме поровнанє Владимира Сабо Дайка зоз оре-
хом кощаком, хторе висловел предсидатель Национално-
го совита Славко Орос, квалификацию ярослава Сабола 
по хторей Владимир Сабо Дайко руски юнак и интелек-
туалєц, писню Крочаї вше кратши, хтору за тоту нагоду 
написал янко Сабо, як и винчованку Радойки Степанов 
Тмушич, хтора свою винчованку послала прейґ интернета 
и панови Владимирови пожадала щешлїви родзени дзень 
зоз словами «Младосц нє час живота алє стан духа» и з 
писню Вирую Фйодора Достоєвского. 

Означованє хторе велїм останє у тирвацей памятки под-
помогла, попри орґанизаторох, и квицарня Сандра, влас-
нїци Серафини Самочета. ■

• Сценка з монодрамы “Пріпoвeдкі єднeй Рускінї”, в котрій выступа 
Мeланія Макаї в рамкаx eкскурзії дo Мадярьска і на Слoвакію у 
сeптeмбрї 2008 рoку.
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Европскый центер Коппет представив і Русинів
Замок „Coppet“ (у Швейцарії 

область коло Женевского озера) 
дякуючі своїй історії і звучным менам 
вызначных особностей, котры в нїм 
побывали, вошов до міджінародно-
го контексту културной Европы. На 
переломі року 1 800 быв „Coppet“ 
тым місцём, де ся навколо Жермен 
де Стеловой, Беньяміна Констан-
та, Жана-Шарла-Леонарда де Сіс-
монді і Авґуста Вілгелма Шлеґ-
ла формовала Европа у вшыткых 
своїх дімензіях. Гостї того замку 
зограли вызначну роль в процесї 
формованя модерного европского 
думаня.

Европскый інштітут Женевской 
універзіты ту зрядив европскый 
центер, котрый з підпоров філозо-
фічной факулты, юрідічной факул-
ты і факулты сполоченьскых і еко-
номічных наук мать, окрем містных 
актівіт, амбіцію просадити ся і на 
міджінародній уровни. Коппетьскый 
центер застрішує і обсерваторій 
Европы і Европскый документач-
ный центер. Їх інфраштруктура ся 
выужывать на орґанізованя колок-
вій, творивых дїлень і стріч, як і 
на утримованя дінамічности швей-
царьского міджінародного научно-
го контексту. 

Центер розвивать інтензів-
ну роботу в области Женевского 
озера, зъєдинять высокошкольскых 
педаґоґів і выскумных працовників 
універзіты і Федералной політехніч-
ной школы в Лозан, орґанізує роз-
лічны актівіты в кантонї Вод. Розви-
вать партнерство з універзітами в 
Ношател і Фрайбурґу.

При центрї робить „Platforma 
Eurocité“, котра хоче припомочі 
лїпшій інформованости о европ-
скых вопросах і вытварять условія 
на демократічну діскузію о Европі. 
Женевска універзіта так заєдно з 
научнов і педаґоґічнов роботов пов-
нить і веце цілїв: зъєдинять уні-
верзіту, обчаньску сполочность  
і державу в сполочнім проґрамі дїя-
тельства в области інформатікы, 
выховы молодых людей і едукації 
учітелїв.

Коппетьскый центер Европско-
го інштітуту Женевской універзі-
ты помагать універзітї в першім 
рядї розвивати такы актівіты, котры 
будують єй ідентіту і потверджують 
єй позіцію центра ексцелентности.

 (Подля вебовой сторінкы 
Европского інштітуту Женев-
ской універзіты.)

Александер Блок: 
„Коршун“ 

Серед світовой войны, в марцу 
1916 пише Александер Блок (1880 
– 1921), представитель російского 
сімболізму, вірш Коршун (в русинь-
скім перекладї – Ґая, по словень-
кы Myšiak, по чеськы Luňák, по бул-
гарьскы Черна каня/Ястреб...). По 
мобілізації в юну зістає в армії аж 
до фебруаровой револуції. В тім 
періодї практічно перестав писати. 

По октобровых подїях зложыв іщі 
два віршы, обидва написав в яну-
арї 1918. Вірш „Двенадцать“ ево-
кує поход дванадцятёх пролетарїв 
главным містом Росії в снїговій бурї, 
дванадцятёх апостолів „слободы 
без хреста“, на челї котрых крачав 
необычайный Хрістос з тернёвов 
корунов. В поезії Скифы ся Запад, 
што обключів країну в обчаньскій 
войнї, ставлять до острого проти-
кладу з неспутанов силов дикого 
„Азіата“ з „варварьсков ліров“. По 
тых двох поезіях Блок якбы страчав 
силу і подля выядріня ёго сучасни-
ка Корнїя Чуковского, курто перед 
смертёв ся признав, як го болить, 
же го „зожер тот бруд“ – „люба мати 
-Русь“.

Віршы з ціклу поезій о „Матушке-
Росии“ одбивають вшыткы потря-
сіня, котрыма была позначена ёго 
країна – битва на Куликовім полю 
в роцї 1380, перша перемога Росії 
над Монґолами, котров ся цікл зачі-
нать. Росія є сімболічно зображе-
на як мати, котра кормить свою 

дїтину і приправлює єй на то, же 
„буде нести свій хрест“ (вірш Кор-
шун). Все в ключовых моментах 
історічного розвитку загрожовав 
неприятель – дравець ґая (Монґ-
ол, Нїмець, Турoк, японець), котрый 
кружыв над сплячім боёвым полём, 
приготовленый напасти на корысть. 
Славянофільска образность пред-
ставлять Матїрь Русь, терплячу і 
тверду (хлїб, котрый давали ссати 
новонародженым дїтём, жебы мате-
рї могли іти на поле, быв єднов з 
прічін смерти дїтей), але традічно 
пасівну, готову резіґновати („схыль 
голову і несь свій хрест“)... Доколи? 
– просить ся автор в послїднїх двох 
рядках. Блок на вопрос не одпові-
дать, одповідь найдеме десь інде. 

Война і револуція, котру чути в 
послїднїй строфі вірша Коршун, 
выпливать і з шырше понятой есха-
толоґії – як біоґрафічной, так і кул-
турной. Перелом мож сітуовати до 
року 1910 року, в котрім ся кінчіть 
сімболізм, але і жывоты дакотрых 
особностей, котрых особный принос 
не уникнув Блокови: умерать артіст-
ка Комісарєвская а з нёв „лірічный 
акцент“ російского театру, малярь 
Михаіл Врубель, а з ним „несмірный 
особный світ“, котрый в собі носив, 
тыж Толстой а з ним то, што зіста-
ло з „людьской ємности “. На біоґра-
фічну ровину надвязує історічна: в 
роцї 1910, позначеный смертёв отця, 
пише Блок велику наратівну поему 
Кара, в котрій зобразив отця як ґене-
рачного героя. Блок тоту пушкіновску 
поезію написану так, як Коршун – в 
ямбічнім тетраметрї, нїґда не докін-
чів, бо пришла револуція і принес-
ла одповідь на дакотры вопросы. Но 
не дописав єй главно прото, же ёго 
дїло набыло по роцї 1910 нечекану 
історічну дімензію, котра ся явить як 
траґедія і в котрій звучіть ясно „кру-
тый Стріндберґів голос“. На судь-
бі мужа і ёго потомства розвивать 
автор цілый історічный і културный 
цікл. Довгы тексты вказують Блока, 
котрый ся намагать у властній ґене-
алоґії выслїдовати узлы історічного 
процесу на кінцю ціклу, де ся черя-
ють войны („кара“ історії на єднот-
ливцёви) і револуції („кара“ єднот-
ливця на історії): російско-турецька 
война і терор сімдесятых років, 
російско-японьска война і неподаре-
на револуція в роках 1905... 1914 – 
тот „скуточный початок 20. стороча“, 
як то повіла Анна Ахматова і перед-
туха будучой великой „револты“.

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

• Обалка книжкы „Le Milan“ Александра 
Блока, де суть переклады той поезії в 
многых языках, враховано русиньского під 
назвов Ґая.
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В роцї 1916, перед мобілізаці-
ов ся Блок вертать ку Карї а вер-
тать ся і образ кружащого дравця на 
„бланкитнім небі“. Ту, на роздїл од 
поезії Ґая, предатор (ястряб) напа-
де на гнїздо, в котрім суть малы, і 
знову злетить над „пусте поле“. В 
тій метафорї індівідуалный план ся 
вступлять історічному: „Мати-Русь 
ся як пташок трясе/Трапить єй доля 
дїтей, але судьба встановила/Видї-
ти, як їх на фалаткы дравцї торга-
ють“. Але „доколи?“...може уж недо-
вго, бо поле є „пусте“ і припоминать 
осїнь, кідь роботы на полю суть скін-
чены, осїнь історії і културы, котру 
сі в тім періодї Блок так ясно усві-
домлёвав.

Хто може быти тот дїтвак, котро-
му мама нукать скыбу хлїба наміс-
то груди, кідь не тот, котрый не 
хоче схылити голову, підкорити ся і 
„нести свій хрест“, хто піде „карати“ 
Історію на барікады в менї „слободы 
без хреста“. В епілоґу ку Карї, кот-
рый зістав у фазї проєкту, послїд-
нїй продовжователь роду – іщі дїти-
на гварить: „А я піду проти воякам.... 
А піду проти баёнетам... А про тебе, 
слободо моя, выйду на чорне поп-
рависко“.

Так ся кінчіть цікл людьского жыво-
та, історічный цікл, круг, котрый ся 
з отця на сына заперать історіч-
ным трясїнём, „каров“ на барікадах 
будучой револуції („Приходить бунт, 
села горять“), але Мати-Русь не тра-
тить ніч зо своёй „антічной красы“. 
Тото пише Блок у 1916 р., перед 
револуціов.

 Жан Філіп ЖАККАРД, 
Женева

х х х
Єдным з проєктів Европско-

го центра Коппет было і выданя 
невеликой збіркы поезій під назвов 
LE MILAN (2007)(LE MILAN – то є 
назва вірша КОРШУН по французь-
кы). Збірка обсягує перетлумаченый 
вірш Александра Блока КОРШУН 
до высше стовкы розлічных языків 
світа, де попри великых языках (як 
французькый, анґліцькый, чіньскый, 
японьскый, арабскый і ін.) суть і 
языкы малых народів (каталаньскый, 
пємонтьскый, провенсальскый, тос-
каньскый, фріульскый, реторомань-
скый і ін.), а міджі нима ай русинь-
скый. Почас реалізації проєкту 
пан Лубор Їлек з Европского інш-
тітуту Женевской універзіты через 
Інж. Михала Костя з Ладомировой 
ословив Інштітут русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты з 
пропозіціов партіціповати на тім інте-
реснім проєктї. Перетлумачіня вірша 
до русиньского языка ся наконець 
уяв поет Штефан Сухый. Думаме 
собі, же є то єден з найвыдаренїшых 

перекладів у рамках славяньскых 
языків у книжцї. Наконець, можете 
то посудити самы, на порівнаня пуб-
лікуєме вірш Коршун в оріґіналї і ёго 
перетлумачіня до русиньского, сло-
веньского, чеського, україньского і 
булгарьского языків.

КОРШУН

Чертя за кругом плавный круг,
Над сонным лугом коршун кружит
И смотрит на пустынный луг. –
В избушке мать над сыном 
тужит:
„На хлеба, на, на грудь, соси,
Расти, покорствуй, крест неси“.

Идут века, шумит война,
Встает мятеж, горят деревни,
А ты всё та ж, моя страна,
В красе заплаканной и древней. –
Доколе матери тужить?
Доколе коршуну кружить?

Александр БЛОК, 22. марца 1916

ҐАЯ

Острячі в люфтї крыло,
Над смутным селом кружыть ґая,
Земля і небо застыло. –
А в хыжцї мати сына гаять:
„На хлїба, на і груди ссий,
Лем бы-сь в покорї нїс хрест свій.“

Пруть войны по земли святій,
Час планства рихтує тайнї,
Ты все тот самый, краю мій,
В заплаканій красотї давній. –
Докы матери смутити?
Докы ґаям люфт чорнити?

(До русиньского языка 
перевіршовав Штефан СУХЫЙ.)

MYŠIAK

Spustnuté pláne myšiak križuje,
v ladných kruhoch sa vznáša,
driemajúce lúčiny pozoruje. –
V chatrčke biednej
matku nad synom strach unáša:
„Chlebíka si daj, synku, aj mliečka.
Vyrastieš, dosť bude trápenia“.

Roky sa stratia v zbraní rachote,
V bojoch, v dedinách zhoretých.
Ach, zem moja rodná, vo svojej 
peknote,
Vo svojich krásach trúchlivých, 
odvekých.
Dokedy len potrvá matky žiaľ? 
Kam až zanesie myšiaka letu ošiaľ?

(До словеньского языка 
перевіршовала Mарія KОВАЧОВА.)

LuňáK

Plavnými pohyby kruh za kruhem
luňák nad spícím krajem krouží, 
pozorně prohlíží pustou černozem. –
Máma se v chalupě s chlapcem souží:
„Tu máš kus chleba, cecík, budeš pít?
Až budeš velký, nedají Ti žít.“

Staletí táhnou rudým obzorem,
povstání, války, vsi hoří odedávna.
Jsi to však stále ty, moje rodná zem,
má smutná galánka starodávná. –
Jak dlouho se budou matky soužit?
Jak dlouho budou luňáci kroužit?

(До чеського языка 
перевіршовала Дануше КШІЦОВА.)

КОРШУН

Сонлива лука,
За колом плавне коло,
То коршун кружляє
Та поглядає
Пустельну луку.
В хатинї мати мад сином тужить:
„На хлїба, на, на, груди, смокчи,
Рости, покірно хрест неси“.

Йдуть віки, гримить війна,
Бунтують, палають села,
А ти, така ж сама, моя країно,
Краса засмучена та старовинна. –
Доколи матінко тужитиме?
Доколи коршун кружлятиме?

(До україньского языка перевіршо-
вала Єкатерина КОНДРАТЦЬОВА.)

ЧЕРНА КАНЯ

Граблива птица, кръг след кръг,
Над сънна се поляна рее,
Оглежда пустите нивя накръст.

В колиба майка песен тъжна пее:
Нà, сине, гръд, бозай да порастеш,
Покорен кръста си да понесеш.

А през годините войната крачи 
гневна.
Метеж избухва, пламват  
градовете.
А ти все същата, родино древна,
Красива и печална горко плачеш.

Доколе майка тъй ще плаче?
Доколе птица тъй ще грачи?

(До булгарьского языка 
перевіршовала Дора МАНЧЕВА.)
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о. Йосафат В. ТІМКОВІЧ, ЧСВВ, Кошыцї

Леґенда о Друґетови, якый выстрїлив на ікону 
Краснобрідьской Богородіцї

В леґендах, як правило, не є 
вшытко правда, але кажда леґенда 
є реакціов простого чоловіка на да-
яку історічну подїю. До такой кате-
ґорії належить і слїдуюча русиньска 
леґенда о шляхтічах Друґетовых і 
Чудотворній іконї, Краснобрідьскій 
Богородіцї. Леґенда говорить, же 
ся то стало перед 300 – 400 рока-
ми,1 т. є. в 16. – 17. сторочу. В тім 
часї на Гуменьскім панстві панова-
ли Друґетовы. 

• Ґабріел І. Друґет († 1531) быв 
знамый тым, же вырабляв фалош-
ны пінязї (главно польскы ґрошы) на 
своїм замку ясенов при Гуменнім. 
За тото злодїйство краль дав при-
каз го забити. Друґет але нечекано 
умер в р. 1531 р., а зато ся не одбы-
ла ёго публічна поправа.2 

• Ґашпар ІІ. Друґет быв калві-
ном. В р. 1562 ся оженив з Кларов 
Лошонціовов. Нечекано выкрадав 
церькви выходного обряду, розби-
вав їх, нищів і выпалёвав, священи-
ків выходного обряду забивав, жены 
і дївчата масово знасилнёвав (свід-
чіть о тім архів Спіськой капітулы, 
протоколы з р. 1560, фол. 62, 68, 
77, 78, 80, 81).3 В р. 1592 тот самый 
Ґашпар бывав в Гуменнім і мав кон-
флікт із своёв родинов Штефаном 
V. Друґетом, котрый быв примуше-
ный напасти на Гуменне, насилно 
отворити вязніцї і пустити вшыткых 
Ґашпаровых невинно увязненых 
вязнїв...4 За свою крутость быв од-
судженый кралём в р. 1595. Краль 
в россудку дословно повів: „А зато, 
же ся не бояв ани Бога, ани людей, 
якомусь слободному чоловікови од-
рубав лїву руку і вів шкаредный і не-
честный жывот повный розлічных 
злодїйств і аморланых дїл, як до-
казують правдивы свідчіня, а тым 
подля законів і звычаїв Угорьского 
кралёвства упав до немилости.“5 

• Юрай ІІ. Друґет (умер перед ро-
ком 1595) – быв імпулзівной нату-
ры. Забив докінця і свого найлїпшо-
го приятеля, шляхтіча яна з Тушіц, а 
то так, же го вышмарив з окна зам-
ку, кідь го нашов коло своёй жены 
Евфрозінії, родженой Доціовой. За 
тоту вражду мав быти завішеный, 
або мав зложыти величезну суму 
грошей родинї яна з Тушіц. О рік 
по тій подїї в р. 1584 Юрай ІІ. Дру-
ґет быв зась закликаный на століч-
ный суд про вражду Гуменчана Пав-
ла Громоду.6

• Штефан V. Друґет (1597 – 1599) 

быв калвін. Вызначовав ся боёв-
ностёв у боях з Турками, быв барз 
крутой натуры, не брыдив ся някых 
вражд ани проллятя невинной кров-
ли. В р. 1584 ся дістав перед суд, же 

лем так забив слободного хрестя-
на Романа (Румана) з Пыхонь. Раз 
ся докінця на Требішовскім замку 
повадив і побив із своїм властным 
стрычаником Юраём ІІ. Друґетом. 
Стрычаникова жена притім потра-
тила дїтину. На судї в р. 1588 зем-
пліньскый і ужскый жупан Штефан 
V. Друґет быв проголошеный за не-
винного, затоже 50 ёго підрядженых 
шляхтічів присягали на ёго невину, 
же не забив ниякого чоловіка і не 
быв на прічінї ниякого потрату.7

• Калвін Валентін І. Друґет (1599 
– 1605) в р. 1603 выпалив на са-
мый одпуст Краснобрідьскый мо-
настырь, а то лем зато, же ся му 
сполошaли конї, він притім впав і 
зломив сі руку... Рука ся му не гої-
ла, приобіцяв, же обновить Красно-
брідьскый монастырь, а так ай зро-
бив...8 Од памятного року 1603, кідь 
ся несподївано выздоровив вдяка 
Краснобрідьскій Богородіцї, ся став 
великым підпорователём вшытко-
го візантьского в Земпліньскій і Ма-
рамороській жупі, де пановав. Умер 
передчасно як 32-річный. Отрови-
ли го, якбач, цісарьскы католици в 
1609 р.9

В р. 1614 (первістно калвін, але 
од р. 1609 уж римокатолик) Юрай 
ІІІ. Друґет (1605 – 1620) неуспіш-
но пробовав з помочов латиньскых 
єзуітів привести краснобрідьскых 
путників на латиньскый обряд... На 
краснобрідьскім одпустї наконець 
засягли ёго озброєны пандуры і пут-

ників розогнали...10 Ёго жена бы-
ла дївков кровавой чахтіцькой па-
нї Алжбеты Баторі. Юрай ІІІ. Друґет 
захранив свою свекру Алжбету Ба-
торі (1560 – 1614) перед істов по-
правов за стовкы садістічных вражд 
невинных дївчат... Умер як 37-річ-
ный. Быв отровленый... 

• Римокатолик Ян ІХ. (Х.) Друґет 
(1620 – 1645). Ёго жена была сестра 
яґерьского латиньского ґрофа-єпіс-
копа Юрая якушіча де Орбова – ба-
ронка Катерина якушічова. Умер уж 
як 36-річный. 

• Римокатолик Юрай ІV. Друґет 
(1645 – 1661) ся став пановником 
як 12-річный. В ёго менї пановала 
ёго мати, баронка Катерина, родже-
на якушічова. Она в р. 1646 вєдно 
із своїм братом, яґерьскым латинь-
скым єпіскопом Юраём якушічом, 
скликала 63 русиньскых священиків 
на підписаня тзв. Ужгородьской унії. 
Унія была підписана в день менин 
Юрая ІV. Друґета і Юрая якушіча в 
рамках родинной ославы на Юр(і)я 
в р. 1646...11 Юрай ІV. Друґет умер 
нечекано як 28-річный.

• Римокатолик Жіґмунд Друґет 
(1661 - 1684) быв забитый Імріхом 
Текеліом в Кошіцях як 38-річный.

 
Може якраз із дакотрым зо спо-

минаных Друґетів ся вяже і ле-
ґенда з краснобрідьской околіцї:

Давно, якбач, перед 300 – 400 ро-
ками жыв в Краснім Бродї шляxтіч 
з Друґетовой родины. Быв то чоло-
вік барз крутый. Мав 12-річного сы-
на, котрый ішов в ступляях свого 
безбожного отця. Бояла ся го не-
лем звіринка, але і дївчата, і моло-
ды жены. Цалком інакша была ёго 
жена. Дуже ся сужыла, все веце і 
веце марнїла. Проти їх дому стоя-
ла каплічка з іконов Пресвятой Бо-
городіцї. Шляхтічна там часто хо-
дила, перед каплічку садила квіткы 
і поливала їх своїма слызами. Росли 
на велику єй потїху. 

Перед Покровами в Краснім Бро-
дї задзовини дзвоны. Пан Друґет ся 
проходив по комнатї, потім ся по-
позерав з іроніов на свою страпле-
ну жену і повів: 

– Рано підеме на полёвачку, на 
медвідя до Грабин. 

Такой по тых словах послав по 
слугу, абы зогнав міджі хлопами і 
парібками гонцїв на лов. Як то вчу-
ла ёго жена, іщі веце зблїдла і зача-

• Шляхтіч Юрай ІІІ. Дуґет.
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ла барз просити свого мужа, абы 
не ішов на полёвачку, бо завтра 
суть Покровы. 

– Дурна, – одсїк єй, – я єм їх Бо-
гом! Кідь ня не послухають, дереш 
їх не мине! Менї ся хоче ловити, і 
буде по моїм!

Великоможна ся росплакала, але 
він не попустив. Тогды повіла про-
рочі слова: 

– Добрї, але ты будеш одповіда-
ти за нещастя, яке нас там че-
кать!

– Дость! Пророків мі не треба! 
Ідь гет! – закричав.

На другый день церьков была 
порожня. Дзвін надарьмо дзвонив. 
Але в Грабинах зато было жыво: 
гулаканя, роскошный сміх, бреха-
ня псів... Нараз ся озвав выстріл з 
пушкы-кременіцї. Вшыткы наганя-
чі і псы стихли, вчули перестраше-
ный голос на раты:

– Няньку, ратуйте!...
Шляхтіч на коню швыдко ся ді-

став к сынови. Увидїв страшну 
сцену. Ёго сын лем з ножом в руках 
стояв перед медвідём. Ёго шматя 
было порване, тварь, груди і ру-
кы – кырвавы, а стоячій медвідь му 
поров бріх.

Пан ся цілов силов розогнав і 
шмарив копію міджі лопаткы мед-
відя. Тот ся мало одхылив і ко-
пія крізь-наскрізь перетяла груди 
хлопця. Ёго сын ся мертвый звер-
нув на землю. Друґет застовпів, 
не міг ся рушыти, а медвідь кідь 
збачів нового неприятеля, розмах-
нув ся лабов на нёго. Кінь ся споло-
шав і втїк із своїм напівмертвым од 
страху паном домів. 

Друґет ся спамятав аж перед  
каплічков. Вхопив зброю і выстрї-
лив на Богородіцю. 

– На, ту маш свою нагороду! – 
од выстрїлу ся кінь сполошав і ско-
чів набік так, же яздець вылетїв із 

сїдла, впав на камінь і поламав со-
бі обидвы ногы. Ікона, як говорить 
леґенда, зістала непошкоджена, 
але Друґет ся не рушав із землї. 

Кідь великоможна збачіла коня 
без яздця, попозерала ся к лїсу: 
якраз люде когось несли. Кідь зба-
чіла свого мертвого сына, выкрик-
ла:

– О, Боже мій, – і впала мертва 
коло нёго. 

На тото вшытко ся позерав єй 
муж, котрый безвладно лежав на 
земли. 

Одтогды шляхтічів палац быв 
завитый до тихоты. В єдній з 
ёго комнат лежав змарнїтый Дру-
ґет...12 

х х х
Леґенда говорить, же Друґет мав 

у Краснім Бродї дім. До днешнё-
го дня в Краснім Бродї ся находить 
шляхтіцькый каштіль (є в дезолат-
нім ставі). Памяткарї го в р. 1968 ро-
цї так описали: „Каштіль в історізу-
ючім штілї з р. 1896. Дваштоковый 
будинок з нарожнов башнёв, по-
ставленый на краю великого парку. 
Фасада – на способ романтічного 
французького водного каштіля.“13 

Коло каштіля є доднесь тзв. ґроф-
скый парк, де ростуть необычайны 
стромы і крячкы. В р. 1896 быв, як-
бач, перебудованый. Од р. 1960 до 
р. 1965 р. быв у тім каштілю Выхо-
дословацькый україньскый музей. В 
р. 1965 ся перестяговав до Свідни-
ка і дістав назву Музей україньской 
културы.14 

Байцуров, котрый першыраз опуб-
ліковав высшеуведжену леґенду, 
уводить, же Друґетів каштіль з ле-
ґенды стояв на місцї, 
де в р. 1928 р. стояла 
корчма. Также Друґетів 
каштіль стояв інде як 
каштіль з р. 1896, кот- 
рый описують памят-
карї в р. 1968 роцї ... 
Треба сі усвідомити, 
же Друґеты не мали 
лем єден каштіль в Гу-
меннім (днесь в нїм є 
Вігорлатьскый музей), 
але десяткы ці стовкы 
іншых каштілїв, замків, 
векшых ці меншых до-
мів... 

ПОЗНАЧКЫ:

1 Леґенду першыраз 
опубліковав Байцуров в 
р. 1928 (БАЙЦУРОВ, И. 
М. Изъ былин красно-
бродскаго Монастыря. 
In Русское слово, 22-23, 
Пряшев, 1928, с. 2-3) а 
по нїм пряшівскый істо-
рик Папп в р. 1984. Уж 

Байцуров р. 1928 пише, же ся то ста-
ло перед 200 – 300 роками, міджі тым 
сьме перескочіли до далшого стороча, 
зато сьме час управили о сто років да-
ле: „перед 300 – 400 роками“.
2 Порів. lENČIŠ, Š. Šľachtický rod Dru-
getovcov z Humenného. Humenné, 
2003, c. 67-68.
3 Інформації о Ґашпарови Друґето-
ви перевзяты з БЕСКИД, Н. А. Крас-
нобродськы ярмаркы. In Календарь 
Татра банкы, Пряшов, 1932, подля 
БЕСКИД, Г. Николай Бескид на благо 
Русинів. Ужгород, 2005, с. 87.
4 Порів. lENČIŠ, Š. ц. р., c. 69.
5 Тамже, с. 79.
6 Тамже, с. 80-81.
7 Біоґрафію Штефана V. Друґета поз. 
в lENČIŠ, Š. ц. р., с. 68-71.
8 Порів. TIMkoVIČ, J. V. Letopis Krás-
nobrodského monastiera alebo kúsok zo 
slávnych dejín gréckokatolíkov na Slo-
vensku. Prešov, 1995, c. 25-27.
9 Порів. Vladimirus de juxta Hornad [J. 
V. Timkovič]. Dejiny gréckokatolíkov Po-
dkarpatska (9. – 18. storočie). košice, 
2004, c. 821-822. 
10 Тамже, с. 471-473.
11 Тамже, с. 474-506.
12 Порів. ПАП, С. Чи справді були яр-
марки на дівчат і жінок на відпустах у 
Краснобродському монастирі? In Бла-
говістник, 8, Bratislava, 1984, c. 13-
14.
13 Súpis pamiatok na Slovensku, II, Bra-
tislava, 1968, c. 129.
14 Порів. ЧАБИНяК, І. Музей укра-
їнської культури та його завдання. 
In Vedecký zborník Múzea ukrajinskej 
kultúry vo Svidníku, I, Bratislava-Prešov, 
1965, c. 27; СОПОЛИГА, М. 40 років 
Державного музею українсько-руської 
культури у Свиднику. In Науковий збір-
ник Музею українсько-руської культу-
ри у Свиднику, 21, Prešov, c. 19. ■

• Знама ікона Краснобрідьской Богородіцї.

• Образок, як Друґет боює з медвідём.
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Деревяна краса з Підкарпатьской Руси
Путовна выставка фотоґрафій деревяных 

церьковлей Підкарпатя і Слoвакії, перевезеных 
у 30-ых роках ХХ. ст. до Чехії і на Моравію, 
была найновше святочно одкрыта 23. октобра 
2008 р. у Містьскій образовій ґалереї міста 
Мукачово. Тота выставка під назвов „Roubené 
skvosty z Podkarpatské Rusi“ – то самобыт-
на історія захованя шестёх церьковлей нашой 
сакралной архітектуры. Тоты деревяны храмы 
ся находять у різных куточках сучасной Чеської 
републіки, а то в: Празї (Церьков св. арх. Миха-
іла, XVII. ст., із с. Медведівцї, Мукачовського 
раёну), в містї Градец Кралове (Церьков св. 
Николая Чудотворця, ХVI. ст., із села Мала 
Поляна, Стропківского окресу на Словакії), в 
с. Добжіков (Церьков вшыткых Святых із 1669 
року, с. Холмовець, Виноградівского раёну), 
в м. Нова Пака (Церьков Успенія Пресвятой 
Богородіцї, XVIII. ст., с. Обава, Мукачовського 
раёну), в м. Бланско (Церьков св. Параске-
ви із 1641 р., с. Нижнє Селище, Хустьского 
раёну), в м. Кунчіце под Онджейнїкем (Церь-
ков св. арх. Михаіла, XVII ст., с. Глинянець, 
Мукачовского раёну). Пять із шестёх храмів на 
новім місцї быль знову посвячены і в них ся 
одправляють Службы Божы. Церькви суть у 

справі різных церьковных громад – православ-
ной (1), ґрекокатолицькой (1), римокатолицькой 
(1) і чехословацькой гусітьской церькви (2).  
Реґіоналный музей міста Вісоке Міто (дирек-
тор Мґр. Їржі Юнек) є найстаршым із реґіо-
налных музеїв Чеськой републікы, быв отворе-
ный такой по створїню першой Чехословацькой 
републікы. Тыж тот музей є найавторітнїшым 
у Чехії научно-методічным центром в облас-
ти русиньской сакралной архітектуры. Музей 
приготовив выставку на тему „Деревяны цін-
ности з Підкарпатьской Руси: шість церь-
ковлей, перевезеных до Чехії і на Мораву 
в 30-х роках 20. ст.”, яка ся ту експоновала 
од 13. новембра 2005 до 15. януара 2006 року. 
Тогды тыж (21. – 22. новембра 2005 р.) музей 
зорґанізовав міджінародный научный семінарь 
к даній темі, а єдиным представителём, якый 
ту заступав Україну, быв выдаватель Валерій 
Падяк, к. ф. н., якый плодно сполупрацує з 
тов інштітуціов і є орґанізатором той выставкы 
на Підкарпатю. Актівну участь у приправі екс-
позіції взяли: Мґр. Їржі Юнек, історік Мартін 
Штєпан, священик чехословацькой гусітьской 
церькви Їржі Пылгак і Мґр. Бронїслав Ондёл.  
Путовна фотовыставка „Дерев’яні скарби з 

Підкарпатської Русі” в р. 2008 
– 2009 буде ся експоновати в міс-
тах і селах Закарпатьской облас-
ти, зачінаючі в Ужгородї, де была 
26. мая – 6. юла 2008 р. у прос-
торах Закарпатьской областной 
научной бібліотекы (дир. Л. Гри-
гаш). Дале 15. юла – 10. октобра 
2008 выставка была отворена у 
Музею І. Олбрахта в с. Колоча-
ва, Міжгірьского раёну (директор 
Н. Тумарець). Теперь выставка 
„попутовала“ до Мукачова і експо-
новала ся у просторах Містьской 
образовой ґалереї (23. октобра 
– 4. новембра 2008) і в Історічнім 
музею „Паланок” (7. новембра 
2008 – 31. януара 2009 року). 

 
„Закарпаття online“

(Переклад з україньского языка 
до русиньского варіанту на 

Словакії – А. З.) 

• Редакторка русиньского телевізного высыланя  в Ужгородї  Віра Кобулей 
робить інтервю з орґанізатором выставкы на Підкарпатю – Валеріём Падяком, 
к. н., директором Выскумного центра карпатістікы, і Мґр. Їржім Юнеком, дирек-
тором Реґіоналного музею у Высокім Мітї Чеськой републікы (Ужгород, 26. мая 
2008).






