




На позваня америцького презідента Джорджа В. Буша 7. – 11. октобра 2008 
быв на офіціалній навщіві Споєных штатів америцькых презідент Словеньской 
републікы Іван Ґашпаровіч. Спроваджали го міністер внутрішнїх дїл СР Роберт 
Калиняк, міністер загранічных дїл СР Ян Кубіш і міністер културы СР Марек 
Мадяріч. І. Ґашпаровіч поважує тоту навщіву за доказ барз доброй сполупрацы 
міджі обидвома країнами в многых сферах і стрїча з презідентом США зась під-
твердила довіру США у добру сполупрацу зо Словеньском. Найочекованїшым 
выслїдком той стрїчі мало быти зрушіня візовой повинности про обчанів СР, якы 
планують як турісты навщівити США. З послїднїх інформацій, публікованых по 
уведженій навщіві, уж америцька сторона зрушыла про обчанів СР віза од 17. 
новембра 2008, сімболічно к 19. річніцї „нїжной“ револуції в бывшім Чесь-
кословеньску. Также добре дїло ся наконець подарило.

8. октобра презідент І. Ґашпаровіч вєдно зо своёв женов ся у Вашінґтонї 
поклонили памятцї жертвам терорістічного атаку на америцьке міністерство 
обраны з 11. септембра 2001. Словеньскый презідент быв першым загранічным 
презідентом, котрый положыв вінець к памятнику Пентаґон Меморіал, докінче-
нім 11. септембра 2008. Потім при памятнику воєньского наморництва Іво Джіма 
ся поклонив памятцї павшым членам наморной піхоты США, котры загынули 
од року 1775. Єдным із них быв і Русин із Орябины – Майкл Странк (Михал 
Стренк), котрый є в Америцї поважованый за героя і о котрім пишеме в тім 
чіслї часопису. В тот день ся презідент, окрем іншого, стрїтив на Амбасадї СР у 
Вашінґтонї і з краянами зо Словеньска.

9. октобра нашого презідента прияв у Білім домі у Вашінґтонї презідент США 
Джордж Буш, котрый повів і такы слова: „Словеньско є споєнцём і приятелём 
США, є ексцелентным партнером НАТО і высоко оцінюю, же Словеньско підпо-
рує снагы забезпечіти мір і стабілность у світї.“ Подяковав за участь вояків із 
Словеньска в операціях у Афґаністанї з цілём настолїня демокрації в тій країнї. 
Потім говорили о економічных проблемах в США і у світї, і о тім, же США і Европ-
ска унія бы мали вырїшыти сучасну крізу і глядати сполочны темы в економічных 
вопросах. Говорило ся і о америцькых інвестіціях на Словеньску. 

10. октобра презідент СР ся стрїтив на Містьскім урядї в Піттсбурґу з ёго 
пріматором Луком Равенсталом. Ту означів словеньско-америцькы одношіня 
в сучасности за найлїпшы в історії. Підкреслив: „Тїшить нас, же іщі того року 
будуть зрушены віза про нашых обчанів, а тото іщі зміцнить одношіня міджі 
СР і США у вшыткых областях.“ Пріматор із радостёв привітав презідента 
нашой країны, котрой комуніта краянів є єднов з найвекшых у США праві в Піт-
тсбурґу і в штатї Пенсілванія (позн. ред.: міджі нима і русиньска комуніта є ту 
єднов з найвекшых). Пріматор подяковав презідентови СР за актівізацію в бою 
проти терорізму і за участь в міровых місіях і операціях НАТО, што Америчане 
оцінюють барз позітівно. Наш презідент зась спомянув, же „Піттсбурґ мать про 
Словаків і історічну ціну. Ту была підписана Піттсбурзька догода, котра была 
першым кроком к сформованю сполочного штату Чехів і Словаків – Чесько-
словеньской републікы.“ Пріматор Піттсбурґу підкреслив, же про їх місто было 
великым приносом, кідь з теріторії теперішнёго Словеньска перед 100 роками ту 
зачали приходити тісячі людей, якы своёв роботов і културов припомогли розвит-
ку міста, котре є в рамках США оцінёване як місто з найлїпшов якостёв жывота 
в країнї. 

Тот день І. Ґашпаровіч навщівив і центер фірмы „US Steel“ у Піттсбурґу, де го 
привітали віцепрезіденты Джон Ґудіш і Кріс Наветта, котры в минулости робили 
і у філіалцї той фірмы в Кошіцях. Наш презідент підкреслив, же праві їх фірма 
мать великый вплив на розвиток словеньского промыслу, главно металурґії, але 
старать ся у нас і о підпору шпорту, културы і освіты, за што їм подяковав. Пре-
зідент высловив думку, же Словеньско ся не піддасть світовій фінанчній крізї і 
вдяка трансформації господарства, як і многым смілым реформам. Тота фірма 
вєдно зо словеньсков комунітов зорґанізовала потім про презідента і ёго жену 
рецепцію, на котру были позваны і челны представителї Русинів у США, кон-
кретно презідент Карпаторусиньского общества в США з центром в Піттсбур-
ґу Джон Ріґетті і віцепрезідентка Марія Сивак (позн. ред.: на фотцї з нашым 
презідентом на 1. сторінцї обалкы), з котрыма коротко тыж поговорив і прияв 
інформацію од них о Русинах, о споминанім русиньскім обществі і о далшых 
русиньскых орґанізаціях, якы дїють в США. 	 ■
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Рутенія ÜBER ALLES 

(Продовжіня з чісла 4 / 2008.)

Односно русофілства, то інтелектуалный 
потенціал, якый на нёго робив, перевершовав 
українофілство і русинофілство довєдна. В 
матеріалнім і соціалнім планї українофільскый 
рух програвав перед русофільскым іщі веце. На 
послїднїй робив цілый блиск імператорьской Росії 
(хоць она уж не екзістовала) і російской културы. 
Російска еміґрація была на тім фінанчно силнїша, 
а главно, впливнїша в політічных кругах Европы 
або Америкы, як в тім часї україньска ся тїшыла 
увазї (не все доброжычливій, окрем іншого) пару 
журланілістів і бірократів із Ліґы націй. Карпатоу-
країньскый рух в чехословацькім періодї не мав 
ани єдну тісячину з тых грошей, котры до 1914 
року діставав од Надднїпряньской Україны укра-
їньскый рух в Галичінї. Барз бы сьме переганяли, 
кібы сьме твердили, же в міджівойновім часї 
Галичіна зогравала роль Пємонту про Закарпатя. 
Єй сітуація была тяжка, а самы Галичане гляда-
ли захрану на Закарпатю. Роль Пємонту як про 
Галичіну, так про Закарпатя зогравала Совєтьска 
Україна (формално україньска держава) холем 
до наступу українізації на зачатку 30-ых років 
20. ст. 

Описуючі тріумфалный наступ галицькых наці-
оналістів на Закарпатю, Іван Поп выдає жадане 
за скуточне. Галицькый вплив на розвой ураїнь-
ской орьєнтації в тім реґіонї быв слабый, зато не 
треба в тім напрямі переганяти як ся дакому хоче. 
Українствo ту зазнало успіх кінцём 30-ых років 20. 
ст. главно наслїдком дїятельства містных інте-
лектуалів і лібералных условій Чехословацькой 
републікы, а не міфічных дойчмарок ці Галичанів-
еміґрантів. Іван Поп не видить недовіру Галичанів 
к закарпатьскым інтелектуалам і к перспектівам 
україньскости Закарпатя міджі мімозакарпать-
скыма Українцями вообще. Михайло Грушевскый 
у роцї 1914 в бісїдї з Володимиром Вернадьскым 
ся признав, же поважує Угорьску Русь за стра-
чену (послїднїй іщі ся сподївав на протилежный 
процес).1 У р. 1919 галицькый політік Теофіл 
Окуневскый, кідь ся вернув з місії з Будапешту, 
радив політічному веджіню ЗУНР не приєдновати 
Закарпатя, бо „нарід угро-руський до тої злуки ще 
зовсім не підготований“, а треба „ще два або три 
поколінь [націналной – Е. Г.] праці“, а пак думати, 
„чи нарід угро-руський брати до себе“.2 Што не 
повів Окуневскый прямо, мож прочітати ясно 
поміджі рядками, кідь рахує економічны і мілі-
тарны выгоды, котры бы ЗУНР дістала од споїня 
з Будапештом – рады такого союзу пожертвовати 
галицькыма претензіями на Угорьску Русь бы ся 
оплатило.

Тяжке укріплёваня українства на Закарпатю, 
велика ціна інтелектуалных і матеріалных снаг, 
вєдно з „мізернов“ нагородов (фалатчатём бідной 
горьской теріторії) і боём за українство іщі ай у 
Галичінї і Надднїпряньскій Українї, вели к тому, же 
найчастїше „братове з Выходу“ перекладовали 

тоту роботу на наступны ґенерації, як напри-
клад, Михайло Драгоманов, якый коротко перед 
смертёв одказав свою ганібалову присягу помочі 
„пораненому братови“ (Угорьскій Руси) ґеоґрафіч-
но найблизшым Галичанам. Володимир Гнатюк, 
поробивши пару років на „україньске“ Закарпатя, 
пізнїше ся перечінив на іншы темы і як науковець, 
і як общественный дїятель. Паралелно треба 
зазначіти, же молоды галицькы ідеалісты, якы 
чекали вдячность і узнаня за своє „просвітитель-
ство“, часто діставали „холодну спырху“ в Угорь-
скій Руси, а то ай з боку українофілів. Україньскый 
націоналізм у Галичінї выростав з проґресуючого 
боя з націоналізмом польскым. А про закарпать-
скых українофілів кінцём 19. – у першій полійцї 
20. ст як приклады служыли угорьскый і чеськый 
націоналізм. То были напрямы з менше расістіч-
ныма і веце інклузівныма дішкурзами як ідеолоґія 
польской ендеції, яка, конець-кінцїв, ся стала 
основов про польскый націоналізм і як бумеранґ 
ся вернула до теорії і практікы галицько-українь-
ского націоналізму.

Спробы Галичанів пересвідчіти закарпатьскых 
українофілів копіровати методы і тактіку націо-
налного боя, выроблены у Галичінї і оперты о 
етноцентрізм, стрїтили ся ту, в лїпшім припадї, 
із недобрї прихованым прохолодным перетварё-
ванём. Часто стриманый Юрій-Калман Жатковіч 
раз, як звычайно на таку „раду“ В. Гнатюка, уж 
ся не стримав: „Угорски русини... не бажають 
вступити в нияку сполку со галицкими русинами 
и не потребують из части сих ни помочи, ни 
поддержки [выдїлїня – Е. Г.] Угорски русини... 
знают, ож их положеніе во всяком напрями отмін-
ное есть от положенния русинов во Галичині и 
ож так и не единакий (єднакый) способ нужный 
для возрожденія их духовного и матеріального.3 
Кідь выпрацована в Галичінї „высока“ україньска 
култура успішно конкуровала з польсков (подля 
тверджіня галицькых історіків), то на Закрапатю 
она не находила такый одзыв. Подля закрапать-
ского українофіла, така звізда літературной Гали-
чіны як Іван Франко в рамках угорьскоязычной 
културы „лиш межи другорядними писателями 
могол бы мати місто.“4 20 років пізнїше іншый 
закарпатьскый українофіл Василь Ґренджа-Донь-
скый, кідь давав інтервю львівскым новинкам 
„Новий час“, ся признав: „Ми думали, що галича-
ни, які після війни поселилися в ЧСР, національно 
свідоміші [як мы – Е. Г.] (честь выняткам), але ми 
дуже помилилися“ (1935).5

Перед у карпатоукраїньскім русї в міджівойно-
вім часї вели не Галичане-еміґранты, як напри-
клад В. Бірчак, В. Пачовскый (они радше попу-
ларізовали проблем Закарпатя в Галичінї), але 
містны українофілы на способ А. Волошина ці В. 
Ґренджі-Доньского, котры пришли к українству не 
під галицькым впливом, але наслїдком реакції на 
угорьскый націоналізм і асімілачный натиск. Кар-
патьска Україна взникла, главно наслїдком розвоя 
містного українства і міджінародной коньюнктуры 
і не надовго породила ай свій локалный пємон-
тізм.6 Навал Галичанів на Карпатьску Україну быв 
запричіненый нелем снагов ту будовати „Україну“ 
(они бы єй радше будовали в Стрию ці Самборї), 
як потребов сховати ся од польского перена-
слїдованя. В минулости они так істо втїкали до 
Совєтьской Україны, покы не порозуміли, же їх 
там чекають лем концентрачны таборы. Найвеце 
ся заслужыли на розвої Карпатьской Україны 
Галичане „кровлёв“. Почас боїв у полійцї марца 
1939 р. мадярьскы войска наразили на одпор 
Карпатьской Січі, яку творили главно молоды 
Галичане. В боях Мадяре справила не брали 
вояків до плену, але розстрїлёвали січовиків на 
місцї. Їх одважна смерть не могла не вплинути на 
містных людей (і на мадярьскых вояків тыж).

У р. 1929 представителї російськой еміґрації 
і русофілы в Празї створили общество „Един-

ство“, яке мало боёвати з „разъеденительными 
течениями... русского племени,“7 наперед з укра-
їнофілством, главно ай на Закарпатю. Общество 
залучіло до своїх рядів цвіт російской еміґрації 
– Н. Астрова, А. Кізеветтера, І. Лаппо, В. Нємі-
ровіча-Данченка, князїв П. Долгорукова і А. Вол-
коньского і ін. Ці ся дашто таке зробило ай у 
Львовї? Ці І. Крипякевіч, С. Томашівскый (котрый 
ся до 1914 року інтересовав Закарпатём) або 
іншы вызнамны галицькы науковцї і общественны 
дїятелї „шмаряли свої силы“ на закарпатьскый 
націоналный „фронт“? Нїт, то є ясне. Галичане 
(в тім чіслї і еміґранты в Чехословакії) насамый 
перед ся старали о дїла своёй patria – Галичіны, 
став якой в міджівойновій Польщі быв намного 
гіршый, як судьба Закарпатя, яке ся по войнї 
дістало до лібералной Чехословакії. Припадів 
галицькых „хрестоносителїв“, якы ся понагляли 
„будити“ націонално „несвідому“ Угорьску Русь, 
было лем пару. Многоповідаюча судьба єдного 
з них, Івана Панькевіча, высвітлює чом. Гали-
чан, приятель Тараса Франка, Іван Панькевіч, 
досправды быв єдным з найлїпшых україньскых 
лінґвістів першой полійкы 20. ст. Кідь спознав 
роботы В. Гнатюка, вырїшив свою научну карьє-
ру по скінчіню Львівской універзіты присвятити 
діалектам Закарпатя, пожертововав тій роботї 
десятьроча перфектной научной роботы. Умер 
напівзабытый у р. 1958 в Чехословакії.8 Кібы тоты 
свої силы пожертвовав лінґвістічным выскумам 
Галичіны або Полтавщіны, то подля ёго мена 
бы ся наісто кликала єдна з уліць у Львові або 
Києві. 

Тото, што было тяжков задачов про роспо-
рошены україньскы силы, з полеготов вырїшыли 
в 1945 роцї репресівны механізмы тоталітарной 
державы, яка трактовала русинофілство ці русо-
філство як реакчны, котрареволучны явы. Зато 
кідь І. Поп то называть „українізаціов“, замінять 
понятя. В реалности тот процес в основнім ся 
зредукоав лем на формалный запис „українець“ 
до леґітімації і спроваджав ся силнов русіфікаці-
ёв (в тім чіслї і масовым пристягованём Росіянів, 
што робили в армадї, як то было на Крымі по р. 
1945). Также, кібы на початку 90-х років 20. ст. з 
роспадом Совєтьского Союзу русиньскый рух на 
Закрапатю дістав „зелену“, ёго главным пробле-
мом была бы не деукраїнізація, а дерусіфікація і 
десовєтізація „несвідомого“ зостатку населїня.

х х х
Конець-кінцїв, поужыта в ЭПР односно історії 

україньской орьєнтації в Закарпатю стратеґія 
„замовчованя“ (Жатковіч, Стрипскый) ці пояснё-
ваня вшыткого вонкашнїма прічінами (Карпатьска 
Україна = Галичане + націсты) – не все ефектівна. 
Выпуклым прикладом повідженого є Хустьскый 
зъязд 21. януара 1919 року, делеґаты котрого 
прияли рїшіня о хотїню Закарпатя стати ся частёв 
Україны. Тот факт і подїя аж барз бє до очей, 
жебы їх „замовчати“. Заєдно із впливом дїятель-
ства галицькых, берліньскых ці іншых „емісарїв“ 
на зьязд і ёго рїшіня не высвітлити – Хустьска 
громада была наслїдком локалной ініціатівы. 
Зато у своїм „хрестовім походї“ проти вітровых 
млинів „украинской националистической истори-
ографии“ Іван Поп выберать собі інакшу страте-
ґію. „Марксистская и украинская историография“ 
(sic!) Хустьского зъязду і ёго рішінь дістають од 
нёго три вычіткы.

По перше, спохыбнює репрезентатівность 
зъязду, слова „всенародний“ [цілонародный], 
„всезакарпатський“ [цілозакарпатьскый] І. Поп 
давать до лабок „Таким он [зъязд] не был и быть 
не мог в условиях распада государственной 
системы, существования других „рад“, наличия 
комитатского регионального партикуляризма“ 
(ЭПР, с. 39). Кідьбы сьме ай прияли тоту арґу-
ментацію (хоць тверджіня о даякім комітатьскім 
партікуларізмі не є на місцї), то треба такой 
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вказати на єй двойсічность, бо іщі у векшій мірї 
єй мож схосновнати і при іншых зъяздах. Окрем 
іншого, закарпатьскы „рады“ в р. 1918 – 1919 не 
проходили нараз, делеґаты єдного зъязду могли 
голосовати інакше на наступных громадах, а не 
обмеджовати ся якымесь єдным комітатом. Зва-
женїше высвітлив Хустьску громаду П. Р. Маґочій: 
„Вшыткого на Всенародну громаду ся зышло 420 
деклеґатів, выбраных із 175 меншых громад в 
окресах [комітатах] Мараморош, Берег, Уґоч і 
Унґ. Вшыткого брало участь 1200 людей, также 
Хустьска грoмада была найрепрезентатівнїша із 
вшыткых тогочасных громад.“9

По друге, знижуючі вызнам зъязду, І. Поп спо-
хыбнює ёго рїшіня: „К тому же осталось неясным, 
какую „Украину“ имели ввиду собрашиеся, Запад-
но-Украинскую Народную Республику“ (ЗУНР, 
Львов), Украинскую Народную Республику (УНР, 
Киев) или Советскую Украинскую Республику 
(Харьков)“ (ЭПР, с. 39). Автор не розумить, же 
з погляду україньской націоналной ідеї найвеце 
важить якраз маніфестація Угро-Русинів быти у 
„Соборній Українї“ (цітат з резолуції громады), 
а єй політічна форма – вопрос другорядный. К 
тому, делеґаты зъязду (навеце іщі на далекім 
Закарпатю) тогды ани не мусили мати (у януарї 
1919) повну представу о дінамічній політічній 
сітуації выходно „од Карпат“.

„Интересен другой факт, который украинской 
националистической историографией замалчива-
ется, а именно: в резолюции зъезда указывалось, 
што „всенародный Конґресс Угорских Русинов... 
просит, штобы новое государство при исполнении 
этого объединения учло особое положение угор-
ских русинов““ (ЭПР, с. 39). Тоту третю, традічно 
объявну вычітку автора вывернути найлегше. 
Досправды, тото „замовчованя“ (дивно, же І. Поп 
не написав „злостне замовчованя“ – тото бы веце 
одповідалю общому тону ЭПР) екзістує хыбаль 
лем у свідомости автора. В книжніцї автор тых 
рядків натрафив на такой три інформації10 о тій 
жадости громады в „украинской националисти-
ческой историографии“. „Историографии“, котру 
выдумав і заєдно вывернув Іван Поп. Замовчаны 
факты ці скоріше поверьхнє знаня історіоґрафії і 
істочників є частїшым явом в ЭПР. І. Поп окрем 
Хустьского зъязду не споминать мінімално іщі 
єден. Зъязд закарпатьскых Українцїв у Станіс-
лавові 29. – 30. апріля – 1. мая 1919 р., якый 
підтвердив рїшіня хустьского і вызначів якраз 
подля УНР на челї з Семеном Петлюром шта-
тут „Соборной Україны“.11 Окрем іншого, мож 
сі додумати, же то зъязд бы быв высвітленый 
в ЭПР як оперетковый або як часть „галицькой 
інтріґы“ і под. 

Попри двобою з вітровыма млинами „украин-
ской националистической историографии“ ЭПР 
бы могла выконати ай свою формалну функцію 
– енціклопедічну. Енціклопедії, як знаме, суть 
істочником короткой, скупой, але переглядной 
інформації. Мы наперед чекаме, же інформації 
в них перешли парураз докладныма контролями 
і суть без похыбностей точныма. Конець-кінцїв, 
якраз тото обіцять ЭПР, а к тому іщі – найточнїше, 
найостаннїше і найправдивіше. Але ай поверьх-
нїй перегляд доказує, же ЭПР не є надїйным 
інформатором в найелементарнїшім – в уведже-
ных датумах народжіня і смерти. Выужываючі 
лем властну невелику карпатознавчу бібліотеку, 
можу повісти, же в ЭПР суть хыбны датумы з 
жывота Марка Бараболї, Володимира Бірчака, 
Юлія Боршоша-Кумятьского, Василя Гаджеґы, 
Василя Ґренджі-Доньского, Йосифа Дзендзелїв-
ского, Андрія Ігната, Анатолія Кралицького, Тіво-
дара Леготьского, Іоанна Пастелія, Андрія Патру-
са-Карпатьского, Василя Пачовского, Марійкы 
Підгірянкы, Іоанна Раковского, Теодора Ромжу, 
Юрія Сака, Юлія Ставровского-Попрадова, Юрія 
Станинця, Юліяна Химинця, Вікентія Шандора, 
Авґустина Штефана і ін. 

Окрем того, у многых біоґрафіях хыбить част-
ково (або цалком) датум жывота. У даякых припа-
дах досправды не суть уведжены вшыткы факты. 
Але автор без великых проблемів міг бы найти 
повны даны холем о Александрови Баранови 

і Іоаникіёви Базіловічови, Андріёви Бачіньскім, 
Михалови Врабелёви, Франтїшкови Ґабрієло-
ви, Іванови Гранчакови, Іванови Дулішковічови, 
Василёви Ількови, Ернестови Контратовічови, 
Владимірови Ламаньскім, Юріёви Мейґешови, 
Николаёви Надєждїнови, Миколови Нодёви, 
Михайлови Тиводарови і ін. Іроніов судьбы є то, 
же велё справно вызначеных і Попови незнамых 
датумів ся находить в книжцї, яка вышла в тім 
істім выдавательстві і в тім істім роцї, што ай 
ЭПР.12 Зостаток – в крайскых періодіках (главно 
в каждорічных календарях закарпатьской „Про-
світы“) і в україньскых енціколопедіях.

Лавина хыб є кідь попозераме до обсягу ста-
тей. Уведеме пару прикладів. Статя „Американ-
ская Народная Рада Угро-Русинов (АНРУР)“ (с. 
76). Тота Рада взникла 23., а не 26. юла 1918 
року. Плебісціт міджі америцькыма Русинами 
АНРУР робила не в новембрї, але в децембрї 
1918 року. Автор уваджать правилный датум в 
іншій статї – „Жаткович Григорий“ (с. 172). Споми-
наный плебісціт ся не одбыв подля схемы 1 ман-
дат од 10 членів „карпаторусских организаций“. 
Єден голос ся делеґовав од 50 членів каждого 
ґрекокатолицького центра і парафії.13 

Статя „Бобринский Владимир“ (с. 96). „Галиц-
ко-русское благотворителное общество“ было 
створене в 1902 роцї, а не в р. 1907. Не Бобринь-
скый фінацовав русофільскы новинкы в Австро-
Угорщінї, а Російска імперія.14 

Не можу порозуміти, чом знамого славісту 
Поляка Бодуена де Куртене Поп переменовав з 
Яна на Жана (с. 102).

Статя „Гнатюк Владимир“ (с. 136). Народив 
ся 9. (21.) мая, а не 21. апріля. Быв екстерным 
академіком ВУАН, а не членом-корешпондентом 
АН УССР.15

Статя „Драгоманов Михаил“ (с. 164). Датумы 
жывота суть несправны. Народив ся 6., а не 18. 
(30.) септембра, умер 20. юна, а не 2. юна. Драго-
манов быв не політолоґ, але політічный теоретік. 
То суть цалком іншы річі – як, наприклад, рыбарь 
і іхтіолоґ. А ниякраз він не быв філозофом, ани 
економом – тота совєтьска традіція накопычова-
ня „тітулів“ лем псує почуткы з ЭПР.16 „В начале 
70-х годов лишен места професора“. По перше, в 
р. 1875, а подруге – де, кым і зашто позбавленый? 
Тверджіня о позбавлїню Драгоманова професуры 
в Києвскій універзітї в р. 1875 є хыбов, котра уж 
понад сто років вандрує з книжкы до книжкы. 
Драгоманов быв професором, але Софійской, а 
не Києвской універзіты. Поп уводить публікацію з 
областных новинок як літературу ку статї, хоць к 
темі „Драгоманов і Закарпаття“ екзістує научный 
выскум Ярослава Дашкевіча.17

Статя „Пастернак Ярослав“ (с. 295). Учів ся на 
філозофічній, а не на філолоґічній факултї. Ёго 
книжка „Археологія України“ вышла в р. 1961, а 
не в р. 1968.18 

Статя „Рудницкий Степан“ (с. 327). Датум ёго 
смерти І. Поп не познать, быв сприступненый 
іщі в р. 1993 – застрїленый 3. новембра 1937. 
До УССР пришов в р. 1926, а не в р. 1927. Быв 
репресованый в 1933 р., а не в р. 1934.19

Статя „Терлецкий Иполит“ (359 – 360). З непо-
рахованого множества перевіреных статей в ЭПР 
тота біоґрафія, беспохыбы, ламле рекорды в най-
дженых хыбах. Терлецькый учів ся на Медічній 
факултї не „Венской“, але Віленьской універзіты. 
Він не быв у р. 1836 – 1842 в Паріжу, а жыв у 
р. 1836 – 1839 у французькім містї Монпельє. 
Тыж перебывав у Римі не в р. 1842 – 1848, але 
в р. 1839 – 1848 рр. Римскый папа Пій ІХ. не 
меновав у 1856 р. кардінала ґрекокатоликам 
(окрем іншого, якым? Ґрекокатоликы суть нелем 
Українцї...), як пише Поп. Понтіфік у 1856 р. пер-
шыраз в історії Апостольской Церькви повышыв 
ґрекокатолика (галицького митрополита Михайла 
Левицького) на уровень колеґії кардіналів. Тер-
лецькый не выдавав роченку у Паріжі в р. 1849 
– 1855 – вышло лем єдно чісло в р. 1853. Ёго 
тяжко назвати прихыленцём „идеи славянской 
взаимности“. Од 60-х років 19. ст. до кінця свого 
жывота він высловлёвав тверды антіпольскы (і 
проросійскы) погляды, наприклад, же Польща 

не зограла позітівну роль в історії Европы. Русо-
філство – то іщі не „славянская взаимность“. 
Терлецькый не встановлёвав „тесные связи“ із 
Старорусинами у Львові, як пришов на Закарпа-
тя. Контакты він пестовав спочатку із галицькыма 
патріотами, а пак з русофілами. На самый конець 
Поп сі доволять выпустити єдно слово з назвы 
книжочкы Терлецького „Угорская Русь и возрож-
дение сознания (народности) между русскими 
в Венгрии“ (1874). Як літературу ку статї Поп 
уваджать компілатівну статю ужгородьского істо-
ріка, вшыткы хыбы якой докладно переносить і 
до ЭПР.20

(Закінчіня в далшім чіслї.) 
(Переклад з україньского языка:  

Марія МАЛЬЦОВСКА.)
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Взнику каждого списовного языка передходить етнокултурне ожывлїня, 
основов якого є і вырїшіня языкового вопросу, т. є. вопросу вытворїня 
норматівного, списовного языка. Так то было і у возроднім процесї Русинів 
по 1989 роцї в бывшім Чеськословеньску і в околитых країнах, де жыють 
Русины. Етнокултурне ожывлїня Русинів і рїшаня їх языкового вопросуся 
звязує з формованём русиньского руху і русиньскых културно-сполочень-
скых орґанізацій, якы зачатком 90-х років 20. ст. задекларовали основны 
цілї свого дїятельства: вырїшыти проблем народностной ідентіфікації 
Русинів в рамках конкретной країны в карпатьскім ареалї і проблем їх 
списовного языка.

 В Чеськословеньску за вырїшіня тых вопросів ся анґажовала наперед 
орґанізація Културный рух Русинів у Меджілабірцях (1990), яка з орґанізації 
локалного характеру ся пізнїше перетрансформовала на културно-споло-
ченьску орґанізацію Русинів цілоштатного характеру – Русиньску оброду на 
Словеньску. У своїх становах, опублікованых в часописі Русин, задекларо-
вала ціль своёй роботы – „пропаґовати културу, 
звыкы, традіції, історію у своїм властнім языку, 
формов културно-освітной роботы, новинок, 
розгласу, телевізії і под.“ Потреба кодіфікації 
русиньского языка все частїше ся підкреслёвала 
у звязи зо жадостями Русинів, адресованыма 
штатным орґанам і інштітуціям – завести свій 
материньскый язык до дакотрых сфер жывота, 
главно до школ і медій. Вызначну роль у тім 
процесї мав 1. Світовый конґрес Русинів в Меджі-
лабірцях у р. 1991, якый вырїшыв о скликаню ква-
ліфікованых людей на русиньскый філолоґічный 
конґрес з цілём обговорити методолоґію і процес 
кодіфікації русиньского языка. 

1. Методолоґічны проблемы 
кодіфікації

Першый меджінародный конґрес русиньского 
языка за участи ґрупы науковцїв, писателїв і жур-
налістів з девятёх країн світа к актуалній пробле-
матіцї русиньского языка, котрый поставив перед 
собов задачу коордінації сучасных тенденцій 
вытворїня штандартного русиньского списовного 
языка і приятя методолоґії в тій роботї, проходив 
в новембрї 1992 року в Бардеёвскых Купелях. В 
резолуції конґресу ёго участници рекомендовали 
прияти тзв. романшскый модел рїшіня языкового проблему. Реторомань-
скый язык, респ. язык швейцарьскых Романшів (Romansch, Rumantsch), 
якым говорить нецілых 0,6%, приближно 35 100, жытелїв на юговыходї 
Швейцарії, творить шість літературных мікроязыків: сурселвскый, сутселв-
скый, сурміраньскый, вышнё- і нижнёенґадіньскый, мінстерьскый, на основі 
котрых в р. 1982 взникнув сполочный списовный язык rumantsch grischun, 
якый од р. 1996 ся став четвертым урядным языком Швейцарії попри 
нїмецькім, французькім і італіаньскім. Русиньскый списовный язык ся мав 
зачати формовати аналоґічно на основі говореных варіантів тых реґіонів 
(штатів), де жыють Русины, спочатку окреме про каждый з них, а поступно 
на їх основі ся мав вытворити єден сполочный, інтерреґіоналный списов-
ный русиньскый язык (койне). Конґрес окрем того, же ініціовав сістематічну 
роботу над кодіфікаціов, сучасно вырїшыв тыж найважнїшы концепчны 
вопросы кодіфікації русиньского языка, а то: 

1. кодіфікація русиньского языка бы мала быти основана на жывім 
языку,

2. каждый зо штирёх русиньскых реґіонів бы мав узаконити свій власт-
ный варіант літературного языка, заснованый на переважаючім діалекті, 

3. русиньскый язык бы мав вжывати азбуку.

Языковый штандарт ся на Словеньску зачав вытваряти на основі згоды 
з думков тых лінґвістів, котры твердять, же карпатьскы русиньскы діалекты 
суть тіпічны говоры языкового пограніча, замкнутости в горах і особитых 
історічных условій розвитку. На протяжіню довгого часу ту проходив про-
цес формованя окремых діалектів, меджі котрыма ся в розлічных періодах 
установляли різноманїтны одношіня. То была теріторія, де ся порушовало 
ясне протиставлїня основных славяньскых ґруп, де ся переплїтали спосо-
бы творїня форм, слов, словных споїнь і речінь, котры мож характерізовати 
як споїня різноманїтных знаків. Тоты особиты условія, з єдного боку, мали 
за наслїдок захованя многых самобытных старых языковых знаків і слов, 
якы на іншых теріторіях вымерли, а, з другого боку, мали за наслїдок 
перевзятя языковых явів і лексікы із сусїднїх западославяньскых діалектів 
і языків, што подля робот многых ліґвістів – порів. Чопей 1883, Стрипскій 
1907, Дурново 1927, Gerovskij 1934, Бонкало 1941, Jabur 1996, Duličenko 

1996, Vaňko 2000, Ванько 2004 – підтверджує самостатность карпатьской 
ґрупы выходославяньскых діалектів, называных карпаторусиньскыма. 

Єдным з основных концепчных вопросів, якы вырїшыв першый языко-
вый конґрес (1992) было, же кодіфікація русиньского языка бы мала быти 
основана на жывій бісїді, на жывых діалектах Русинів. На Словеньску ся 
зачав вытваряти такый варіант русиньского языка на основі двох росшыре-
ных діалектів – западоземпліньского і выходоземпліньского. Земпліньскы 
русиньскы діалекты творять переходный тіп діалектів од лемківскых к 
середнёкарпатьскым, з переважуючіма языковыма знаками середнёкар-
патьскых діалектів. Находять ся в них, як уводить В. Ябур (поз. Ябур 1994, 
порів. тыж Vaňko 2000, Ванько 2004, Ганудель 1981 – 2001) фонетічны і 
морфолоґічны знакы, якы суть характерістічны:

а) про цілу выходославяньску ґрупу діалектів,
б) про україньскы (главно западоукраїньскы) діалекты,
 в) лем про карпаторусиньскы діалекты.

 Окрем того, першый конґрес русиньского 
языка акцентовав потребу научной інштітуції, яка 
бы процес кодіфікації коордіновала. З фінанчнов 
підпоров Міністерства културы СР, 1. януара 1993 
при Русиньскій обродї в Пряшові взникнув Інш-
тітут русиньского языка і културы, котрый од 
самого зачатку служыв як коордіначный центер 
кодіфікачных робот. І хоць фунґовав коротко, свій 
основный ціль сповнив. Приправив основны мате-
ріалы, котры послужыли про формалне выголоші-
ня кодіфікації русиньского языка на Словеньску.

1. 1 Кодіфікачны приручникы 
русиньского списовного языка

Ку кодіфікації языка за нецілы три рокы (1992 
– 1994) было приправене тото найосновнїше міні-
мум, котре такый акт выжадує. Были то одборны 
публікації, основны школьскы учебникы, катехізіс 
про дїти, тексты красной літературы, научной 
літературы і публіцістікы. Святочный акт кодіфі-
кації русиньского языка на Словеньску быв 27. 
януара 1995 року в Братїславі і од того дня ся 
кодіфікованый варіант русиньского языка став 
списовным языком тых Русинів, котры жыють на 
теріторії Словеньской републікы.

Правила русиньского правопису (1994) вєдно 
з Орфоґрафічным словником русиньского языка 

(1994) ся поважують за основны кодіфікачны приручникы. Найголовнїшов 
задачов Правил было „офіціално зачати процес кодіфікації русиньского 
языка, то значіть, на основі прінціпів письма (ґрафікы) і правопису (орфо-
ґрафії) предложыти сістемный опис ґрафічных (письмовых) средств, 
котрыма ся фіксує прімарна реч, то є звукова подоба языка, а тым 
створити ёго письмовый прояв (письмову подобу)“ (Ябур - Панько 1994, 
с. 1). При їх конціпованю авторы выходили: 

1. з русиньскых традіцій – брали до увагы лінґвістічны роботы такых 
авторів, як А. Коцак (1768), М. Лучкай (1865), А. Духновіч (1853), К. Сабов 
(1865), Є. Сабов (1890), А. Волошин (1907), І. Панькевич (1922) і І. Гарайда 
(1941) і др., 

2. з детално описаных языковых сістемів сучасных славяньскых языків, 
главно з російского, україньского, словеньского і чеського.

Правила обсягують нелем проблематіку орфоґрафії, але тыж толкують 
іншы выбраны языковы явы, главно тоты, котры в практіцї дорозуміваня 
суть найфреквентованїшы і указовали ся як проблематічны. Єдна часть 
Правил (капітолы І. – VIII.) є орьєнтована на ґрафіку і орфоґрафію, а друга 
часть (капітолы ІХ. – ХІ.) на формотворїня, основы сінтаксіса і пунктуацію. 
Такый приступ, подля авторів Правил (с. 4), сі жадала початочна фаза 
кодіфікації русиньского языка, жебы правила правопису ся дочасно – покы 
не буде выдана ґраматіка русиньского языка з основным норматівным 
описом вшыткых языковых ровин – стали основным языковым (нелем 
правописным) руководством, бо кодіфікують нелем правопис, але тыж 
дакотры выбраны явы звуковой стороны языка, формотворїня, сінтаксіса 
і лексікы сучасного русиньского языка. 

Орфоґрафічный словник русиньского языка має коло 40 тісяч слов. Є 
то, очівіснї, лем часть лексікы, главно той области, діалект котрой ся став 
основов кодіфікованого русиньского языка. В прінціпі іде о діалект право-
бережных сел рікы Цірохы по ріку Удаву. Словник обсягує як прімарны 
русиньскы слова, так і слова перевзяты, зложены слова, скорочіня і дакот-
ры словозлукы, правопис котрых бы міг быти проблематічным.

Уведжены публікації їх авторы розумлять як єдну з першых проб нор-
матівного опису речового прояву Русинів, зато в многых аспектах недоко-

ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові

К дакотрым проблемам кодіфікації і акцептації 
русиньского языка на Словеньску

• Учітелька русиньского языка на Пряшів-
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налу. Усвідомлюючі собі тот факт, конштатують, же многы тезы, заключіня, 
тверджіня і формулації, главно в Правилах, будуть потребовати далшы 
доповнїня, глубше розроблїня ці высвітлїня, або цалком новый приступ 
к їх рїшіню. Односно орфоґрафічного словника, авторы тыж отворено 
говорять о ёго недостатках, котрых ся буде треба вываровати при ёго 
далшых едіціях. Хыбы здоводнюють як наслїдок швыдкой роботы, при-
чім словник собі выжадує роботу барз старостливу а з часового аспекту 
омного довшу, як мали в передкодіфікачнім часі. Міджі ёго недостатками 
авторы, окрем іншого, уводять „абсенцію многых первістных русиньскых 
слов, велику кількость словакізмів, українізмів і русізмів, котры мають 
властны русиньскы еквіваленты, несхоснованя вшыткых доступных 
русиньскых словниковых жерел, вшыткых научных і діпломовых робот 
зо сферы русиньской лексікы і под.“ (Jabur 1996). 

Ку кодіфікації міджі основныма одборныма публікаціями быв пред-
ложеный тыж Русиньско-русько-україньско-словеньско-польскый словник 
лінґвістічных термінів (Панько 1994), значіть вецеязычный лінґвістічный 
термінолоґічный словник, котрый обсягує основну лінґвістічну терміноло-
ґію пятёх славяньскых языків, з котрых штири мали беспосереднїй вплив 
на творїня русиньскых лінґвістічных термінів. Основу словника творять 
терміны традічно вжываны в сучасных языках, але суть ту і дакотры 
новшы терміны. Штруктуру і єрархію термінів словника творять части: 
універзална термінолоґія общой лінґвістікы, терміны звуковой стороны 
языка, морфолоґічны і сінтаксічны терміны. Словник обсягує коло 1 100 
лінґвістічных термінів адресованых нелем одборникам, але і про школьску 
практіку. Хоць рецензії і одзывы на тот словник были позітівны, бо подля 
слов єдного з рецензентів, професора Др. габ. Генріка Фонтаньского 
з Польска, „поміщеный в словнику языковый матеріал може зограти 
важну роль нелем при нормалізації лінґвістічного метаязыка, но тыж в 
процесі кодіфікації цілорусиньского языка“ (Панько 1994, с. 1), предці має 
тыж свої недостаткы. Самотне творїня термінів є робота барз одповідна і 
тяжка, яка собі выжадує достаточный час на выпробованя пропонованых 
термінів в практіцї, што в данім припадї ся не реалізовало. Конкретны 
недостаткы одкрыла аж школьска практіка, яка многы терміны не прияла 
і запропоновала іншы рїшіня.

Остатнї публікації предложены ку кодіфікації были практічныма укаж-
ками того, же пропонованы нормы русиньского языка суть функчны з 
погляду їх выужываня в розлічных штілах – умелецькім, публіцістічнім і 
в научнім.

2. Акцептація кодіфікації

Правила русиньского правопису (Ябур – Панько 1994) суть першов 
спробов знормованя писомного прояву в процесї етнокултурного ожыв-
лёваня Русинів як народности по роцї 1989 на Словеньску. Як сьме уж 
споминали, самы авторы, усвідомлюючі собі тот факт, отворено говорили 
о їх небесспорности і о потребі далшого доповнёваня, вылїпшованя або 
тыж о потребі інакшого приступу к рїшіню дакотрых правописных про-
блемів. І зато вызывали ужывателїв кодіфікованой нормы к предкладаню 
пропозіцій на зміны в правописї, якы сістематічно аналізовала языкова 
секція наперед при Русиньскій обродї (1991 – 1998), а по взнику Оддїлїня 
русиньского языка і културы (1999) в рамках Інштітуту народностных 
штудій і чуджіх языків на Пряшівскій універзітї, русиньска языкова секція 
зачала робити при тій інштітуції. Єй робота была заміряна на сумарізацію 
і аналізу предкладаных пропозіцій на зміну правопису од кодіфікації в 
р. 1995 до р. 2005. По 10-річнім хоснованю кодіфікованой правописной 
нормы у практіцї в розлічных функціоналных сферах, в роцї 2005 языкова 
комісія вырїшыла реалізовати коло 30 змін в русиньскім правописї (поз. 
Ябур - Плїшкова, 2005) з предложеных высше 50.

Почас 10-річного процесу функціонованя русиньского списовного языка 
в окремых сферах (літературна, конфесійна, умелецька, медіална, школь-
ска, урядна), де Русины го мають право вжывати подля законів СР і 
меджінародной леґіслатівы, сучасно в дакотрых медіах (напр. Народны 
новинкы, Главна редакція Народностно-етнічного высыланя Словень-
ского розгласу в Пряшові) і на науковых конференціях (ІІ. Меджінародна 
наукова конференція русиністікы, Пряшів 1999) ся вели діскузії о ёго 
орфоґрафічных нормах і приправлёвали ся рекомендації на конкретны 
зміны. Дакотры лінґвісты были того погляду, же кодіфікованы правила 
правопису є потребно адекватно доповнити, причім треба зволити максі-
мално раціоналный приступ к змінам, „зробити лем тоты, котры суть 
ужыточны і нутны, жебы одповідали потребам модерной языковой 
комунікації“ (Хома 2005). Другы радили зробити правописны зміны в згодї 
з народным языком, але „на основі ужшой теріторії кодіфікованого діа-
лекту“ – зуженой лем на область коло рікы Выравкы (Панько 1999). У 
діскузіях на языковых комісіях зазвучав тыж погляд о потребі цілковой 
рекодіфікації русиньского языка на Словеньску, причім „найбівшы зміны 
бы ся мали зробити в правилах орфоґрафії, в области словника, в 
тім чіслі в языковій термінолоґії, в меншій мірі коректівы бы ся мали 
доткнути тыж морфолоґії, сінтаксісу а счасти і ґрафікы“ (Цігра 1997). 
Діаметрално інакшый погляд быв – вернути ся к „старому доброму“ пра-
вопису А. Духновіча із захованём буквы „ѣ“, чім „ся діштанцуєме од нам 
непотребного україньского Ї“ бо при реформі языка „не треба ся такой 
росставати з минулов традіціёв“ (Зарічняк 2004).

Очівісно, найдіскутованїшым проблемом кодіфікації русиньского языка 
на Словеньску, яка резоновала почас цілого 10-річного періоду фунґованя 
списовного языка в практіцї, ся стала буква Ё в русиньскім алфавітї. На 
сторінках Народных новинок ся вели языковы „бої“ „за“ і „проти“ захо-

ваня буквы Ё в русиньскім языку (порів. Цігра 1997, Ябур 1997, Панько 
1999, Хома 2005), де єден з главных опонентів Юрій Цігра на основі 
семох уведженых арґументів приходить к єднозначному некомпромісному 
заключіню, же: „буква Ё до русиньского языка не патрить, є чуджородым 
тілесом в ёго молодім орґанізмі, котре треба чімскоріше выоперовати“ 
(Цігра 1997, с. 3). 

Ю. Цігра як першый найважнїшый протиарґумент к екзістенції буквы Ё 
в русиньскім правописї уводить творїня суперлатівных форм з префіксом 
НАЙ- од адъєктівів із початочным О (найоптімалнїшый, найобєктівнїшый і 
т. д.). За „крайно нераціоналне“ (Цігра 1997, с. 3) автор поважує писаня Ё в 
чуджіх словах, во властных менах домашнїх і чуджіх, в тім чіслї і в словень-
скых (напр. маёр, Ёгансон, Ёнаш і ін.), а дале опонує комплікаціями при 
морфематічнім членїню слов, при котрім ґрафему Ё треба роскладовати 
на Й + О або Ь + О. Іншы арґументы суть скорше технічного характеру, якы 
в сучасній добі компютерных технолоґій в общім не мож брати до увагы. 
Але і о остатнїх припоминках, подля нас, мож повісти тыж, же не суть аж 
такы єднозначны, скорше мають надых незвычайности, як лоґічной або 
лінґвістічной арґументації. З них выходить, же главна прічіна, чом треба 
Ё вышмарити з русиньского алфавіту, є незвык, або порушіня традіцій з 
докодіфікачной практікы, на котры была звыкнута ґенерація ужывателїв 
главно україньского языка, кідьже тоты самы арґументы як проти буквы 
Ё, мож апліковати на кажду йотовану букву без роздїлу, што автор не 
зробив. Так само не брав до увагы факт, же правила русиньской ґрафікы 
і орфоґрафії ся не творили на основі якогось єдного языка, з той прічіны 
ся не дотримовала ани російска, респ. (велико)руська, ани україньска 
норма. Зато языкова комісія дошла к заключіню, же спомянуты приклады 
не можуть послужыти як прічіна на выхаблїня буквы Ё з русиньской азбу-
кы. Наперек тому, высловила погляд, же „не сьме проти того, жебы ся 
ґрафема Ё выхабила з русиньского алфавіта, але кідь уж ся розгоднеме 
міняти ґрафіку (што автоматічно выкличе і орфоґрафічны зміны), так 
ся не треба орьєнтовати лем на єден проблем, але вытіповати і іншы 
проблематічны явы і зреалізовати зміну нараз такым способом, жебы ся 
дотримали вшыткы поступы, характерны про такый важный акт. Бо з 
яков важностёв ся будеме односити к нашому языку мы Русины, таке 
одношіня к нёму треба чекати од другых людей“ (Ябур 1997). 

Зато над проблематіков змін ся робило „дость довго“ (Ябур - Плїшкова 
2005), кідь возьмеме до увагы факт, же першы радікалны вызвы на зміну 
правопису были формулованы уж два рокы по кодіфікації русиньского 
языка (Цігра 1997). Тот „довгый час“ авторы приручника з реалізованыма 
змінами Василь Ябур і Анна Плїшкова здоводнюють множеством прічін, 
над якыма ся было треба докладно задумовати і зважовати їх, бо реко-
мендованых пропозіцій было омного веце, як наконець реалізованых змін. 
З одкликанём ся на рады узнаваных языкознателїв, якы „радили почекати 
тых 10 років“, авторы говорять, же самы „не были цалком пересвідчены, 
ці є уж 10 років дость на то, жебы ся зробили в правилах даякы радікал-
ны зміны“ (Ябур - Плїшкова 2005). Єден з основных проблемів реалізації 
змін, котрый было потребне собі выяснити перед самыма змінами, што 
выжадовало слїдовати зміны правопису в остатнїх реґіоналных варіантах 
– в підкарпатьскім і в лемківскім, быв, „ці брати до увагы тзв. цілору-
синьскый аспект, або позерати на нашу норму лем з нашого аспекту“. 
Кідьже авторы змін, єден з них, В. Ябур, є зарівно і автором першых коді-
фікачных правил русиньского правопису, в якых є дакілько одказів на тзв. 
цілорусиньскый аспект, суть пересвідчены о тім, же на зближованя Русинів 
як етніка розметаного в окремых країнах карпатьского ареалу найпригод-
нїшый є писомный прояв, зато бы ся, подля них, Русины „мали догоднути 
спочатку хоць лем на єднакій ґрафіцї а поступнї і на орфоґрафії“, зато в 
новых правилах одказы на цілорусиньскый аспект заховали тыж (правопис 
суфікса -ець а не -ец, -іця а не -іца, бо з погляду реґіоналного т. з. русинь-
скых діалектів на Словеньску ту проходить дость ясно процес діспалата-
лізації ц’; інфінітівне закінчіня -ти не -ті, суфікс -чн- а не -цк- в адъєктівах і 
адвербіах: демократічный, практічно). 

Главнов змінов в области ґрафікы было уведжіня до азбукы далшой 
буквы -Ъ (твердый знак) у функції роздїлового знака і на сіґналізацію 
йотації (безъядровый, інъєкція). Перед змінами тоту функцію выповнёвав 
лем -Ь (мягкый знак). 

До той области змін мож задїлити і часточну зміну значіня йотованой 
буквы Ї, значіня котрой ся росшырило іщі о єдну функцію. Подля новых 
правил правопису ся тота ґрафема вжывать тыж на сіґналізацію мягкости 
согласных в позіції по парных по твердости/мягкости согласных фонем (т, 
д, н, л, с, з, р, ц, дз), напр.: дїдо, дїти, дїлити, лїс, лїто, нїмый, снїг, сїно, 
тїло, тїнь, дївка і т. д. Зміна ся увела з цілём, жебы ся выяснили часты 
недорозуміня у высловности многых слов (напр.: дім, стіл, ніж, ніч, ріг, 
сіль, ці і т. д. – высловность согласных в позіції перед І, яке є резултатом 
алтернації О > І, Е > І, в новых запертых складах, є тверда), і в значіню 
дакотрых слов тіпу: ніс (носа) – нїс (минулый час од нести), ліс (на лісо-
ваня даякого матеріалу) – лїс, рік (рока) – рїк (минулый час од речі), де 
Ї є резултатом зміны старославяньского ѣ і має змягчуючу фунцію, і т. д. 
Тота функція сіґналізації мягкости была однята букві І, котра по парных по 
твердости/мягкости согласных фонемах сіґналізує лем твердость перед-
стоячой согласной, напр.: тіп, дім, ніс, ріс, сіль, ті (тобі), ці і т. д. Дана 
зміна є тыж актуална з погляду цілорусиньского, в сучасности фунґує аж 
в трёх варіантах русиньского языка – підкарпатьскім (І. Керча), войводинь-
скім а од року 2005 і в пряшівскім.

Многы зміны настали в области формотворїня, з котрых мож спомняну-
ти хоцьлем слїдуючі:

а) творїня імператіву часослов із закінчінём основы теперішнёго часу на 



Дїло вызначного русиньского історі-
ка і културно-освітного дїятеля Николая 
А. Бескида (1886 – 1947) ся по роцї 
1989 правом тїшить великій позорности 
і популарности в научных кругах, але і 
у шыршой громады. Протягом релатів-
но куртого, але дуже плодного жывота 
Николай Бескид написав дакілько робот 
як зо старшой, так і з новшой історії кар-
патьскых Русинів і з літературной історії, 
котры мали великый одзыв і в знач- 
ній мірї приспіли к розвитку народной 
свідомоти того етніка, главно в першій 
половинї 20. стороча. 

Єднов з менше знамых публікацій 
о історії Русинів в Угорьску є робота 
„Из минувшаго одной крестьянской 
семьи“, котра вышла в Гомстедї в роцї 
1932 у выдавательстві Typografia Amerik 
Русского Вістника в россягу 95 сторінок. 
Была написана в карпатьскій редакції 
руського языка, але выдрукована латині-
ков, затоже мала служыти главно потре-
бам русиньскых еміґрантів в Америцї. 
Друга – третя ґенерація тых еміґрантів 
заслугов родины, церькви, але і друкова-
ных періодік і далшых актівіт краяньскых 
сполків іщі розуміла по руськы (русинь-
скы), но кириліцю уж не знала. 

„Из минувшаго одной крестьянской 
семьи“ властно не є тіпічна історічна 
робота, якы знаме з другых публікацій Н. 

Бескида. Їднать ся о роботу біоґрафічну, 
респ. ґенеалоґічну, але на історії взнику 
і жывотї роду Ольшавскых автор пре-
зентує главно історічны факты о історії 
ґрекокатолицькой церькви і русиньского 
етніка в Угорьску. Як підкреслив у вступі, 
розвиток і успіхы славного русиньского 
року Ольшавскых мали бы быти при-
кладом і іншпіраціов ку почливости і 

утримованю родинных традіцій, але і 
к актівній роботї русиньскых родин на 
полю освіты і розвитку народа. Тот одказ 
але не є єдниным, котрый Н. Бескид оха-
бив сучасникам. 

Публікація є роздїлена на девять капі-
тол, котры своїм змыслом і россягом, 
але тыж замірянём, суть значно діфе-
ренцованы. Перша з них описує Спіш і 
мале село Ольшавіцю (окр. Левоча), з 
котрой походить род Жыдів – Жыдиків, 
то значіть, і род русиньскых церьков-
ных єрархв, пізнїше угорьскых шляхтічів 
– Ольшавскых. Друга капітола чітателёви 
приближує жывот невольників в 16. сто-
рочу, їх намаганя і бой за соціалну сло-
боду. Третя капітола высвітлять середнё-
вічный інштітут шолтыства, котре якраз 
в жывотї родины Ольшавскых зоограли 
важну роль.

Четверта часть роботы є присвяче-
на історії взнику ужгородьской унії а 
пята періоду єпіскопату Сімеона Штефа-
на Ольшавского і Генріка Блажовского. 
Єднов з ключовых є шеста капітола, 
котра є заміряна на выкреслїня прічін 
боя за канонізацію Мукачовской єпархії. 
Сема капітола порівнує долю родин Оль-
шавскых і Ямборьскых, восьма є жыво-
тописом Іоанна Ольшавского, далшого 
знамого члена роду Ольшавскых, девя-
та слїдує долю далшых ґенерацій роду 
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• Фотопортрет Николая Бескида з 25. 
новембра 1920 року.

Фотка з архіву Г. Бескида.

збіг (ґрупу) согласных флектівнов морфемов -ИЙ (місто попереднёй -И), 
напр.: верний, бухний, прийдий, выйдий і т. д.;

б) творїня імператіву часослов у 3. особі єд. і множ. чісла з помочов 
часткы НЯЙ (передтым НАЙ), напр.: няй чітать – няй чітають, няй 
співать – няй співають і т. д.;

в) префіксом НАЙ- ся творять суперлатівны формы придавників і при-
словників, напр.: найлїпшый, найтоншый, найміцнїшый, найшумнїшый, 
найвеце і т. д. ;

г) творїня рівноцінных двоякых форм в стягнутій і в нестягнутій подобі 
в 1. і 2. особі множ. чісла од часослов тіпу чітати, співати, мішати і т. 
п.: чітаме/чітаєме, співаме/співаєме, чітате/чітаєте, співате/співаєте 
і т. д.;

ґ) творїня рівноцінных двоякых форм од часослов тіпу мати, знати, 
давати: маю, маєш, має/мам, маш, мать і т. д.;

д) доповнїня парадіґмы назывників (субстантівів) о тіп – условіє, 
язычіє і др., а парадіґмы придавників (адъєктівів) о тіп – материн, 
тютчин, сестрин і т. д.;

е) вжываня рівноцінных двоякых форм часослов на -овати/-ёвати: 
дякую/дякію, орґанізую/орґанізію і т. д.;

ж) рівноцінныма ся стали двоякы формы основных містоназывників 
(pronomen) на означіня 3. особы: він, вна/она, вно/оно, вни/они.

Часточно ся змінив і правопис найдіскутованїшой в русиньскім алфа-
вітї ґрафемы Ё в тім змыслї, же в чуджоязычных (перевзятых) словах як 
на абсолутнім зачатку слова, так і в позіції по гласных місто буквы Ё ся 
пише споїня й + о, напр.: йоґа, йоґурт, йод, йот, йота, йотація, йото-
ваный, йон, Йосиф (і Іосиф), Йосафат (і Іосафат), Йолана, Йордан, 
майор, майонеза і т. д. 

В новых правописных нормах суть признаны єднако норматівныма 
формы слов:

а) з алтернаціов звуків У/В, О/В тіпу: упасти/впасти, ужывати/вжы-
вати, умерти/вмерти, утечі/втечі; оженити ся/вженити ся, оперти 
ся/вперти ся, доокола/довкола і т. д.;

б) назывникы, придавникы (часточно і часослова) із зачаточныма 
(ініціалныма) фонемами О, У і з протетічным (представным) В, напр.: 
облак/воблак, отава/вотава, огласкы/вогласкы, острый/вострый, 
огник/вогник, ухо/вухо, узкый/вузкый і т. д.;

в) назывникы, часослова (і іншы части речі), в котрых ся по старій 
носовій фонемі заховала двояка высловность: память/памнять, мясо/
мнясо, вымя/вымня, мявчати/мнявчати і т. д.;

г) девербатівы з епентетічным (вставным) Л і без нёго, напр.: высту-
плїня/выступіня, представлїня/представіня, ословлїня/ословіня і т. д.

Новы правила русиньского правопису зачали платити од 1. септемб-
ра 2005 про вшыткых ужывателїв кодіфікованого русиньского языка 
на Словеньску. В згодї з нима на Словеньску в р. 2007 вышов новый 
орфґрафічный словник русиньского языка. Зарівно ся обновили діскузії 
о створїню єдиной цілорусиньской літературной нормы языка. 
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Вклад Николая Бескида до выскуму історії 
Унії і Русинів в Угорьску 17. і 18. стороча

ПгДр. Станїслав КОНЄЧНІ, к. н., Сполоченьсконаучный інштітут САН у Кошіцях
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Ольшавскых і Ямборьскых, а то скоро до 
20-тых років минулого стороча. 

Цілково в публікації домінує історія 
ужгородьской унії, респ. Мукачовской 
єпархії, а то од єй взнику в роцї 1646 аж 
до взнику Пряшівской єпархії – зачатком 
19. стороча. Самособов, автор ся при-
ставляв лем при важных моментах того 
періоду, котры были прямо або непрямо 
звязаны з проблематіков карпатьскых 
Русинів. В тім одношіню были в центрї 
ёго позорности два вопросы: взник і роз-
вой Унії аж до зачатку 18. стороча і снагы 
мукачовскых неканонізованых єпіскопів 
здобыти незалежность од Яґерьского 
єпіскопства. 

Покы іде о вытворїня Ужгородьской 
унії, істов новотов з боку Н. Бескида 
было выразне акцентованя політічной і 
дінастічной условлености, котра была 
знама і перед тым, але в церьковных 
кругах ся барз не просаджовала. При-
носом суть тыж факты о історії Унії в 
17. сторочу і на зачатку 18. стороча, 
котры зістали перед шыроков громадов 
утаєны. Тыкало ся то істых фактів о 
взнику кошіцького вікаріату, котрый ся 
став базов будучой самостатной єпархії. 
Дакотры цалком новы інформації автор 
подав к вопросу екзістенції Барбареа 
у Відню в роках 1774 – 1784, але і ёго 
обновлїня в роцї 1803.

Розроблїня проблему канонізації Мука-
човской єпархії належить ку базовым 
частям цілой роботы. Цінны суть главно 
факты о росшырёваню і проглублёваню 
традічной підпорядкованости мукачов-
скых єпіскопів централному єпіскопови в 
Яґрї, котра містами наберала понижуючі 
розміры і засяговала аж до жывота паро-
хій. Тот тренд наберав верьх главно в 
часї єпіскопату яґерьскых єпіскопів Ф. 
Баркоція і ґрофа Естергазія. Барз мало 
ся дотогды знало о еманціпачных сна-
гах тзв. спіськых єпіскопів, то значіть 
мукачовскых єпархів, котры походили зо 
Спіша, главно о вызві Й. Й. Годермарь-
ского з року 1711, як і о русї душпастырїв 
з области Токая, Гайдудороґу і з Марамо-
роськой жупы.

Правда, главну позорность в тім 
напрямі Н. Бескид сконцентровав на 
актівіты єпіскопа Михала Мануіла Оль-
шавского (1743 – 1767), котры поважовав 
за вырїшалну фазу боя о канонізацію 
єпархії. Шпеціално выдвигнув вызнам 
скликаня ґенералной сіноды в роцї 1764 
до Мукачова і высланя каноніка І. Бра-
дача ку Марії Терезії з протестом цілого 
уніятьского духовенства. У звязи з тым 
не обышов ани порівнованя заслуг єпіс-
копів М. М. Ольшавского і А. Бачіньско-
го, котры ся причінили о осамостатнїня 
Мукачовской єпархії. Узнавать принос А. 
Бачіньского, котрый орґанізачно забезпе-
чів фунґованя самостатной єпархії, але 
важнїшы крокы, подля нёго, зробив М. 
Ольшавскый, хоць канонізація ся реалі-
зовала аж в роцї 1771, за єпіскопа Іоана 
Брадача. 

Ціннов девізов публікації в одношіню к 
історії ґрекокатолицькой церькви є і кон-
кретізація общіх фактів, котры ся до того 
часу пертрактовали, причім представы о 
реаліях в жывотї церькви мали скорше 
абстрактный характер. Білы місця на тім 
полю автор выповнює прісныма даныма 
о маєтковім ставі дакотрых мукачовскых 
єпіскопів на основі захованя тестаментів, 

конктерізує і вышку поплатків за церьков-
ны службы священикам. Выповідну ціну 
тых фактів піднимають дакотры конкрет-
ны чісла встановленых цін, котры ся в 
роботї де-ту обявлюють. 

Н. Бескид єднозначно патрив к пред-
ставителям русофільского напряму в 
народнім русї карпатьскых Русинів. Прото 
є природным, же з той позіції коментує і 
вшыткы історічны явы той добы. Підпи-
саня Ужгородьской унії, але і Брестьской 
унії высвітлює як протируськый комплот, 
што было про ґрекокатолицького свя-
щеника дость незвычайне. Істым неспо-
дїванём про сучасного чітателя може 
быти тыж крітічне оцінёваня дїятельства 
єзуітів, але і василіанів, хоць обидва чіны 
зробили про розвиток Унії, то значіть і 
про покрок Русинів много хосенного. 

Другов носнов темов книгы є історія 
русиньского етніка в періодї середнёвіку, 
або, пріснїше, тоты аспекты історічного 
розвитку Угорьска, котры корешпондо-
вали з главным замірянём той роботы 
і заєдно опливнили жывот Русинів в 
роках, кідь кріза феодалізму наберала 
верьх. Автор ся ту зосередив на розвиток 
соціално-правного сістему, на прічіны і 
наслїдкы народных рухів в країнї, але 
текст доповнив і спестрив дакотрыма 
другыма проблемами той добы.

В частях о правных вопросах Н. Бес-
кид в першім рядї прісно аналізовав і 
порівновав шолтыство і урбаріат, главно 
з аспекту особной слободы підданых. 
Главны обмеджуючі факторы на тім полю 
принїс тзв. „дикый сейм“ з 19. октобра 
1514, котрый вырїшив о рештрікціях по 
поражцї повстаня Ю. Дожы і заложіню 
тзв. другого підданства. Н Бескид вка-
зав і на далшый леґіслатівный розвиток, 
котрый прісны резолуції сейму модіфіко-
вав і до істой міры змірнив. Ішло главно 
о закон ч. 26 з року 1547 і законы з років 
1556, 1567 о повиннім навернутю під-
даных і о заселёваню, котры были акту-
алны праві про русиньске жытельство в 
северовыходнім Угорьску.

І кідь марксістічна історіоґрафія еві-
дентно фаворізовала селяньскы повста-
ня, котры западали до єй концепції 
класового боя як рушаючой силы спо-
лоченьского покроку, нераз їх інтерпре-
товала дость поверьхно і без конкретных 
фактів в цілій їх комплексности. Револ-
ты, як обєктівны історічны подїї збачів і 
Н. Бескид, притримовав ся але главно 
фактів, бо припомянув і тоты, котры не 
были барз пертрактованы. Такым спосо-
бом писав нелем о Дожовім повстаню з 
року 1514, але і о повстанях Ґ. Карачонія 
з року 1569, респ. повстаню П. Часара з 
року 1631. 

Без прикрас пописовав тяжку долю 
русиньскых рольників в часах невольниц- 
тва і підданства, подрібно аналізовав 
формы плачіня феодалной ренты, як 
і формы вшыткых реґуларных річных, 
або і принагодных повинностей підданых 
рольників. Доповнїнём тых частей Бески-
довой роботы было пописаня і фінанчне 
вырахованя прибытків верьхности, што 
давать можность нелем зреалнити нашы 
представы о тогдышнїх реаліях, але тыж 
о великій маєтковій і сполоченьскій діфе-
ренціації жытельства. Пописує ту і образ 
тяжкой роботы підданых у звязи з попи-
сом технолоґічного поступу, котрый быв 
вжытый при будованю Спіського граду. 

На другім боцї, Н. Бескид быв застан-
цём тзв. автохтонной теорії, подля котрой 
Русины представують корїнне жытель-
ство нелем южнокарпатьской области, 
але і цілого выходного Словеньска, што 
одмітовали і ёго сучасници як непідло-
жены тверджіня. К автохтонній теріторії 
Русинів прирядив і Спіш, хоць припустив 
і значіня нїмецькой колонізації той тері-
торії. Правда, то не высвітлять, одкы ся 
до спіськых міст, не бісїдуючі о селах, 
дістали Словаци, котры уж в 15. сторочу 
вказовали характер реґіону. Полемізова-
ти з автором бы мож было і о дакотрых 
екстремных припадах і проявах утис-
ку народа, котры уводить, але котры 
доднесь не мож історічно рекоштруовати 
ани нияк овірити їх правдивость. 

Русофільска орьєнрація автора ся 
ясно проявила і при обробцї даной тема-
тікы, хоць в тім часї Росія уж не єство-
вала на ґеоґрафічній картї, а Совєтскый 
союз не было можне поважовати за 
наступницьку імперію в ролї охранцї і 
ослободителя славяньскых народів в 
Европі. Тяжко мож утримати представу, 
же Росії все уближовали вшыткы ёго 
сусїдове од нападу Монґолів. Н. Бескид 
мать правду, кідь пише о неспокійности, 
як і о амбіціях Росії уж в 17. – 18. сторочу 
ревідовати мировы і дінастічны догово-
ры, а то і на укор Польска і габсбурьской 
монархії. Правда, є то дашто друге, як 
кідь такы ревізіоністічны тренды поважу-
єме за оправнены.

При докладнім чітаню пуіблікації чіта-
тель наісто збачіть, же автор на дакотрых 
містах споминать вызнам того, же Ґ. Жыд 
купив в роцї 1686 шолтыськый уряд і 
здобыв так слободу про себе і про свою 
родину. Тыж є дивне, як автор порівнює 
дві родины з Ольшавіцї: Ольшавскых і 
Ямборьскых. Не є то нагодне, але ско-
ріше замір автора, котрый такым спосо-
бом хотїв передати поучіня і одказ своїм 
наслїдникам.

Факт, же Ґ. Жыд купив шолтыство і так 
здобыв слободу є підкреслёваный зато, 
же якраз тото уможнило наданым хлоп-
цям з роду Ольшавскых штудовати і 
так здобыти высокы церьковны функції, 
котры потім выужыли на поміч в розвитку 
освіты і културы свого народа. Здобыли 
притім нелем почливость Русинів, але і 
решпект державных інштітуцій, докінця 
в роцї 1754 єдна часть роду надобыла і 
шляхтіцькый тітул. Родина Ямборьскых 
тыж здобыла слободу і шляхтіцькый 
тітул уж в роцї 1751, но не цалком штан-
дартным способом, але через підпору з 
боку спіського препошта. На роздїл од 
Ольшавскых але про русиньскый народ 
не зробила фактічно ніч.

Автор таков формов очівісно назна-
чує, же слобода є лем першым предпо-
кладом розвитку народа і сполочности, і 
же сама не стачіть. Родина Ямборьскых 
мала слободу, хосновала єй але лем 
про своє добро, на добро народа не 
позерала. Род Ольшавскых здобыв сло-
боду може лем нагодным способом, дав 
єй але до служеб свого народа. А тото 
є одказ Н. Бескида днешнїй молодій 
ґенерації русиньской інтеліґенції. Здо-
была слободу, може тыж без властной 
заслугы, але тото не стачіть. Без актіві-
ты, надхнїня і жертовности ся в проспіх 
вшыткых не буде тота слобода про 
Русинів ужыточна.	 ■
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Чабиньскы верьбины про ня были штось як кулїса у театрї. Мій 
дїдо ня фурт іщі до фрыштика будив і брав покормити статок, 
а я тоды быв на нёго такый розъїдженый, же єм собі лем попід 
ніс дудрав: „Другы дїти іщі сплять, а я уж сїно до жолоба мушу 
носити!“. Кілько раз єм вышов із стайнї, перед очами єм мав 
чабиньскы верьбины, із якых выходила молга, як кібы собі сонце 
через них очі продерало. „Гей, не стій ту, як кіл у плотї, але принесь 
веце сїна! Не видиш, же статок од жажды языком трепле по нїз-
дрях! Принесь ай воды!“ – скричав на ня дїдо аж єм застопонїв і 
утїкав із ведром ку студни.

Мої родічі барз скоро повмерали. Мало-што сі на них памятам. 
Кідь мі дїдо бісїдовав за маму і нянька, у голові єм собі робив образ 
– як они могли вызерати. Не дарило ся мі представити собі, а так 
єм сі їх скоро нияк не запамятав. Дїдо мі раз повів: „Што тілько 
думаш а трапиш ся!? Возь собі церузку і папірь, а кідь не памяташ 
як твої родічі вызерали, та сі їх нарисуй!“ Дїдови ся добрї бісїдова-
ло, але як штось мам нарисовати, кідь не знам, як то вызерать. 
Но спробовав єм. Нарисовав єм якогось хлопа і бабу а дїдо каже: 
„Михалку, як єсь тото зробив? Та то чісто вызерають як твої 
родічі!“ Но ці то дїдо гварив правду, або лем жебы єм ся успокоїв, не 
знаю. Но од того часу ня рисовати барз зачало інересовати і скоро 
каждый день єм собі дашто нарисовав. 

Тота молга ня переслїдовала часто, скушав єм ай до нёй верьби-
ны занурены нарисовати, але не дарило ся мі. Молга про ня была 
штось як капура до двора, де єм ся не міг дістати. Штось тайне, 
што скрывало за собов даякы чуда. А кідь собі сонце уж од той 
молгы протерло очі, выяснило ся, я видїв лем поле і лїс за штреков. 
Фурт тото доокола. Кідь рано верьбины не были закрыты молгов, 
было за нима лем поле а лїс. А я так хотїв видїти тото чудо-юдо, 
што ся за тов паров-молгов ховало. Пара-молга утекла а із нёв ай 
моє чудо-юдо.

x х х
Не думав єм собі, же мій дїдо із бабов ся так скоро поминуть а мы 

зістанеме із сестров самы. Поневіряти ся по чуджіх сьме не могли, 
і так не зістало нам ніч інше лем іти до сиротинця. Не споминам 
собі на тот час в добрїм. Хыбив мі дїдо, баба і тота молга над 
верьбинами. Быв єм сам, як тот палець.

По міщанцї ня дали учіти ся на польногосподарьску школу до 
Лабірця. В духу єм собі опаковав: „Та зась коровы, зась скоро рано 
вставати?!“ Не мав єм інтерес до учіня у тій школї і щастя было, 
же єм ся стрїтив із учітелём Штефаном Гапаком, якый кідь видїв 
мої нарисованы образкы, мі повів: „Ты на тій школї не маш што 

робити, ты ся ідь учіти за маляря!“ Добрї ся му тото казало, але 
я окрем Михала Ребея не видїв ниякого маляря і не знав єм де ся до 
такого учіня мам приголосити. Ребей быв самоуком і сам не знав як 
мі помочі. Уж собі не памятам мено, але быв то єден доктор, што 
лічів звірята, котрый мі поміг дістати ся на умелецьку школу до 
Бырна. Господи, велике місто, всягды повно людей, чудна бісїда а я 
як жобрачок єм ся блукав по уліцях міста. Не было там моёй молгы 
над верьбинами, ани мого дїда. У тім часї єм ани незнав як ся мать 
моя сестра. Де є, што робить? Но єдно было про мене барз добре. 
Зачав єм ся учіти тото, што ня інтересовало. Раз сьме были із 
камаратми на пиво а я кажу: „Хлопцї, радость жыти! Малюєш собі, 
рисуєш, ниякы коровы, сїно, ношіня воды...!“ Сокласници ся на ня 
позерали як кібы єм із розума зышов, ніч не розуміли моїй бісїдї. Єден 
із них, што быв такый бісїдливішый, каже: „Геле, водкуд йсеш! Воле! 
Вочем то млувіш?!“ А я му нато: „Ты то нїґда не порозумиш, бо єсь 
нїґда не видїв молгу над чабиньскыма верьбинами, нашу корову, дїда, 
бабу, поле за штреков і лїс!“. Чех зістав як омороченый, позерав на 
ня і ніч не порозумів. Од того часу єм зачав мати авторіту ай кідь 
єм быв найменшый у класї. Зачали ня кликати по менї не Михал, але 
Мішко. Мішко Чабала із Чабин. Барз ся мі тото полюбило.

x х х
На середнїй умелецькій школї єм мав можность видїти велё 

образів старых майстрів, чітати книжкы о малярстві, вести 
дебаты што є добре у малярстві а што нїт. Сокласници малёвали 
подля моды, яка была в тім часї у світї. Мі то даяк не было на 
дяку. Не было у тых образах ніч мого, нашого. Школу єм скінчів, 
але, правду повісти, не знав єм што є добре а што не є добре у 
малярстві.

	 На высоку школу малярства єм ся дістав вдяка 
малярёви Дезідерови Миллому, котрый кідь видїв мої рисункы повів 
професорови Мудрохови, котрый у тім часї быв велика авторіта, 
же бы ня требало дати на коморну мальбу. Знав єм, што є комора, 
комірка, але коморна мальба? Спочатку єм ся ай острашив. Кажу 
сам про себе: „Та то што, дадуть ня до даякой коморы, ці што, а 
там буду ся учіти малёвати?!“

х х х 
Професор Мудрох быв задумчівый чоловік. Пережыв войнову 

траґедію і ёго образы были повны чогось тяжкого, смутного. 
Научів єм ся у нёго много, но ёго фарбы мі нияк не сидїли. Тягало 
ня фурт до фаребности мого краю. Іщіі лем єм ся попозерав на 
біле полотно, а уж єм видїв белаве небо, белаво-фіаловы лїсы... Лем 
што єм зачав першы тягы пензликом по полотнї, уж ся мі у голові 
выноряла тота молга над верьбинами. Прижмурив єм собі очі, а уж 
єм видїв, як ся помалы розпущать у хмарах. Цілый край, тото поле, 
лїс єм видїв як задымлены. Попозерав єм ся на Мудроховы квіткы 
у вазї а штось подобне было на ёго образї за вазов. Світ на заднїм 
плані образу ся задымовав лем інакшов фарбов як мої верьбины.

Близко яри єм ся выбрав домів до Чабин попозерати свою тету. 
Взяв єм із собов ай пензликы, фарбы і полотно. Іщі скоро рано єм ся 
выбрав малёвати мої верьбины і молгу. Так єм тужыв ся вернути і 
видїти тот край, але кідь єм ся поставив перед полотно, пришов 
на ня чудный страх. Не знам собі тото высвітлити, але страх 
быв такый, же ся мі аж рука рострясла. Лем што єм потягнув пен-
зликом дакілько раз, молга ся зачала двигати ку хмарам. Понагляв 
єм ся, жебы єм тото чім скорше намалёвав. Шырокы пензликы єм 
мінив із тонкыма і якось єм тот образ докінчів. Кідь єм ся вернув 
до теты, опер єм намалёваный образ на підстїну і перезерав єм 
сі го. Тета вышла із хыжы і каже: „Што-сь там намалюґав? Якесь 
вшытко задымене! Тоты стромы і крякы, як кібы барз далеко были 
а щі там ай кібы сама молга їх дусила!“ Померзили ня тетины 
слова, але у духу єм собі повів: „Лем жебы ся мій образ професорови 
Мудрохови любив.“

х х х 
До Братїславы єм ся вернув по тыждню і такой на другый 

день єм на ходбі школы стрїтив професора Миллого. Не хотїв єм 
му указати намалёваны образы скорше, як бы їх видїв професор 
Мудрох. Но Миллый мі каже: „Но, Михалку, укаж, што-сь там дома 
вытворив за чудо!“ Пороскладав єм образы коло стїны а Миллый: 
„Хлопче, ты пахнеш родным краём! З тебе не буде ниякый кубіста 
ани імпресіоніста! Ты лем малюй свій край дале, як кібы єсь малё-
вав свою душу. Твої фарбы і рукопис патрять лем там, одкы єсь 
пришов!“ Ай ня то потїшыло, але ай кус мі было чудно зато, же як 
молодый штудент каждый хоче быти модерный, і я так тужыв. 
Но повів єм собі: „Добрї, не буду модерный як Пікасо, але буду свій, 
Мішко Чабала, котрый малює тото, де ся нарoдив!“

Школа мі утекла, як вода у Лабірцю. Ани єм ся не сподївав, а 
уж быв конець. Із діпломом маляря єм ся выбрав там, де мі радив 

• Нашого Мішка (Михала Чабалу) сьме так часто стрїчали на 
уліцях Пряшова, але і іншых міст, сіл і в закутинах природы, де 
малёвав свої незабытны образы фарбами якобы у молзї. 

Фотка: А. З. 

Др. Михал БИЦКО, ПгД., Музей модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях

Молга продераюча сонцю очі
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професор Миллый. Домів. Но требало із чогось жыти а мої образы 
ся іщі барз не продавали. Вырїшыв єм іти учіти на высоку школу 
педаґоґічну. Ніч з того не было! Як учітель єм чісто скламав і сам 
себе. Не ішло мі то од рукы і видїв єм, же кібы єм зістав там дале, 
быв бы єм лем на сміх. Затяв єм ся і повів єм собі:„ Мішку, не будеш 
фушовати до ремесла другым, єсь малярь, малюй!“ 

х х х
Пряшів, де єм вырїшыв жыти і малёвати, быв повный Русинів, 

нашых людей, а тоты мі додавали дяку до роботы. Малёвав єм 
природу, портреты, уліцї по містї, домы... Люде од ня дашто 
куповали а я мав із чого жыти, їсти а, як справный Руснак, і 
выпити. Сходили сьме ся із камаратми малярьми до корчмы, яку 
не знам чом называли „Мексіко“. Была на добрїм місцю, недалеко 
од театру, а так там ходило велё умелцїв. Покы сьме были із 
чістым розумом, та сьме діскутовали о вшыткім , але кідь ся уж 
розум побаламутив од велё півдецаків, бісїда была як на валальскій 
громадї. Знав єм, же ня велё людей брало як такого чудака, але мі 
тото ай пасовало. Міг єм собі повісти што єм хотїв а ай кідь то 
было остре слово, якось мі одпущали. Дось часто до ня вырывали 
малярї, котры ся силов-моцов хотїли подобати модерным. Я їх не 
брав до розума а надале єм робив свою роботу так, як мі порадив 
професор Дезідер Миллый. Єден пряшівскый малярь мі вытыкав, 
же малюю образы як недокінчены. Же суть мало фаребны. А я му 
на то повів: „Ты собі малюй свої коцочкы, кругы кілько хочеш! Я буды 
малёвати так, як мі сердце каже. Хочу, жебы мої образы пахли 
краём, де єм ся народив, а не світом, о котрім скоро ніч не знам!“

Видїв єм, же велё із пряшівскых малярїв ся мі посмішковали. Тва-
рив єм ся, же о ничім не знам, же єм глухый і слїпый. Кідь ся робили 
выставкы у ґалерії, я быв на хвостї, котрого бы хотїли там мати. 
Мерзило ня то, але не дав єм на собі знати. Раз за мнов пришов 
функціонарь КСУТ-у, ці бы єм не намалёвав портреты вызнамных 
людей, пряшівскых Русинів-Українцїв. Заплата была слаба, але 
пустив єм ся до роботы. Першый мі сидїв писатель Гриць-Дуда. 
Быв то важеный пан а я дістав страх, ці го намалюю добрї, жебы 
ся не уразив. Хотїв єм го намалёвати по своїм, але панство хотї-
ло, жебы то быв достойный портрет достойного пана. Робыв єм 
што єм міг. Припоминало мі то образ, як кідь Ґоя малёвав цісарьску 
фамілію. Є інтересне слїдовати, як ся люде чудно тварять, кідь 
знають, же їх дахто малює або фотоґрафує. Каждый хоче быти 
знятый як найкрасшый і наймудрішый. Но а то барз кобарчіть 
рукы малярёви, зато, же він хоче намалёвати подобу чоловіка таку, 
яка она є уднука. А із тым мало-хто согласный. Люде ся видять 
інакшыма, як суть досправды. Ай ту є так, же правда очі коле. 
Гриць-Дуда ся мі подарив. Ай кідь мі вытыкали, же є барз розма-
заный, недокінченый... А я єм нато повів лем тото: „Кідь є дашто 
недокінчене, то значіть, же іщі зріє, або няй го докінчіть другый!“ І 
веру не нашов ся нихто, хто бы мі вывертав дале мої слова.

х х х 
Пряшів было місто, де каждый із умелцїв познав каждого. Правда, 

і ту ся робили роздїлы міджі малярями. Про мене то было вшытко 
єдно. До партії ня нихто не кликав, сам єм не мав інтерес а, 
конець-кінцїв, што бы партія мала із Мішка Чабалы, котрый не 
знав ніч робити, лем малёвати. Побагнув єм, же велё умелцїв сі 
із ня утяговало, але то мі якось ай пасовало. Міг єм собі робити 
што-м хотїв а кідь єм десь у корчмі стрїлив даякы дурноты на 
політіку, брали ня : „А..., знаш , Мішко Чабала!“ І так єм собі міг 
жыти по своёму. Малёвати, веселити ся, попивати... Ніч єм ся не 
пертварёвав, жыв єм так, якый єм быв.

Уж не памятам хто то быв, але дав мі роботу намалёвати 
образ про Василя Біляка. Вшыткы мі завидїли, а я ся із того так 
перестрашыв, же не знав єм што мам робити. Знам собі пред-
ставити, што бы маляёвали другы. Серьпы, молоткы, звізды, 
зварячів, пастырїв, дружстевників, але жебы то малёвав Мішко 
Чабала? Аж мі з того пришло смішно. Сїв єм собі до шмыкнї і 
роздумую: „Василь Біляк мать серьпів, молотків і звізды як папеж 
крестиків! Намалюю му ёго країну.“ І так єм ся выбрав під Дуклю, 
одкы він походив, поставив єм собі полотно на стоян і малюю. Ани 
єм не спобагнув, коли ку мі пришла така стара бабка і каже: „Хлоп-
че, што то там макуляш? Фарбы маш шумны, такы нашы, але ніч 
там не познавам. Якесь маш вшытко замазане!“ А їй: „Бабо, малюю 
образ про Біляка!“ Бабча на ня выкатулила очі і каже: „Та нашто 
му тото, мать уж вшыткого дость!“ Хотїв єм бабу пересвідчіти 
і кажу : „Бабо, буде мати пятдесятку. Панове хотять му дати 
дарунок. Образ.“ А баба як іспід пазухы: „Та намалюй святый, нач му 
тоты макулькы! Василь быв копыля, нїґда ніч не мав, а теперь пан 
як неодты. Але кажуть, же поміг тому краю. Та лем малюй.“ Баба 
ся уж пущала домів а я іщіі за нёв закричав: „Бабо, домалюю там 
ай вас із зайдов!“ Ани ся не обернула, лем махла руков а скоро про 
себе повіла: „Лем малюй, малюй! Ай мене. Може сі лїпше спомяне на 
тоту голоту, што ту є !“

Тоты бабины слова ня так іншпіровали, же єм іщі веце сил давав 
до малёваня, так, жебы тот край, горы, лїсы, поля і бабча вызерали 
як кібы мали обчаньску леґітімацію із адресов, же одты суть або 

ту жыють. Образ наконець ся любив ай тым, што мі задали таку 
задачу, але нїґда єм ся не дознав, ці досправды го дали Василёви 
Білякови. Десь хтось шущав, же го не дали, же ся там вопхав дру-
гый малярь, якый мав ідеолоґічный профіл і образ лїпшый. Веце єм 
уж єм го нїґда не видїв. Не знам кому до рук попав.

х х х
До Чабин єм ходив часто. Тягало ня там ай кідь мої родічі уж 

были мертвы. Не быв єм із тых людей, де дома всягды мали. У 
Пряшові єм жыв тїлом, але сердцём у Чабинах. Ай кідь єм малёвав 
поле, лїсы, горы будь-де інде, всягды єм видїв кус своїх Чабин. Раз 
єм повів єдному малярёви, же я кідь малюю країну ай у Булгарії, 
фурт там найду штось із той чабиньской. А він мі на тото: „Ты 
єсь быв і зістанеш ґаджом!“ І сам єм ся зачудовав, але ёго слова ня 
нияк не образили, наопак. Іщі єм быв гордый і в духу єм собі повів: 
„Чабиньскый ґаджо є фурт веце як пряшівска морална простітут-
ка!“ Кідь єм малёвав великы полотна про книжніцю в Гуменнім, 
выбрав єм собі тему із Чехового Вышнёвого саду. Директор той 
книжніцї мі рокы припоминав, же коли прийду полотна домалёвати. 
Не ішов єм, бо они были готовы, докінчены. Ай там єм нароком 
„задымив“ людей і країну так, як мі із дїтинства зістав образ молгы 
над верьбинами у Чабинах. Хотїв єм навести атмосферу на образї, 
жебы провоковала того, хто ся на ню буде позерати. Жебы го 
стримала як кібы чекав, жебы тота молга выступила горї, кідь 
сонце собі протре очі і всяды буде ясно. Тай у книжцї, кідь ю чітаме, 
не є вшытко ясне нараз, але поступно. А велёраз книжку перічаме 
а і так нам не є вшытко ясне. Хотїв єм, жебы тото было ай на 
моїх образах.

х х х
Десь зачатком вісемдесятых років єм ся ся дознав, же у Аме-

рицї жыє малярь Енді Вархола , котрый малює конзервы од якойсь 
поливкы а кажуть, же бы мав быти Русин. У Лабірцю ся тоды 
зобрало пару молодых людей а барз хотїли, жебы тот Вархола мав 
музей у Лабірцю. Мі ся ёго образы не любили. Ніч, што ня на акаде-
мії учіли, там єм не видїв. Вшытко вызерал, як реклама, плаґат... 
Но кідь єм спознав ближе роботу того чоловіка, порозумів єм о што 
ту іде. Лем мі не ішло до головы, де ся так міг змочі тот малый, 
сухый Русначок, сын такых бідных родічів. Но вірьте або нїт, кідь 
єм ся дознав, як бідовали у тій Америцї, і мі было легше, затоже 
ня то підпорило як кібы мі хтось із-за хырбета казав: „Но видиш, 
Михалку, ты сирота, тыж єсь бідовав гі тот Русначок Вархола, у 
дїтинстві єсь ся досыта не наїв, так ся не сануй а роб, жебы ай 
твоє мено штось значіло!“ Михал Бицко із Лабірця о мі раз написав, 
же мої образы суть такы як ай я сам. Замолжены, жебы ся нихто 
не дознав, што є у тій моїй воздушній перспектіві. Пише: „Так як 
не знаме што нас чекать у будучности, так ай Чабаловы образы 
суть ёго молгов затягнуты і лем собі можеме думати, што якбачу 
там Мішко в тій далекости сховав. Видить ся мі, же він ани не 
хоче знати што буде, або што є за ёго молгов. Главне про нёго є, 
жебы ёго образы мали душу. І мають. Крегку як сама душа Мішка 
Чабалы, маляря, котрый ся десь фурт понаглять, штось фурт 
глядать, жебы мав перед нами што таїти.“

Спочатку єм тому не розумів а кус ня тото ай мерзило, але 
потім єм собі повів: „Лїпшый малярь тот, што у своїх образах 
штось скрывать, як тот, што їх малює як кібы ішов із бубном на 
зайцї!“ Но єдно єм собі од того Варгола однїс. Правду! Він указовав 
Америчанам образ їх жывота по правдї, а я – образ свого жывота і 
краю, тыж лем по правдї. Ці ся то дакому любило або нїт. Нїґда єм 
ся не хотїв вздати ани той моёй молгы, верьбин, ани того свого 
краю. Кібы єм то зробив, забановав бы-м ся. 

КОМЕНТАРЬ-ЕПІТАФ:

Мішко Чабала ся не міг нїґда забановати. Грав свою задачу у 
жывотї за сценарём , якый му написав сам жывот. Ани не мав 
охоты або дякы мінити штось, брав свій жывот такый, якый быв. 
Быв ёго сценарістом, герцём і режісером. Бісїда із ним не была 
обычайна. Мішкови пасовало, кідь го дахто брав такого якым ся 
явив, ай кідь часто то была лем така маска. Уднука у собі быв 
барз чутливый чоловік, така доросла дїтина. Видїв єм го плакати, 
сміяти ся, але не видить ся мі, жебы єм го видїв досправды 
щастливым. Не думам собі, же быв спокійный ай із тым, што 
намалёвав. Кідь сьме му робили выставку у Музею Енді Варгола, 
быв на непознаня нервозный. Фурт собі штось шомрав попід ніс 
а указовав руков, же : „Ту мало быти веце белавой..., тото є барз 
їдовита зелена..., небо єм не застиг докінчіти ...!“ Но кідь єм ся 
озвав а повів: „Мішку, потім то бы уж не были твої образы. Не 
шпекулуй, добрї то є!“ – знервознїв і каже: „Обліґат, то мі кажеш 
лем так, жебы єм быв спокійный!“ То уж было у часї, кідь Мішко 
Чабала похворів і барз ся бояв, же мать раковину. Із нічого ніч мі 
повів: „Видиш, ани тоты докторе не знають вшытко а лем собі 
думають, што там у мі є. Так як за тов молгов на моїх образах! Не 
видиш там, што там є, лем собі можеш думати.“

Отворїня выставкы Мішка Чабалы у Музею Енді Варгола было 
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святочне. Першый раз єм видїв Мішка так елеґантно облеченого 
і барз нервозного. Хтось му лем так повів, же му не пасує машля 
ку кошулї, такой утїкав собі купити другу. Фурт ся вертав до 
експозіції, не хотїв жебы до отворїня там дахто ішов, позерав по 
образах і без перестаня собі дудрав попід ніс. Зато, же до отворїня 
было іщі три годины, попросив єм Мішка, ці бы не хотїв мі повісти 
пару слов на камеру. Заразив ся а каже: „Уж ай ты собі думаш, же 
умерам?“ Наконець сугласив, але не хотїв, жебы іщі там быв дахто 
веце окрем нас двох. Вылагодив єм му:

- Мішку, буду ся тя просити просто, отворено...
- Гей, як кібы то было на послїднїй раз...
- Не бісїдій глупости, я то думам важнї...!
- Ай я!
- Кідь єсь зачав із того чорного кінця, повідж мі, боїш ся смер-

ти? 
- Не думам на ню. Не знам, як вызерать. Іщі єм ю не видїв.
- Віриш на жывот по смерти? 
- Я буду жыти у своїх образах.
- Што ся дїє із чоловіком, кідь умре?
- Умер!
- А душа?
- Як малый хлопчиско єм собі думав, же тїло є як плащ на 

колесї авта а душа як тота ґума-душа, што є під плащом. Кідь 
плащ або пнеуматіка ся знічіть, душа выфунить. Десь піде, 
але невидно ю. Росплыне ся як моя чабиньска молга. Може ай 
моя душа ся раз змішать із тов молгов.

- Кібы єсь мав жыти одзнова, змінив бы ёсь дашто на своїм 
жывотї?

- Я бы не хотїв жыти одзнова. А кібы єм мусив, ніч бы єм не 
мінив. Нашто? Тадь бы єм жыв лем як Мішко Чабала. Інакшый 
бы єм ани не хотїв быти.

- Не мерзить тя, же не маш дїти?
- Но... Дїточкы суть як квіточкы. Мої дїти суть мої образы. 

На інакшы єм ся не зміг.
- Дось часто єсь дїти портретовав. Чом?
- Они суть упрімны, незопсуты... А портрет дїтины і 

малёваня рук є найтяжше.
- Сниє ся ті, кідь спиш? Што?
- У снї єм фурт дома із дїдом і бабов. Уж єм ся сам із себе 

сміяв і сам собі повідав, же люде літають до козму, маме 
почітачі, а мі ся сниє дїдова корова, верьбины, молга, стара 
студня... У моїх снах ся жывот заставив.

- Єсь спокійный із днешнїм світом?
- Нїт, то є світ без душы!
- Як без душы?
- Люде стратили сумлїня, каждый видить лем сам себе...
- Чом то так є?
- Забыли сьме на своїх предків а перебераме за своє чудже. 

Забываме, же днесь (днешнїй день) є порох а вчера(шнїй) 
– вітор. Раз нам тот вітор тот порох задує до оч так, же уж 
будеме чісто зблуканы, слїпы. Як блудны сынове тїней нашых 
забытых предків.

- Віриш в Бога?
- Своїм способом. Без віры ся не дасть жыти.
- Помагать ти віра?
- Велё!
- Кого собі із людей найвеце важиш?
- Дїдо, баба, Дезідер Миллый, Мудрох, сестра, братранцї..., 

тяжко то дати до шору.

- Чом кажеш велё людём „майстро“? Думаш то од сердця?
- Коли як, але каждый є у своїм жывотї у чімсь „майстро“. 

Потім то кажу од сердця.
- Перебач мі теперь за дось неприємный вопрос. Чом пєш?
- То не є неприємный вопрос. То є реаліта. Пю, але то не 

значітиь же не знам, як світ біжыть.
- Помагать ті то у робоотї?
- Моя робота ня кормить, учіть і мучіть! Так мі фурт казав 

мій дїдо. Но а коло того є ай палїнка. Выпєш, забудеш... Но 
теперь уж виджу, же ай ту треба мати граніцю. Але єдно 
є правда. Я своїм питём никому не ушкодив, лем собі. А то 
потім є уж моє дїло!

- Котры образы сам собі поважуєш за найлїпшы?
- Тоты найновшы, послїднї?
- Чом?
- Іщіі єм не нашов на них много хыб.
- Находиш їх часто?
- Тот малярь, котрый не найде хыбы на своїм образї, є само-

люб а не малярь.
- Маш камаратів?
- Коло півдецака повно, але дале єсь фурт сам.
- Но мі ся видить, же ся около тебе мотать дость людей...
- Гей мотать... Лем мотать!
- Выстава у Музею Енді Варгола ти зробила радость ?
- Є то моя найвекша выстава а выдали мі першый ката-

лоґ.
- Што сі думаш? Кідь ся на то позерать згоры Енді Варгол, што 

собі о тім думать він? Мішко Чабала у ёго музею?
- Не знам, але попрошу ся го як там буду.... Вызерать, же то 

уж довго не буде.

Мішко Чабала із Чабин, єден із найзнамішых русиньскых 
малярїв, зохабив молгу над чабиньскыма верьбинами 4. 8. 2002 по 
тяжкій хворотї. Так як ся тихо, ненападно зъявив на сценї маляр-
ства, сам, сирота..., так ай одышов. Забыли на нёго півдецаковы 
камаратя, у найтяжшых годинах жывота зостало коло нёго лем 
пару. Ёго сестра, Лаці Цупер, Душан Пончак, Хома із Кошіць ... У 
своїй шмыкни зохабив велё недокінченых образів. Ай кідь знав, же 
є тяжко хворый, малёвав іщі ай у шпыталю. Послїднї ёго образы 
вызерають як кібы ай они одходили із того світа. Так, як і їх 
автор. Не кричали фарбами, не били до очей темами..., просто 
зістали утягнуты як мала дїтина у кутику сіней од страху перед 
чімесь. На каждім із них зістав фалаток чабиньской молгы. Тото 
остатнє є нафурт сховане за нёв а лем тяжко прийде час, жебы 
ся тота молга підняла до неба а мы бы збачіли, што Мішко 
Чабала за ню сховав. 

Гріб Мішка Чабалы із Чабин мать місце міджі небіжчіками-
родаками. Людьми, од якых ся Мішко не доказав одторгнути по 
цілый жывот. Як нароком, іщі ай мено мав чабиньске. Но міг бы 
быти хтось іншый малярь із такым меном, як Мішко Чабала із 
Чабин? Тот пряшівскый Толус Лотрек, котрый доднесь хыбить 
на пряшівскім корзї, як ся фурт десь понаглять. Тот згорбленый 
невеликый хлопик із єднов руков у кешени а із другов собі тримавчі 
ціґаретлю, котру мало-коли собі запалив. Тот Русначок із белавов, 
жовтов, рудов і білов фарбов на руках, із фарбами, котры зістали 
навікы у памяти нелем Мішка Чабалы, але ай тых, хто любив ёго 
образы. Фарбы ёго родного краю, на котры нїґдай не дав допусти-
ти. На край ранной молгы, гундраючіх верьбин, обычайных людей і 
„...дїточок як квіточок.“ 	 ■

Валерій ПАДЯК, к. ф. н., Ужгород

ВОЗРОДЖІНЯ РУСИНСЬКОГО НЕДІЛНОГО  
ОШКОЛОВАНЯ НА ПОДКАРПАТСЬКІЙ РУСИ:

ЗАДАЧІ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Нараз мусай уповісти: Українська держава из 

часу пада Совєтського Союза нияк не подпорує 
ширіня проґрамы русинського ошколованя; до 
теперь ани фінансово, ани юридично ци морал-
но не полівляє русинам у снагах мати свою 
народну школу. Нарубы: як то было и за Совєт-
ського Союза, кіть ся не признавала народність 
(а за українськов класифікаціёв – національ-
ність) „русин”, а русинська школа у 1945 році в 
єден момент была заказана и веце ги півтисячі 
школ нараз влада переонанджила на „україн-
ські” – так то є теперь в Україні! Як лем позад 
цілозакарпатського референдума 1991 рока 
стало видко, же за 47 років совєтськой екс-
пансії не дало ся докус асимілёвати русинів, 

такой нараз из 1996 рока українська влада 
увела секретный документ, што її ганьбит перед 
цівілізованым світом и котрый ушытку сістему 
влады в Українській державі – міністерства, 
Закарпатську обладміністрацію, універсітеты, 
Націоналну академію наук Україны, Комітет 
державной беспекы а т.д. – наладив чим скорі 
асимілёвати русинів. Сесь секретный документ 
– так называный „План заходів щодо розв’я-
зання проблем українців-русинів” реалізує ся и 
днесь, то значит же фунґує уже 12 років.

У такых умовах не мож говорити за повноцін-
не народне ошколованя помежи подкарпатські 
русины. Айбо и так на Подкарпатю за послідні 
п’ять років подарило ся орґанізовати проґраму 

холем неділного ошколованя. То значит, же діти 
русинськой народности/національности єден 
день на тиждень (слобідный од державной 
школы) поволи и з благословіня своїх родичів 
нащивлявут пятьступінёву недержавну школу, 
у котрів русинські педаґоґы почас уроків русин-
ського языка и літературы, історії и ґеоґрафії 
Карпатськой Руси давут ученикам базові знаня 
за свій народ, його културу и історію – и так, 
поступно, їм ся прискіпляє русинське народне 
самоосмысліня.

Карпаторусинські общественні орґанізації на 
Подкарпатю и по другых державах, де на своїх 
історичных землях жыют русины, тримавут воз-
роджіня русинськой школы за майважне діло. У 
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єдных державах (Словакія, Полща) тоты проце-
сы реґулювут ся через державні законы, и туй 
місна влада (представлена майоритным неру-
синськым народом) поступно полівляє русин-
ськым громадам у снагах мати своє народне 
ошколованя. В Україні, де народність „русин” 
офіційным Києвом не вызната, ясноє діло, 
ниякой подмогы од державы неє, як неє ниякых 
державных законів. И хоть тоти проблемы цен-
трална влада в Києві воліла би законзервовати, 
айбо и так на уровни місной влады и подкар-
патського соціума дасть ся видіти „тліючый” 
процес вызнаня – приховане розуміня сітуації 
и пасивна поміч русинам у вопросі возроджіня 
русинськой школы.

Тото розуміня сперат ся, из єдного бока, на 
історичні жерела, котрі констатувут, же на час, 
як совєтська тоталітарна сістема имила ся 
політично капчати ид собі Подкарпатську Русь 
и заказала русинську народність/націоналність, 
и такой тогди єдным махом заперла ушыткі 
русинські школы и замісто них отворила на 
осінь 1945 рока (лем поміняла таблы на школ-
ных будовах!) 636 „українських” школ. То значит, 
же на Подкарпатю сперед тоталітаризма сісте-
ма русинського ошколованя была доста розви-
нута и днешні снагы мати русинське ошколова-
ня мож потовмачёвати лем як демократичный 
процес возроджіня (наверненя) того, што почас 
тоталітаризма запріщало ся!

Из другого бока, полівляня місной влады 
потовмачує ся демоґрафічнов сітуаціёв и 
балансом народностей: русины на Подкарпатю 
(у Закарпатській області Україны) и у середині 
ХХ столітя, и днесь усе мали приріст населіня. 
Почас державного списованя (считаня) людей 
(як то было даколи за радянськой влады, так 
то є теперь в незалежнів Україні!) влада не 
хоче раховати русинів окреме од українців, и 
зато неє офіційной статистикы – кілко русинів 
жыє у Закарпатськой области?! Подля нео-
фіційной статистикы русины числят коло 70-75 
% од общого числа быванців Закарпатськой 
области – є їх коло 800-850 тисяч чоловік! Што 
то значит? Лем то, же помежи адміністративні 
еліты днесь ся найде читавоє число етнічных 
русинів: од завідувачкы діточого садика и дірек-
тора сілской школы І-ІІ ступіня до губернатора 
области, од сілского головы до лідера політич-
ной партії, до депутата місного парламента 
(Закарпатськой обласной рады), ба ищи вецце 
– до головы місного парламента ци депутата 
парламента Україны (Верховной Рады)! Ци, 
як то є из кар’єров п.Віктора Балогы – аж 
до головы Секретаріата Презідента Україны!!! 
Розумівучи ся на сітуації и не видячи ниякого 
сепаратизма у снагах русинськых орґанізацій 
мати народну школу, місный політикум и влада, 
глядавучи собі симпатії помежи русинськых 
выборців, выказувут солідарність русинському 
ошколованю, што ся возрождає. То значит, же 
из місныма адміністративно-політичныма еліта-
мы орґанізаторы русинськой народной школы 
найшли, хоть и не нараз, общый язык и поро-
зуміня. И вецце раз по селах, як ся закладали 

конкретні русинські школы, подарило ся найти 
компромісне рішіня.

Зачинати усе тяжко. Майважнов арґумента-
ціёв перед міснов владов усе быв факт, же ана-
лоґічні школы подпорувут ся у другых держа-
вах, де жыют русины. И там держава думає за 
вто, обы дати дітём ошколованя по-русинськы, 
спомагає выдавати учебникы, другу методичну 
літературу, полівляє рішати инші проблемы кул-
турно-націоналного жытя русинськой громады. 
Не мож туй не уповісти и за роль громадськых 
орґанізацій, што заступлявут русинське двиганя 
послідного десятьріччя. Заслугов русинськых 
громадськых організацій, котрі приставут на то, 
жебы досігати ціль еволучнов путёв, декларуву-
чи мирный ненасилницькый характер двиганя, 
місный парламент Закарпатськой области (а 
до того ищи й подагде районні народні рады) 
за послідні півдруга десятьріччя трич голо-
совав за вызнаня народности/націоналности 
„русин” и убертав ся до Верховной Рады у Києві 
урішити раз и на все тоту проблему. Послід-
не таке голосованя за русинів было у стінах 
Народной Рады в Ужгороді 7 марта 2007 рока. 
Почас сесії, котра, набізувно, має про русинів 
історичне значіня, Закарпатська обласна рада 
своїм рішінём № 241 „За вызнаня націоналнос-
ти ´русин´” потвердила: 1) вызнати на теріторії 
Закарпатськой области націоналність „русин”; 
2) убернути ся ид Верховній Раді Україны 
из просьбов вызнати націоналність „русин” на 
законодательному уровни.

Ищи до того, 14 сектембра 2006 рока, тота 
сама обласна рада своїм рішінём № 119 понук-
нула Презідента державы п.В.Ющенка, Верхо-
вну Раду и Кабінет Міністрів Україны 

вызнати русинську народність, а до того 
понукнула місні адміністрації (орґаны місного 
самоврядованя) усяко спомагати подля своєй 
компетенції вырішіню проблем русинства, як то 
„народна култура, язык, ошколованя (!), звы-
чаї, традиції, історія, християнська віра”. 

Ушыткі документы из проблемы вызнаня 
русинів, што їх проголосовала Закарпатська 
обласна рада, суть леґітимні, и подля Консти-
туції Україны рішіня орґанів місного самоврядо-
ваня нияка вышша державна інстанція не має 
прово исперти ци запрітити. То значит, кіть в 
Україні русинська народність не вызната, айбо 
и так на місному закарпатському уровни удає ся 
рішати даякі вопросы, и не лем ошколованя.

Єдным из фактів компроміса – розуміня міс-
ныма адміністраціями (районныма одділами и 
обласным управліням освіты) вагы возроджіня 
народного ошколованя было то, што русинські 
школы заклалися на основі школных колек-
тивів загалноосвітных (середніх ци неповних 
середніх) школ в области. Дірекція державных 
школ пристає на то, обы ученикы їх школы, 
кіть на то буде воля родичів, нащивляли урокы 
русинськой школы. До того, дірекція позволяє 
(суть лем окремі неґативні выняткы) проводити 
урокы на базі школной будовы, хосновати школ-
не майно, електрику а т.д.

Увести русинську школу „под стріху” загал-

ноосвітной школы позволяє державне положіня 
за факултативні (дополнителні) урокы, котрі 
ученикам може (и мусит) орґанізовати дірекція 
державной школы подля заяв од родичів учени-
ків (не менше 20 заяв). Як правило, родичі про-
сят орґанізовати занятя из комп’ютерного діла, 
хореоґрафії, танців а т.д., а дірекція має найти 
одповідного учителя (спеціаліста) и поплати-
ти його роботу из бюджетного фінансованя. 
Отворіня каждой русинськой школы зачинат 
ся из того, што родичі, котрі хочут, обы їх діти 
ходили до народной школы, пишут заявы на 
имня діректора – просят отворити при школі 
такый русинськый клас. Ушытка документація 
за русинськый клас передає ся до районного 
отділа освіты и лем позад того назад ся верне 
ид діректору школы из позволінём вышшой 
установы. Дірекції державной установы закон 
запріщає забеспечовати русинського спеціаліс-
та (подля діплома спеціалісты из русиністикы в 
Україні не суть!), ани оплачовати його роботу 
(тото не позволяє бюджет, бо у державі неє 
русинів!), и мож уповісти, же на днешній день 
не дало бы ся отворити ани єден русинськый 
клас, кіби фінансованя (и ушыткі выдаткы), а до 
того інтерес – найти отповідні кадры – не пере-
брав би на себе сам орґанізатор русинського 
неділного ошколованя – Школна рада. За тов 
сістемов (як резултат компроміса) и зачала 
фунґовати народна школа на Подкарпатю. 

Ґеополітичні здвигы в Україні из падом тота-
літаризма, з єдного бока, и вытворіня новой 
сістемы Європськой Унії, до котрой лем літісь 
вступили нові демократичні державы, де жыют 
русины, из другого бока, давут карпаторусинам 
шанс за даякый час видіти, як Українська дер-
жава, можно, реалізує снагы свого изближіня из 
Європов. То би значило, же Україна перебере 
на себе, и то з доброй волі, обязаности поважа-
ти мінорітні народы, а до того – наконець возме 
ся розязати у себе в державі проблему вызнаня 
русинського народа. То би значило и вызнати 
факт, же днесь помежи инші народы в Україні 
подкарпатські русины за числом населіня суть 
третьов народностёв (позад українців и росіян). 
Світова рада русинів вецце раз ся убертала ид 
владі Україны урішити сесь вопрос. „Сучасна 
Україна мала би ся справовати як будучій член 
Європськой унії, а не як царська Росія або 
Совєтськый союз. Вызнаня карпатськых русинів 
за окрему націоналність заспокоїт елементарні 
людські права русинів и стане важным кроком 
Україны на пути інтеґрації з остатком Європы” 
– так ся говорит у меморандумі СРР од 3 юнія 
2008 рока.

Євроінтеґраційні процесы Україны, мож ся 
надіяти, мали би привести через вызнаня русин-
ського народа ид подпорованю в Україні русин-
ськой народной школы. И кіть би ся так стало, 
мусай буде русинськым орґанізаціям узяти ся 
помочи наладити в державі школну сістему. 
Зато, як ся закладало русинське ошколованя, 
усе ся говорило за двояку ціль тої ініціативы. 
Ціле, главна ціль туй – через сістему ошко-
лованя прискіпляти на Подкарпатю молодым 

 • Отворену годину про учітелькы русиньского языка на Підкарпатю в 2007 роцї у школї ч. 4 у Мукачові (Україна) успішно провела учітелька 
і членка школьской рады Марія Лендель.



У
К
Р
А
Ї
Н
А

12

РУ
С

И
Н

 5
/2

00
8

поколіням русинське народне сомоосмысліня, 
не дати ся асимілёвати, здержовати процесы 
поукраїнщіня русинського народа. Айбо мусай 
уважати и на другу ціль – покласти ошколованя 
уже теперь на професійну основу. И то так, 
жеби не хыбили нам учителі-професіоналы, 
жеби были приправлені проґрамы из ушыткых 
учебных предметів, жеби на основі тых проґрам 
написати и выдати для школы комплект учебни-
ків и розробити спомагателні учебно-методичні 
матеріалы. А до того – закласти сістему атес-
тованя и звышованя кваліфікації учительськых 
кадрів. И тота друга ціль – кіть буде добра воля 
Україны закласти у себе в державі державні 
(штатні) русинські школы (аналоґ мадярськых, 
румунськых, полськых а т.д., які суть отворені 
из 1945 р. и реорґанізовані из 1991 р.) и жеби 
тото не зачинати из нуля – най би держава мала 
можность перебрати собі тоту сістему ошколо-
ваня и увести її до державных школ, узяти на 
роботу наші учителі, подпоровати фінансово 
выданя нашых учебників а т.д.

Тота двояка ціль прояснює, чом Школна рада 
має у перспективі закласти на Подкарпатю 
народну школу у каждому русинському селі 
– штомайменше півтисячі школ. Ясне діло, не 
дасть ся то зробити нараз, неє на то ани фізич-
ной можности, ани фінансованя. Але думати за 
тото набізувно мусай!

Ініціатором русинського неділного ошколо-
ваня на Подкарпатській Руси и коордінатором 
фінансовой подпоры выступив Світовый Кон-
ґрес Русинів и Світова академія русинськой кул-
туры. Значителну методичну и моралну поміч 
школа усе мала од світового лідера русинського 
двиганя, головы Світовой рады русинів проф. 
Павла Роберта Маґочія і головы Світовой ака-
демії п. Стівена Чепы. Як то было на самому 
зачатку, так и теперь русинська неділна школа 
дістає поміч од спонсорів из Сіверной Америкы 
(США и Канады), межи нима поважні в русин-
ськім світі меценаты: філантроп п. Стівен Чепа 
(жыє у Канаді, походит из Малого Березного на 
Підкарпатській Руси), общественна орґанізація 
у США из сідлом у Піттсбурґу “Карпато-русин-
ське общество” (голова п. Джон Ріґетті) и п. 
Стефан Молдован (жыє у Канаді, походит из 
Свалявы).Из часу русинського возроджіня усе 
ся говорило за потребы закласти проґраму 
народного ошколованя. Ідею такых школ подав 
почас ІІ Світового конґреса русинів у 1993 році 
проф. П.Р.Маґочій. Тоти сімптоматичні спро-
бы (из 2002 р.) дало ся изреалізовати лем у 
2003/2004 школнім році. Того року под веджінём 
головы Свалявського общества русинів п. Васи-
ля Сарканича (1923–2008) и сівероамерицького 
коордінатора Програмы русинськых неділных 
школ у Закарпаті проф. П.Р.Маґочія отворили ся 
перші пробні 9 класів, котрі подпоровало Кар-
пато-русинське общество США. Але на повну 
міру русинська неділна школа зачала робити у 
2004/2005 школнім році, коли благочинна поміч 
прийшла нараз од трёх спонсорів, и не лем на 
школы, айбо и на выданя учебной літературы, 
проведіня нарад учителів, екскурсії діла учени-
ків а т.д. Того року зачали робити нараз 16 школ, 
до котрых ся записало 386 учеників.

Число русинськых неділных школ и учеників, 
што ся записали у тоти школы, усе росте:

2004/2005 шк. р. 16 школ 386 учеників

2005/2006 шк. р. 22 школы 536 учеників

2006/2007 шк. р. 27 школ 616 учеників

2007/2008 шк.р. 40 школ 858 учеників

Як ся лем закладала проґрамы русинського 
ошколованя, учитель записовав у свій клас 
коло 25 учеників, айбо претендентів усе было 
вецце, так што у даякых класах суть записані и 
34, и 38 учеників. Два послідні рокы сістематич-
но у клас ся записує лем коло 20 учеників. То 
значит, же кіть суть у даякому селі, приміром, 
38 претендентів, то нараз открыєся лем єден 
клас на 20 учеників, а коли ся дозберавут заявы 

от ищи 2 претендентів – лем так ся открыє ищи 
єден клас.

Днесь на Подкарпатю проґрамов русинсько-
го ошколованя охоплювут ся такі адміністратив-
ні районы Закарпатськой области: Великобе-
резнянськый, Виноградівськый, Воловецькый, 
Иршавськый, Мукачівськый, Перечинськый, 
Свалявськый и Тячівськый, варишы Ужгород, 
Мукачево и Свалява. 

Школы суть у такых селах ци селищах: 
Великый Березный, Малый Березный, Пере-
чин, Голубиноє, Стройно, Поляна, Свалява-
Быстрый, Березникы, Ганьковиця, Керецкы, 
Неліпино-Сасівка, Ильниця, Довгоє, Осой, 
Плоске, Лалово, Грабовниця-Чинадієво, Кляча-
ново, Лохово, Королеве, Хижа, Чорна, Буштино, 
Тячево. В Ужгороді и Сваляві суть по єдній 
школі, у Мукачіві майвецце – пять.

Истинныма подвижниками русинського воз-
роджіня на Підкарпатській Русі суть учителі 
неділных школ, котрі ид тому суть учителями 
державных школ. Ушыткі учителі – професійні 
педаґоґы, вони мавут вышшу ци середню спеці-
алну освіту ґуманітарного профіля и доста педа-
ґоґічного стажа роботы. За каждого учителя мож 
уповісти доброє слово, бо не боят ся тримати 
свого, русинського, хоть політика поукраїнщіня 
в державі іде згори, од влады, і хоть русинство 
в офіційнів пресі, на радіо, в телевізії потов-
мачує ся як „сепаратизм”, „антиукраїнство”, 
ба ищи вецце – робота на загатарні розвідкы 
з цілём „розбиваня Українськой державы”. Не 
єден раз така політика влады отпуджёвала од 
русинськой школы сімпатизантів русинства. Туй 
бы яло назвати учителів неділных школ: Анна 
Похилець, Марія Лендєл, Оксана Шелепець, 
Марія Бойко, Марія Магурська, Люба Хала-
хан, Анна Мегела, Люба Голованенко, Юрій 
Головачко, Ольга Бонкало, Оксана Попович, 
Маргарета Безик, Лариса Іляшевич, Наталія 
Халявка, Богдан Шелепець, Марія Сабов, Безик 
Жанна, Марія Медведєва, Марія Русин, Терезія 
Готько, Микола Бобинець, Марьяна Потурає-
ва, Марьяна Мигович, Татьяна Мигович, Марія 
Канайло, Оксана Жвалюк, Наталія Орос, Иван 
Русин, Наталія Русин, Марина Шутко, Марія 
Полянська, Лідія Симканич, Світлана Філей, 
Надя Чубар, Татьяна Каланич, Ирина Шетеля, 
Иванна Бучмей и др.

Из 2006/2007 рока руководство проґра-
мов русинського ошколованя перебрала на 
себе такой того року закладена Школна рада 
русинськых неділных школ, котра робит на 
доброволній основі. Першый склад школной 
рады: Василь Сарканич, Валерій Падяк, Марія 
Лендєл, Михайло Алмашій, Микола Бобинець. 
(До того русинськыма школами руководив одно-
особно В.Сарканич). Школна рада – то выборна 
управа из учителів и активістів русинськой осві-
ты, котра має повноважіня управліня ошколова-
ням, закладати нові школы, розробляти учебно-
методичну літературу, проводити мимокласну 
роботу (турніры из фотбала, декламаторського 

умілства, русинські скаутські орґанізації) а.т.д. 
Школна рада зберає ся на свої засіданя раз на 
місяць и репрезентує русинські школы перед 
владов в Україні и у світовых русинськых орґа-
нізаціях. 

Русинське неділне ошколованя – то пять-
ступінёва школа. Освоёваня проґрамы из 
каждого учебного предмета росчитує ся на 5 
років (цвітів) ошколованя. Учебный матеріал, 
єго формат, ступінь складности розраховує ся 
одповідно до 5 віковых ґруп (цвітів). 

І цвіт – 10-11 років;
ІІ цвіт – 11-12 років;
ІІІ цвіт – 12-13 років;
IV цвіт – 13-14 років;
V цвіт – 14-15 років;
Ученикы зачинавут ходити до русинськой 

школы, як видиме, из пятого класа загалноос-
вітной дванадцятьрочной державной школы. 
Ученикы нащивлявут школу 9 місяців на рік – од 
сектембра и до кінця мая, як то є и в державных 
школах. Рік ся фалатує на два семестры. У літі 
(и на Різдво) діти идут на вакації.

Школа робит єден день на тыждень. У 
котрый день на тыжнёві проводити урокы (ци у 
суботу, ци у неділю, ци у робочый день по обіді) 
– опстає на вибор учителя и класа. Школный 
день – то чотири урокы, каждый – по 30 мінут. 
Межиурочна перерва – 5 мин., велика перерва 
– 10 минут.

Усе наші учителі звыкли дати дітём спе-
ред уроків (ци на великій перерві) маленьку 
закуску, як то чай из кексиком вадь из тістом. 
На тото (а до того на чайник, погары, ложкы) 
бюджет школы має асіґнованя. Дітём любит ся 
такый нестандартный зачаток уроків. Кіть діти 
у русинську школу опставут позад 5-6 уроків 
державной школы, така закуска усе поможе їм 
выдержати ищи дві годины ошколованя.

Проґрама русинського неділного ошколованя 
дає ученикам знаня из такых учебных пред-
метів:

1. Русинськый язык
2. Русинська література (І и ІІ цвіт – літера-

турне читаня)
3. Історія Карпатськой Руси
4. Ґеоґрафія Карпатськой Руси
5. Етика и християнська мораль
6. Русинськый народопис
7. Народна русинська култура (естетика)
Перші три предметы у школьній проґрамі 

(язык, література, історія) – майважні, на тоти 
предметы планує ся читавоє число школных 
годин. То значит: на кажді 16 учебных годин 
припадує такоє число уроків: русинського языка 
– 4; русинськой літературы/читаня – 4; історії 
Карпатськой Руси – 3; ґеоґрафії Карпатськой 
Руси – 2; етикы и християнськой моралі – 1; 
русинського народописа – 1; народной русин-
ськой културы – 1.

Учебный процес за рік складає ся из 34 
занять або 136 уроків (школных годин). Сітка 
занять русинськой школы выпозірує так:

(Закінчіня в далшім чіслї.)	 ■
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1 Русинськый язык 4 4 4 4
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2 4 4 4 4 34 2

2 Русинська література 
(читаня) 4 4 4 4 2 4 4 4 4 34 2

3 Історія Карпатськой Руси 3 3 3 3 1 3 3 3 3 25 2

4 Ґеоґрафія Карпатськой 
Руси 2 2 2 2 1 2 2 2 2 17 2

5 Етика и християн-ська 
мораль 1 1 1 1 - 1 1 1 1 8 2

6 Русинськый народопис 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 2

7 Народна русинська 
култура (естетика) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 2

УЄДНО 16 16 16 16 8 16 16 16 16 136 14



У
К
Р
А
Ї
Н
А

13

РУ
С

И
Н

 5
/2

00
8

Московскый рецензент празького журналу  
о выскумі Валерія Падяка з Ужгорода

Найзнамішый в Европі україньскый културно-політіч-
ный місячник „Український журнал“, якый выходить в 
Празї, у своїм чіслї 1 / 2008 публікує рецензію Михаіла 
Дронова (позн. ред. – Інж. Мґр. М. Дронов жыє в Москві, 
в р. 2007 скінчів Філозофічну факулту Пряшівской універ-
зіты в Пряшові) на книжку Валерія Падяка Ужгородсь-
кий тижневик „Новый Свѣт“ (1871 – 1872): Аното-
вана бобліографія матеріалів та історичний нарис 
(Ужгород, 2006, 172 с.).

Подля усталеных стереотіпів, выскум літературного 
процесу 19. стороча на Підкарпатю іщі має далеко до 
вычерьпаности. Главно, не цалком розаналізованым є 
вопрос з области карпатознательства – історія унґварь-
ского (ужгородьскыго) тыжденника „Новый Свѣт“, котрый 
в роках 1871 – 1872 быв єдиным друкованым орґаном 
про тогдышнїх угорьскых Русинів. Якраз зато треба 
обернути увагу на роботу літературознателя, кандідата 
філолоґічных наук, успішного выдавателя Валерія Падя-
ка. У своїй книжцї, присвяченій „Новому Свѣту“, він опуб-
ліковав історічный нарис і цілу анотовану бібліоґрафію 
матеріалів тых малодоступных новинок. Треба повісти, 
же Падякови як першому міджі сучасныма выскумника-
ми подарило ся вынайти їх повный комплет. 

У вступнім нарисї під назвов „Встановлення журна-
лістики Угорської Русі: газета „Новый Свѣт“ та її сучас-
ники“, автор высвітлив нелем історію тых новинок, але 
ся і детално приставив коло їх попоредника, якым были 
новинкы „Свѣт“ (1867 – 1871). Спомяньме, же обидвої 
новинкы выдавало Общество св. Василія Великого, 
котре было вытворене подля прикладу Матицї словаць-
кой про Русинів, а спочатку выразно стояло на русо-
фільскых позіціях. Прічінов занику „Свѣта“ і заложіня 
„Нового Свѣта“ ся стали ідейны розопрї міджі членами 
общества. Радікалне русофілство „Свѣта“ было непри-
ятельне як про многых ёго членів, так і про тогдышнёго 
мукачовского ґрекокатолицького єпіскопа Штефана Пан-
ковіча, котрый быв ініціатором зрушіня новинок. Місто 
того реорґанізоване выданя „Новый Свѣт“ мало лїпшу 
позіцію міджі угорьскыма світьскыма і церьковныма вла-
стями, неперерываючі притім контакты з російсков кул-
туров. Редактором новых новинок ся став Віктор Гебей. 
На сторінках тыжденника ся публіковали статї такых 
вызнамных про карпатознателїв (і нелем про них) дїяте-
лїв, як быв Александер Гомічков, Іоанн Даниловіч, Іоанн 
Дулішковіч, Феодосій Злоцькый, Анатолій Кралицькый, 
Александер Павловіч, Юлій Ставровскый, Евґеній Фен-
цик і іншы. Фактічно, ґеоґрафія дописователїв обїмала 
цілу руську етнічну теріторію Угорщіны: од Мараморошу 
на выходї – ку Спішу на западї.

Обычайно схема опису подїй довкола Общества св. 
Василія Великого і ёго выдань ся закладать на протикла-
дах „патріотічной партії“ або „радікалів“ (т. є. радікалных 
русофілів) і „умірненой партії“ ці „мадяронів“, лідром 
котрых быв єпіскоп Панковіч. Кідь першым ся діставали 
ваврины проґресівных патріотів, то другы были выкрес-
лены в неґатівнім світлї. В. Падяк выступив проти подоб-
ных оцінок, підресливши недостойну уровень выскуму 
поглядів обидвох ґруп вообще, і роздїлностей міджі 
нима, окреме. 

Так, подля автора, несправно ся дістало під стереотіп 
антігероя мено Ш. Панковіча. Як він твердить, „єпіскоп 
вшелияко підтримовав снагы части містной інтеліґенції 
формовати літературный язык – не на основі укрїплїня 

міджі Русинами російского языка“, реформуючі го до 
боку (подля тогдышнёй термінолоґії ) „угроруського 
нарічя“. Операючі ся на уведжены в текстї факты, автор 
представлять Панковіча радше як прихыленця просвіт-
ницва міджі вірныма і докладного обгаёвателя народного 
языка, ай попри тім, же він быв на позіціях праґматізму у 
сферї церьковного жывота. Повіме, же вопрос звязаный 

з традічно нелегкым про закарпатьску інтеліґенцію выбе-
ранём літературного языка є евідентный в цілім нарисї. 
Беспохыбы, практічный вызнам має бібліоґрафія „Ново-
го Свѣта“, яка має 547 позіцій. Валерій Падяк описав 
вшыткы статї, корешпонденції а тыж короткы інформації, 
якы ся обявили на сторінках тыжденника почас цілых 
неповных двох років ёго екзістенції. Выняток творять лем 
матеріалы рекламного характеру, выголошіня і справы 
о плачіню членьского. Публікації суть сістематізованы в 
рамках каждого року подля алфавіту. Кідьже авторство 
многых текстів є похыбне або незнаме, односно них 
зоставитель высловив властны гіпотезы. Вылїпшыти 
бібліоґрафію помогла і професіонална поміч вызнамной 
бібліоґрафкы Закарпатьской областной універзалной 
научной бібліотекы Ларисы Ільченко, жены В. Падяка. 
Ку кінцю книжкы, на вылїпшіня роботы з нёв, находить 
ся короткый словник малознамых авторів і менный ре-
ґістер.

Наконець, мож полемізовати з автором з прічіны етно-
німічной термінолоґії. Так істо мож му выткнути даякы 
друкарьскы хыбы в текстї. Але до оч падать інше: робота 
В. Падяка не патрить к тым поверьхным компілатівным 
творам, якых є дость міджі закарпатьсков інтеліґенціов. 
Также як історічный нарис і як анотована бібліоґрафія 
„Нового Свѣта“ книжку пож поважовати за реалный 
вклад до сучасного карпатознательства. 

„Український журнал“	 ■
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Мґр. Маріанна ЛЯВИНЕЦЬ, докторантка Будапеськой універзіты

Дашто про культурный жывот и 
ошколованя русинув у Мадярщинї

Вступ

Согласно Европській языковуй Хартії, 
што призвана защищати и подпорововати 
реґiонaльнї языки, авадь языки меншин, 
што ся находять под уґрозов исчезновенія 
и суть частёв культурної цінностї Евро-
пы, у Мадярщинї введенї законы и мїри 
подпоровання и сохраненія меншин.1 Завто 
накулько тото мож, так як и в Европі, так и 
у Мадярщинї державнї орґаны снажуться 
дати возможность меншинам сохраняти 
материнськый язык, ошколовання на нёму, 
хоснованя його у масмедїях, у культурно-
му жывотї. Окрем сёго, мати возможность 
хосновати материнськый язык у адмінїстра-
нивных урядах, єкономічному и обществен-
ному жывотї державы. Европська Хартїя 
направлена на сохраненїє культуры мен-
шин и идентитету тых народув, што живуть 
у Европі, а у данному разі у Мадярщинї. По 
даным переписа населення Мадярщины, 
котроє было у 2001 році, по всюй Мадяр-
щинї русинами заголосилося 1098 людей, 
з них у Комловшці - 60, у Мучоні – 4. 
Специфіков мадярських русинув є то, ош 
позад историчеськых обставин у Мадяр-
щинї хоснувуть 3 дїалекта: подкарпатсько-
русинськый, комловшськый, мучонськый. 
Сесе з єдного бока є проблемов, а з другого 
то є однов з великых цінностей мадярськых 
русинув, бо такым богатством варіантїв на 
однїй території не може ся похвалити ни 
єдна держава де живуть русины. 

Культурный жывот

У посліднї рокы жывот мадярськых руси-
нув став активно розвиватися по цілуй 
державі. Маєме ряд традиціонных свят, 
реліґїозного, научного, культороґїчного 
характера. Як правило, наші свята прохо-
дять за інїціативов и подпорованям само-
управленїй Мадярщины. На культуроло-
ґічнї проґрамы маєме державнї и власнї 
фінансы. У Мадярщинї є три основных 
русинськых культурных центра: Будапешт, 
Комловшка, Мучонь, айбо и другі мїста, 
такі як: Маріаповч, Сентендре, Нїредьгаза, 
Вац, Асовд, Дёмрёв де фунґувуть русинсь-
кі орґанїзації, суть тоже не маловажны-
ми. Каждый великый центр має русинську 
школу и русинськый музей. У 2006 році в 
керетах памнятної конференції А.Годинки2 

музей русинської культуры быв одкрытый 
и у Будапештї. Уєдно з ним, мали сьме 
щастя одкрыти першу русинську бібліотеку 
у Мадярщинї. З того часа у керетах Сто-
личного Будапештського Самоуправленїя 
у 2007 році одкрылася столична русинська 
бібліотека. 

• Проґрамы 
Окрем традиціонных проґрам каждый 

рук проводяться и тематичнї научні кон-
ференції, и літературно-музыкальнї вечо-
ры. Майважными межи ними были: научі 
конференції, посвячені Е.Фенцику3, проф. 
А.Фединцю4 и Е.Балецькому5, а межи літе-
ратурно-музыкальными, вечера композито-
рув Д. Задора6 и І.Мартона7. 

Каждый рук дїла дїточок проводяться 

конкурсы співанок, рисунка.
• Вытварне искусство
Русины Мадярщины мавут щастя каж-

дый рук посіщати выставки русинськых 
художникув родины Манайла8, родины 
Медвецьких,9 о. Ласла Пушкаша10, Атана-
за Фединця (Фруція)11 и другых. До мно-

гых выставок, а особенно до юбілейных 
дат приурочено дакулько художнїх альбо-
мув: альбом А. Гринчишина (2005), «Ата-
наз Фединец. У горах моє серце» (2004), 
«Художники родины Манайло» (2006), «На 
честь 70-роччя из дня рождения русинсь-
кого художника Атаназа Фединця» (2006), 
«Твори художника Манайло Івана» (2007).

Из 2007 рока художня секція русинсь-
кої меншины дораховала проводити худо-
жественї пленеры у живописных мїстах 
Мадярщины. Первый пленер пройшов 
у Комловшці, а другый запланованый у 
Пілїшсенткерестї. Окрем того, за інїціати-
вов ВРМС12 плануєся будовання деревля-
ної ґрекокатолицької церквы у Маріаповчі.

•  Музыка
Дїла мадярськых русинув характерно, 

ош они з єдного бока сохранявуть цер-
ковну и класичну русинську музыку, а з 
другого бока снажуться мати и модерный 
фольклор. 

Треба одмітити дїятельность струнного 
квартета им. А.Годинки под уплавленїєм 
Т. Бонїславського13, котрый исполняє кла-
сичнї мелодії русинськых композиторув. 
Окрем того, майбульшый вклад у возрож-
денїє церковної музыки внес Т. Бубно14, 
корый у 2005 році из Візантїйськым Муж-
ськым Хором именї Святого Ефрема удав 
КД, на котрому они співавуть Святу літур- 
ґїю Иоанна Златоуста, написану Иоанном 
Бокшаём15 у 1921 році16. Пак у 2006 році 
они выдали ищи єден КД, де были позбе-
ранї русинськї церковнї Руздвянї колядкы 
карпатського реґїона17. Зараз роблять над 

новым матеріалом, котрый они досталы 
од нашых братув-русинув из Воєводины. 
Хор реґулярно їздить по Европі на шилиякі 
фестивалі, у: Словакію, Румунїю, Польшу, 
Францію и на Подкарпаття и др. 

4 рокы тому назад при Обществі 
Русинської Культуры быв орґанїзованый 
фольклорный ансамбль «Русины», котрый 
у 2008 році у Нїредьгазі на фестивалї 
етнїчных меншин зайняв первоє мїсто. 
Новов участницёв сёго ансамбля є Кедік 
Анна, котра здавна знама як солістка. За 
посліднї 2 рокы, дякувучи подпорованю 
русинськых самоуправленїй Мадярщины, 
она уєдно из своёв сестров Магдалинов 
удала два КД “Карпатські співанкы» (2006) 
и «Русинські колядкы» (2007). Зараз робить 
над мадярсько-русинськым КД співанок и 
КД дїла дїточок.

• Медїя
Однов з майзнамых реґулярных нови-

нок, што ся выдає у Мадярщинї є новинка 
«Русинськый світ»18, котра выходить уже 
5 рокув, и «Русинськый Календарь-Альма-
нах», корый выходить 8 рокув.

Окрем того у Мадярщинї суть радїо и 
телевїзійнї передачі на русинському языку. 
Радїопередача проходить каждый тыждень 
у второк у 13.00 – 13.30 на габах MR4, а 
телевїзійна – раз на мїсяць у послїдный 
четвер на Центральнуй Мадярськуй Теле-
вїзії / http://www.mtv.hu/videotar/?id=25897. У 
Будапештї каждый другый рук проводяться 
кінофестивалї. Два роки тому на фестивалї 
было презентовано два короткометражнї 
філмы на русинську тематику. Сёго рока 
пройшов V. Межинародный Кінофестиваль 
Етнїчных Меншин, де русины заняли ІІІ. 
мїсто документальным філмом «Арфы 
Святого Духа», котрый показав дїятель-
ность Візантїйського Мужського Хора именї 
Святого Ефрема.

Из 2008 рока начав фунґовати мадярсь-
кый веб-бок www.rusyn.hu, де мож познако-
митися из самыми свіжыми новинками.

Культурні орґанізації и їх 
дїяльность

Як извістно, у Мадярщинї є меншинові 
самоуправленїя: ВРМС, СРМС19, самоуп-
равленїя районув и реґїонув. Їх фунґованя 
подпорує держава - Мадярщина. Окрем них 
у Мадярщинї суть ищи и цивільнї орґанїза-
ції: Общество Русинської Интелігенції им. 
А.Годинки, Общество Русинської Культуры, 
Общество за Культуру Карпатського Реґїо-
на, котрі входять у Асоціацію Русинськых 
Орґанїзацій Мадярщины (АРОМ)20. Майго-
ловна задача сих орґанїзацій – пропаґанда 
русинської культуры. Традиціоннов рахуєся 
конференція памняти А.Годинки, котра ся 
проводить у фебруарі уже 6 рук. ВРМС 
уєдно з Обществом Русинської Интелігенції 
им. А.Годинки каждый рук присуждає 6 
премій им. А.Годинки, за активноє участїє 
у пудпорованнї сохраненїя русинської 
культури у Мадярщинї. Слїдуючов важнов 
культурнов проґрамов, котру подпоровує 
ВРМС, Общество Русинської Культуры и 
Общество за Культуру Карпатського Реґіо-

• Молода научна працовнічка і публіцістка 
Мґр. Маріанна Лявинець, котра теперь є 
докторандков будапештьской універзіты.

Фотка: А. З.
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на – є Національноє Свято День Русина, 
котрый ся проводить каждый рук 22 мая 
у разных реґїонах Мадярщины (Комловш-
ка, Мучонь, Пийч, Будапешт, Шарошпоток, 
Маріаповч). Каждорочно совмісно прово-
диться памнятна концеренція Александра 
Духновыча. Межи сими основными святами 
проводяться шилиякї иншакі: музыкальнї, 
межинароднї, научнї конференцїі. 5 рокув 
тому назад быв орґанїзованый жунськый 
клуб «Рускиня», головнов задачов котрого 
є орґанїзація просвїтительських вечорув, 
таких як: «Исторія русинського народно-
го убрання», «Характерность русинськых 
вышивок», «Сокташі под час Руздва, Вели-
кодня, Предсвяточный пуст», «Русинські 
стравы» и многі другі.

Публіцистика

Дїла мадярського просвїтительського 
жывота характерным є выдання книг, што 
ся тычуть нашого прошлого, переиздавуть-
ся книги нашых будителїв. Дякувучи ста-
ранням Будапештської Унїверзіти (ELTE) 
и Нїредьгазської Высшої Педагогичеської 
Школы, у послїдні рокы выйшло много кни-
жок, котрі мавуть дуже великоє значенїє у 
славістиці. Сесе такі книги, як: Аттила Хол-
лош “Жизнь и труды Ласло Чопея” (2004)21, 
Антоній Годинка “Час гурше, ги вода…” 
(2005), Іштван Удварі “Зберька жерел про 
студії русинського писемства ІІІ. Гіадор 
Стрипськый, народописник, бібліоґраф, 
языкознатель, товмач” (2007)22, «Нягов-
ские поучения» (2006), Эмиль Балецкий 
“Литературноє наследие”, Bibliotheca Bal-
toslavica Budapestiensis Эмиль Балецкий 
“Избранные статьи” (2008) и многі другі. 
Окрем сёго выдавуться матеріалы конфе-
ренцій Антонія Годинки “Изученя русинсь-
кого языка у Мадярщинї и за ї гатарами” 
и памнятнуй конференції Еміля Балець-
кого. Треба одмїтити и интерес мадярсь-
кых ученых, котрі штудувуть нашу культуру 
и исторію. Книги, што ся тычуть исторії 
русинув у Мадярщинї, напримір “Egestas 
Subcarpathica” Йожефа Ботліка23, и книги 
Андраша Штумфа Бенедека, а особенно 
“Сосїды добрі и вшелиякі. Русины, gens 
fidelissima”24. Велику мадярсько-русинсько 
историко-ґеоґрафїчну изглядовательську 
роботу Подкарпатського реґїона проводить 
Шандор Ковач у своїх книжках про Верець-
кый перевал и про Мароморош25. 

Ошколованя дїтей

Нынї у Мадярщинї ошколованя націо-
нальных и етнїчных меншин иде по системі 
мадярського просвїщенія. У сёму розуміню 
оно має быти тождественным по содер-
жанію, цілям и цінностям из мадярськов 
общеобразовательнов системов и мусить 
соблюдати основы ошколованя. Основнов 
ціллю ошколованя є сохраненіє и укрі-
пленіє идентитета. Дуже важным рахуєся 
изученіє краєзнавства, традицій, историї и 
искусства своєї культуры, котроє є частёв 
школьної проґрамы. Ціллю выкладання 
языка меншин є то, обы мадярськоязычнї 
ученики могли усвоїти язык меншин при 
общому обученії на мадярському языку. 
У Мінїстерстві Ошколованя Мадярщины 
дїла етнїчных меншин выробили 2 типа 
(традиційный и розширеный) проґрам по 
ошколованю дїтей. Дїла бульшых меншин 
отрытї окремї школы, они ся односят до 
розширенної проґрамы. Так, як русинська 
меншина у Мадярщинї є малов, так дїла 
нас розроблена традиціонна проґрама, в 
керетї якої дїти изучавуть не лем мате-

ринськый язык, а й свою культуру, традиції. 
Сеся проґрама составлена уєдно русинсь-
кыми и мадярськыми спеціалістамы. Каж-
дый рук її доповнювуть, перероблювуть на 
опытї школованя.

Говорити про обученіє дїтей у Мадяр-
щинї мож выходячи из позиції трёх дїалек-
тув, котрї «живуть» у Мадярщині. Дїалект 
подкарпато-русинськый, дїалект жителїв 
Комловшкы, основаный на ґрупі восточно-
словянськых языкув из хоснованям сло-
вацькых и мадярськых слов, и дїалект 
села Мучонь, котрый у основному похожый 
на дїалект бачвано-сримськых русинув. 
Завто обученіє проводиться на містах из 
рахованням особенностей русинського 
населенїя.

• Комловшка
У 1994 році под еґідов созданного Орґ-

анїзація Русинув Мадярщины (ОРУМА) 
у Комловшці зачалося факультативноє 
обученіє русинському языку, затым послї 
установленя ВРМС, у Комловшці была орґ-
анїзована перва недїльна школа. Через 10 
рокув орґанїзовали институцію - Русинсь-
кый Культурный Центр Комловшки, у рам-
ках котрого по власнуй проґрамі удалося 
зачати регулярноє обученіє русинському 
языку мїстных дїтей. Дїла того изробили 
сводный русинськый клас, де уєдно учать-
ся дїти от 1 до 4 класа. Занятя проходять 
4 годины на тыждень. Так як у Мадярщинї 
ищи не є своїх учебникув, азбуки, чита-
нок по-русинськи, дїла дїтей Комловшки 
майлїпшими книгами ся выдїли книги з 
Пряшова, бо иппен тот русинськый язык є 
майближчим ид комловшському дїалекту.

Коло того дуже важным є тото, ош од 
того часа, як ся зачало ошколованя дїтей 
по-русинськый у школах, мїстні учительки 
дораховали русинськый язык (піснї, стихы, 
казкы) зачати учити з оводашами, обы пак, 
пузнїше, як они будуть ити до школы уже 
мали бы даякі основы русинського языка. 

Дуже файна проґрама Комловшки по 
краєзнавству и храненїю традицій. Треба 
уповісти ош комловшчани дуже ся держуть 
своїх традицій. Каждоє свято (церковноє, 
народноє) проводиться по старым обыча-
ям, у котрых дїти, а й молодеж села при-
ймавуть активноє участїє.

• Мучонь
Обученіє русинського языка у Мучонї иде 

з 1995 рока. Мучонь є бульшым поселені-
єм, ги Комловшка (3 500 людей). Айбо туй 
менше сохранився русинськый язык. Завто, 
обы змінити сесю ситуацію и заблоковати 
вымираніє материнського языка у Мучонї, 
завели у школі обученіє русинського языка 
по 2 годины на тыждень. Так, як мучоньсь-
кый дїалект у основному похожый на воєво-
динськый варіант русинського языка, завто 
природно є, ош мучонські школаші учаться 
на уроках из учебникув, опублікованых у 
Воєводині.

Так ги у Комловшці, и туй фунґує проґра-
ма по краєзнавству и сохраненїю традицій.

• Будапешт та й другі реґїоны
У Будапештї и у другых реґїонах Мадяр-

щины, дїти бесидувуть подкарпатськым 
варіантом русинського языка. Из 2002 рока 
при районных и реґїональных самоуправ-
леніях проводяться недїльні школы-студії 
дїла дїтей. Занятїя проводяться раз на 
тыждень по 2 годины. То, в основному 
ґраматика, читання, краєзнавство, руко-
дїліє, піснї а й танці. Обученїє проводить-
ся по книгам з Подкарпаття. Межи сима 
недїльними школами-студїямы майліпша 
робота проводиться у VI. районі Будапешта 
и у Дёмрёвї. Дїти сих студїй готовлять про-
ґрами на разні свята. Майголовнов нашов 

задачов у Мадярщинї є обновленія коди-
фікації русинського языка, до котрої при-
ступилисьме у сёму році.

Rusyn culture live in Hungary 
(Resume)

According to the European Language 
Charta which helps to preserve language 
and culture of minority groups living in the 
European Union certain laws and procedures 
have been legislated in Hungary to protect the 
Rusyn minority.

In the last census in Hungary 1098 people 
avowed themselves as Rusyn, 60 people 
from them in the township Komlóska, and 4 
in Mucsony. 

From historical reasons in Hungary there 
are three rusyn dialects in use: Subcarpa-
thian, Komlóska and Mucsony dialect. On one 
side this sets back the language preservation, 
on the other side this represents an extra-
ordinary value. 

To support the Rusyn language and culture 
many programs are organized across the 
country, which can come to fruition with state 
and private funds.

There are three major rusyn cultural cen-
tres in Hungary where museums and schools 
are functioning: Budapest, Komlóska and 
Mucsony, but cultural organizations are also 
operating in other rural cities.

The first Rusyn library has been opened in 
2006 in Budapest with the contribution of the 
National Self-Government of Rusyn Minority 
of Hungary and the Antal Hodinka Cultural 
Association.

One field we emphasize is the Rusyn fine 
arts: exhibitions and publishing of art albums 
are important parts of this mission. At pre-
sent the National Self-Government of Rusyn 
Minority of Hungary are working on a large 
scale project, the building of a Greek Catholic 
wooden church at Máriapócs. 

Spiritual Slav and classical Rusyn music 
are also very important to preserve. The Saint 
Ephraim Male Choir, which is a well-known 
church ensemble in Western and also Eas-
tern Europe, won many international prizes 
with rusyn-born cleric Joann Boksay’s Liturgy 
of St. John Chrysostom. Beside this a large 
amount of folk CDs are published in Hungary.

One of the most successful monthly maga-
zines is the Ruszin Világ (Rusyn World/ www.
ruszinvilag.hu), which appears for 5 years. 
Another important annual publication is the 
Ruszin Almanach (Rusyn Almanach) pub-
lished for 8 years. One time a week, at Tues-
day from 1 pm till 1.30 pm on MR4 there is a 
Rusyn radio program and once in a month a 
programme called Rondo is shown in the Hun-
garian Television with Rusyn reports inside 
(http://www.mtv.hu/videotar/?id=25897). A 
Rusyn website in Hungarian is up from 2008 
with the latest Rusyn news in Hungary (www.
rusyn.hu) .

In our country there are several Rusyn 
cultural associations - Antal Hodinka Cul-
tural Association, Rusyn Cultural Association, 
Assotiation for the Subcarpathian Culture 
– which aim to preserve and promote Rusyn 
traditions. 

The main Rusyn programs in Hungary are 
the following: 

- Beginning of February – Antal Hodinka 
memorial conference and prizing

- Beginning of May – Alexander Duchno-
vich memorial conference

- 22nd of May – Rusyn Day
- Beginning of September – The Birth of the 

Blessed Virgin Mary
Other high festivals are also held among 
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Др. Михайло ФЕЙСА, член Союзу новинарїв Сербії і Документарно-журналістічной 
секції КПД ДОК у Кoцурї

НА ФАХОВО-ЕДУКАТИВНЕЙ ЕКСКУРЗИЇ  
У КАРПАТСКИМ АРЕАЛУ

Hungarian Rusyns.
Organizing of several annual academic 

conferences and publishing of books in Rusyn 
subject matter with the help of Eötvös Loránd 
University in Budapest and the College of 
Nyíregyháza Department of Ukrainian and 
Rusyn Philology are other major tasks of the 
Rusyn organizations in Hungary.

 As there are three main Rusyn dialects in 
the country, every region teaches their own 
in elementary schools: in Komlóska grammar 
books from Presov, in Mucsony books from 
Vojvodina, in other regions Subcarpathian 
grammar books are in use.

Our present major task is now the recodifi-
cation of the Rusyn language, which we have 
begun in 2008.

1	 Европська Харта на варіант русинського 
языка, што ся хоснує у Мадярщині (у русинсь-
куй прессі), была переведена у 2007 році. 
2	 Антоній Годинка (1864 – 1946) – академік 
Мадярської Академії Наук, ректор Пийчськї 
Унїверзіти, предсидеталь Подкарпатського 
Общества Наук. В його рукописном наслїд-
стві убстали ся и лексикоґрафічнї и етноґра-
фічнї роботы, котрі и дотипирь не стратили 
цінность: «Глаголиця», «Пісні наших пред-
кув», «Утцюзнина, ґаздувство и прошлость 
южно-карпатськых Русинув».
3	 Евгенїй Фенцик – знатый прозаик, ученый 
славіст, поет, просвітитеь, редактор духовно-
літературного журнала «Листок», автор учеб-
никув дїла русинськых дїтей и сборника цер-
ковных проповідей.
4	 Др. проф. Александр Фединец – хирург, 
знамый ученый. Руководив кафедров хирурґ-
ії Ужгородської Унїверзіти, написав понад 100 
научных робот. У світї знавуть його як изгля-
дователя проблемы зоба. 
5	 Емельян Балецькмй – філолог-славіст, 
поет. Завідуючий кафедров руської філології 
Будапештської Унїверзіти. Соавтор первого 
учебника старо-славанського языка дїла ма-
дяров, автор многочисленых лінґвістичных 
статей, изглядователь Комловшського дїа-
лекта.
6	 Дезидерій Задор – знамый композитор, 
педагог, музыкант. Быв первым директором 

Ужгородського музучилища, а з 1974 рока 
професором Львівської Консерваторії. Го-
ловнов тематиков його музыки были мелодії 
Подкарпаття.
7	 Іштван (Стефан) Мартон – знамый компо-
зитор, педагог, музыкант. По собі лишив 400 
ориґінальных музыкальных произведеній. 
Майзнатї його обробки русинськых, мадярсь-
кых, словацькых народных співанок.
8	 Династія Манайло – Федор Манайло 
(1910 – 1978), його сын Іван Манайло, и внук 
Андрій Манайло. Знамі русинські художныки. 
Федор Манайло – Народный художник Укра-
їни, один из основателюв Подкарпатської 
Школи Живописи, нынї призвану у світї ис-
кусства. Іван и Андрій живуть у Мадярщинї, 
беруть активну участь русинському жывотї.
9	 Родина Медвецьких – Николай Медвець-
кий (1930 – 2007) його жона Едіта Медвець-
ка и їх дочка Агнесса Медвецька – знамі 
русинські художныки. Николай Медвецький 
– художник-монументаліст, член союза Ху-
дожникув України, заслуженый дїятель искус-
ства. Майзнамі його картини на верховинську 
тему, то ґалерея портретув русинув. Мону-
ментальнї мозаїки и витражі мож увідїти на 
строєніях Петербурга, Києва, Евпаторії, Ров-
но, Красноперекопська, Ужгорода, Мукачева, 
Чопа, Петрова, Будапешта, Відня.
10	 о. Ласло Пушкаш – греко-католицькый 
священик, художник. Автор книги “Жизнь 
єпископа Мукачевськой Греко-католической 
єпархии мученика Теодора Ромжи (1911 
– 1947)”. Майзнамі його роботи – ікони, його 
мозаїки “Capella Communio Sanctorum” мож 
увідїти у церкви у Cracovia Jagiewniki. 
11	 Атаназ Фединец – знамый русинськый 
художник, фотоґраф, ренгенолоґ. Призна-
ный майстер живописи, лавреат престижный 
дипломув и премій, член Союза Художникув 
Мадярщины, активный член русинської об-
щины Мадярщины.
12	 ВРМС – Вседержавне Русинське Менши-
нове Самоуправленіє.
13	 Тібор Боніславський – музыкант, скрипач, 
преподаватель. Автор моноґрафій про Д.За-
дора, І.Мартона. Составив моноґрафію про 
розвитіє музыкальної жизни на Подкарпат-
тю. 
14	 Томаш Бубно – педагоґ, диригент, осно-
ватель Візантійського Мужського Хору им. 

Святого Ефрема, депутат Русинського Са-
моуправленія в Кішвардї. Ислідователь цер-
ковної католичеської музыки візантійського 
ритуала на теріторії историчеської Мадяр-
щины.
15	 Иоанн Бокшай (1874 – 1940) - греко-ка-
толицькый священик, композитор, диригент, 
депутат Мадярського Парламента. Скомпо-
новав шість Літурґій. При своюй священниць-
куй и музыкальнуй дїятельности, вун мав 
твердї русинські політичеські убіжденія., быв 
членом Русинської Національної Рады, де из 
своїми колегами-депутатами поддержовав 
стремленія русинув до автономії, у составі 
Мадярщины.
16	 János Boksay (Joann Boksaj) Aranyszájú 
Szent János Liturgiája férfikarra / Liturgy of 
St.John Chrysostom for Male Choir (1921), 
HUNGAROTON RECORDS LTD. 2005.
17	 Szent Efrém Férfikar / Saint Ephraim Male 
Choir BYZANTINE SPIRIT, Orpheia 2006
18	 Новинку мож прочитати на http//www.ru-
szinvilag.hu. 
19	 СРМС – Столичне Русинське Меншинове 
Самоуправленіє.
20	 У Мадярщинї суть и другі цивільнї орґанї-
зації, айбо їх дїятельность малоизвісна.
21	 Ласло Чопей (1856 – 1934) – філолоґ. 
Написав, составив много учебникув на под-
карпатському русинському языку, адаптовав 
и перевів на русинськый язык много учебни-
кув. Склав русинськый словарь - «Русько-ма-
дярськый словарь» 1878 р., автор статї «Вен-
герские слова в русинском языке». 
22	  Гіадор Стрипськый (1875 – 1946) – на-
учный и літературный дїятель. Автор много-
численных публікацій: народописных робот, 
лінґвістичных робот, бібліоґрафій. Історик, 
літератор, єтноґраф, новинарь и товмач.
23	B otlik József „Egestas Subcarpathi-
ca. Adalékok az Északkeleti – Felvidék és 
Kárpátalja XIX – XX sz. történetéhez” Budapest, 
2000. Книга про исторію южно-восточнї наро-
ды Карпатського реґїону.
24	 Книга была переведена на русинськый 
язык Ігорём Керчов у 2001 році. Ориґїналь-
на назва: S.Benedek András „Jó szomszédok, 
rossz szomszédok- A ruszinok, gens fidelissima”
25	 Kovács Sándor „Verecke” (Budapest, 2006), 
Kovács Sándor „Máromárosi bércek között” (Bu-
dapest, 2007)	 ■

Прешлого року, на трецим по шоре Конґресу русинского 
язика, хтори отримани од 13. по 16. септембер 2007. року у 
Кракове (Польска), єдно зоз заключеньох и континуоване 
отримованє и розвиванє контактох науковцох, про-
фесорох и педаґоґох руского язика медзи русинскима/
рускима/лемковскима енклавама (Польска, Словацка, 
Україна, Мадярска, Канада, ЗАД, Горватска, Сербия и 
др.). Ґу тому, за представителя войводянских Руснацох за 
реализацию того заключеня вибрани проф. др Михайло 
Фейса. Вон источасово и єдини представитель войводян-
ских Руснацох у Интерреґионалней комисиї за кодификова-
нє русинского язика. 

З тей нагоди, а у духу реализациї догвареного, проф. 
др Михайло Фейса орґанизовал фахово-едукативну 
екскурзию до Карпатского ареалу, точнєйше до Нїредь-
гази (Институт за русинистику и українистику) и Мученю 
и Комлошки (дзе заступена настава русинского язика як 
виборного язика) у Мадярскей и Михайловцох и Поруби 
под Вигорлатом (дзе жительство, 1.000 грекокатолїки, 
бешедує окреме блїзко стандардному рускому язику войво-
дянских Руснацох) у Словацкей. 

КПД ДОК на драгу рушел пияток 19. септембра 2008. 

року и, по застановйованю у Сеґедину, дзе ше тиму про-
фесора Фейси приключела Зорица Фирисова, слависта и 
дакедишнї студент Оддзелєня за русинистику Филозоф-
ского факултета у Новим Садзе, и сцигол до Нїредьгази 
у ранших соботових годзинох. Домашнї славистом, про-
фесором руского язика и педаґоґом бул проф. др Михаїл 
Капраль. Вичерани нови публикациї Института у Нїредьгази 
и Оддзелєня за русинистику Филозофского факултета и 
КПД ДОК. Ґу тому, предсидатель КПД ДОК у мено коцурскей 
библиотекарки Весни Пешут, односно у мено Народней 
библиотеки и читальнї Данило Киш Оддзелєня у Коцуре, 
уручел 138 руски кнїжки же би нїредьгазки Институт звек-
шал фонд своїх русинистичних кнїжкох. Зоз професором 
Капральoм утвердзени и теми зоз хторима вон и евентуал-
но ещи даєдни слависти Мадярскей можу буц заступени у 
2. и 3. тому репрезентативного зборнїка Русини/Руснаци/
Ruthenians (1745-2005). Атмосфера була окреме цепла бо 
истого дня професор Капраль и його фамелия кресцели їх 
треце дзецко.

Коло поладня КПД ДОК сцигол до Мученю дзе го у 
валалскей хижи привитали представителє и локалней 
русинскей самоуправи и мадярски представителє власци. 
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Домашнї бул Золтан Филкогази, а прекладателє на релациї 
мадярски-руски були Зорица Фирис и Сенка Славчев. Под 
час сердечного стретнуца евоковани потерашнї заєднїцки 
стретнуца, а окреме рочни побратимски нащиви медзи 
валалами Мучень и Коцур, хтори претаргнути початком 
1990-их рокох пре воєну ситуацию на просторох бувшей 
Югославиї. КПД ДОК поволал Мученьцох (з оглядом же на 
нїх шор) же би пришли до Коцура, як то було узвичаєне, 
на полним автобусу, до коцурских обисцох, концом мая, у 
чаше отримованя Шветового конґреса Русинох/Руснацох/
Лемкох у Руским Керестуре. За тоту нагоду, попри кнїжкох 
КПД ДОК-а, у мено Народней библиотеки и читальнї Дани-
ло Киш Оддзелєня у Коцуре, мученьским дзецом, хтори 
уча русински язик, уручени и 36 дзецински кнїжки по руски. 
Фасциновал привит жительох Мученя, хтори нє сановали 
анї час анї енерґию (уключуюци ту и мученьского паноца 
и особу задлужену за мученьски музей) же би госцох пово-
дзели и до церкви, и до капели (дзе паноцец жадал чуц 
Богородице дїво у русинскей вариянти войводянских Руси-
нох / Руснацох), и на теметов (на хторим госци понаходзели 
и презвиска своїх предкох, з оглядом же Мучень бул место 
збераня приселєнцох до Коцура пред 245 роками), и на 
стару и нову локацию месного музея. 

На своєй драги експедиция КПД ДОК зашла и до Ком-
лошки, дзе було у плану орґанизовац єдну заєднїцку годзи-
ну русинского язика, алє, понеже професор Дєрдь Бенедек, 
путує на годзини зоз Будапешту и през викенд го нєт у 
Комлошки, тота часц програми нє реализована. 

У пополадньових годзинох у шлєбодней режиї обидзени 
варош Михайловци, а у вечарших годзинох КПД ДОК ше 
змесцел до готелу Life на озеру Земплинска Ширава. 

Члени ДОК-овей експедициї участвовали и у нєдзе-
льовей грекокатолїцкей служби Божей у Поруби под 
Вигорлатом же би по служби були урядово прияти з боку 
страрости Поруби пана Юрая Кришки у валалскей хижи и у 
його уряду. З початком на 14 годзин отримана цаловечарша 
програма. Перша часц програми представяла промоцию 
1. тома репрезентативней публикациї Русини/Руснаци/
Ruthenians (1745-2005), коцурского двоязичного часописа 
за културу Ерато над Коцуром/Куцуром и зборнїка 77 
коцурских поетесох и поетох Дуга над валалом / Дуга над 
селом. У тей промотивней часци участвовали Урош Слав-
чев, Зорица Фирис, Сенка Славчев, Славица Чельовски, 
Микола Каменїцки, Тат`яна Силадї, Кирил Варґа и проф. др 
Михайло Фейса. У другей часци виведзени два монодрами, 
“Волам ше Андя а волаю ме Ганча” авторки Серафини 
Медєшовей и “Приповедки єдней Рускинї” авторки Серафи-
ни Макайовей, обидва у режиї коцурского режисера Дюри 
Макая. Общи упечаток же коло 50 присутни културно-умет-
нїцку програму прилапели, цо зоз частима аплаузами и 
потвердзовали и наградзовали.

Нє треба забуц и же попри числених контактох и преши-
рених видикох у рижних сеґментох, екскурзия обезпечела и 
предусловия за формованє нового науково кадру од хторо-
го ше годно чекац значни русинистични резултати. На екс-
курзиї була и професорка класней настави Сенка Славчев, 
директор основней школи у Бачкей Тополї, член Национал-

ного совита рускей националней меншини, преподаватель 
руского язика з елементами националней култури и, по 
шицким судзаци, будуци студент Оддзелєня за русинис-
тику на мастер-студийох зоз тему “Уплїв мадярского язика 
на руски язик”. Цала екскурзия-експедиция догварена 
прейґ жителя Михайловскей општини, Мароша Воловара, 
хтори транслитерує твори др Гавриїла Костельника на 
латинку и жада уписац мастер-студиї Оддзелєня за русинис-
тики зоз тему “Поровнованє русинского язика Словацкей и 
руского язика Войводини”. Ментор обидвох мастер-роботох 
будзе проф. др Михайло Фейса, а як член комисиї другей 
мастер-роботи проф. др Ана Плишкова зоз Прешова. Ґу 
тому и ношитель того цалого проєкта медзинародного 
сотруднїцтва, позарядови професор за предмет Руски язик 
на Оддзелєню за русинистику Филозофского факултета др 
Михайло Фейса, за курси Русински язик карпатского ареала 
и Правопис руского язика, обезпечел значни линґвистични 
материял, цо ше тиж одноши и на нашу славистку Зорицу 
Фирисову, хтора свойо студиї започала на Катедри за руски 
язик а закончела у Мадярскей, дзе и жиє.

Треба визначиц и факт же за свою дальшу роботу хасну 
буду мац и професор класней настави Славица Чельовски, 
учителька 1. класи руского оддзелєня основней школи у 
Дюрдьове, педаґоґ двоязичней школи у Коцуре Сакач-
Фейса Мария, етноґраф Микола Каменїцки, як и шицки 
учаснїки на проєктох проф. др Михайла Фейси – Руси-
ни/Руснаци/Ruthenians (1745-2005) и Правописни словнїк 
руского язика, хтори софинансує и Министерство за кул-
туру Републики Сербиї и три покраїнски секретарияти (за 
управу, предписаня и национални меншини, науку и техно-
лоґийни розвой и за образованє и културу).

Спред Документарно-журналистичней секциї КПД ДОК 

на екскурзиї були двоме члени. Новинар др Михайло 
Фейса (вулґарно и нєпрофесийно вируцени зоз одцудзеней 
українизаторскей НВУ Руске слово з Нового Саду, хтора, 
напр. за розлику од вербаского Ґласу, одбила своїх читачох 
аж и поинформовац о тей за руску националну заєднїцу 
винїмно значней екскурзиї, гоч роботнїком у НВУ хлєб обез-
печую праве припаднїки тей националней заєднїци) и за 
фотоґрафию и камеру задлужени Наваляни Юлиян, хтори 
праве тих дньох по перши раз замерковами у явносци – на 
конкурсу за фотоґрафию МО Рускей матки зоз Вербасу. 
Документацийно-журналистична секция явносц упозна зоз 
резултатами тей, без фалшивей скромносци, историйней 
фаховей екскурзиї 5. октобра 2008. року у Дому култури 
Коцур, у термину КПД ДОК, на 19 годзин. 

Од того проєкта мултилатералного сотруднїцтва обчекує 
ше нє лєм усовершованє наставнїкох и сотруднїкох, алє и 
доприношенє ширшому розвою култури у вецей сеґментох. 
Конкретно, у каждим месце дзе КПД ДОК на своєй драги 
бул, присутни поволани на участвованє на двох конкурсох 
ДОК-а – за Медзинародну гумористично-сатиричну мани-
фестацию Куцурски клип / Коцурска чутка / Kuczorai csutka / 
Kucura Corncob 2008 и Ерато на Куцуром/Коцуром. Присут-
ни поволовани и на Медзинародни шаховски турнир шахи-
стох по 15 роки, хтори ше ма отримац у Коцуре першого 
викенда у децембру того року (5-7. децембер). Проєкт про-
фесора Фейси потримани од Националного савита рускей 
националней меншини и од Покраїнского секретарияту за 
управу, предписаня и национални меншини.	 ■

• На катедрї русиньской і україньской філолоґії Нїредьгазькой 
высшой школы (Мадярьско) проф. Др. Михал Капраль, к. н. (злїва) 
прияв проф. Др. Михайла Фейсу з Новосадьской універзіты, котро-
му передав дарунок на памятку (наісто ташку книжок, як же то 
інакше може быти в тых кругах).

• Святочне приятя гостїв, Русинів із Войводины: Аранкы Медєші, 
Меланії Горняк і Др. Михайла Фейсы у канцеларії старосты села 
Поруба під Вігорлатом (Словакія) Юраём Крішком (злїва).



Х
О
Р
В
А
Т
І
Я

18

РУ
С

И
Н

 5
/2

00
8

(Продовжіня з минулого чісла.)

Пестованє руского язика и култури од 1998. по 2008. рок
ОШ Антуна Бауера, Вуковар - Подручна школа Петровци, директор Иван Мадярош

 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
класа школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре
1.кл. 8 6 8 3 8 6 5 8 5 6
2.кл. 9 9 6 7 3 8 5 5 8 6
3.кл. 6 8 9 6 7 4 7 6 5 8
4.кл. 6 5 9 8 4 6 4 7 6 5
5.кл. 6 4 4 9 7 4 5 2 7 6
6.кл. 5 5 4 5 5 5 2 7 3 6
7.кл. 14 4 5 4 6 6 8 2 5 3
8.кл. 3 8 4 5 4 6 7 8 2 4

вєдно
школярох 57 49 49 47 44 45 43 45 41 44

учителє 1
М.Маґоч

1
Н.Гнатко

 1
Н.Гнатко

 1
Н.Гнатко 

3
Н.Гнатко
М. Хома
Н. Баїч

3
Н.Гнатко
М. Хома
Н. Баїч

2
Н.Гнатко
М. Хома

2
Н.Гнатко
М. Хома

2
Н.Гнатко
М. Хома

2
Н.Гнатко
М. Хома

Чисти оддзе-
лєня  0 0 0 0 4 4 4 4 4 4

комбинациї

4
1.и 2. кл.
3.и 4. кл.
5.и 6. кл.
7.и 8. кл.

4
1.и 2. кл.
3.и 4. кл.
5.и 6. кл.
7.и 8. кл.

4
1.и 2. кл.
3.и 4. кл.
5.и 6. кл.
7.и 8. кл.

4
1.и 2. кл.
3.и 4. кл.
5.и 6. кл.
7.и 8. кл.

2
2. и 4. кл
7. и 8. кл

2
1.и 3. кл.
5.и 6. кл.

2
2.и 4. кл.
5.и 6. кл.

2
2.и 3. кл.
5.и 7. кл.

2
3.и 4. кл.
6.и 8. кл.

2
1.и 2. кл.
7.и 8. кл.

ОШ Чаковци - Подручна школа Миклошевци, директор Мария Мадярац
 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

класа школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре школяре
1.кл. 4 2 3 4 4 1 3 3 2 8
2.кл. 2 4 2 3 4 4 1 3 3 3
3.кл. 6 2 4 2 4 4 4 1 3 3
4.кл. 2 5 2 4 2 4 4 4 1 3
5.кл. 3 2 3 1 4 2 2 3 4 -
6.кл. 1 2 2 3 2 4 2 2 3 4
7.кл. 2 1 2 2 3 2 3 2 2 3
8.кл. 1 1 1 2 2 3 2 3 2 2

вєдно
школярох 21 20 19 21 25 24 21 21 20 26

учителє 1
М.Маґоч

1
Н.Гнатко

1
Н.Гнатко

1
Н.Гнатко

1
М.Хома

1
М.Хома

1
М.Хома

1
М. Хома

1
М. Хома

1
М. Хома

Чисти 
оддзелєня  0  0  0  0 0 0 0 0 0 0

Комбинациї

2
 

1-2-3-4
5-6-7-8

2

1-2-3-4
5-6-7-8

2

1-2-3-4
5-6-7-8

2

1-2-3-4
5-6-7-8

3
1.и 3.кл.
2.и 4.кл.
5-6-7-8. 

3
1.и 3.кл.
2.и 4.кл.
5-6-7-8. 

3
1.и 3.кл.
2.и 4.кл.
5-6-7-8. 

3
1.и 3.кл.
2.и 4.кл.
 5-6-7-8. 

3
1.и 3.кл.
2.и 4.кл.
5-6-7-8. 

3
1.и 3.кл.
2.и 4.кл.

6-7-8. 

Руски язик и писня вше вецей медзи школярами, а о културним скарбу почали сами виглєдовац. Старанє о нїх 
у каждим поглядзе, од 1999. року по нєшка, водзели и водза лєм директоре основних школох у хторих ше тота 
настава одвива, Иван Мадярош и Мария Мадярац, учителє Наталия Гнатко и Мария Хома, як и Актив учительох 
руского язика од часу кед є формовани. Директне сотруднїцство Министерства науки, образованя и шпорта 
зоз Основнима школам у хторих ше отримує настава пестованя руского язика и култури и зоз учителями хтори 
отримую наставу, допринєсло би швидшому ришованю актуалних проблемох. Наздаме ше же од державних 
власцох достанєме потребни одвит и ришиме проблеми виучованя мацеринского язика Руснацох у Републики 
Горватскей. 

Школского 2005/06. року осму класу закончела перша ґенерация хтора по отечественей войни мала чесц и 
щесце ходзиц осем роки на наставу руского язика. З тей нагоди порихтали пано на хторим, попри словох Алек-
сандра Духновича: 

»Люб свой народ, нє прето же вон славни, алє прето же вон твой!« так написали:

Школство Руснацох у Републики Горватскей (3.)
Мґр. Наталiя ГНАТКО, Вуковар



»Учели зме руски язик, писали руску азбуку, читали литературни дїла, виглєдовали културни скарб 
руского народу, пестовали и зачували велї традицийни обичаї своїх дїдох, учели историю и спознали 
власну судьбу, нас, Руснацох. VIII б класа.«

XVII ГНОС у настави пестованя руского язика и култури - приклади зоз пракси 
ОШ Антуна Бауера, Вуковар - Подручна школа Петровци

1. Нащиви малих виглєдовачох
У школским 2006/07. року, школяре у Петровцох нащивели ґаздиню Павлину Мудри, хтора им указала як ше 

правя череґи. Школярки 7. и 8. класи, свою схопносц презентовали на централней приредби »Днї хлєба« орґа-
низованей у Вуковаре, кед пах пражених череґох и їх коштованє прицагнул вельо нащивительох ґу штанду III. 
основней школи на котрим були виложени и старински колачи Руснацох. 

Друга нащива була бачикови Томиславови Виславски. Вон школяром поуказовал стари орудїя и предмети 
хтори ше, кед вон бул мали, каждодньово хасновали. Зоз пойда знял: ожох, кочергу, столок за лупанє кукурици, 
кудзель, шпуляр... Потим указал як ше и зоз чим, дакеди ламало и як ше то дакеди иншак шицко робело. 

У школи, школярох нїзших и висших класох, нащивела андя Мелана Вашашова и указала як ше предзе на 
кудзелї. Зоз таким способом ученя, кед школяре уж од малючка започню зоз виглєдованьом, вельо вецей можу 
дознац о животу своїх предкох.

Реализация настави по ГНОС-у, порушела при школярох руских оддзелєньох виглєдовацки чувства. Андрей 
Владимир Бучко, школяр першей класи, одведол нас до нащиви своєй баби Єлки Барновей. Вона нас дочекала 
зоз »червеним руским партком« и вишивану салвету на столє. Потолковала нам же ручна робота вше була 
вреднована при Руснацох. Кудзель и кросна скорей були у каждим руским обисцу. Пресц, ткац и вишивац знала 
скоро кажда жена. Тому ше дзивчата учело од малючка. Од нєй зме вельо дознали и о »кветованей лади«, 
котру пре нашу нащиву принєсла до приклєта. 

Школяре 3. и 4. класи нащивели и дом андї Лели Тот-Боґмековей. Гоч ше уж давно глїняни кантички вецей 
нє хасную як судина у кухнї, вона их и нєшка чува. Находза ше преврацени на латковим плоцику. »Так ше дараз и 
кладло«, потолковала нам андя Лела. Дознали зме вецей о их хаснованю и обачели розлику украсох на нїма. 

2. Вельконоцни роботнї
Же би ше обичаї Руснацох преношели на младших, муша ше о тим и старши постарац. Професорка руского 

язика Мария Хома, пририхтала креативну вельконоцну роботню, на котрей школяром указала як з масла може 
настац тлустенке »баранчатко« хторе ше з другим єдлом будзе пишиц у вельконоцней кошарки. З учительку 
руского язика Наталию Гнатко, школяре научели сами направиц »кичицу«, основни прибор за писац писанки 
з воском. Од школярки другей класи, Ани Рац, дознали зме же єй баба Марча Рац, Крейнїцкова вше за Вельку 
ноц пише писанки з воском. Дзечнє прилапела нашу поволанку до школи и указала школяром як ше то роби. 
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У доме петровчаня бачика Томислава Висласки ...

Андя Мелана Вашашова указує и учи пресц на кудзелї...
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Шицко научене, школяре мали нагоду ище вецей усовершиц дома, зоз мацерами и бабами, кед ше пред Вель-
ку ноцу тоти роботи у обисцу и окончовали. 

3. На годзини горватского язика о руским язику 
З нагоди означованя Медзинародного дня мацеринского язика, 20. фебруара 2007. у III. основней школи Вуко-

вар, школяре од 5. по 8. класу котри ходза на наставу пестованя руского язика и култури, у своїх оддзелєньох, 
на годзинох горватского язика, отримали годзину о руским язику, а з цильом же би парнякох упознали зоз своїм 
мацеринским язиком. 

Рушели од историї. На карти указали Карпатску Рус, свойо праотечество, а потим територию на котрей ше 
формовал и по нєшка очувал, язик Руснацох. Представели своїх народних будительох, Александра Духновича 
и Гавриїла Костельника, а потим и литературни розвой руского язика. Потолковали основни характеристики по 
хторих руски язик, лєгко розликовац од других славянских язикох. На сликох представели руских поетох и писа-
тельох зоз Петровцох. Же ше руски язик очувал, розвива и пестує, школяре потвердзели зоз информациями о 
иснованю Катедрох за руски / русински язик у Новим Садзе (Сербия), Прешове (Словацка), Кракове (Польска) 
и Торонту (Канада), отриманима двома Конґресами русинского язика, як и айновшей »Ґраматикa руского язика« 
др Юлияна Рамача, друкованей 2002. року.

На концу свойого викладаня »млади учителє руского язика« порихтали своїм парняком мали задаток. Шицким 
подзелєли цидулки з руску азбуку, зоз котру вони требали написац свойо мено и презвиско. »За першираз тельо, 
лєм най будзе точно написане«, толкую »учителє« школяром. Того дня школяре витворе-ли свой плановани 
циль. Парняком у класи, приблїжели свой мацерински язик. Школяре руских оддзелєньох одхилєли дзвери новей 
роботи. Перши крочай зробени. На рок на шоре друга годзина. 

 

4. Проєктна настава пестованя руского язика и култури од 1. по 4. класу
»Зоз петровскей студзенки«
Школского 2006/07. року 19. фебруара, з нагоди Медзинародного дня мацериского язика отримани II. Школски 

вечар културного скарбу Руснацох »З петровскей студзенки«. Програма була составена зоз штирох часцох:
1. »Най ше нє забудзе« културна програма
2. »З бабовей кветованей лади« етно-модна ревия
3. »Зоз живота моїх предкох« етно-вистава материялней култури Руснацох; 
4. »З рускей кухарки« коштованє традиционалних руских єдлох и колачох
У културней часци програми бул презентовани и перши проєкт школярох од 1. по 4. класу пестованя руского 

язика и култури »З петровскей студзенки« по котрим вечар и достал мено. Так школяре першей класи предста-
вели єдну часц свадзбених обичайох. Були облєчени як » дружбове и дружки « и шицких здогадли на слова зоз 
хторима дружбове дараз волали на свадзбу. Друга класа виведла стари руски бависка зоз розчитованьом и шпи-
ваньом. Треца класа потолковала о дзивоцким ручнїку на рафу, клюмпи, кантички, череґох, вишиваним фартуху 
и острожки. Штварта класа представела кудзель, єй часци и способ роботи на нєй.

 »Баранчатко« – вельконоцна роботня проф. Мариї Хома
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У другей часци културней програми школяре пиятей и шестей класи, през стихи зоз идилского венца Гавриїла 
Костельника, сликовито приказали »Прадки«, давни и уж помало забути жимски обичай Руснацох. Школяре сед-
мей и осмей класи вєдно пририхтали кратке преподаванє зоз историї Руснацох. Указали на карти и потолковали 
ґеоґрафске положенє »Горнїци«, формованє нашого язика и винєсли основни податки о приселеню Руснацох 
до Петровцох.. 

Споза културней програми шлїдзела етно-модна ревия »З БАБОВЕЙ КВЕТОВАНЕЙ ЛАДИ«, котру школярка 
Сандра так наявела: »Час ноши свойо пременки и у облєканю. Вжиме, кед ше ище ходзело на прадки, дзивча-
та и нєвести ношели заруцовачки, а старши жени хустки. Школярки виших класох пририхтали Етно-ревию 
заруцовачкох и хусткох. Здогадайце ше тих часох.« И почали виходзиц дзивчата у заруцовачкох, а велї 
нащивителє здогадали ше своєй младосци.

Потим шицки присутни були поволани до учальньох, на етно-виставу материялней култури Руснацох и кошто-
ванє традиционалних руских єдлох и колачох. Kолачи и други традиционални єдла пририхтали мацери и баби.

Циль проєкту посцигнути у цалосци: кажди школяр богатши за тельо, кельо сам виглєдал и дознал о култур-
ним скарбу Руснацох у Петровцох, а Петровци за културну програму »Зоз петровскей студзенки«. 
За памятку на тот вечар:

Презентация проєктней настави » Зоз петровскей студзенки « отримана у Основней школи Ловас, 8. мая 2007. 
на Жупанийским Активу учительох класней настави. Презентацию водзела учителька Наталия Гнатко.

5. »Витайце у нас«
Школского 2007/08. року з нагоди Медзинародного дня мацериского язика отримани III. Школски вечар кул-

турного скарбу Руснацох »Витайце у нас«. Того року векша увага була на драмскей творчосци. Школяре нїзших 
класох порихтали пейц драмски слички та 
так дзепоєдни oткрили и свою схопносц 
ґлуменя. Пририхтованє драматизацийох 
злєпшало язичне висловйованє школярох. 

Школяре висших класох пририхтали пре-
зентацию »Пожички у руским язику«, та так 
конкретно указали на хаснованє цудзих 
словох у руским язику. Зоз датих прикладох 
ясно ше могло обачиц, же ше пре вельки 
вплїв горватского язика на руски, часто 
забуваю руски слова, а наместо нїх хас-
ную горватски. Порученє було ясне: »Тото 
ище вше можеме виправиц, лєм муши-
ме сами баржей думац на богaтство 
нашого язика!«

(Конець.)	 ■

1. класа: дружбове и дружки 2. класа: порихтани за стари руски бависка

5. класа 7. класа

Школска дворана була полна нащивительох Започало з 
писню »Я Руснак бул...« 
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25. септембра у великій салї Бібліотекы україньской літе-
ратуры в Москві быв орґанізованый вечур під назвов Русины 
в Сербії. Акція была під еґідов Славяньского молодежного 
клубу (председкыня Анна Травкіна), якый уж веце як рік дїє при 
бібліотецї. На стрїчі выступли гостї з русиньского села Дюрдёв, 
ведучій музею „Руска одлога“, ґрекокатолицькый священик о. 
Михайло Холошняй, і штудентка конзерваторії в Новім Садї 
Антонія Барна. Стрїчу вів член клубу, історик-русиніста Михаіл 
Дронов.

По святочнім вступі, М. Дронов увів притомных до проблема-
тікы русинства, придїлив окрему увагу етнокултурній шпеціфіцї 
Русинів, якы жыють у Войводинї. Тыж росповів о своїх зажытках 
із навщівы Дюрдёва у р. 2002. 

Михайло Холошняй росповів о сучасній сітуації в русиньскій 
общінї в Сербії, де жыє коло 17 000 Русинів, але смутно коншта-
товав, же ся тото чісло зменшує. Гость говорив і о своїй Парохії 
Рождества Пресвятой Богородіцї, при котрій екзістує русиньскый 
націоналный музей „Руска одлога“. У фондах той інштітуції суть 
позбераны унікатны книжкы, включно цінных выдань, наприклад, 
єдна з книжок Івана Федорова з кінця ХVI. ст.

Окреме ся отець духовный приставив коло історії дюрдёв-
ского ґрекокатолицького хору Розанов, названого на честь ёго 
основателя, російского білоґвардійця. Він ся дістав по обчаньскій 
войнї до Дюрдёва. Став ся реґентом якраз русиньского (руского 
– по войводиньскы) хору, не позераючі на притомность в селї 
сербской православной церькви. Пак о. Михайло одповів на 
много вопросів, што ся дотыкали реліґії і обчаньско-політічного 
жывота. 

Директор Бібліотекы україньской літературы Наталія Ґриґо-
рьєвна Шаріна подяковала гостям за інтересну бісїду і подаро-
вала гостёви од бібліотекы – діск з з електронічныма выданями, 
приправленый ученыма, сполупрацовниками Інштітуту Славяно-
веденія РАН – академіком Ю. А. Лабынцевом і Л. Л. Щавінсков, 
к. ф. н., а тыж книгу написану тыма істыма ученыма – „Напеча-
тано Иваном Федоровым... Москвитином“, яку выдала Бібліотека 
україньской літературы.

На стрїчі были молоды історикы, філолоґы, фолклорісты і 

вшыткы, котрым лежить на сердцю історія і култура славянськых 
народів. Міджі почливыма гостями быв і председа русиньского 
общества „Карпатская Русь“ Йосиф Михайловіч Гливка, внучка 
заснователя Карпаторусского музея в Москві Ф. Ф. Арістова 
(18888 – 1932) Іріна Арістова, і ведучій радця апарату комітету 
Штатной думы РФ про молодеж Іґор Ґріґорьєвіч Лавріненко, 
якый взяв і актівну участь в інтересній діскузії.

Посиджіня коло шалкы чаю, яке приготовили членове Сла-
вяньского молодежного клубу, любителї фолклору, спестрили 
музичны записы женьского народного колектіву із села Дюрдёв. 
В кулоарах акції актівно звучало пару братьскых языків: росій-
скый, русиньскый, сербскый, словацькый і польскый. Вечур ся 
одбыв в приятельскій доброжычливій атмосферї. 

Прес-служба Бібліотекы україньской літературы, 
Москва	 ■

Стрїча з о. Михайлом Холошняём

• Честный гость Бібліотекы україньской літературы у Москві 
– о. Михайло Холошняї (злїва) із села Дюрдёв у Войводинї (Сербія), 
котрого привітала директорка бібліотекы Наталія Шаріна і орґа-
нізатор стрїчі Михаіл Дронов

Проф. Елeйн РУСИНКО, Мерілендьска універзіта в Балтіморї

Карпато-русиньска література в США
Приближно 1,3 міліона карпаторусинь-

скых Америчанів має своє корїня в кар-
патьскім реґіонї выходной Европы. Век-
шына їх предків еміґровала в роках 1880 
– 1914 з теріторії, котра є теперь на Сло-
вакії, Польщі і Українї. Карпатьскы Русины, 
котры почас історії не мали свій властный 
штат, суть тыж замы як Руснаци, Карпать-
скы Руси, Карпатьскы Українцї і Русины, а 
тоты, котры походять із северных схылів 
Карпат, ся звуть Лемкы. Векшына карпать-
скых Русинів є прихыленцями выходного 
обряду, ці вже православного або візантьс-
ко-католицького, а церьков была традічно 
центром карпаторусиньского сполкового і 
културного жывота вєдно з обществами і 
братствами, як, наприклад Ґрекокатолиць-
ка Унія русиньского братства (Wilkes Barre, 
Pennsylvania) і Споєны общества ґрекока-
толицькой реліґії (McKeesport, Pensylvania). 
В сучасности підпорують русиньскый 
културный розвой світьскы орґанізації, як 
наприклад, Карпаторусиньскый выскумный 
центер (Ocala, Florida, USA), Карпатору-
синьске общество (Pittsburgh, Pensylvania), 
Русиньска асоціація (Minneapolis, Minne-
sota, USA).

Первістно ся роботы русиньскых писа-
телїв обявили скоро в 60 новинках і 
іншых періодіках, котры были выдава-
ны про русиньско-америцьку комуніту. 
Найросшыренїшыма з них были: Амери-
канскій Русскій Вѣстникъ (1892 – 1952), 
Просвіта (1917 – 2000), Восток (1919 
– 50), Лемко (1928 – 39), День (1922 

– 26) і місячник, якый выходив недовго, 
Нива (1916). Русиньско-америцька літера-
тура была тыж публікована в алманахах, 
каждорічно выдаваных братствами, котры 
окрем поезії і прозы русиньскых авторів 
векшынов публіковали місячный кален-
дарь, популарны статї о русиньскій історії, 
културї і біоґрафії славных Русинів. Традіція 
русиньскых алманахів або календарїв ся в 
США недавно обновила вдяка Русиньско-
америцькому алманаху 2005. В сучаснос- 
ти є проблем роздобыти первістны алма-
нахы, новинкы, а дакотры тітулы і серії уж 
ани не суть доступны. Было выдано пару 
штудій о русиньско-америцькій літературї, 
але супис русиньско-америцькых публіка-
цій неекзістує. 

Літературный жывот в русиньскій отчізнї 
є традічно звязаный з вопросами языка і 
народной ідентічности. Русины, находячі 
ся на роспутю културы выходной Евро-
пы і выставлены протиходным полічіным 
тискам, еміґровали до Америкы без зрі-
лого народного усвідомлїня і літератур-
ного языка. В часї найвекшой іміґрації до 
Америкы перед першов світовов войнов 
комуніковали карпатьскы Русины на пару 
діалектах, котры сучасны языкознателї 
класіфіковали як часть україньского языка, 
хоць наслїдком словацькых, польскых і 
мадярьскых елементів язык карпатьскых 
Русинів є значно роздїлный од літера-
турного україньского языка. Писменный 
прояв одповідав ёго властному розуміню 
русиньской народной ідентіты. Дакотры 

твердять, же Русины были галузков векшой 
популації „общерусских“, іншы выголошу-
ють, же належали к україньскій народ-
ности, а далшы зась ся тримлять того, же 
Русины суть самостатнов етнічнов ґрупов, 
ай кідь подобнов, але не тотожнов з Росія-
нами і Українцями. Зато была часть раннёй 
русиньско-америцькой літературы написа-
на по російскы і по україньскы. Векшына 
писателїв узнавала роздїлность русинь-
ской културы і поужывала нелітературный 
язык, котрый быв на прінціпі російской ґра-
матікы, але обсяговав значны лексікалны і 
сінкаксічны пожычкы з карпаторусиньского 
діалекту і анґліцького языка. Русиньскы 
писателї первістно писали азбуков, але 
до 30-ых років 20. ст. векшына пере-
шла на латиніку, поужываючі сістему 
транслітерації заложеной на словаць-
кім правописї. Спочатку была русиньско-
америцька література заміряна главно на 
русиньску комуніту. Од 50-ых років 20. ст. 
суть скоро вшыткы публікації про карпато-
русиньску комуніту писаны по анґліцькы і 
авторы свої роботы орьєнтують на шыршу 
громаду. Третя ґенерація русинько-аме-
рицькых писателїв свої роботы ідеолоґічно 
поставила до контексту сучасного русинь-
ского руху, обгаюючого ідентіту Русинів 
як самостатной етнічной ґрупы. Од паду 
комунізму зажывать русиньска култура в 
Европі ренесанцію, котра была підпоро-
вана інтересом Русинів, якы жыли США, о 
властне етнічне корїня. 

Векшына русиньско-америцькых пи-
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сателїв першой ґенерації зістала на ама-
терьскій позіції в літературї і твердила, же 
к літературї їх веде лем любов ку свому 
народу. Многы авторы были векшынов 
ґрекокатолицькы священици, наприклад 
Стефан Варзаль (1890 – 1957) і Василь 
Шереґій (1918 – 1988), котры принагодны 
стишкы і драматічны творы в алманахах, 
респ. в новинках. Іншы были новинарями, 
наприклад Петро Мачков (1880 – 1965), 
автор збіркы реліґійной поезії Вінец 
набожных стихов (1958), або Стефан 
Телеп (1882 – 1965), Ніколас Цісляк (1910 
– 1988), котры писали пєсы про аматорів. 
Ґрекокатолицькый священик Еміл Кубек 
(1857 – 1940) быв плодным писателём, 
доднесь знамый як автор роману Марко 
Шолтыс, єдиный своёй сорты написаный 
по русинськы і выданый в США. Димитрій 
Выслоцькій (1888 – 1968), знамый під 
псевдонімом Ванё Гунянка, быв актівным 
новинарёх в лемківскых комунітах в Канадї 
і США в роках 1922 – 1945, ёго повіданя 
і пєсы ся обявили в аламанахах в 30-ых 
роках 20. ст. (Карпаторусскій календарь 
Ваня Гунянка, 1930 – 1938). 

Хоць векшына їх пригод ся одбывать в 
новім світї, у русиньско-америцькых авто-
рів ся проявлять певна одлишность од 
реалного америцького жывота, яка выпли-
вать з їх дідактічного заміряня і напрямлё-
ваня увагы на моралны і міфічны прінціпы. 
На роздїл од векшыны етнічной америць-
кой літературы мало увагы обертають на 
прічіны, про якы зохабили свій край і пішли  
за океан, або на проблематіку приспособ-
лёваня ся новому світу. Много русиньскых 
постав не досягує успіх путёв реаліза-
ції америцькых освітных, сполоченьскых 
і політічных приказів, але інтензіфікаціов 
традічных цінностей. Наприклад, у пригодї 
Палько Ростока Е. Кубека, де подїї ся 
одбывають в промысловій Америцї, што 
было тіпічне про русиньскых іміґрантів, 
епонімічный герой таїть свою русиньску 
ідентіту і таёмну минулость, кідь го непра-
вом арештують. Матеріалный успіх і общій 
обдив не досягує штрайком проти влас-
тникови заводу, але снажить ся досягну-
ти зміріня і компроміс. Кідь тайна выйде 
наверьх, Палько дає своїй русиньскій 
минулости почливость і стає ся новым 
Америчаном, што є сімболічно проявлене 
тым, же сі дасть оголити бороду. Ціннос-
ти, котры Кубек описує у своїм творї, ся 
повторяють у каждого русиньско-амери-
цького автора. Ключом к успіху є чес-
тна робота, помірность, шпоровливость; 
честный чоловік, котрый досягне успіх, 
не є матеріалістічный, але ласкавый а 
главно скромный. Бє але до очей, же 
до Кубековой хвалы русиньской етнічной 
приналежности ся не зміщать общо акцеп-
тована америцька розлічность, бо автор і 
ёго герої ся дотримують традіцій з мину-
лости, не люблять шпекулації в бізнісї, не 
віряють силї правных законів, підозрівають 
політічны дїла. Герої русинько-америцькой 
літературы невинно терплять в мелодра-
матічных сітуаціях, перемагають злодїїв 
своїм моралным характером. Русиньс-
ко-америцька література часто не мать 
реалістічну ани про културу характерістічну 
основу, але є заснована на алеґорії. Зобра-
жіня почливости робочой класы і перемогы 
добра суть наповнїнём желань чітателїв і 
перспектівов сполочности, в котрій будуть 
успішны дякуючі своїм моралным прінці-
пам. 

Тот міф є лем дакус зміненый в твор-
чости Выслоцького-Гунянкы і Цісляка, де 
росповідь о Пополушцї має політічный під-
тон. В тых роботах суть моралныма про-

совєтьскы соціалісты, якы боюють проти 
арістокрації і церькви. На роздїл од Кубека, 
Гунянкова позіція є аж надміру наставлена 
проти церькви а ёго герої отворено обгаю-
ють політічны рїшіня соціално-еконімічных 
проблемів. Ёго пригоды Стары і молоды 
(1925) і Марко Богач (1932), як і ёго пєсы 
Шолтыс (1935), Петро Павлик (1937) 
зображують бой Лемків за пережытя в їх 
родній країнї, в бідных условіях і під політіч-
ным тиском. В творах Лешко Мирна (1932) 

і Аґенты (1928) русиньскы іміґранты в 
США пережывають Велику господарьску 
крізу і авторы высловлюють підпору одбо-
рам. Гунянка-Выслоцькый неперестанно 
припоминать своїм америцькым чітателям, 
жебы помогли своїм братам в Европі.

Найпопуларнїшыма літературныма жан-
рами русиньско-америцькых писателїв пер-
шой ґенерації были поезія і драма. Короткы 
пєсы были достаточным репертоаром про 
значне чісло драматічных колектівів, якы 
фунґовали при містных парохіях і братс-
твах. Дїя многых з тых пєс ся одбывать в 
америцько-русиньскій комунітї і зображує їх 
проблемы – снагы стати ся Америчанами, 
ґенерачный конфлікт і алкоголізм. Тройакт- 
на пєса Федорішіновы (1925) Валентіна 
Ґорза (1869 – 1943) выходить з реалной 
пригоды і аналізує тоты вопросы. Амери-
цькы святкы, як наприклад родинна вечеря 
на День вдякы суть проявом почливости к 
другій ґенерації в родинї, але суть незро-
зумілы про їх побожну матїрь, котра липне 
на традіціях, і про отця алкоголіка. Наперек 
сназї чінити в згодї з америцькыма зако-
нами, найстаршый сын є нученый заби-
ти властного отця, жебы охранив родину 
і досягнув „америцкый способ“ жывота. 
Стефан Ф. Телеп писав сатірічны пєсы, 
в котрых зображує дївку, яка боює проти 
патріархалному способу жывота (Хитра 
дівчина, 1927), і бетярьске справованя 
русиньскых іміґрантів, якы пришли до кон-
такту з америцьков юрідічнов сістемов (В 
суді, 1944). Од публікы ся чекать, же ся 
буде сміяти на вытворах простых Русинів, 
але судця напоминать, жебы родічі выхов-
лёвали свої дїти так, жебы їх народ быв на 
них гордый, а дїти зась мають памятати 
на своє корїня. Марин проблем (1941) од 
Джуді Мірек, написаный в суміжі анґліць-
кого языка і русиньского діалекту, є лекціов 
про молодых Русинів, жебы сі цінили свої 
языковы і културны традіції. Ай кідь Мари-
на мати, яка бісїдує по русиньскы, їй гово-
рить же „не суть планы народности, лем 
планы люде“, змінити єй погляд може лем 

шкотьско-америцькый приятель, котрый єй 
припоминать, же Америка є „містом, де ся 
мішають розлічны народности“. До 1960 
року пєсы, як наприклад, комедія Ванё 
Пепериця Николая Цісляка, сатірізовали 
іміґрантьску комуніту, котра собі в очах 
недавных іміґрантів утримала тоты істы 
хыбы, якы были тіпічны про них ай в їх 
старім краю. Кідь пєсы были в першім рядї 
легонькы і забавны, поезія была скорі-
ше важна, реліґійна і ідеолоґічна. Творы 
Сіґмунда Бриньского (Стихи, 1922) а 
Івана А. Ладижиньского (Карпатороссы 
в Европі і Амерікі, 1940) суть наповнены 
лірічныма одступами о красї родного краю 
і ёго біды, што Русины зажыли. Векшу 
естетічну цінность мають творы двох 
талентованых поетів, котры свою літера-
турну карьєру зачали в Европі, але публі-
ковали ай в США – проруськы орьєнтованы 
Дмітрій Верґун (Карпатские одзвуки, 
1920) і василіан Севастіян Сабол, поет, 
якый писав по україньскы під псевдонімом 
Зореслав (З ранніх весен, 1963).

Писателї другой ґенерації писали по 
анґліцькы, жебы тримали в почливости 
іміґрантів в обсяжных літературных тво-
рах. Першым русиньско-америцькым писа-
телём, котрый глядав чітателїв мімо русинь-
ской комуніты, быв Василь С. Кобан, 
автор романа The Sorrows of Marienka 
(Марійчине трапіня, 1979), якый написа-
ный в штілі соціолоґічного реалізму. Томас 
Белл, котрого отець быв Русином, ся у 
своїм знамім романї Out of This Furnace 
(Гет з той спрагы, 1987) ся занимать 
судьбов Русинів, Словаків і іншых выходо-
европскых іміґрантів почас господарьской 
крізы. Соня Ясон, дївка іміґрантів з Під-
карпатьской Руси, до своїх споминів Icon 
of Spring (Ідол яри, 1987) закомпоновала 
ай русиньско-америцьку тематіку. Анна 
Валко у своїм творї Eternal Memory (Вічна 
память, 1999) описала спомины із жывота 
іміґрантів з піснями, рецептами і росповідя-
ми о роднім краю, доповнила го до естетіч-
но скомпонованой поетічной прозы. Адап-
тація пєсы Анны Валко Женска шлебода, 
первістно написана по русиньскы, грала ся 
по анґліцькы в Музею Е. Варгола в Піттсбур- 
ґу в роцї 2004. Є рідкісным протикладом 
ку традічному сексізму, высловленому в 
тіпічно мужскы орьєнтованій русиньско-
америцькій літеартурї.

Третя ґенерація русиньско-америць-
кых авторів ся скоріше як на креатівну 
літературу замірює на літературну і історіч-
ну освіту, але недавно ся обявили романы 
автобіоґрафічной фікції, котры перекро-
чують граніцї русиньской комуніты. Роман 
Ніколаса С. Караса Hunky: The Immigrant 
Experience (Гункі: Скусеность іміґран-
та, 2004) скапчує історію, жывотопис і 
фікцію і пописує жывот трёх ґенерацій 
Русинів – од їх домовины в старім краю, 
в Карпатах, аж по промыслову Америку. 
В роботї Less Than Diamonds (Менше як 
діаманты, 2002) росповідать Пете Бога-
чык подобну пригоду із жывота русиньскых 
шахтарїв. Шкода, же тоты романы мають 
низку естетічну ціну і одкрывають много 
неясностей о русиньскій історії і ідентітї. 
Іщі недокінченый роман Марка Вансы The 
Linden and the Oak (Липа і дуб) є науч-
но підложенов і історічно точнов роботов, 
написаный поетічным штілом, якый описує 
душу русиньской народной творчости. 

Карпаторусиньска література в США є 
дость богата, але іщі слабо проштудова-
на, зато приношаме холем тот перегляд 
о єй творцях і дакотрых їх творах, жебы 
чітателї собі зробили холем якусь пред-
ставу о нїй.	 ■

• Проф. Елейн Русинко із Мерілендьской 
універзіты в Балтіморї (США), котра ся 
в Америцї занимать руськов і русиньсков 
літературов.	 Фотка: А. З.
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Eлейн РУСИНКО, Балтімор

Наморный сержант Михал Стренк ін меморіам дістав 
америцьке обчанство

(Карпаторусиньске общество в США тото оцінїня прияло з решпектом і обернуло  
увагу на Стренкову русиньску народность.)

Мангал, Пенсілванія: Карпаторусиньске общество в США 
з гордостёв прияло інформацію о тім, же русиньско-аме-
рицькому сержантови Михалови Стренкови (Michael 

Strank) было ін меморіам удї-
лене обчанство Споєных штатів 
америцькых. Почас славностно-
го церемоніалу, котрый быв 29. 
юла 2008 перед памятником 
наморного корпусу в Арлінґ-
тонї, штатї Вірджінія, перебрала 
Стренкова сестра Мері Перо в 
ёго менї цертіфікат о удїлїню 
обчанства од Америцького 
іміґрачного уряду.

Михал Стренк быв сержан-
том Наморной піхоты США 
почас 2. світовой войны. Ёго 
подоба є міджі скулптурами 
вояків, котры кладуть америць-
ку заставу на верьху горы Сурі-
бачі почас битвы на острові Іво 
Джіма, котра є закомпонована 
до славного монументу припо-
минаючого тоту подїю. Стренк 
умер в бою нецілы два тыжднї 
потім. 

Народив ся 10. новембра 
1919 в русиньскім селї Орябина (у тогдышнїм Чеськосло-
венську, днесь окрес Стара Любовня 
на Словеньску) і быв сыном Василя 
Стренка і Марты Ґрофіковой. Василь 
Стренк еміґровав до Френклін Бороуґ, 
недалеко Джонставну в Пенсілаванії, 
де, подобно як много далшых русинь-
скых іміґрантів, нашов роботу в оціляр-
нях. Ёго родина, вєдно зо сыном Миха-
лом, за ним ту пришла в роцї 1922.

Русины (Руснаци) походять з кар-
патьской области у Выходній Европі 
(теріторії Словакії, Польщі, Україны, 
Мадярьска, Румунії, а тыж іміґрантьскы 
комуніты в Сербії і Хорватії). Кідьже 
Русины николи не мали свій властный 
штат і країны совєтьского блоку їх не 
хотїли узнати за самостатну народнос-
тну ґрупу, все екзістовали неясности 
о окремій русиньскій етнічній прина-
лежности, не тотожній зо словеньсков, 
чеськов і іншыма выходоевропскыма 
народностями.

Неясности ся проявили і в одношіню 
до Михала Стренка. В книзї і філмі 
Заставы нашых отцїв (Flags of Our 
Fathers) є Стренк неправилно озна-
ченый як Чех, а в недавных споми-
нах на нёго у пресї зась є выголо-

шеный за Сло-
вака. І кідь ёго 
родина еміґро-
вала із Чеськос-
ловеньска і ёго 
родне село Оря-
бина ся находить 
на теріторії Сло-
веньской репуб-
лікы, о Стрен-
ковім русинь-
скім походжіню 
і націоналній 
приналежности 
нїт похыбнос-
тей. В приглаш-
цї на штатне 
о б ч а н с т в о , 
котру ёго родічі выповнили в Кембрійскім реґіонї Пенсіл-
ванії, увели русиньску народность.

Хоць Стренк ся став обчаном США в роцї 1935, коли 
америцьке обчанство дістав ёго отець, він сам не дістав 
такый документ нїґда. Аж донедавна ёго бывшый намор-
ный корпус не знав, же Стренк быв іміґрантом. Сержант 
у канонїрів Мет Блейс, котрый теперь робить як намор-
ный безпечностный стражця Америцькой амбасады на 
Словакії, пришов на то, же Стренк не быв америцькым 
обчаном народженым у Споєных штатах америцькых, і 

пожадав Америцькый іміґрачный уряд 
в Стренковім менї узнати му штатне 
обчанство по смерти.

Почас святочного церемоніалу 
перед памятником, на котрім є і М. 
Стренк, председа Іміґрачного уряду 
США Йонатан Шарфен підкреслив, 
же Стренків припад є прикладом того, 
як іміґранты внесли вклад до історії 
Споєных штатів америцькых. 

Карпаторусиньске общество в 
США вітать узнаня америцького 
обчанства М. Стренкови і кланять 
ся перед ёго жертвов, і тыж перед 
вшыткыма людми русиньского 
походжіня, котры были і суть в 
службах США.

(Позн. ред.: Михал Стренк загы-
нув у бої на острові Іво Джіма 
1. марца 1945, нецілы два тижднї 
по положіню америцькой заставы 19. 
фебрура 1945 на верьху Сурібачі того 
острова, де была зроблена леґендар-
на фотоґрафія Джоа Розентала, котра 
є найрепродукованїшов фотоґрафіов 
на світї, і подля котрой была зробле-
на знама колектівна скулптура-памят-
ник.)	 ■

• Сержант Наморной піхо-
ты США, родак із русинь-
ского села Орябина, днесь 
окрес Стара Любовня на 
Словеньску – Русин Михал 
Стренк (Майкл Странк), 
герой боїв на японьскім 
острові Іво Джіма, котрому 
недавно было удїлене аме-
рицьке штатне обчанство 
ін меморіам.

• Цертіфікат о удїлїню америцького обчан-
ства, котре было М. Стренкови удїлене 
Америцькым іміґрачным урядом і славност-
но го перевзяла 29. юла 2008 ёго сестра 
Мері Перо.

•  Славный памятник перед арлінґтонь-
скым цінтерём в штатї Вірджінія, де на 
єдній із скулптур є і М. Стренк. Ґрупова 
скулптура была зроблена на основі слав-
ной фотоґрафії поставлїня заставы США 
на верьху горы Сурібачі на острові Іво 
Джіма 19. фебруара 1945. У єднім із боїв на 
тім острові загынув М. Стренк 1. марца 
1945.






