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РЕФЕРУЮЧІ:

Світовый конґрес Русинів 
Пряшів 2009

100 вызнамных Русинів
 очами сучасників

                                      ІI. часть

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА (і кол.)

П
гД

р.
 М

ар
ія

 М
А

ЛЬ
Ц

О
ВС

КА
 (і

 к
ол

.) 
10

0 
вы

зн
ам

ны
х 

Ру
си

ні
в 

оч
ам

и 
су

ча
сн

ик
ів

 IІ
. ч

ас
ть

• Кінцём октобра 2009, по двох роках од выданя першой части, вышла друга часть публікації 100 вызнамных Русинів очами сучасників зоставителькы ПгДр. Марії 
Мальцовской і кол. Є то 10. публікація, котру выдав Світовый конґрес Русинів за помочі редакції Русин і Народны новинкы. В споминаній книжцї суть статї о жывотї 
і дїятельстві А. Біттнеровой, Ш. Біттнера, М. Гиряка, Я. Гриба, Ф. Ґібалы, Ш. Ґойдіча, В. Довговіча, В. Зозуляка, В. Янка, І. Киндї, М. Корбовой, А. Кралицького, М. 
Ксеняка, Н. Ляша, І. Латты, митрополиты Лавра (В. Шкурла), М. Лучкая, М. Мачошковой, М. Нємцовой, владыкы Николая (Н. Коцвар), Ю. Ставровского-Попрадова, 
А. Старостовой, Ш. Сухого і Ш. Чепы. Книжку сі мож обїднати на тел. ч.: 0918 732 507.

Пан Mихал Бурцін із Гуменного, видить ся, отворив 
дость чутливу міджі Русинами тему – конфесія Русинів 
(Русины-Словаци, хто суть тоты люде? НН ч. 29 – 
30/2009). На ёго матеріал зареаґовав Николай Шкурла з 
Ладомировой: Нашы предкы были православны (НН ч. 
35 – 36/2009), а на нёго пришла далша рекація, а то од о. 
Ярослава Поповця з Чірча: Ту не йде о деревяны церькви 
(НН ч. 37 – 38/2009). Теперь ку даній темі хочу і я додати 
пару речінь.

Автор матеріалу – Николай Шкурла ся поставив до 
ролї тлумачника „реалной правды“ о конфесії Русинів. 
Ёго матеріал є в многім скресленый, неточный, зато го не 
мож поважовати за вірогодный. Пан Шкурла ся докінця 
не снажить быти ани обєктівным. Такой на зачатку він не 
поважує за потребне увести, же Русины ани в минулости 
не были лем православны, але были і ґрекокатоликами, 
так як суть і днесь. Дале пан Шкурла полемізує зо словами 
пана Бурціна, на матеріал котрого зареаґов і котрый пише 
о тім, же цісарёвна Марія Терезія прияла вызнамны рефор-
мы про Русинів. З поглядом пана Бурціна бы єм сугла-
сив, бо Марія Терезія, так як і Йозеф ІІ. зробив тыж многы 
позітівны реформы в країнї, хоць в дакотрых пунктах 
были главно реформы єй сына про ґрекокатоликів і про 
православных оклїщуючі. Пан Шкурла видить „ліквідацію 
православія“ і в тім, же ся могли будовати лем деревя-
ны церькви, зато, як пише, маме в русиньскых селах на 
северовыходї Словакії много деревяных храмів, а на сло-
вацькых їх скоро нїт. Пан Шкурла але забыв підкреслити, 
же тоты деревяны церьковкы збудовали нашы русиньскы 

предкове – ґрекокатолици. І скоро вшыткы з них належать 
Ґрекокатолицькій церькви. Пару деревяных церьквей ся 
заховало і в словацькых селах ці містах.

Дале пан Шкурпа твердить, же унія ся робила зато, абы 
была зліквідована православна віра міджі Русинами і же 
ся робила насилно. То неправда. Ани другы церьковны 
унії, котры споминать пан Шкурла, ся не робили насилно. 
Ку ґрекокатолицькій церькви, неоддїленій од Рима, ся по 
довгы стороча припоёвало і зъєдночовало з Римом посе-
редництвом унії (выходны церькви, зъєдночены з Римом) 
лем тото православне высше і низше духовенство вєдно з 
віруючіма, котре то саме хотїло і лем там, де то дозволя-
ла їх політічна сітуація. Правдов оставать, же тота єднота 
мала все много неприятелїв. Москва і Руська православна 
церьков ся з тов історічнов подїёв не доказала вырівнати, 
зато твердить, же унії ся робили насилно. Історія але 
документує, же то не было так. І в нескоршім періодї 
при змінї граніць на теперішнїй теріторії (Росії, Польщі, 
Білорусії, Латвії і Україны), котра была під владов Москвы, 
твердили перед світом тото саме, зато ся на тых теріторіах 
зачали уніаты добровольно зъєдиняти з Руськов пра-
вославнов церьквов, як напр. в р. 1794 ся зъєднотили 
уніаты Подоля і Волинї, в р. 1839 їх наслїдовали уніаты 
Білорусії, в р. 1875 уніаты Холмщіны і т. д. Были то але 
тверджіня роспорны з обєктівнов правдов, бо всягды там 
Руська православна церьков за помочі царьского апара-
ту часто выступала і твердо пронаслїдовала і ліквідовала 
ґрекокатолицьку церьков за єй вірность апостольскому 
престолу в Римі. І з того періоду маме много мучеників. 

Подобный сценарь ся повторив і в періодї „червеных 
апостолів атеізму“: большевиків і комуністів. Пан Шкурла 
ту споминать 50-ты рокы минулого стороча на Підкарпатю 
і Пряшівщінї як „навернутя ку православію“, а то в роспорї 
з обєктівнов правдов. Пане Шкурло, мали бы сьте знати, 
же „навернутя“ і „насилна ліквідація“ не є то саме. Наісто 
не знате, же сценарь ліквідації Ґрекокатолицькой церькви 
ся писав у Москві. У нас на Словакії ся в марцу 1950 зышли 
на тайных зборах в Ружбахах заступцёве Православной 
церькви, Україньской народной рады і владных орґанів, і 
там было договорене, як і коли зреалізовати ліквідацію. 
Там быв зрядженый і централный выбор „про навернутя 
ку православію“. О тій акції „П“ пан Шкурла говорить, же не 
были нічім іншым, лем направов хыб. 

Обидвоме нашы тогдышнї владыкове скінчіли увязне-
ны в арештї (днесь суть обидвоме благоречены) а фак-
том є і то, же наш дорогый владыка Павел Ґойдіч быв 
одсудженый в Леополдові на дожывотный арешт. Там 
нашов і свою мученицьку смерть. А то лем зато, же не 
зрадив нашу прадїдівску віру. Нуканый пост патріархы 
православной церькви в тогдышнїй ЧССР не прияв. Быв 
то муж глубокых моралных прінціпів і златого сердця. 
Зістав вірный своїй народности, ґрекокатолицькій церь-
кви і апостольскому престолу в Римі. І наперек тому, 
пан Шкурла твердить, же ішло о „направу хыб“. Мали бы 
сьте знати, пане Шкурло, же злоба злобу нїґда не выжене! 
Дале автор того матеріалу твердить, же ґрекокатолицька 
віра ту была заведжена насилу, проти волї Русинів. 

(Продовжіня на 4. стор.)

Полеміка на церьковну тему
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• 5. новембра 2009 в Музею русиньской културы в Пряшові ся одбыв одборный семінарь на тему Хрістіаньскы церькви выходного обряду і формованя народной 
ідентічности карпатьскых Русинів. Перед ёго зачатком была одкрыта скромна выставка, одборный выклад к якій зробив Мґр. Г. Бескид (влїво), потім свої 
рефераты прочітали: (справа) ПгДр. Ґ. Секель, ПгД., ПгДр. А. Плїшкова, ПгД. і ПгДр. О. Ґлосікова, др. н.

На зачатку 90-х років минулого стороча в новых політічных 
условіях ся выразнїше настолили вопросы нашого народно-
го возроджіня і задекларовали ся в русиньскім руху основны 
цілї, міджі котрыма были і односины церьквей выходного обря-
ду – ґрекокатолицькой і православной – к русиньскому наро-
ду. На обяснїня такых вопросів з історічного погляду і з погля-
ду днешнёй добы ся 5. новембра 2009 одбыв у СНМ – Музею 
русиньской културы в Пряшові одборный семінарь під 
назвов Хрістіаньскы	церкви	выходного	обряду	 і	формо-
ваня	народной	ідентічности	карпатьскых	Русинів. Акцію 
зреалізовало Русиньске културно-освітне общество А. Дух-
новіча в сполупраці з Музеём русиньской културы, Сло-
веньсков асоціаціов русиньскых орґанізацій із центром у 
Пряшові і з фінанчнов помочов Міністерства културы СР – 
проґраму Култура народностных меншын 2009 і міджіна-
родного проєкту Актівіта – Новодоба історія Русинів у світї.

Перед семінарём была презентація выставкы деревяных 
церьквей выходного обряду із подробным выкладом 
председы общества А. Духновіча – Мґр. Гавриіла Бески-
да. Шпеціфічностёв тых церьквей є, же їх будовали з дере-
ва, котрого в карпатьскых лїсах было достаток а при робо-
тї не было треба гвоздиків. Архітектура тых храмів-церьковок 
ся ниґде інде на світї не находить лем ту в Карпатах і поправ-
дї мож повісти, же то суть нашы архітектурны перлы, ведь 
дакотры з них были записаны до списку світового културного 
богатства UNESCO. 

Главным цілём семінаря не было презентовати выставку 
церьквей, але через них приближыти тяжкый жывот нашых 
Русинів в тых часах, кідь на северовыходній Словакії в мину-
лости владли твердов руков Друґетовы, котры были таліань-
ского походжіня і найвекшым їх неприятелём была церьков 
выходного обряду а тым і наш народ. Быв такый неписаный 
закон: якой віры є царь, такой буде і ёго народ. Русинів пова-
жовали за меншецінных, церьковны обряды їм доволили 
одправляти в церькви лем вечур, співати і молити ся могли 
лем в тихости при свічках, од поломіня котрых много нашых 
церьковок легло попілём. Тото, што зістало доднесь, є лем 
малов частков з множества церьковок збудованых в Карпатах. 

Заміром і главным цілём научного семінаря было вказати 
до якой міры церьков формовала народне усвідомлїня Руси-
нів у другій половинї 19. стороча і в першій половині 20. сто-
роча. Выяснити і обновити історічну память на епоху, котра 
значнов міров допомогла културному і народному воздоджі-
ню Русинів на Словакії. Выслїдкы семінаря в подобі зборни-
ка рефератів будуть служыти вшыткым, котры ся інтересують 
нашов історіов.

Коли ся зродила думка зорґанізовати научный семінарь на 
такы темы? Перша думка ся зродила іщі в р. 2007 в Русинь-
скім културно-освітнім обществі А. Духновіча в Пряшові, кідь з 
ініціатівы Інштітуту історії Філозофічной факулты Пряшівской 
універзіты під покровительством проф. ПгДр. Петра Швор-
ца, к. н., в сполупраці з Євангелічно-теолоґічнов факултов 
Віденьской універзіты і Словеньсков історічнов сполочностёв 
при САН в Братїславі в днях 2. – 4. мая 2007 ту в Пряшові 
ся одбыла Методічно-научна конференція на тему: Церькви	
і	 їх	вплив	на	формованя	народной	свідомости	народів	 і	
народностей	в	середній	Европі	в	19.	ст.	і	в	першій	поло-
вині	 20.	 ст. На тій конференції тема впливу церькви была 
діскутована лем зо шыршогого научного погляду. Менше часу 
было на обговорїня впливу хрістіаньскых церьквей выходного 
обряду на Словакії на формованя народной ідентічности Руси-
нів. Тоту задачу мав сповнити якраз другый семінарь, на якый 
были позваны представителї ґрекокатолицькой і православ-
ной церькви, як і далшы реферуючі з научного, общественно-
го і церьковного жывота.

В главній части семінаря зо своїма рефератами выступали: з 
Інштітуту історії Філозофічной факулты Пряшівской універзіты 
в Пряшові проф. ПгДр. Петер Шворц, к. н., на тему: Церь-
ков	 і	 народне	 усвідомлїня	 жытельства	 выходной	 Сло-

вакії	 в	 19.	 і	 20.	 сторочу. У своїм выступі інтересно роз-
вів неправилны погляды минулого стороча на то, же каждый 
Русин є ґрекокатолик. Но суть, люде, котры хотять мати свою 
правду, же є то праві наспак. На Земплінї коло Михаловець і 
Требішова на дакотрых селах доднесь ґрекокатолицькых або 
православных віруючіх называють „руснаци“. Хто россудить, 
котра є правда? 

Історік Сполоченьсконаучного інштітуту САН у Кошіцях, 
ПгДр. Станїслав Конєчні, к. н., презентовав тему: Церьковно-
політічны	аспекты	розвоя	 карпатьскых	Русинів. З ёго 
реферату мене найвеце заінтересовали думкы, же Русина не 
мож оддїлити од церькви выходного обряду. Тото собі не дово-
лив дефіновати жадный ідеолоґ або політік. Наспак, церьков 
выходного обряду Русинам помогла утримати свою ідентіч-
ность і не забыти на своє корїня ани за найбівшой мадярізації.

Директор Ґрекокатолицького школьского уряду в Пряшо-
ві, ПгДр. Ґабріел Секель, ПгД., выступив з темов Ґрекока-
толицька	 церьков	 і	 церьковны	 школы	 на	 Словакії. На 
зачатку говорив о історії єпархіалного уряду, но главна часть 
реферату была о великых планах будованя церьковных школ 
– од матерьскых по середнї. Ґрекокатолицька церьков мать 
богату історію, в якій вызначне місто належить зряджованю 
церьковных школ, а то як в минулости, так і теперь. Роздїл є 
лем в тім, же до першой половины 20. ст. тоты школы мали 
переважно в назві адъєктів „русский“ і в них ся школярї учіли 
чітати книгы писаны і латиніков (по словацькы), і азбуков. І 
автор той статї по войнї в р. 1945 быв штудентом такой школы 
– „Ґрекокатолической русской учительской семинарии в Пря-
шеве“. Днешнї ґрекокатолицькы школы ся з погляду языкового 
навчаня нічім не одлишують од словацькых. Архієпархіалный 
уряд буде і в будучности ся старати о выхову нашой молодой 
ґенерації і тым посилнёвати хрістіаньскый характер Словакії 
в рамках Европской унії, котра ся днесь небезпечно одхылять 
од хрістіаньскых прінціпів.

Проф. ТгДр. Мілан Ґерка, к. н., з Православной богосло-
вецькой факулты Пряшівской універзіты презентовав тему: 
Церьков	 і	 народность. Подля нёго, православна церьков 
своїх вірників не роздїлює подля народности, бо в їх парохіях 
жыють нелем Русины, але і Словаци, Українцї, Мадяре, Руси, 
Серби і другы народности. Про тых, кому старославяньскый 
язык робить великы проблемы, перекладають церьковны 
книгы до словацького языка. Но в тых церьковных парохіях, 
де переважує русиньске жытельство, решпектують просьбы 
віруючіх і проповідають по русиньскы. 

Директорка Інштітуту русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты в Пряшові, ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., 
выступила з обсяжным рефератом на тему: к	 вопросам	
вжываня	русиньского	языка	в	конфесійній	сферї	на	Сло-
вакії.	 За найвекшый успіх „третёго“ русиньского народного 
возроджіня (од новембра 1989) поважує кодіфікацію русинь-
ского языка (1995). Потребу вырїшіня русиньского языкового 
вопросу сіґналізовав нелем русиньскый общественный жывот, 
но і сфера конфесійна. Ведь дакотры русиньскы священи-
ци іщі перед роком 1989 жадали до пасторачной практікы 
в русиньскых парохіях завести русиньскый язык. Першы 
переклады церьковных книг до русиньского языка ся вяжуть 
з меном священика о. ТгЛіц. Франтїшка Крайняка, в тім часї 
пароха в Міджілабірцях, і около нёго вытвореной ґрупы теоло-
ґів і лаіків, котры робили переклады катехізму, євангелій і апос-
толів. Доднесь суть переложены до русиньского языка скоро 
вшыткы літурґічны тексты потребны при пасторачній практіцї. В 
сучасности русиньскы переклады хоснує коло 20 душпастырїв 
Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії. Но за приязнїшой сіту-
ації бы їх могло быти веце, якбы теолоґы почас штудій были 
шпеціално готованы на пасторацію міджі русиньскыма віруючі-
ма, якбы были веце народно усвідомлены, якбы Русины мали 
свого єпіскопа і Русиньску ґрекокатолицьку церьков „sii iuris“, 
так як в минулости.  

(Продовжіня	на	4.	стор.)

Церькви выходного обряду і Русины

• Проф. ПгДр. П. Шворц, к. н., выступив із ре-
фератом під назвов Церьков і народне усві-
домлїня жытельства выходной Словакії в 19. 
і 20. сторочу.

• Мґр. Я. Поповець выступив на тему 
Літурґічны книгы про віруючіх Русинів у 
жывотї Ґрекокатолицькой церькви на Слова-
кії в сучасности і перспектіва до будучности.

• Проф. ТгДр. М. Ґерка, к. н., презентовав 
тему Церьков і народность.
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8. новембра 2009 (недїльне пообідя) было про Няґів-
чан меншым святом русинства, бо в тот день няґівскый 
народный будитель Осиф Кудзей презентовав свою уж 
третю серію баёк із назвов – Байкарёвы	думы. Гварить 
ся, же дома не будеш пророком, но Няґівчане (мінімално 
тоты, што пришли на „хрестины“ новой книжкы) вказали, 
же свого автора тримлять в почливости і цінять сі ёго 
актівіты. Заповнена сала културного дому ся на три годины 
стала єдным орґанізмом, котрый вказав, же в Няґові має 
чоловік ку чоловікови близко а вказав і то, же в Няґові 
жыють Русины.

Акція была красно зорґанізована, за што мож подяковати 
старостови села Серґеёви Сметанкови, котрый, як нам в 
бісїдї прозрадив, є лем няґівскый „присташ“, но научів ся 
по русиньскы і облюбив сі русиньску културу так міцно, же 
ся став єй актівным шырителём (співать в церьковнім хорї). 

Русиньсков співанков участників того недїльного пообідя 
привітав Роланд Ґуба, котрый, як ся вказало, став ся за 
єден рік дїтьсков звіздов русиньского фолклорного неба. 
Тихого хлопця з незвычайным голосом обявила панї Анна 
Реґрутова, котра го зачала приправлёвати на розлічны 
співацькы конкурзы, на котрых зачав выгравати, што 
несподївало і ёго самого. 

O творчости автора і выдавательскім дїятельстві Русина	
і	Народных	новинок пару речінь повів одповідный редак-
тор штирёх книжок Осифа Кудзея – Мґр. Александер Зозу-
ляк. З рецензіов к найновшому зборнику баёк выступила 
асістентка Інштітуту русиньского языка і културы Пряшів-
ской універзіты – ПгДр. Кветослава Копорова.

До свого дїтинства ся вернув у своїй росповіди і Осиф 
Кудзей, котрый заспоминав, як сі раз давно купив книжку 
баёк Миколая Ксеняка, котру ся такой навчів наспамять... 
Но а днесь і він сам ся може похвалити властныма байка-
ми, котры зась зачав чітати молодый Роланд Ґуба, котрый 
ся вдяка байкам навчів азбуку...

Чітаня баёк самым автором, котрый ся вказав і як 
добрый декламатор, ся переплїтало з реакціями на байкы, 
розвинула ся неформална діскузія, котров Няґівчане дава-
ли знати, же суть Русины і же байкы їх родака приїмають 
як цінне духовне богатство. Отець духовный Іоан Блаш-
ко – ґрекокатолицькый декан з Міджілаборець, говорив о 
Осифови Кудзеёво і як сполупрацовникови на перекладї 
євангелій до русиньского языка і підкреслив, же 25-річна 
робота была завершена якраз в тім роцї, то значіть, же і 
Русины уж мають можность чути слово Боже у своїм мате-
риньскім языку. 

Як подякованя за тоту роботу молодый Роланд Ґуба 
заспівав у премєрї найновшу співанку, котру присвятив 
Осифови Кудзеёви. 

Русин	єм	ся	родив,
До	смерти	остану,
Русин	є	мій	нянько,
Русинку	мам	мамку.

Мы лем додаваме, же співанку му зложыла панї Анна 
Реґрутова і слызы доятя ся при єй інтерпретації скачали по 
лицях нелем Осифа Кудзея, але і ёго камарата – Роланда, 
котрого спроваджала на акордеонї панї учітелька Златиця 
Тімчіскова. 

Народнов музиков акцію збогатила вокално-інштру-
ментална капела ТОН з Міджілаборець, котра доповнила 
приємну атмосферу красныма мелодіями. Няґівчане одхо-
дили домів з найновшов публікаціов свого родака, котру їм 
і підписав, а як „бонус“ дістали і найновшы выданя Русина і 
Народных новинок. Одходили сьме з надїёв, же їх народне 
усвідомлїня сьме підкріпили і вказали, же і їх язык є дость 
достойный на то, як то Осиф Кудзей образно повів, жебы з 
ним мож было комуніковати і з господом Богом, а він нам – 
Русинам буде розуміти. -кк-

Фоткы: А. З.

Презентація 
новой 

книжкы 
в Няґові

• На презентації найновшой книжкы О. Кудзея 
– Байкарёвы думы за челный стїл засїли: (злїва) 
староста села С. Сметанка, автор і рецензентка 
трёх зборників баёк автора – ПгДр. К. Копорова...

• По привітаню вшыткых притомных на презен-
тації С. Сметаком несподївав нас прекрасный голос 
Р. Ґубы, котрый выступив і зо співанков шпеціално 
присвяченов О. Кудзеёви...

• А златым клинцём наконець было роздаваня най-
новшого зборника самым автором і ёго автоґраміа-
да, причім заспокоєный быв каждый, хто мав інте-
рес о книжку.

• О вшыткых участників было добрї постарано не-
лем духовно, але і матеріално – нахлебічкы, домаш-
нї колачі і погарча палїнкы ся ушло каждому...

• Выновлена сала Дому културы у Няґові ся заповни-
ла а міджі гостями были і отцї духовны: І. Блашко з 
Міджілаборець, Й. Луцак і М. Кость із Краснобрідь-
ского монастыря...

• Добру атмосферу міджі говореным словом 
створёвала популарна вокално-інштрументална 
ґрупа Тон із Міджілаборець під веджінём М. Белея 
(першый злїва)...

По третїй раз 
наставлене глядило

Може якраз стрїча з найвысшым уменём в літературї 
– з драматічным уменём, отворила Осифови Кудзеёви 
новы горізонты умелецького приїманя світа, – таку 
конштатацію высловила русиньска писателька ПгДр. 
Марія Мальцовска при выданю далшой з публікацій 
умелецькой літературы автора Осифа Кудзея – збіркы 
духовной поезії Пацеркы. Самособов, є то лем єден 
з факторів, котрый быв може на самім початку зроду 
умелецькой драгы пана Осифа Кудзея з Няґова. Він 
довгы рокы, так бы повісти, дозрївав, приправлёвав 
ся на „своє посланя“ на тім світї, жебы як зрїлый автор 
славив жнива і выдав зо себе тоты найякостнїшы 
плоды, якы може зародити лем міцный і здравый 
стром. Минулый рік быв про Осифа Кудзея надміру 
плодным. По выданю двох книжок баёк змінив жанер 
і выдав уж спомянуту збірку поезії Пацеркы, котров 
продовжує уж скорше зачату духовну лінію своёй 
творчости, а жебы не одставати ани на „другім фрон-
тї“, Осиф Кудзей попрацовав і над далшов – уж третёв 
серіов баёк. І так того року на світло боже выставив 
Байкарёвы думы (книжка вышла у выдавательстві 
Русин і Народны новинкы, Пряшів, 2009). 

По першых двох публікаціях баёк уж автор не 
похыбує, стає ся острїлянїшым, і видить ся, же свої 
думы на далшу шкалу тем „пущать до етеру“ намно-
го смілїше, як то было в першых двох книжках. Ясно, 
тадь по першых двох, котры вышли єдна позад другой 
в куртім часовім інтервалї, успіх мать в кешени. Но 
предці лем... Міра одповідности ту є, мінімално в тім, 
жебы не скламати чітателя і выпродуковати пожыву 
духа кідь не высшой, та бодай лем єднакой уровни. 
По прочітаню найновшых баёк Осифа Кудзея можеме 
ся осмілити высловити думку, же автор, хоць ся му 
цалково не подарило двигнути помыселну граніцю 
высше, но наставлену вышку з попереднїх двох книжок 
баёк „перескочів без задыханя“ а видить ся, же сі то і 
„ужывав“. 

Также штіл зістав єднакый (автор го мать уж 
выпробованый і не ріскує експеріментованя), нова-
торство мож збачіти у выбераню тем. Менше позор-
ности придїлять народностным темам (може ся уж 
Русины пробудили, но може тоты темы автор не пре-
ферує зато, же соціална сітуація долїгать на Русинів 
намного міцнїше, як то было перед роком-двома...), 
домінуючіма міджі темами суть політіка і крітіка 
некрасных людьскых властностей, котры ся люде сна-
жать закрывати за розлічны маскы, выправдовати тзв. 
„добрым замыслом“. Автор крітізує підлости, котры ся 
роблять в політіцї, но сучасно дає чітателёви порозумі-
ти, же політіку роблять люде, котры керують жывотами 
другых і котрым залежить главно на властных достат-
ках, суть то своёй сорты діктаторы, самолюбы-еґоісти, 
запозераны самы до себе (байка Рівноправность, с. 
70). Видно, же Осиф Кудзей, і кідь скромный, побожный 
чоловік, є своїм способом провокатором-ребелом, 
котрый не любить несправедливость. Знає, же сам не 
може змінити світ, но може ся в нїм стати слободным а 
слобода споєна з высшыма духовныма цінностями му 
дає силу робити добры дїла і робити людей навколо 
себе лїпшыма. Новыма темами суть ромскый проблем 
(Пропадак, с. 5, Лоґіка, с. 17, Неславный романс, с. 94) 
і дроґы, котры ся розмагають по нашых селах намісто 
алкоголізму (Отрова, с. 8).

Так як у першых двох книжках, і в третїй автор 
выставлює на світло боже чоловіка в ёго духовній 
убогости, наставлює глядило такым людьскым власт-
ностям, як суть фарізейство, клебетництво, еґоізм, 
легковажность чоловіка ку чоловікови, нежычливость, 
завість, вывышованя ся, понижованя слабшых (Сміла 
вода, с. 10, Фарізейство, с. 11, Еґоізм, с. 12, Текст, 
с. 13, Справедливость, с. 14, Нежычливость, с. 14). 
Наспак, выдвигує порозумлїня, сочувство, жертов-
ность, котры в днешнїм світї так хыблять („добра жена 
– то благодать“, з байкы Реміза, с. 73, „кідь єсь дав 
щаву іншым, приобрїв єсь лїкы лїпшы“, з байкы Еґоізм, 
с. 12). Хоць тзв. народнобудительскым темам в тій 
серії баёк автор не придїлив аж таку позорность (лем 
в єдній байцї – Асімілація, с. 69), но народностный 
акцент чути з каждой єдной байкы, з каждого рядка, з 
каждого єдного слова. Не знаючі русиньскый контекст, 
чітатель лем тяжко порозумить до детайлу кажду 
нюансу, зашіфровану в байцї. 

Попри чісто русиньскых назвах тіпу Мала Копри-
ва, Зрізованцї, Твердый Граб, Млинарївцї, Припо-
відково, Підхамрово автор ся дістає аж за граніцї 
помыселной „Русинії“, але і ту охаблять печатку русинь-
ской фонетікы – Ліптовска Маря, Морьске Око, Десь 
в Сакраментї... 

Осиф Кудзей ся зась вказав як майстер, котрый знає 
нарабляти зо словами. Не є то але майстер-козмополіта, 
майстер без ідентіты. Він жыє в конкретній комунітї і 
барз уважно нассає вшытко, што му русиньска челядь 
сервірує „аж під ніс“, жебы то майстровскы выужыв

(Продовжіня на 4. стор.)
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НОВИНКЫ

(Закінчіня із 1. стор.)
Але історія не пустить, пане Шкурло. Вірю, же знате, же 
історія нашой церькви зачінать двома вірозвістцями 
– Кірілом і Мефодіом, котры переложыли богослу-
жебны книгы – Святе писмо до старославяньско-
го языка і пішли за папом римскым, жебы схвалив 
ужываня тых текстів. Так ся стало, же папа Гадріан 
ІІ., знаючі задум солуньскых братів, славностно схва-
лив хоснованя старославяньского языка в р. 868. 
Своє выголошіня доповнив римскый папа Гадріан 
ІІ. і сімболічным актом – богослужебны книгы поло-
жыв на вівтарь в храмі-базіліцї Панны Марії Снїжной 
(Santa Maria Maggiore), посвятив їх і якраз в тій церь-
кви в Римі (котра была выбудована в роках 432 – 
440 і стоїть доднесь) была одслужена і перша свята 
літурґія в СТАРОСЛАВЯНЬСКІМ ЯЗЫКУ на світї. Тота 
церьков-базіліка і наперек многым реконштрукціям 
заховала собі автентічный взгляд і форму. Подари-
ло ся мі тоту церьков в Римі навщівити і цілу тоту 
історію такым способом пережыти. 

А може пан Шкурла не знать, же одпорцёве старо-
славяньской літурґії (нїмецьке духовенство) заареш-
товали св. Мефодія, но на засяг папы Яна VIII. быв 
выслободженый. Пізнїше, кідь князь Святоплук – 
владця Великой Моравы – вєдно з нїмецькым князём 

Віхінґом знову криво обвинили Мефодія, тот перед-
ступив в р. 880 перед папу Яна VІІІ. і сам ся обгаїв 
як правовірный і вірный Риму. Тогды папа другы-
раз потвердив ужываня старославяньской літурґії з 
додатком: Навсе єй потверджую. 

Тоты історічны факты (як і факты, котры увів отець 
духовный Ярослав Поповець з Чірча, тыж як реакцію) 
говорять і о тім, же Русинів і Ґрекокатолицьку церь-
ков не можеме розуміти оддїлено, бо они одпочатку 
патрили ку собі. 

Што ся тыкать історічных хыб, было їх зробленых 
в минулости много. Таксамо нїт на земли чоловіка, 
котрый бы не похыбив, але ани чоловіка, котрый бы 
сам кривду не зазнав. З кривд минулости ся можеме 
поучіти, можеме їх одпустити, но не дасть ся з нима 
жыти цілый жывот. На початку была єднота з Римом, 
пізнїше ся вытворили розлукы – роздїлїня, зато бы 
сьме мали вшыткы хрістіане – як католици, так 
православны ці протестанты – досягнути первістну 
єдноту, бо тото є желанём нашого спасителя – Ісуса 
Хріста, котрый сам просив і молив ся за тоту єдноту. 
І в нашій выходній старославяньскій святій літурґії 
ся молиме і просиме „о мір всего міра, благословеніє 
святых божіх церквей і соєдиненіє всіх...“

Валентін ЛУЦАК, Кошіцї 

Полеміка на церьковну тему

(Закінчіня	із	2.	стор.)
Справця Ґрекокатолицькой парохії в Чірчу і пред-

седа Общества св. Йоана Крестителя, Мґр. Ярослав 
Поповець выступив з темов: Літурґічны	 книгы	
про	віруючіх	Русинів	в	жывотї	ґрекокатолиць-
кой	церькви	на	Словакії	в	сучасности	і	перспек-
тіва	до	будучности.	Почас свого выступлїня най-
векшу радость мав, кідь нам выголосив, же уж вышло 
перше выданя комплетного євангелія по русиньскы 
з назвов ТЕТРАЄВАНГЕЛІЄ. Но смутным голосом 
нам тыж повів, же євангеліє не выдав Пряшівскый 
Ґрекокатолицикый архієпіскопскый уряд, як бы то 
мало быти, але Світовый конґрес Русинів. Жаль, 
з пряшівскыма єпіскопами за послїднїх 20 років 
мали проблемы тоты священици, котры євангеліє 
русиньскым віруючім чітали по русиньскы. Євангеліє 
было выдане вдяка неунавній роботї о. ТгЛіц. Фран-
тїшка Крайняка, в сучасности священика в Камюн-
цї, і ёго сполупрацовника Осифа Кудзея з Няґова, 
котры євангеліє перекладали высше 20 років із церь-
ковнославяньского до літературного русиньского 
языка. Книжка є выдрукована так, же в першій поло-
винї є русиньскый текст в азбуцї, а в другій полови-
нї книгы є тот самый текст по русиньскы латиніков. 
Найвекшым проблемом церьковных перекладів є 
то, же на писомну згоду, імпріматур, на їх вжываня 
треба довго чекати, што не помагать пестовати 
народну ідентічность у віруючіх-Русинів, але дінамі-
зує процес їх асімілації. 

Директорка СНМ – Музея русиньской културы в 
Пряшові, ПгДр. Ольґа Ґлосікова, др. н., выступила 
з рефератом на тему: Снагы	 Русинів	 Словакії	 в	
міджівойновых	роках	1920	–	1938	заложыти	музей	
русиньской	културы	з	цілём	захранити	сакралны	
і	світьскы	памяткы	Русинів.	З добовых докумен-
тів ся мож дізнати, же челны представителї Русинів 
уж на зачатку 30-х років 20. ст. уважовали заложыти 
музей русиньской културы праві ту в Пряшові. Но їх 
снагы змарила в тім часї велика господарьска кріза 
і приближуюча ся война. Было треба чекати скоро 
80 років на то, жебы ся одкрыла перша выставка 
русиньскых артефактів у Музею русиньской културы 
в Пряшові. Было то 21. фебруара 2008 року за учас-
ти представителїв штатных і сполоченьскых орґані-
зацій. Посланём музея є захранёвати вшытко цінне, 
што нам охабили нашы предкы і указати сучасникам 
чім і як жыли нашы дїдове і прадїдове. За короткый 
час свого єствованя ся потвердила потреба такой 
інштітуції, бо аж теперь ся одкрывають непробаданы 
области, в котрых музейна робота є незаступима. І 
кідь є музей того часу розміщеный в дочасных про-
сторах, на ёго дїятельстві то не знати. О сполупрацу 
з ним мають інтерес нелем домашнї інштітуції, но і 
загранічны. Тоты тїсны просторы выужывають і іншы 
пряшівскы русиньскы орґанізації, котры колись мали 

своє місце в Руськім домі. Жаль, про них суть теперь 
дверї до Руського дому заперты. На будучій рік бы 
сітуація з просторами музею могла быти вырїшена, 
бо є надїя дістати новый будинок.

Председа Русиньского културно-освітого обще-
ства А. Духновіча в Пряшові, Мґр. Ґавриіл Бес-
кид, главный орґанізатор научного семінара, 
выступив з темов Вплив	 церькви	 на	 културный	
і	народный	жывот	Русинів	у	минулости. Подля 
нёго, найвекшым щастём русиньского народа в 
минулости было то, же мав такых вождїв і дїяте-
лїв, якыма были: А. Добряньскый, А. Духновіч, Ю. 
Ставровскый-Попрадов, А. Павловіч, А. Кралицькый, 
А. Бескид і далшы. Были то переважно священици, 
но окрем своёй душпастырьской роботы ся стара-
ли і о културне благо нашого русиньского народа. 
Выдавали учебникы, учіли дїтей, занимали ся історі-
ов нашого народа, выдавали новинкы, на селї учіли 
ґаздів ефектівно ґаздовати, помагали лїчіти хворых, 
закладали общества на поміч Русинам, заставали 
ся нашых людей перед несправедливостёв і пома-
гали во вшыткім, што было на хосен нашого наро-
ду. Вдяка такій културно-освітній роботї наш народ 
міг ту в Карпатах нелем пережыти, но і вытворити 
културны цінности, якы нам завидить цілый світ, 
нашы мамы могли породити і выплекати такых 
людей, котры ся за свою русиньску народность не 
ганьблять, а нам у світї роблять добре мено. Пан 
Бескид мать великы жывотны скусености і знаня з 
русиньской історії. В своїм домі має великый архів 
документів по своїх предках, котры од зачатку 19. 
ст. творять саґу роду Бескидовых а Гавриіл Бескид є 
очівісно (нажаль) послїднїм з них. 

По перечітаню рефератів Г. Бескид подяко-
вав реферуючім за їх принос до рїшіня даной 
проблематікы і за цінны пропозіції в діскузії, котра 
была жыва, богата а часом і остріша. Каждый ся 
хотїв презентовати своїм поглядом на рїшіня нашых 
болячок, котрых не є мало.

Діскузія на семінарї авізовала, же занедовго нас 
чекать важна подїя: в р. 2011 буде списованя людей, 
выслїдкы котрого будуть важныма про далшу пер-
спектіву Русинів. Была бы велика траґедія, кібы 
ся люде за 50 – 100 років дізнавали уж лем із 
старых книг або з архівів, же ту в Карпатaх жыв 
колись малый културный народ з богатов історі-
ов і традіціями. Зато віджу якраз ту простор про 
актівнїшу роботу міджі Русинами нелем з боку 
общественных русиньскых орґанізацій, але і церь-
квей выходного обряду, жебы памятали, же міджі 
їх вірниками суть і Русины, якы мають право чути 
в храмах своє материньске слово і через родный 
язык плекати свою народну свідомость. 

Інж. Іван ФРІЦЬКЫЙ, Кошіцї
Фоткы: автор і А. З.

Церькви выходного обряду і Русины

По третїй раз 
наставлене глядило
(Закінчіня із 3. стор.)
 у своїх віртуозных комбінаціях, а ту уж є місце про выужытя народных 
пословіць, фразеолоґічных споїнь, котры суть лем Русинам характерны, 
напр. як шваб ся оправдує, же....„не пришов до кухнї анде, на догово-
рене ранде“, бо не быв смілый і мусив ся потужыти, зато ...„не міг єм 
прийти ку собі, не то іщі ку тобі“, або ...„псик в ціркусї Бонеловім (такый 
ціркус знають лем на Руснаках), приговорив ся Тіґрови“, ....„Заяць про 
якусь прічіну, мав на вовка оскомину“, або „то быв час про боягуза, тот 
взяв прут зо свербегуза“, „люде приглуптавы, ходять пышно, як павы“... 
Таксамо Іван Пердош з „вароша“ є ясным сіґналом, де автор жыє і з чого 
черьпать, причім не забывать, так як і у своїх першых байках, на слов-
ник новых, модерных русиньскых лексем, котры принесла нова доба: 
„феровый запас, тобі наісто гарашыть, качур реґіструє, же вшытко фунґує, 
вулґарный папаґай, куря бройлерове, ты коксо, happyend“... Автор якбы 
ся одорвав од културного контексту нашых выходных сусїдів (не нашли 
сьме в байках ани коня Ґорю, ці дрозда Ваню, пса Гриця, овада Лёню, якы 
суть протаґоністами в першій і другій серії баёк), видить ся, же културны 
контакты уж не суть такы інтензівны як в минулости, предці лем, отво-
рена граніиця на запад зробила своє... Доповнёваня новой лексікы до 
языка, але главно вношаня новой културной орьєнтації, насмерованой 
од новембра 1989 на „опачный ход“, як то было передтым, автор умно, 
но не уражливо трансформує до мен – Гарджaвый Фред, Рынявый Пла-
тон, Білл Факля, Терезвый Флоппі... Єдночасно але з баёк чути, же хоць 
новемброва револуція давала надії на злїпшіня, жывот людей ся барз не 
полїпшав, бо самы люде у своїм внутрї ся не змінили ку лїпшому. Автор 
видить скорше неґатівный допад „скорой еры“ – покривены характеры 
людей, їх здеформована псіхіка, котра поступно глодать і тїло, людьскый 
жывот ся скорочує. Двигать варовно перст над тыма, котры ся шаленым 
темпом женуть за чімесь, не думаючі на властне здоровя: „люде знають, 
же смертелны, но жыють темпом пекелным“. Ту прямо вызывать чіта-
теля задумати ся над днешнїм способом жывота – ці жыти інтензівно, 
но курто, або радше спомалити, ускромнити свої потребы і заміряти ся 
скорше на духовны цінности. 

З каждой байкы Осифа Кудзея чути призначну про нёго скромность, 
покору і почливость ку чітателёви, але і ку своїм колеґам-писателям 
(„мам Сухого три пера...“), в дакотрых байках ся обявляють прямо 
конкретны особы, ці то уж з русиньской среды, або і медіално знамы 
особы ці особности, што тыж байкам додає популарности, притягує 
чітателя розлічных віковых катеґорій (споминать ся прімар Сова, Саша, 
котрый му порадив, яке дати поучіня на конець байкы...). Такы реплікы 
споюють писателя з чітателём міцным путом, даколи автор на досягнутя 
ціля аж інтімно заходить до найпростїшых потреб чоловіка, чім ся му 
приближує максімалнов можнов міров (Іван Пердош, „тот, хто тя окакать, 
брате, іщі не є неприятель“...) подля правила, нияка тема не є табу. Є то 
сімпатічне главно про молоду ґенерацію а заєдно одважне порушати 
такы темы і такым „простым-спростым“ способом якраз у валальскій 
средї, де ся о них бісїдує лем шептом або лем на уровни корчмовых бісїд, 
жебы сьме ся перед другыма „не знижыли“. Думаме сі, же пан Осиф 
Кудзей у своїй дотеперішнїй творчости доказав, же сі може доволити і 
такы темы, і такый словник, він на то має і не є то лем „туня популаріта.“

Так як і в першых двох выданях баёк, і в тім третїм сі автор помагать 
трансформаціов знамых фіґлїв або приповідок. Самособов, дає їм нове 
„шматя“ і несподївану поінту, котру бы чітатель даколи і не чекав. Але 
вшытко є отворене, также кажду байку сі може дотворити сам перці-
пєнт своёв властнов поінтов, ку чому го автор прямо вызывать. Не здає 
ся ани цітацій з біблії, котры суть і в днешнїм світї, так міцно обернутім 
ку матеріалным годнотам, вічныма правдами. Тоты вічны правды нам 
дають надїй, же холем в дакотрых моментах свого жывота ся чоловік 
приставить і задумать сам над собов. Біблія патрить к духовному богат-
ству Русинів, зато єй высловы умелецькы збогачують текст баёк і суть 
якбы помпезным протиполом, контрастом простому, народному штілу 
баёк : „Блажены, котры не відїли, а увірили...“ (байка Невіра, с. 35), 
або „На початку было слово... (байка Уровень, с. 76). Так як в першых 
двох, і в припадї третёй книжкы баёк автор ся вказує як філозоф, котрый 
нелем просто складать слова до віршів, жебы розосміяти свою „публі-
ку“, но каждій байцї додавать і придану годноту. Найвеце „філозофії“ 
сьме збачіли в байках написаных на мотівы приповідок. Приповідковый 
мотів сам по собі уж не є аж такый інтересный (приповідкы уж не суть 
ани про малы дїти), но автор „розболїкать“ приповідкы з їх „романтіч-
ности“ (богата прінцезна не хоче жыти з худобным пастырём, хоць є і 
шумный, лем за условія, же і він єй мать што понукнути – мусить быти 
мудрішый, як є она). Автор сам в байцї боює о приязень прінцезны, но 
не хоче єй руку, ани богатство (не жебы быв інакшый, як другы прінцове, 
але нашто бы му то было), він хоче дашто веце – хоче здобыти єй при-
язень самотнов байков, бо знать, же кідь ся так стане, тогды выграть 
над вшыткыма молодыма і богатыма прінцами, але і над припадныма 
хытрыма пастырями. Є то добра тактіка, котра му давать можность 
выгравати і днесь. Мож му лем поґратуловати, бо зо своїм „боёвым арзе-
налом“ зась выграв, а то нелем у Няґові. 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 


