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Пятый юл у Словакії є штатным святом св. Кірі-
ла і Мефодія. В тот день і в 2008 р. у многых містах 
Словакії были екуменічны богослужбы, при котрых 
обчане нашой републікы, незалежно од їх віроспові-
даня, припомянули собі вызнам Кіріла і Мефодія, якы 
положыли основы славяньской писменности, молять 
ся к ним як к єдниству Славян і народів. Св. Кіріл і 
Мефодій принесли к нам хрістіань-
ску віру, културу, яку почас сторіч 
не подарило ся зніщіти ани Нїмцям, 
ани Мадярам. Они ся стали покро-
вителями Европы. 

Уж на зачатку 9. ст. хрістіанство 
проповідали нїмецькы місіонарї. У 
р. 830 в Нїтрї быв за часів панова-
ня Прібіны поставленый хрістіань-
скый храм, але місіонарьска робота 
Нїмцїв была малоуспішна, бо они 
проповідовали по нїмецькы. Зато 
моравскый князь Растїслав у р. 846 
попросив візантьского імперато-
ра Михала, жебы му послав такых 
місіонарїв, котры бы проповідали 
хрістіаньску віру на славяньскім 
языку. Михал выбрав Константіна і 
Мефодія, якы ся вернули з Царігра-
ду по своїй місіонарьскій роботї в 
Кримі. Константін, як монах Кіріл, 
быв великый ученый, родак з міста 
Солунь, де жыло много Славян. 
Знав славяньскый язык. Покы ся одправили на Мора-
ву, Константін і Мефодій написали ґраматіку славянь-
ского языка і ёго азбуку, переложыли на славяньскый 
язык богослужебны книжкы, а позад того одобрали 
ся к Растїславови. Своёй місіов, надхненов роботов 
выкликали зависть міджі нїмецькыма місіонарями 
і много мусили перетерпіти од їх інтріґ і лживых 
обвинїнь. Не позераючі на тото вшытко, їх дїятельс-
тво находить порозуміня у папы Адріана ІІ., якый їм 
доволив служыти на славяньскім языку. Треба повіс-
ти, же в тім часї западна і восточна церьков были 
іщі єднотны, але даякы проблемы і недорозуміня уж 
были явны. Папа Адріан ІІ. нелем же їх прияв лас-
каво, взяв од них принесены мощі св. Клімента, сла-
вяньскый переклад Святого Писма і доволив їм, жебы 
продовжовали проповідати Слово Боже і одправляти 
Божы службы по славяньскы. Він высвятив Мефодія 
за єпіскопа і назначів го архієпіскопом про тогдышню 
Панонію. Так папа Адріан ІІ. справедливо оцінив апос-
тольскый труд св. братів Кіріла і Мефодія, де послїд-
нїй з них ся выбрав к своїм вірникам на Мораву. Св. 
Кіріл, змученый роботов і путованём, зістав в єднім з 
монастырїв коло Рима і постриг ся за монаха. Умер 
в р. 869. 

Кідь Мефодій пришов до моравского Велеграду, 
стады росшырёвав хрістіанство і писменность і все 
боёвав з нїмецькым духовенством. Два і пів рока про-
сидїв у швабскім арештї. Бой і місія св. Мефодія про-
довжовала 16 років. На кінцї свого жывота він одчув, 
же нежычливцї славяньского богослужіня ся жаловали 

наступцёви Адріана ІІ. –  Іоаннови VIII., котрый одтогды 
му свою неприязень давав і знати. Тота сітуація мала 
великый вплив на предчасну смерть св. Мефодія. По 
ёго смерти ся зачало одкрыте перенаслїдованя вшыт-
кого славяньского на Моравії. Книжкы, котры были 
переложены братами Кірілом і Мефодіом, ся зберали 
і палили, їх ученици были выгнаны з Моравії. 200 

учеників, котры были выгнаны з 
Моравії перешли жыти до Болгарії, 
а главно за панованя царя Сімеона 
славяньска писменность ся захра-
нила. Царь Сімеон в р. 927 підпо-
ровав дїятельство шырителїв сла-
вяньского богослужіня і Мефодіо-
вых учеників. Зато в Болгарії освіта 
досягла в тім часї значный ступінь 
свого росшырїня. Стады переложе-
ны книжкы ся діставали до іншых 
славяньскых країн. І так переклад 
святых книжок в першопочатках 
подля доступных істочників ся 
называв древнёболгарьскым. То 
не быв язык болгарьскый, але цал-
ком славяньскый, на котрім в тім 
часї говорили вшыткы славяньскы 
племена. В тім языку говорили і 
Моравляне, котры жыли на севе-
розападї Карпат, в Болгарії, што 
занимали теріторію міджі Балканом 
і Дунаём. То быв тот язык, што жыв 

в устах Сербів, Хорватів, Русів і іншых. В тім часї роз-
дїл міджі славяньскыма діалектами быв невеликый. 

Перешли стороча і розвой славяньского языка, 
културы продовжовав на теріторії днешнёй Словакії 
і міджі карпатьскыма Русинами, не позераючі на 
неґатівны політічны условія. Мы Русины під Карпата-
ми ся чуєме учениками і наслїдниками учіня братів, 
св. Кіріла і св. Мефодія, тадь, одправляєме святы 
Божы Службы в тім языку, котрый нам зохабили святы 
братя, вжываме їх переклад Святого Писма, котре 
належить к выходному обряду.

І так в сучасности у вшыткых славяньскых шта-
тах розвивать ся култура на фундаментї, котрый 
заложыли своёй роботов святы равноапостолы Кіріл і 
Мефодій. Штатне свято на честь Кіріла і Мефодія няй 
буде нелем єдноднёвов подїёв на ославу тых людей, 
але і каждоденнов моралнов повинностёв вшыткых 
людей в нашім штатї розвивати і хранити кіріло-
мефодьску традіцію як прояв почливости к старосла-
вяньскому языку, выходному церьковному обряду.

(Про тых чітателїв, котры ся глубше інтересу-
ють дїятельством св. Кіріла і Мефодія, пропонуєме 
проштудовати Краснобрідьскый зборник I / 1-2 з 
1996 року, де од стор. 91 по 132 є опублікована 
статя під назвов Святый Кіріл і Мефодій принесли 
і шырили на Великій Моравії візантьску літурґію 
св. Іоанна Златоустого, а на стор. 53 – 90 Свя-
тый Кіріл (умер р. 869) быв катаньскым єпіскопом. 
Автором обидвох статей є Ґоразд А. Тимковіч, 
ЧСВВ).	 ■

Храньме одказ просвітителїв Славян – 
Кірiла і Мефодія

Мґр. Гавриїл БЕСКИД, Пряшів

• Памятник св. Кірілови і Мефодіёви у Мука-
чові (Україна) од русиньского скулптора 
Івана Бровдія.	 Фотка: А. З.
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Ернест ГИЙДЕЛ

Рутенія ÜBER ALLES 

(Продовжіня з Русина, ч. 6 / 2007)

Нацiонална парадіґма в припадї такых 
ідеолоґічно „забрудненых“ дїятелїв має 
невеликый выбер стратеґій, кываючі ся міджі 
напізалучінём або напіввылучінём. Лем 
даколи досягує крайность, наприклад, ціл-
кове вылучіня за „зраду“ (так ся вылучовав 
з націоналного пантеону Михайло Драгома-
нов в міджівойновій галицькій публіцістіцї). 
Як правило, ся выберала путь замовчованя 
„нелїпых“ періодів жывота котрогось дїятеля 
або ёго орьєнтацій. Русиньскый проєкт тыж 
не уникнув подобній сітуації. Прикладом того 
є статя „Жаткович Юрий Калман“ (с. 173).

Наперед треба увести пару формалных 
познамок. Видить ся без змыслу называти 
„літературознателём“ Жатковіча, якый зоха-
бив по собі лем єдну коротку статю в новин-
ках (окрем іншого, цалком компілатівну) з 
історії україньской літературы. Статя в ЭПР 
має немало хыб в назвах і датумах появ-
лїня ся робот Жатковіча. Наприклад, ним 
написаны біоґрафічны нарисы о Федорови 
Корятовічови, Іоанови Йосифови Де Каме-
лісови, Михайлови Мануілови Ольшавскім, 
Іоанови Брадачови, Ґриґоріёви Траковічови 
і статя „Воєводство Крайнянское“ вышли не 
в 1890, 1893, 1894, 1898, 1902, 1903 р., але в 
р. 1891, 1892, 1893, 1897, 1901, 1902. Вшыт-
кы біоґрафії, окрем Корятовічовой, были 
опублікованы в календарю Общества св. 
Василія Великого „Месяцослов“ (а не „Меся-
цеслов“, як пише Поп), якый все выходив на 
наступный рік, а якраз ёго сі Поп змылив з 
роком публікації. 

Міджі роботами Жатковіча, што вышли 
в містных закарпатьскых выданях „Листок“ 
і „Месяцослов“, Поп споминать „Очерки из 
жизни угорских русинов“ (1895). Лемже тоты 
„Нарисы“ ся в них нїґда не публіковали, а 
вышли по мадярьскы (так як были написа-
ны) в часописї „Budapesti Szemle“ (1895, ч. 
4, 5). Тоту істу роботу споминать Поп ниже 
під іншов назвов, пишучі, же в 90-х роках 19. 
ст. Жатковіч написав по мадярьскы „Этног-
рафический очерк угрорусских“, выкликуючі 
у чітателя чувство, же, реку іде о дві роботы. 
Хоць досправды то є єдна а тота іста робота 
опублікована в „Budapesti Szemle“ під назвов 
„Vázlatok a magyarországi oroszok életébol“ 
(Нарисы з жыття угро-руськых). Дале, 
подля Попа, Жатковіч переложыв рукопис 
на „русинский язык. В. Гнатюк произвольно 
[підкреслїня моє. – Е. Г.] перевел на укра-
иснкый язык часть этого труда и опублико-
вал в „Етнографічному збірнику“ НТШ во 
Львове, чем вызвал недовольство автора, 
симпатизировавшего с украинофилами из 

Львова, но не разделявшего [выдїлїня моє. 
–- Е. Г.] их национальной програмы самосто-
ятельности украинской нации“. (ЭПР, с. 173). 
Автор статї ся выгыбать вопросу націонал-
ной орьєнтації Жатковіча (хоць, як правило, 
іншы статї в ЭПР якраз ся з того зачінають), 
але цітованый урывок нас веде ку думцї, 
же він не быв українофілом. З того цітату 
тыж тяжко здогадати, як рукопис написа-
ный: по мадярьскы, а пак переложеный на 
„русинский“ язык, ся дістав к Володимиро-
ви Гнатюкови (Галичане вкрали?). Было то 
так, же Гнатюк, кідь ся дізнав о тій роботї, 
обїднав сі у автора переклад з мадярчіны, 
і Жатковіч переложыв свою роботу до, в 
тім часї поужываного „язычія“, о чім спо-
минать іщі Атанасій Пекар (поз. Пекар, А. 
Стосунки Володимира Гнатюка з закарпат-
ським істориком о. Юрієм К. Жатковичем. 
In Від Наукового товариства ім. Шевченка 
до Українського Вільного Університету. 
Матеріали міжнар. наук. конф-ї. Пряшів 
– Свидник, 12 – 15 червня 1991 р. Київ 1992, 
с. 61.). Гнатюк скоротив текст скоро трираз, 
о чім быв Жатковіч допереду поінформова-
ный і сугласив з тым. Слово „произвольно“ 
Поп, подля мене, поужыв не нагодов і не 
зато, же лем поверхно знав Жатковічову 
біоґрафію ці рукописну дїдовизну. Оно то іде 
цалком подля ёго антіукраїньского дішкурзу, 
же україньскы/українофільскы выскумници 
все перекривляли, фалзіфіковали, спо-
творёвали, поверхно описовали русиньску 
історію і т. п., словом, чінили бєспрєдєл і 
проізвол. То правда, же подля такого дішкур-
зу україньскый ученець (тым веце Галичан) 
міг зробити з „русиньскым“ текстом – лем 
насилство і сваволю.

Жатковіч ся сердив не за скорочіня текс-
ту, але за язык перекладу, о чім писав 
Гнатюкови 16. фебруара 1897 (поз. Мазу-
рок, О. С. Юрій Жаткович як історик та 
етнограф. Ужгород : УжНУ, 2001, с. 57.). 
Він написав по мадярьскы: „Робота была 
написана нашым угро-руськым языком, а 
на моє велике зачудованя і злость вышла 
по галицько-руськы, а к тому фонетічно.“ 
(поз. Пекар, с. 68). Жатковіч поважовав 
язык галицькых Українцїв за спольщеный, 
а заєдно быв противником фонетічного 
правопису, узнавав етімолоґічный правопис 
(пор. Мазурок, с. 31, 78). Жатковіч не быв 
сам на Закарпатю, што не приїмав тот 
літературный язык, якый розвивали дїятелї 
україньского руху в Галичінї. Тота позіція 
достаточно высвітлена в літературї і в руси-
нофільскій інтерпретації ся высвітлює як 
неприятя українства вобще (поз. ЭПР). Ай 
таке розуміня свідчіть о незнаю контексту 
або історії україньского языка, бо язык не є 
сталый, але ся розвивать, мінить ся. В при-
падї україньского языка ёго кодіфікація ся по 
першыраз зреалізовала лем у 20-ых роках 
20 ст. Штандарт україньского языка, якый 
ся розвивав в Галичінї, не узнавали нелем 
угорьскы Русины. Пару років перед Жат-
ковічом надднїпряньскый Українець Борис 
Грінченко выступив з голоснов вызвов о 
тім, же галицько-україньскы писателї чім 
дале, тым веце поужывають незрозумілый 
про решту Українцїв язык (поз. Shevelov, G. 
Ukrainische Schriftsprache 1798 – 1965; Ihre 
Entwicklung unter dem Einfluss der Dialekte. 
Wiesbaden, Harrassowitz, 1966, c. 61 – 68.; 
Павличко, С. Націоналізм, сексуальність, 
орієнталізм: Складний світ Агатангела 
Кримського. 2-ге вид. К. : Основи, 2001, c. 

240, 308 – 309.). В україньскій історії позіція 
высвітлёваня языка галицькых Українцїв як 
малозрозумілого ці радікално роздїлного 
од языка звышных Українцїв (главно, над-
днїпрянцїв) має давну традіцію і нїґда не 
платила лем на Закарпатю. Такы погляды 
екзістують і днесь. 

Жатковіч поважовав, же язык галицько-
україньскых писателїв ся оддалив од корїн-
ного і чістого „малоруського“ языка Шевчен-
ка, Марка Вовчка і Федьковіча, „чеи творы 
наш народ совсім... добре розуміе“, кідь 
язык галицькых писателїв „наш народ и 
по полу (наполовину) не може зрозуміти“ 
(Мазурок, с. 78). І хоць у вопросах языка 
і правопису Жатковіч быв досправды на 
роздїлных позіціях „з украинофилами из 
Львова“, наперек тверджіню Попа, цалком 
ся стотожнёвав з їх націоналным проґрамом 
„самостоятельности украинской нации“. Як 
у своїх писмах Гнатюкови, так і в роботах 
говорить ясно:

„Мы туй под словом „русине“ тіх обыва-
телей розуміеме Угорщины, котри принад-
лежат ко мало-русскому народу, живущему 
во Галиціи, Буковині и Южной Росіи.“ (Мазу-
рок, с. 163).

„Вы гощете знати, якого я становища 
со взором мало-руського вопроса? Я по 
убіжденію держу себе сыном мало-руського 
народа, того народа, котрый совсім так 
отдільный е от велико-русского, як, напри-
мір, от польского или болгарского.“ (Писмо 
В. Гнатюкови з 16. децембра 1896 р.; поз. 
Мазурок, с. 163).

„Я, як Вам ото уже давно видомо, – русин, 
т. е. твердо стою при самостийности 
мало-руського народа и языка.“ (Писмо В. 
Гнатюкови з 16. септембра 1889 р.; Тамже, 
с. 78).

Жатковіч высловлёвав тоту думку нелем 
міджі єй сімпатізантами, т. є. галицькыма 
Українцями. Главно в языковій діскузії в 
роках 1897 – 1900 на сторінках мадярьскых 
ґрекокатолицькых новинок „Kelet“ він ясно 
твердив: „наш русиньскый народ... патрить 
до родины малоруського языка.“ (поз. Mayer, 
M. The Rusyns of Hungary: Political and Social 
Developments, 1860 – 1910. New York : East 
European Monographs, 1997, р. 99.). В історії 
розлічных націоналных орьєнтацій Закарпа-
тя Юрій-Калман Жатковіч є важный не свої-
ма поглядами на угорьскых Русинів як часть 
малоруського народа (подобна теза вєдно із 
высвітлёванём Малоросів як часткы векшого 
руського народа была высловлена уж давно 
перед ним, поз. Маґочій, П. Р. Формування 
національної самосвідомості: Підкарпатсь-
ка Русь (1848 – 1948). Ужгород 1994.), а тым, 
же быв першый нам знамый закарпатьскый 
дїятель, якый думав в катеґоріях ексклузів-
ных, выключных ідентічностей, т. є., ідентіфі-
ковав Русинів як приналежных к Малоросам, 
котры наконець ся перетворять на цалком 
окремый славяньскый народ, якый не є під-
галузков якойсь іншой, векшой громады. 
Треба повісти, же выскум о Жатковічови 
зробив ужгородьскый історик Олеґ Мазурок, 
якый і публіковав ёго роботы і писма (цітаты 
з котрых суть высше), котры І. Поп увів у 
списку выужытой літературы к статї о Жат-
ковічови. Можеме лем гадати, ці І. Поп знає 
тоты роботы лем поверхно, або ся пустив 
до фалзіфікації з тым, же він лїпше познать 
ідентічность Жатковіча, як Жатковіч сам.

Таке нарабляня з істочниками – не 
єдиный припад в ЭПР. Подобне „незба-

Поп И: Энциклопедия Подкар-
патской Руси (ЭПР) (Ужгород: 
Выдавательство В. Падяка, 2001, 
432 стор.).
Paul Robert Magocsi and Ivan 
Pop, eds.: Encyclopedia of Rusyn 
History and Culture (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2002, 520 
стор.).
Paul Robert Magocsi and Ivan 
Pop, eds.: Encyclopedia of Rusyn 
History and Culture (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 2005, 569 
стор.).



І
С
Т
О
Р
І
Я

Р
У
С
И
Н
І
В
●
С
Л
О
В
Е
Н
Ь
С
К
О

3

РУ
С

И
Н

 4
/2

00
8

чіня“ невыгодной про русиньскый проєкт 
інформації Іван Поп демонштрує і в статї 
о молодшім сучасникови Жатковіча – Гія-
дорови Стрипскім. Подана характерістіка 
– „общественный деятель русинофильского 
направления“ (ЭПР, с. 354) – справна лем 
часточно і одповідать біоґрафії дїятеля лем 
в часї по першій світовій войнї. Стрипскый 
нелем же „был лично знаком и перепи-
сывался с В. Гнатюком“, але быв ай ёго 
близкым приятелём (поз. писма Стрипского 
В. Гнатюкови в зборнику: Володимир Гна-
тюк. Документи і матеріали (1871 – 1989). 
Львів: Наукове товариство ім. Шевченка, 
1998). Спознали ся у р. 1896 вдяка Юріёви 
Жаковічови почас другого перебываня Гна-
тюка на Закарпатю. Тота стріча позначіла 
жывот каждого з них, а про Стрипского ся 
стала, мож повісти, осуднов. В тім часї 
він уже быв цалком „мадяром за культу-
рою“, із своїм няньком, ґрекокатолицькым 
священиком, бісїдовав лем по мадярьскы. 
Знакомство, пак приятельство з Гнатюком і 
рік штудій на Філозофічній факултї Львіской 
універзіты кардінално змінили погляды Г. 
Стрипского. В єднім із закарпатьскых сел 
він створив чіталню на способ галицькых 
Просвіт і за помочі Просвіты росшырює на 
Закарпатю галицько-україньскы выданя. Ёго 
перша статя ся зъявила в р. 1897 в львівскім 
часописї „Житє і слово“, редактором котрой 
быв Іван Франко. Свої закарпатьскы публіка-
ції він поступно приближовав к фонетічному 
галицькому правопису. Пізнїше Гнатюк спо-
минав: „Што ся тыкать літературного 
языка, він [Стрипскый] быв довшый час 
скоро єдиный міджі угорьскыма Українця-
ми, якый ся тримав чістой україньской 
орьєнтації.“ (Поз. Мушинка, М. Вчений із 
Шелестова. In Календар „Просвіти“ на 1995 
рік. Ужгород, 1995, с. 74 – 75.). В часї пер-
шой світовой войны Стрипскый выдавав в 
Будапештї про мадярьскых чітателїв журнал 
„Ukránia“, де пропаґовав україньске дїло. 
(Поз. Дорошенко, Д. Угорська Україна. Ужго-
род 1992, c. 48 – 49.). 

Не суть ясны мотівы і час навернутя 
Стрипского к русофілству. Олекса Мишанич 
пише, же „по р. 1919 Стрипскый одышов 
од українства, і, перешовши через „русо-
філство“, став ся єдным з проповідників 
„карпаторусинства“.“ (Поз. Мишанич, О. 
Роль В. Гнатюка в літературному процесі 

Закарпаття кінця ХІХ – першої чверті ХХ ст. 
In Від Наукового товариства ім. Шевченка 
до Українського Вільного Університету. 
Матеріали міжнар. наук. конф-ї. Пряшів 
– Свидник, 12 – 15 червня 1991 р. Київ 1992, 
с. 31.). Атанасій Пекар є іщі лаконічнїшый: 
„Шкода, Стрипскый по войнї пішов служы-
ти Мадярам.“ (Пекар, А. Стосунки... с. 67.) 
Микола Мушинка нияк ся не тыкать того 
вопросу, лем так на окрай додає: „Дахто го 
поважує за ренеґата, якый про матеріалны 
выгоды пішов служыти до неприятельско-
го табора.“ (Мушинка, М. Вчений... с. 73.) 
Не обяснює тот вопрос ани І. Поп, якый уво-
дить, же Стрипскый, кідь ся вернув по войнї 
до Будапешту, „порывает свои отношения 
с галицкими украинофилами, неприятно 
пораженный их чрезмерной активностью в 
Подкарпатской Руси“ (ЭПР, с. 355).

Взникать вопрос: чом дїятельство гали-
цькых українофілів не сердило Стрипского, 
наприклад, іщі в часї школованя в Львові 
або кідь быв зволеный в р. 1914 за ряд-
ного члена НТШ? Або в р. 1919, кідь вой-
ска ЗУНР трираз спробовали ся упевнити 
на Закарпатю (окрем іншого, была бы то 
дуже продуктівна тема в ЭРП на підтри-
маня тезы о „галицькім імперіалізмі“), а 
Стрипскый як мадярьскый урядник ся стрї-
чав з Галичанами в Будапештї і просив їх 
засылати галицько-україньскы выданя про 
потребы школьского сістему в Закарпатю. 
(Поз. Баран, З. Маловідомий епізод з історії 
українсько-угорських відносин (Місія Теофі-
ля Окуневського до Угорщини на початку 
1919 року). In Записки НТШ. Т. 233. Львів, 
1997, с. 478.) Поповы слова „порывает... 
отношения“ выкликують у чітателя, холем у 
того, котрый знає історію Україны, чувство 
выразного волёвого акту, (свого часу такый 
ефект запричінили: „Моя исповедь“ Воло-
димира Антоновича і „Szlachta na Ukrainie“ 
Вячеслава Липиньского), то єсть выразной 
маніфестації росходу із своїма минулыма 
націоналныма і / або соціалныма условіями, 
ідентітов і, наслїдно примкнутём к новым.

Але то не є припад Стрипского. „Галицким 
украинофилам“ ани на думку не впало, же 
він рве з нима „свои отношения“. Ай Гнатюк 
ся о такых змінах дізнав нагодов у р. 1924, 
кідь натрафив на брожуру свого приятеля, 
яка, як він писав Іванови Панькевичови, 
„неґує вшыткы ёго попереднї писаня... Ці 

не зато він мі нe загнав свою брожуру, бо 
ся ня ганьбив“. (Науковий збірник Музею 
української культури у Свиднику. Т. 3. 1967, 
с. 190.) К чомусь подобному як маніфстація 
ся Стрипскый одважыв лем в р. 1941 у текс-
тї „Заблудшим синам Підкарпатя“, кідь уж 
нихто го не міг за ніч публічно крітізовати, бо 
од 1939 року Закарпатя было під мадярь-
сков окупаціов і на цілій теріторії ся вела 
антіукраїньска, русинофільска політіка.

Про выскумника націоналізму якраз такы 
моменты злому і якраз такы дїятелї, якы 
мінили свою ідентічность (даколи вецераз) 
суть з научного боку найінтереснїшы.

„Одорваня“ од українофілства Жатковіча 
або Стрипского, котре ся у них зачінать в 
90-х роках 19. ст., є ясне в контекстї обся-
гу русиньского проєкту. Тадь ёго главнов 
тезов є пересунутя початків українофілства 
з 90-х років 19. ст. на 20-ы рокы 20. ст. і є 
звязане выключно з масовым (масовым 
подля русиньской інтерпретації – але як 
ся оно проявило на Закарпатї, як в Празї, 
Подєбрадах ці інде, то ся не высвітлює) 
навалом україньскых еміґрантів, Галичан і 
Надднїпрянців до Закарпатя.

 х х х 
Кідь ся попозераме на україньску орьєн-

тацію на Закарпатю в компаратівнім аспектї, 
а не через демонізацію з русиньского табо-
ра, то треба повісти таке. По перше, історія 
україньской орьєнтації не є так докладно 
проштудована, як ся твердить. По друге, 
тото, што знаме, нам доволять дістати ся 
к несподїваным выслїдкам. Компаратівный 
приступ підтверджує факт, же до 1945 року 
зміджі трёх орьєнтацій на Закрапатю українь-
ска мала найменшу шансу на перемогу. Мід-
жінародна сітуація была про ню все найне-
выгоднїша – створїня іщі єдной україньской 
ірреденты сі не желала ани Чехословакія, 
ани Мадярьско, ани Румунія, ани Польща. 
Т. є. ани єдна із сусїднїх держав. Найвеце 
міджінародный аспек „помагав“ русиньскому 
проєкту (главно од початку 30-х років 20. 
ст.) як найвыгоднїшому про вшыткых і в 
будь-якім припадї варіантови, бо не грозив 
вытворїнём іщі єдной потенціонално про-
блематічной меншины – „україньской“ або 
„російской“.

(Продовжіня в далшім чіслї.)
(Переклад з україньского языка:  

ПгДр. Марія Мальцовска.) 	 ■

Норматівность і чуджоязычны впливы
(Реферат на конференції Языкова култура і языкова норма в русиньскім 

языку, Пряшів, 27. септембра 2007.)

Mґр. Алена Блыхова, Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты 

Abstrakt
Language is social phenomenon, which is fixed to group people, 

to ethnical groups that are using this language. Ethnical group has 
been formed in long historical process during territorial expansion of 
the world, and consequential language differentiation. On the other 
hand, social contacts of various etnical groups will result in language 
integration. 

Lexis is one of the most dynamic component of language, which 
promptly reacts to the socio-economical changes. But on the other 
hand, phonetics, morphology and syntax are relatively stable compo-
nents of the language, which adapt to the outside world only in small 
degrees. The rusyns lexis is in this moment excessively influenced 
by Slovak language and Slovak dialects. It is testimony of proximal, 
natural and long-run interrelationship between Rusyns, who live in 
Slovakia and Slovak political, ekonomical, social, cultural life. 

Assimilation of Slovak definition connected with diferent aspects of 
modern lifestyle ane their adoptionaccording to phonetic and morpho-
logical rules of Rusyn language is one of the most significant feature 
of current language process.

В даній статї хочеме описати актуалный став, дінаміку лексічной 
сістемы сучасного русиньского языка, респ. русиньскых діалектів на 
теріторії Словакії. К тій проблематіцї не хочеме підходити з погляду 
списовности – несписовности, ці норматівности – ненорматівности 
языковых средств. Хочеме реаґовати на актуалный став жывого 
языка і ёго хоснованя в русиньскій языковій средї. 

Лексічна сістема каждого, значіть і сучасного русиньского языка, є 
актуалным одразом сполоченьско-політічной і културной сітуації, як 
і одразом научно-технічного розвоя а тыж одразом історічного кон-
тексту і ґеоґрафічного поставлїня, в котрім ся даный язык оддавна 
формовав. Высше споминаны факторы мали великый вплив на фор-
мованя русиньскых діалектів цалково. Тоты впливы найвеце видно 
на уровни лексікы русиньскых діалектів, зато бо лексіка є найдінаміч-
нїшым компонентом языка, котрый найфлексібілнїше реаґує на ціло-
сполоченьскы зміны, покы фонетіку, морфолоґію і сінтаксіс можеме 
поважовати за релатівно найстабілнїшы компоненты языка, котры ся 
лем в малій мірї приспособлюють впливам вонкашнїх факторів. 

 Наслїдком реакції на вонкашнї мімоязыковы факторы ся в сла-
вяньскых языках – враховано русиньского языка – проглублюють 
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процесы, котрых опис собі выжадує, жебы сьме перекрочіли рамкы 
сістемового розуміня языка, а при описї языковых средств є потрібне 
смотрити на язык і з комунікачного, соціолінґвістічного і лінґвокул-
туролоґічного аспекту. Значіть, є потрібне заміряти ся на жывый 
народный язык і актуалны процесы, котры в нїм фунґують. Праві 
сполоченьскы і комунікачны потребы діктують основны вывоёвы 
процесы і тенденції в днешнїй лексіцї русиньскых діалектів. 

Приклады, котры в статї уваджаме, сьме найчастїше выберали зо 
сфер публіцістікы і красной літературы, бо праві в тых двох сферах 
ся стрїчать і переплїтать лексіка вшыткых функчных штілів. Попису-
єме, головно лексіку переберану зо словацького языка або лексіку 
взяту із іншых языків через словацькый язык.

Про перебераня слов є барз важна контактова сітуація окремых 
языків ці діалектів. Контактова сітуація може настати беспосереднё, 
прямо, або книжнов дорогов, респ. іде ту о беспосереднїй, прямый 
взаємный вплив окремых языків, або о літературны языковы впли-
вы. При перебераню лексікы з чуджіх языків 
є важный і ступінь афініты (близкости) языків, 
а далшым важным фактором є і час взнику 
контактовой сітуації, значіть історічный кон-
текст.

Покы іде о русиньскый язык і русиньскы 
діалекты, беспосередня контактова сітуація 
ся односить к сусїднїм языкам, головно к 
словацькому языку і словацькым діалек-
там (головно к выходословацькым), дале к 
мадярьскому, польскому, нїмецькому і іншым 
языкам, што выходить з історічной адмініс-
тратівно-політічной сітуації і ґеоґрафічного 
положіня русиньскых діалектів на теріторії 
днешнёй Словакії. В теперішнїх часах голо-
вный пруд слов чуджого походжіня входить 
до языка словацькых Русинів через словаць-
кый язык. Головнов прічінов того є факт, же у 
русиньского як мінорітного етніка в Словакії 
все фунґовав і фунґує білінґвізм. Русинь-
скы діалекты, котры екзістують на теріторії 
днешнёй Словакії, ся оддавна формовали 
в прямім контактї зо словацьков языковов 
средов, є зато нормалне, же тот довгодобый 
контакт зохабив в языку свої слїды. 

З давнїше здомашненой лексікы, як ува-
джають і Ябур і Плїшкова (Ябур – Плїшкова, 
2004) є до русиньскых діалектів інтеґроване 
велике множество чуджіх слов, котры суть єднакы з лексічнов 
базов выходословацькых діалектів. Є то переважно новша лексіка, 
звязана з названём потреб, явів і предметів каждоденного жывота. 
Найчастїше іде о перебраты назвы облечіня, обуви, бутора, їдел 
або іншых предметів звязаных з каждоденнов робтов в обыстю ці 
на полю. Векша часть той, днесь уж здомашнїлой лексікы перешла 
до словацькых і русиньскых діалектів через інтеракцію зо сусїднїма 
народами, і кідь тоты языковы впливы не мусили быти фурт беспо-
середнї. Зато є тяжко єднозначно повісти, ці іде о языковы впливы 
выходословацькых діалектів на русиньску лексіку, або наспак, о 
языковы впливы русиньскы на лексіку словацькых діалектів. Іде 
найчастїше о лексіку перебрату з нїмецького языка: РЯ (русиньскый 
язык) облек/анцуґ – СЯ (словацькый язык) oblek – СВС (северовы-
ходны словацькы діалекты) ancug – НЯ (нїмецкый язык) Anzug, РЯ 
ґерок – СВС gerok – НЯ Gehrock, РЯ мундур – СВС mundur/munder/
mundir – НЯ Montur, РЯ фартух/шурц – СВС fartuch/fertuch – НЯ 
Fűrtuch/Shurz, РЯ скриня/касна – СЯ skriňa – СВС kasňa – НЯ Kasten, 
РЯ лада – СВС lada – НЯ Lade, РЯ біґляйз – СВС bigľajz/biglajz – НЯ 
Bűgeleisen, РЯ гіц – СВС hic – НЯ Hitze, РЯ дах – СВС dach – НЯ 
Dach, РЯ дылї – СВС diľe – НЯ Diele, РЯ друшляк – СВС drušľak/
drujšľak – НЯ Durchschlagen, РЯ шпаргет/шпорак – СЯ sporák – СВС 
šparhet – НЯ Sparherd; 

З мадярьского языка напр.: РЯ барацкы – СВС baracki – МЯ 
(мадярьскый язык) barack, РЯ бетярь´– СВС beťar – МЯ betyar, РЯ 
боканчі – СВС bokanče – МЯ bakancs, РЯ капура – СВС kapura – МЯ 
kapu, РЯ капча – СВС kapča – МЯ kapcsol, РЯ корман – СВС kormaň 
– МЯ kormány, РЯ серенча – СВС sereňča – МЯ szerencse, РЯ фірга-
нґ – СВС firhang – МЯ firhang, РЯ тепша – СВС tepša – МЯ tepsi, РЯ 
паплан – СЯ paplón – СВС paplan – МЯ paplan, РЯ топанкы/боканчі 
– СЯ topánky – СВС bokanče – МЯ bakancs, РЯ калап – СВС kalap 
– МЯ kalap, РЯ гатіжак – СВС hatižak – МЯ hátiszak; 

З польского языка напр.: РЯ барз – СВС barz – ПЛ (польскый язык) 
bardzo, РЯ блядый – СВС bľadi – ПЛ blady, РЯ вірґати – СВС virgac 
– ПЛ wiergać, РЯ вшелиякый – СВС všelijaky – ПЛ wselaki, РЯ збуй 
– СВС zbuj – ПЛ zbój, РЯ яловець – СВС jadlovec/jadlofčak/jedlovec 
– ПЛ jadłowiec, РЯ штахіткы – СВС štachitki – ПЛ sztachety, РЯ 
склеп/обход – СЯ obchod – СВС skľep – ПЛ skłep; но не треба забыти 
ани на лексіку перебрату з румуньского языка іщі в часах волоськой 
колонізації напр.: РЯ бача – СВС bača – СЯ bača – РО (румуньскый 

язык) baci, РЯ брындза – СВС bryndza – СЯ bryndza – РО brânză, 
РЯ жынтиця – СЯ žinčica – РО jintită, РЯ колиба – СВС koľiba – СЯ 
koliba – РО colibă, РЯ румеґати – СВС rumegac/rumigac – РО rumega, 
РЯ салаш – СВС salaš – СЯ salaš – РО sălaş, або іщі новша лексіка 
переберана з анґліцького языка.

Тоты лексічны впливы суть выслїдком нелем історічного і кул-
турного розвиваня, но, як уж было спомянуте, і выслїдком ґеоґра-
фічного положіня русиньскых діалектів, бо на терітірії Карпат ся од 
давных часів крижовали пути торговы і міґрачны. Силным фактором 
была і потреба назвати новы явы і потребы каждоденного жывота, 
котры принесла зо собов конкретна історічна доба. Дакотры назвы в 
русиньскых і словацькых діалектах здомашнїли, іншы ся хосновали 
лем куртый час а потім з языка выпали.

В днешнїй добі ся многы русиньскы слова і назвы, головно в языку 
молодшой ґенерації ужывателїв, нагороджують лексіков перебера-
нов переважно зо словацького языка, а старша, давнїше здомаш-

нена лексіка, як і стары русиньскы назвы ся 
ужывають вєдно з новшыма інтеґрованыма 
назвами. Часом дакотры старшы русиньскы 
назвы зужують або мінять своє значіня, або 
поступно одходять на уровень архаізмів, чім 
ся в істій мірї збогачує сінонімічный ряд сучас-
ного русиньского языка. Перебераты слова 
ся в повности приспособлюють фонетічным 
і морфолоґічным законам русиньскых діа-
лектів. Наприклад, назвы облечіня і обуви: 
РЯ боканчі/топанкы – CЯ topánky, РЯ скір-
нї/ґумбуцы/ґумакы – CЯ gumové čižmy/говор. 
gumáky, РЯ кошулька/трічко – CЯ tričko, 
РЯ слотник/доджівник/пыршіплашть – CЯ 
pršiplášť, РЯ кабаты/сукня – CЯ sukňa, РЯ 
лахы/шматы – CЯ šaty, РЯ ґерок/кабат – CЯ 
kabát, РЯ облек/анцуґ – CЯ oblek – CBC ancug 
і iн., єднакы законы платять і при дакотрых 
назвах бутора, домашнїх потреб і потреб 
каждоденного жывота: РЯ касна/скриня – CЯ 
skriňa, РЯ лада/комода – CЯ komoda, РЯ 
талаш/реґал – CЯ regál/polica, РЯ шерблик/
ночник – CЯ nočník, РЯ кобрик/кошарик/кошик 
– CЯ košík, РЯ фінджа/горня/шалка – CЯ 
šálka, РЯ швабликы/запалкы – CЯ zápalky, РЯ 
друшляк/цедник/ сито – CЯ sito a iн. 

Сінонімія є важным фактором при діфе-
ренціації функчных штілів, де ся выбераня 

языковых средств операть якраз о богатство сінонімів. Сінонімія є 
важна, головно при творїню домашнёй і перекладовой літературы, 
через котры ся до языка тыж доставать даяка часть чуджіх слов, 
головно в припадах, кідь в домашнїй лексіцї абсентує потрібна 
реалія або лексема. Бо в писанім слові дорога гляданя старшой 
лексемы, ці путь вытворїня чісто новой лексемы, не мусить быти 
все акцептовательна семантіков тексту. Выразным знаком дінамікы 
лексічной базы сучасного русиньского языка є процес проявлюючій 
ся як сінонімія, конкуренчность ці варіантность коекзістуючіх лек-
сем. Рух в творїню новых лексікалных средств, в перескупованю 
уж готовых лексем видно найвеце в рамках комунікачных сфер, 
головно при їх міґраціях до іншых комунікачных сфер, чім ся зужує 
або росшырює значіня даных лексем, а тым ся тыж до значной міры 
росшырює сінонімічный ряд. 

В русиньскім языку є процес перебераня до істой міры споєный 
і з тым, же русиньска култура як така ся оддавна розвивала і утри-
мовала головно на селах, зато в нїй хыбує богатство абстрактной 
лексікы, котру зато треба нагородити пожыченыма чуджіма словами, 
головно в днешнїх часах ґлобалізації, а так взникають новы лексемы 
і їх варіанты.

Про области, як техніка, інформатіка, медицина а под. платить, 
же з научно-технічным проґресом взникать потреба назвати новы 
явы і предметы. З тым ся появлюють і лексемы, переважно інтер-
націоналізмы, пожычены з анґліцького ці латиньского языка, котры 
дале впливають на домашню русиньску лексіку, як уж было спо-
минане, часто не беспосереднё, но в днешнїх часах через лексіку 
переберану зо словацького языка. Треба підкреслити, же процес 
інтернаціоналізації мать досяг на вшыткы языкы а засягує найвеце 
одборну комунікачну сферу і окремы термінолоґічны сістемы. Но з 
оглядом на сучасну вагу і актівность одборной комунікачной сферы, 
процес інтернаціоналізації лексікы впливать на фунґованя языковых 
средств і в другых комунікачных сферах, до котрых тота лексіка 
входжать, головно через публіцістіку.

В русиньскій лексіцї можеме найти много інтеґрованых слов зо 
словацького языка і зо сферы адміністрації, політікы, масмедій а 
под., што є звязане з адміністратівным, кутурным і політічным жыво-
том в Словакії і з названём реалій, котры сістематічно входжають до 
языка Русинів Словакії. Напр.: CЯ úradník – РЯ урядник; CЯ mestský 
úrad – РЯ містьскый уряд; CЯ obecný úrad – РЯ обецный уряд; CЯ 
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daňový úrad – РЯ данёвый уряд; CЯ daň – РЯ дань CЯ daňové prizn-
anie – РЯ данёве признаня; CЯ vodičský preukaz – РЯ водїцкый пре-
указ; CЯ europoslanec – РЯ европосланець; CЯ Európska únia – РЯ 
Европська унія; CЯ predseda vlády – РЯ председа влады; CЯ odbory 
– РЯ одборы; CЯ plat – РЯ плат; CЯ návrh zákona – РЯ навырг 
закона; CЯ rozhlasové vysielanie – РЯ радіовысыланя; CЯ noviny – РЯ 
новинкы; CЯ časopis – РЯ часопис a под. Многы з тых слов перешли 
до нашого языка нелем теперь, в послїднїх роках, но тот процес ту 
видно уж од першой половины 20. стороча. Наприклад, в творах Е. 
Кубека, котры были зачатком 20. стороча писаны в русиньскім языку, 
можеме найти слова, як напр.: урядник, або дань (Кубек, Е. Народны 
повістї і стихы, 1922, с. 181) 

Старшы назвы і в тыx сферax одходять на уровень архаізмів, напр.: 
СЯ starosta – РЯ староста/рыхтарь/биров; лексемы рыхтарь і биров 
ся в днешнїх русиньскых діалектах ужывають лем чісто як архаізмы. 

У сферї културы і уменя можеме видїти аналоґічный процес 
інтеґрації і адаптації словацькой лексікы до русиньского языка, што 
є выслїдком довгодобого процесу екзістенції і вывоя русиньской кул-
турной лексікы в словацькій културній атмосферї. Напр.: CЯ umenie 
– РЯ уміня/уменя; CЯ umelecký vedúci, umelecký riaditeľ divadla – РЯ 
умелецькый ведучій, умелецькый директор театру; CЯ opona – РЯ 
опона; CЯ herec – РЯ герец; CЯ viacrozmernosť – РЯ вецерозмір-
ность; CЯ osoby a obsadenie – РЯ особы і обсаджіня; CЯ maľovať 
– РЯ малювати, малёвати; CЯ folklórny súbor – РЯ фолклорный 
субор, колектів; CЯ ľudový kroj – РЯ народный крой. (Приклады суть 
выбераны з булетінів ТАД). Домашнї лексемы, як напр.: РЯ красити 
(в значіню малёвати) ся днесь ужывать лем в узкім значіню, лем в 
конкретнім споїню слов красити яїчка (на Пасху).

Як сьме уж уваджали, в лексікалній сістемі русиньского языка ся 
одражають цілосполоченьскы зміны нелем послїднїх десяток років. 
Суть то зміны політічны, економічны, зміны сполоченьскы (в рамках 
домашнёго і міджінародного контексту), зміны у сферї наукы, културы, 
матеріалного і духовного жывота русиньского етніка, што є звязане з 
екзістенціов етніка в історічнім, ґеополітічнім і културнім контекстї.

За послїднїх пятьдесят років у звязи з технічным проґресом і потре-
бов назвати новы реалії прибыло в русиньскых діалектах много новых 
лексем, найчастїше то суть назвы людей, професій, новых реалій 
звязаных з технічным проґресом. Є інтересне слїдовати, же дакотры 
назвы, головно на переломі сполоченьско-політічных змін, можуть 
набыти неґатівны конотації. Наприклад, в 50-ых роках вошли до 
словной засобы слова, як: РЯ дружстевник, комбайніста, аґітатор, 
аґроном і іншы – СЯ družstevník, kombajnista, agitátor, agronóm і iн. По 
роцї 1989 суть то слова, як РЯ говорця, ділер – СЯ hovorca, díler.

Тоты лексічны єдноткы были перебраты зо словацького языка а в 
повности ся приспособили русиньскій фонетіцї і морфолоґії.

Аналоґічно як при субстантівных назвах, сполоченьскы зміны ся 
дотулили і часословных лексем. То є звязане з потребов назвати 
новы дїятельства, напр.: РЯ проґрамовати, моніторовати – CЯ 
programovať, monitorovať. Взникла комунікачна потреба назвати 
екзістуючі і новшы навыкы і цівілізачны хвороты, напр.: РЯ дроґовати, 
абстіновати, говоровы лексемы: мародовати – CЯ drogovať, 
abstinovať, maródovať.

По сполоченьско-політічных змінах в р. 1990 вошли до языка 
актуалны назвы різных дїянь, котры были звязаны з тыма змінами, 
напр.: РЯ одштатнити, політізовати, перероковати – СЯ odštátniť, 
politizovať, prerokovať. 

Про сучасный русиньскый язык є характерістічне і перебераня 
часословных лексем зо словацького языка уж зо звышенов полісеміов 
метафорічным, метонімічным переношанём, напр.: CЯ 1. odkrútiť/2. 
odkrútiť si vojenčinu – РЯ 2. одкрутити/одкрутити сі воєнчіну. В 
першім значіню кручінём поволити в русиньскім языку оставать 
домашня лексема з префіксом рос-: 1. роскрутити, значіть перше 
значіня ся не переберать. Зо словацького языка ся переберать лем 
друге значіня, як ціла словна конштрукція з перенесеным значінём: 
2. одкрутити сі воєнчіну. CЯ 1. osloviť/ 2. kniha ma oslovila – РЯ 2. 
ословити/ книжка ня ословила. Перше значіня обернути ся на дакого 
бісїдов, пригварити ся, ся в русиньскім языку не мінить, оставать: 1. 
обернути ся/ пригварити ся. Мінить ся, переберать ся лем споїня слов 
з другым перенесеным значінём 2. ословити/ книжка ня ословила. CЯ 
1. šafáriť/ 2. šafáriť, gazdovať/ 3. пейоратів. „šafáriť“ – РЯ 3. пейоратів. 
шафарити. Лексема в першім і другім значіню ся в русиньскім 
языку не мінить: РЯ 1. быти шафарём, господарьскым справцём 
маєтку – справовати ґаздівство, ґаздовати. 2. господарити з дачім 
– господарити, ґаздовати. Зо словацького языка ся переберать 
лем лексема з перенесеным значінём і неґатівнов конотаціов: 3. 
справовати дашто, нарабляти з дачім негосподарно, самовольно.

В сучаснім русиньскім языку можеме видїти і перебераня слов 
зо словацького языка уж з новым значінём в говоровых, сленґовых 
словах, як напр.: CЯ oxidovať, súkromník – РЯ оксідовати (в значіню 
отравлёвати), сукромник (в значіню скупый) і ін.. Тоты слова были 
перебраты уж з неґатівнов конотаціов. 

Слова перевзяты до лексічной сістемы русиньского языка і 
русиньскых діалектів прямо з окремых языків, або через словацькый 

язык ці словацькы діалекты, занимають в нашій лексіцї значну 
часть. І о русиньскім языку можеме повісти, же перебераня слов є 
процес збогачованя і росшырёваня лексічной базы, котрый біжыть на 
вшыткых етапах розвоя народного языкового сполоченства. З погляду 
лексічного перебераня до русинчіны, іде найчастїше о словакізмы, 
мадярізмы, ґерманізмы, полонізмы і інтернаціоналізмы, творены 
помочов ґрецькых і латиньскых елементів, як і слова пребраты з 
анґліцького языка.

Найновшов тенденціов у русиньскім языку (за послїднїх 5 – 10 років) 
є перебераня анґліцізмів, будь беспосереднё, або через словацькый 
язык. Міджі такы уж давнїше здомашнїлы слова належыть лексіка з 
области шпорту, напр.: РЯ біціґля, фотбал – АЯ (анґліцькый язык) 
bicycle, football – тоту лексіку найдеме і в словацькых діалектах: СВС 
bicigľa, fotbal, но не суть то лем слова зо сферы шпорту, але і лексіка 
каждоденного жывота, як напр.: РЯ амбрела, табла, тей/тея, шыфа 
– AЯ umbrella, table, tea, ship – СВС ambrela, tabla, tej, šif/šifa.

По роцї 1989 вошли до русиньской лексікы многы анґліцізмы, 
найчастїше слова звязаны з модернов техніков, як напр.: софтвер, 
скенер, лізінґ, сервер, сурфовати по інтернетї, а тыж сленґовы 
анґліцькы слова, як напр.: бізніс, шеф. Но слова перебераны зо 
сленґу можуть у звязи з контекстом і семантіков тексту нести окрем 
неутралного і неґатівне значіня.

За послїднї рокы квантітатівно росте лексіка называюча 
розлічны новы реалії, напр.: інтернет, камп, сайт, прінтер і ін.; 
назвы новых технолоґій і поступів, напр.: фрітовати, реціклація, 
енвіроменталістіка і ін.; назвы новых лїків, медициньскых поступів, 
напр.: кардіостімулатор, анопірін і ін.; новы назвы реалій каждоденного 
жывота, напр.: бездомовець, утеченець і ін.; новы явы в адміністрації, 
політіцї, в сполоченьскім жывотї, напр.: проєкт, дедлайн, незісковы 
орґанізації, третїй сектор, клієнтелізмус, леґіслатіва і ін.. 

Росте чісло сленґовых і говоровых актуалных назв зо сферы 
технікы, напр.: пецечко – PC , цедечко – CD.

Перебераня словацькых лексем звязаных головно з модернов 
комунікаціов і модерным жывотным штілом є єдным з выразных 
знаків сучасного русиньского языкового процесу в Словакії. Свідчіть 
то о природнім, тїснім, но головно довгодобім контактї Русинів жыючіх 
у Словакії зо словацькым політічным, економічным, културным і 
сполоченьскым жывотом. І кідь тот природный процес перебераня і 
інтеґрації словацькой лексікы до значной міры зближує русиньску і 
словацьку лексіку, не можеме го єднозначно кваліфіковати як процес 
словакізації. Лексікалны єдноткы перевзяты зо словацького языка 
ся не переберають в повности зо вшыткыма значінями і споїнями 
слов. Значіня перебраных лексем ся часто зужує, росшырює ці 
посувать, а перебераны слова ся адаптують в згодї з фонетічныма 
і морфолоґічныма нормами русиньского языка і такым способом ся 
інтеґрують до русиньского языкового сістему і збогачують сінонімічный 
ряд лексікалной базы сучасного языка Русинів у Словакії. І про 
русиньскый язык платить, же соціалны і културны контакты з другыма 
народами зохабили в языку свої слїды. Екзістує много слов, котры в 
языку остали, часом здомашнїли, а іншы слова лем перешли через 
язык, ужывали ся коротку добу а потім ся потихонькы вытратили з 
языка так, як до нёго вошли. Жыва бісїда ся нам таков путёв явить як 
глядило културного, ґеополітічного і історічного розвоя сполочности. 
То свідчіть о тім, же язык жыє і розвивать ся так, як сполочность, же 
языковы средства не мають чісто певны значіня, но суть флексібілны 
в рамках часу і контексту. Многы значіня старіють, многы ся з языка 
вытрачають або до нёго входжають, іншы мінять свій обсяг. І про язык 
платить закон перманентного розвиваня, язык ся буде розвивати 
доты, докы ся буде розвивати людьска сполочность.
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Кінцём минулого року минуло 95 років 
од народжіня Степана Добоша – особ-
ности, котра ся навсе записала до історії 
Закарпатя як першый ректор Ужгородь-
ской універзіты. Хоць на тім постї быв 
лем дакілько місяцїв і бівшу часть свого 
жывота прожыв за граніцями свого род-
ного краю, Степан Добош ся вказав 
вірным сыном свого народа. Шкода лем, 
же на ёго мено сі днесь малохто з краян 
спомяне.

Степан Добош ся народив 8. децем-
бра 1912 року в селї Обава на Мука-
човщінї в родинї півцё-учітеля Василя 
Добоша і Меланії Маринець. Дїтьскы 
рокы будучій ректор прожыв в селї Дуби-
но, основну освіту здобыв в Нелипеньскій 
народній школї (1918 – 1923), по скінчіню 
котрой вступив до мукачовской реалной 
ґімназії. Міджі педаґоґами в ґімназії в тім 
часї доміновали руськы „біло“-еміґранты 
і містны русофілы, зато і навчалный про-
цес быв цалком насякнутый тым духом. 
Тото, самособов, позначіло формованя 
народных поглядів каждого ґімназісты. 
По скінчіню ґімназії молодый паробок 
вышов з твердым пересвідчінём, же 
підкарпатьскы Русины суть неоддїлнов 
частёв російского народа.

По скінчіню ґімназіалных штудій, в 
роцї 1931 Степан Добош вырушив до 
Прагы з наміром вступити на Карло-
ву універзіту. Як пописує біоґраф Ілля 
Ґалайда, Степан Добош хотїв штудо-
вати на теолоґічній факултї, бо там ся 
за науку не платило, но пізнїше змінив 
погляд і приголосив ся на медицину а 
наконець быв приятый на правницькы 
штудії. Но стати ся фіскарішом му тыж 
не было суджене, зато по року штудія 
переступив на філозофічну факулту, 
котру скінчів в роцї 1937. 

В часї штудій ся вказав як добрый 
орґанізатор штудентьского сполочень-
ского жывота: у 1935 роцї быв заступцём 
председы Союзу чеськословеньскых 
штудентів, од року 1935 до року 1936 
робив як підпредседа выбору „Карпато-
русского суденческого общежития“ на 
Рівєрї. Окрем того робив і в ґімназіал-
ных кружках „Друг“ в Мукачові і „Родина“ 
в Чинадїєві, в сполку карпаторуськых 
штудентів „Возрождениє“ і в сполку кар-
паторуськых православных штудентів 
„Пролом“ в Празї. В серединї 30-тых 
років С. Добош о собі дає знати як 
талентованый публіціста – на сторін-
ках краёвых новинок публікує понад дві 
десяткы статей зо жывота штудентів, 
але і свої першы літературны пробы.

Будучі штудентом, Степан робить 
першы крокы в політічнім жывотї краю 
– в роцї 1935 як заступця штудентів стає 
ся членом „Русской национально-авто-
номной партии“ (ПНАП), на челї котрой 
тогды стояв Степан Фенцик. Степан Фен-
цик быв в тім часї може єдиный вплив-
ный краёвый політік і дїятель, котрый 

ся інтересовав проблемами штудентів. 
Наприклад, в роцї 1936 він заложыв при 
„Центральном союзе подкарпаторусских 
студентов“ фонд, з котрого ся каждый 
рік выплачали соціалны штіпендії мало-
забезпеченым штудентам – Русинам. 
Но треба спомянути, же далшы подїї 
привели к тому, же членство в тій партії 
ся про Степана Добоша стало скоро 
фаталным.

По скінчіню універзіты в р. 1937 
Добош ся вертать домів і хоче робити як 
педаґоґ, но винов Школьского реферату 
цівілной справы Підкарпатьской Руси 
дістати роботу не може, бо „в середнїх 
школах в краю не є вольного місця“. Аж 
в децембру того істого року, коли моло-
дого філолоґа ся застали новинкы „Наш 
путь“, він быв приятый як професор 
руського языка до ґімназії в Берегові. В 
условіях языковых спорів, якы в тім часї 
ґрадовали, было тяжко педаґоґови-русо-
філови (в моралнім одношіню) робити в 
чісто україньскім оточіню. Зато такой 
на далшый рік переходить до Чинадї-
ёвской міщаньской школы, директором 
котрой быв Іван Ковач. По Віденьскій 
арбітражи (децембер 1938), коли значна 
часть краю, враховано Чинадієва, при-
пала Мадярьску, Степан Добош зістав 
лоялным к Чеськословеньску і перешов 
жыти до Свалявы, де до марца 1939 
учів у міщаньскій школї. З роспадом 
Чеськословеньска і дефінітівным припо-
їнём Підкарпатя ку Мадярьску, Штефан 
Добош зістав без роботы, бо нова влада 
му не была приязно нахылена. Аж в 
децембру 1939 ся му подарило здобыти 
роботу в мукачовскій ґімназії, де він сам 
даколи штудовав. Ту робив до децембра 
1944. 

В тім часї продовжує выскумну робо-
ту, котру уж скорше зачав. Выслїдком 

была моноґрафія выдана в роцї 1942 
„Исторія подкарпаторуськой литера-
туры“, котра, хоць і поверхнїм, але 
богатым фактоґрафічным матеріалом 
о розвитку літературы Підкарпатя од 
найдавнїшых часів аж до 40-тых років 
ХХ. стороча є вызначным вкладом до 
літературы Підкарпатя. Треба тыж спо-
мянути, же Степан Добош быв завзятым 
противником мадярьской влады, што ся 
тыкать вырїшіня языкового вопросу на 
Підкарпатю. Доказом того є і ёго участь 
на написаню крітічной рецензії (вєдно з 
Ґ. Ґеровскым, В. Крайняницём, П. Лінту-
ром і другыма) на учебник „Ґрамматика 
угрорусского языка“ (1940), вступ до 
котрого написав ведучій оддїлїня освіты 
реґентьского комісаріату Карпатьской 
теріторії (так ся тогды офіціално звало 
Підкарпатя) Юлій Марина. Тота рецензія 
ся обявила як самостатна брожура в р. 
1941 і стала ся єднов з прічін на скоре 
выряджіня того учебника зо школ. 

Восени р. 1944, коли пришли вой-
ска Червеной армады, судьба Степана 
Добоша ся радікално змінила. В першы 
днї ослободжіня Мукачова од мадярь-
скых вояків, Добош быв зволеный, як 
вызначный педаґоґ і участник парті-
заньского руху (у септембру – октобру 
1944 быв партізаньсков спойков Василя 
Русина), за члена Містьской самоспра-
вы Мукачова, пізнїше ся став членом 
Народного выбору міста Мукачова. 26. 
новембра як гость быв участником Пер-
шого зъязду народных выборїв Закар-
патьской Україны, котрый прияв рїшіня 
припоїти Підкарпатя к Совєтьскій Укра-
їнї (не вшыткым Підкарпатцям ся то 
любило, бо многы ся хотїли припоїти 
к Чеськословеньску, так як то было 
перед другов світовов войнов, но нихто 
ся їх на то не просив і тото насилне 
припопїня было выголошене як „воля 
народа“ – позн. ред.)

На зъяздї была сформована Народна 
Рада Закарпатьской Україны, на котрій 
были роздїлены владны функції. На 
пост „уповноваженого Народної Ради в 
справах освіти“ быв выбраный вызнач-
ный писатель і журналіста Підкарпатя 
Іван Керча. Він выналожыв много сил 
на реформованя школьской сістемы в 
краю і єй переведжіня на совєтьскый 
модел, як то было в тім часї жадане. До 
того процесу запоїв Іван Керча і Степана 
Добоша, з котрым были приятелї іщі з 
ґімназіалных і універзітных штудій. На 
пропозіцію Івана Керчу Степан Добош 
ся в децембру 1944 став на куртый час 
ведучім Мукачовской обходной академії, 
7. януара 1945 ся став школьскым інш-
пектором міста Ужгород.

Якраз в тот час ся зачало приправлё-
вати заложіня Ужгородьской універзізы і 
Добош такой од зачатку ся став членом 
приправной комісії. 27 септембра 1945 
на приказ „уповноваженого в дїлах осві-
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• Першый ректор Ужгородьской універзі-
ты, родак із села Обава на Підкарпатю, 
котрый довгы рокы прожыв і учітелёвав у 
Пряшові, Заслуженый учітель – доц. ПгДр. 
Степан Добош, к. н.

Константин КУЦОВ, Ужгород

Степан ДОБОШ – фундатор Ужгородьской універзіты
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ты“ ся Степан Добош став повіреным 
директором універзіты.

Святочно отворена Ужгородьска уні-
верзіта была 18. октобра 1945. „Цей 
день – день нашої перемоги,“ такы-
ма словами ректор привітав штуден-
тів новоствореной універзіты. Тогды ся 
видїло, же він буде ректором на довгы 
рокы і буде боёвати за ёго престиж на 
уровни державы, але доля вырїшила 
інакше... Дїло в тім, же сполупрацовни-
ци смутнознамой МДБ „СМЕРШ“ (тайной 
поліції), котры пришли на Підкарпатя 
вєдно з Червенов армадов, барз слїдо-
вали, як ся розвивать сітуація в краю, 
причім дослїдно аналізовали політічну 
минулость вшыткых актівных дїятелїв 
сполоченьского жывота того періоду. 
Аж до того часу ся заховали слїды і 
інформації о Степанови Фенцикови і о 
другых лідрах вышеспомянутой партії 
РНАЛ („Русская национально-автоном-
ная партия“). Як бывшый актівіста той 
партії быв Штефан Добош двараз на 
выслуху (в септембру і в октобру 1945). 
По другім выслуху Добош порозумів, 
же зістати на Підкарпатю бы было про 
нёго небезпечне, зато зачатком децем-

бра перекрочів граніцю і пришов на 
Пряшівщіну. Тото му помогло уникнути 
перед траґічнов судьбов, яка постигла 
Андрія Патруса-Карпатьского, Штефана 
Борецького, Василя Федака, Хому Чека-
на і многых далшых, котры в першы 
рокы совєтьской влады заставали высо-
кы державны посты, а за куртый час 
были выголошены за „антирадянські 
елементи“ і репресованы.

Як дістав чеськословеньске обчан-
ство, Степан Добош од децембра 1945 
до послїднїх днїв свого жывота учів на 
середнїх і высокых школах Чеськосло-
веньска: в ґімназії в Біджові (в Чехах, 
1945 – 1946), в Пряшові (1946–1949), 
в Ліптовскім Мікулашу (1949 – 1951), 
на Лїкарьскій факултї в Кошіцях (1951 
– 1953), на універзітї в Братїславі (1953 
– 1954), на Высшій школї педаґоґічній 
у Пряшові (1954 – 1959), на УПЙШ в 
Кошіцях (1959 – 1978), де быв 8 років 
ведучім Катедры руського языка і літе-
ратуры. Жыючі на Пряшівщінї, Добош 
продовжує у своїй научній роботї – у р. 
1952 здобывать тітул доктора філозо-
фії, в р. 1970 ся стає кандідатом наук, в 
р. 1961 доцентом. В тім періодї публікує 

много научных статей з проблематікы 
історії закарпатьской літературы, много 
учебників руського языка про середнї 
школы, моноґрафії „Адольф Іванович 
Добрянський. Очерк жизни и дея-
тельности“, (1956) і „Юлий Ивано-
вич Ставровский-Попрадов. Очерк 
жизни и творчества“ (1975). Послїднї 
з названых робот, окрем того, же были 
верьхом творчости Добоша як науковця, 
до днешнёго дня зістають найґрунтовнї-
шым з того, што ся будь-коли написало 
о закарпатьскых будителях. За выслїд-
кы в науцї быв Штефан Добош в р. 1976 
оціненый Преміёв І. Франка Словень-
ского літерарного фонду, в р. 1977 за 
многорічну успішну педаґоґічну роботу 
дістав тітул Заслуженый учітель. 

Степан Добош умер 23. фебруара 
1978 у Пряшoві при докінчованю єдной 
із своїх научных статей. На родне Закар-
патя ся николи не вернув, бо ёго мено 
там было табу. Днесь першого ректора 
Ужгородьской універзіты Підпарпатцям 
припоминають холем ёго публікації у 
фондах краёвых бібліотек, або портрет 
у фоає Економічной факулты Ужгородь-
ской універзіты. 	 ■

Мґр. Гавриїл БЕСКИД, Пряшів

Вызначный історік і публіціста
(К 70-річному юбілею народжіня проф. Др. Івана ПОПА, др. н.)

Русины у Словакії і в іншых країнах добрї знають мено Івана 
Попа, вызначного історіка-славісты, автора многых творів, котры 
суть цінным вкладом до історіоґрафії кар-
патьскых Русинів. Юбіланта як вызначно-
го знателя історії і културы карпатьскых 
Русинів зато называють „ходячов енціклопе- 
діов“. 

Iван Поп ся народив 26. мая 1938 року 
в Страбичові, Мукачовского окресу, в тог-
дышнїй Чеськословеньскій републіцї, днесь 
на Українї. Середню школу скінчів у Мука-
чові а од 1955 року штудовав на Історічній 
факултї Ужгородьской універзіты. В 1960 
роцї быв вылученый із послїднёго річника 
універзітных штудій, бо не хотїв підписати 
сполупрацу з КҐБ в суднім процесї проти 
„україньскым буржоазным націоналістам“. 
Заказали му робити в навчално-выховных 
інштітуціях, зато зачав робити у сферї ста-
вебництва, лїсного господарства, археоло-
ґії, аж наконець учів у селї Гукливе. В 
1963 роцї му дозволили зробити штатны 
заключны екзамены, але за условія, же 
одыйде із Підкарпатя. І так І. Поп пере-
шов до Москвы, де продовжовав учіти ся в 
Інштітутї славянознательства і балканістікы 
Академії наук СССР. Ту скінчів ашпірантуру 
в роках 1963 – 1966, ту обгаїв і кандідатуру (1966) і доктора істо-
річных наук (1988). В Москві робив як научный сполупрацовник 
на розлічных уровнях (1967 – 1988) і шефредактор (1988 – 1992) 
журналу „Советское славяноведение“ („Славяноведение“). 
Робив і в Інштітутї славянознательства. Ту написав моноґрафії з 
історії діпломації Чеськословенська („Чехословацко-венгерские 
отношения“, 1972; „Чехословакия – СССР: 1941 – 1947“, 
1990), з історії уменя Чех і Моравы („Искуство Чехии и Мора-
вии ІX начала XVI вв.“, 1978). Руському чітателёви приносив 
інформації з історії а културы Підкарпатьской Руси („В горах и 
долинах Закарпатья“, 1971; „Ужгород – Мукачево“ , 1987, 
в сполуавторстві з Димітріём Попом в анґліцькім і французькім 
языку). Написав понад 130 научных статей зо славістікы. 

По роспадї Совєтьского союзу понукли му в Ужгородьскій уні-

верзітї функцію професора і першого директора нововзникнутого 
Інштітуту карпатознательства. Він ся вернув до родного краю в 

надїї, же свої знаня і скусености ученого 
буде передавати молодому поколїню. В тых 
роках на Підкарпатю ся зачало русиньске 
націоналне возроджіня, і так Іван Поп актів-
но ся запоїв до того руху. Створив нову кон-
цепцію історії Підкарпатьской Руси і націо-
налного розвитку Русинів. У своїх научных 
роботах дав нову научну дефініцію націо-
налной ідентічности Русинів і в роцї 1990 
зачав робити над публікаціов „Краткая 
енциклопедия Подкарпатской Руси“. 
Але в тім часї проти ёго особы ся зачав 
силный одпор з боку „старых універзістів“ і 
припоївшых ся к ним галицькых націоналіс-
тів, котры проти нёму практіковали методы 
тоталітного сістему. 

То принутило І. Попа в р. 1994 перейти 
жыти і робити до Чеськой републікы, де 
є дотеперь – у містї Хеб. Ту продовжує у 
своїй научній роботї в области історії і кул-
туры Русинів. Бере актівну участь на науч-
ных конференціях у Бардеёві, Братїславі, 
Нїредьгазї, Празї, Пряшові, участный быв 
на Світовім конґресї Русинів в р. 1997 в 
Будапештї а в р. 1999 в Ужгородї. В роцї 

2001 в Ужгородї выдав свою „Энциклопедию Подкарпатской 
Руси“, як єдину свого роду в Середнїй Европі. В р. 2002 у выда-
вательстві „University of Toronto Press“ (Toronto, Buffalo, London) , 
вєдно з академіком Павлом Робертом Маґочіём выдали Енцікло-
педію русиньской історії і културы („Encyklopedia of Rusyn 
History and Culture“). Пізнїше з братом Димітріём выдали моно-
ґрафію „Замкы Подкарпатской Руси“ (Ужгород 2003), дале 
вышла в чеськім языку коротка історія під назвов Підкарпатьска 
Русь („Podkarpatská Rus“, Praha 2005) a конечно у р. 2006 
– друге выданя „Энциклопедии Подкарпатской Руси“.

В научных роботах і статях Іван Поп давав одповідь на многы 
діскутованы проблемы і вопросы з русиньской історії і културы, 
подав цалком нову інтерпретацію русиньской етноґенезы, за што 
му належыть наша вдяка і почливость.	 ■

• Юбілант, родак із Страбичова на Підкар-
патю, котрый теперь жыє і учітелює в 
Хебі (Чесько), історік-славіста, автор мно-
гых творів – проф. Др. Іван Поп, др. н.
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Iлона АНДРАШКО

„Діалоґ межи культурами“
40 рокув з дня смерти извісного лемківського художника Епіфана Дровняка – Никыфора 

Криницького (1895 – 1968)

Кажда русиньска діаспора в Европі має своїх буди-
телюв, вызначных діятелюв, героюв и xудожникув. У 
Мадярщинї такым быв Антоній Годинка, у Словакіи – 
Енді Варгола, а у Польщі – Епіфан Дровняк. Про то, 
кым быв Епіфан Дровняк (Никыфор), у Мадярщинї 
мало ко знає. Сись рук Европейська унія проводить 
под слоґеном „Діалоґ межи культу-
рами“. Дїла нас, русинув, то є дуже 
актуальнов темов, бо мы жыєме 
усяды по світу и єсьме неотдільнов 
частинов многых великых націй 
Европы. Позад сього дїла русинув 
сись слоґен має свій своєродный 
дуалізм: з єдного боку то є діа-
лоґ межи державами, де жыють 
русины, а з другого то є и діалоґ 
межи нами, русинами, бо дякую-
чи многым историчным причинам, 
позад котрых мы ся россіяли по 
світу, кажда русинська діаспора у 
Европі має „свою“ русинську куль-
туру (свуй варіант). Се є дїла нас 
дуже важнов пригодов, бо дякуючи 
Европськуй уніи велика часть руси-
нув жыє нараз в єдній державі. Се 
дає нам змогу свободно ся общати 
из нашыми братами русинами у 
Европі, бульше познати культуру 
єден другого. 

Епіфан Дровняк (Никыфор) родився 21 мая 
1895 у містечку Криниця, де тогды прожывало 
бульше ги 90% лемкув. Його мати (Євдокія Дровняк) 
была нїма и робила служницю у криницькых пен-
зіонах, у богатых ґаздув. Коли ся народив хворый 
хлопчик, то парох дав ёму имня Епіфаній (25 мая 
день св. Епіфанія), айбо позад того, што сесе имня 
екзотичноє и не є милозвучним, малого сирохмана 
зачали называти Никыфором. Вун рус собі в Крини-
чому селї, недалеко вуд ґрекокатолицької церкви. 
Ошколованя мусив лишити, бо дуже тяжко ся му 
давала наука. Ходив по різных роботах, заробляв 
собі на хлїб. Не позераючи на тото, шо Никыфор 
писати ся навчив дакус кешервешно, вун из раннё-
го дїтства любить малёвати. Спершу вун малёвав 
ґрифликом на дошцї, пак церузов на маленькых 
папірчиках од циґаретликув, чоколады и п. За сись 
дар криничани іронічно прозивали го Матейком. 
Завто ош вун быв мало чудным (чудно говорив, мав 
виликі чуднї уха, ёго усягды попыхали. Позад сёго 
вун майлїпше любив быти в церкви. И у тых часах 
вун малює себе коло святых, себе в єпископськуй 
митрі, або на поднебеснуй хмарї.

Из зимы 1931 рока бідованням и жебрацтву Никы-
фора приходить конець, и ёго доля ся змінять. Вун 
знакомиться из лемберґськым малярём Романом 
Турином, котрый пригортать го до себе и помагать 
му матеріально. Враженый картинами Никыфо-
ра, пан Роман пораховав дати ёго картины до 

паризькой ґалереї „Leon Marseille“ на выставку 
українськых, французькых и італійськых художни-
кув, што ся одбыла у новембру 1932. Пусля сёї 
выставкы ёго вызнають як яскравого представника 
наївного малярства, приїмавуть го до плеяды сві-
товых художникув. У сись час творчеством Епіфана 

Дровняка інтересуєся польскый 
художник Єжи Вольф, и у 1938 
році публікує у часописї „Arkady“ 
нарис „Малярь наївного реаліз-
му в Польщі. Никыфор,“ дякуючи 
котрому Никыфора причислили до 
художникув світового уровня. Айбо 
карьєрї художника-самоука завад-
жає война, а пак горезвісна акція 
Вісла, и Никыфору в 1947 роцї 
доводиться пережыти долю усіх 
лемкув у Польщі. Чорыри разы ёго 
высылали до Щецина, а вун все 
ся вертав. Пішо, 700 кілометрув 
ишов, абы ся вернути на родну 
землю. Пак дораховали змінити 
ёму націнальность и имня Ян и 
фамілію Никыфор, і так го поляци 
лишили. (В урядах ёго называли 
просто Нікіфор Криницький).

У 1949 році была одкрыта персо-
нална выставка „Выставка худож-
ніх робіт Яна Нікіфора з Криниці“. 

Айбо ёго слава приходить аж у 1959 роцї на выстав-
цї в Парижі в ґалерії „Diny Vierny“. Потум вун выстав-
лявся у Амстредамі, де ёго малёваный світ родом 
из карпатської землї находить почесне місце коло 
картин Ван Ґоґа, Шаґала. У сёму році вун выставля-
єся и в Бруселї, Лєжі – там уєдно з роботами Руссо. 
Вун достає много заказув на катрины и іконы, ёго 
картины купувуть знамі европські ґалерії. У 1960 
роцї вун має выставку у Ґайфі и Єрусалимі, а у 1961 
роцї у Франкфуртї, Баден-Баденї, Гановері, Базилеї. 
Пузнїше в Римі, Відню, Чікаґу, Швейцарії, Лондонї и 
у многых другых державах. У 60-тї рокы мав вшытко: 
славу, узнаня, велику суму грошей, авто, телевізор, 
айбо коло того быв дуже хворым. Восени 1968 рока 
іде до села Фолуш, де у місному санаторію лічиться 
от туберкулоза, айбо хворота проґресує и 10 октов-
бра Никыфор-Епіфан Дровняк – Матейко – Ян 
Нікіфор – Никыфор Криницький – умерає. Єднї из 
послїднїх своїх картин художник пудписав „Найсвя-
тїшый Никыфор“. Душа Никыфора была аскетична, 
выповнена радостёв и болём, так як душа каждого 
лемка, русина. Вун малёвав по памняти, быв про-
єктантом своїм міст. Майхарактернї ёго темы: іконы, 
церьквы, сільська и варошська архітектура. 

Доля Никыфора лягла в основу сценарія філма 
зманого польського режисера Кшиштофа Краузе 
„Мій Никыфор“, котрый у 2005 роцї на межина-
роднум кінофестивалї у Чехії в містї Карлові Вары 
достав три призы а єден з них – Ґран-Прі. 	 ■

• Епіфан Дровняк (Никыфор Криницькый): 
Автопортрет, 1930.
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Проф. Др. Михаіл КАПРАЛЬ, к. н., Нїредьгазька высша школа

Модерна мадярська русиністика
Вшыток свуй історичный час Русины 

бывали в Мадярськум королювстві, так же 
не є чудным, же до ХХ сторочя култура сёго 
етноса была в сфері інтересув мадярськых 
ученых. Кедь говорити за послїднї стов-
ку годув, то майпереч мусай зазначити, 
же изглядованя културы пудкарпатськых 
Русинув в керетох окремуй інстітуції зача-
лося 1919 года, коли історично перву у 
світї русинську катедру в Будапештськум 
універзітетї возглавив Александер Бонка-
ло (Bonkáló Sándor). Хоць не фунґовала 
довго позад політичных причин, айбо на все 
обстала первов межи подобныма научныма 
центрами. По другый раз и зясь у тот час, 
коли Пудкарпатя на даякый час вернуло ся 
в состав Мадярщины и было заложено в 
Ужгородї 1941 года Подкарпатськоє Общес-
тво Наук, прообраз націоналнуй академії. 
Ся научна інстітуція хоць и за куртый час 
(мало булше, ги за три рокы) встигла лиши-
ти по собі краснї резултаты.�

Третїй, модерный, и до теперь майре-
зултативный, ги менї ся видить, крочай 
у розвою русиністикы звязаный з имньом 
скромного професора з відецькуй Нїредь-
газы Іштвана Удварія (Udvari István). Ипен 
сесь славіста, фахман з історії языка и 
културы Русинув XVIII сторочя, спершу ор-
ґанізовав 1992 года а пак велми усиловно и 
ефективно вюг за дванадцять рокув катедру 
украинськуй и русинськуй філолоґії у міст-
нуй высшуй школї. 

З єдного бока, дако уповість, Іштван Удва-
рі лем продовжив тоту изглядовательску 
роботу, котру вун зачав ищи задовго перед 
1992 годом, айбо, з другого бока, самым 
тітулом катедры вун єднозначно указав, же 
академічна мадярська наука годна и, булше 
того, має моралну повинность вернути ся 
по довгых годах ґу традіціям, заложеным 
містныма русиністами Антоніём Годинков и 
Александром Бонкалом. Не таивший высо-
кого оцїнёваня предмета властных научных 
изглядовань, монархічного веденя часув 
„старой, доброй Мадярщины за Марії Тере-
зії“, по ґаздувськы серіозный чоловік, страш-
ный конзерватор у вшыткум, у науцї у пер-
вый шор, сей ученый не позеравучи на йсї 
особености властнуй натуры, мож повісти, 
первым из сочасных му мадярськых сла-
вістув найшов у собі силу пурвати устано-
вившоє ся в совітськый період академичноє 
позераня на писемну културу народа, кот
рый десятьручями по Другуй світовуй войнї 
называли в угоду ї побідникум карпатськими 
украинцами (kárpátukránok). Сила людськуй 
інерції и межи ученыма ся проявлять. Руські 
танкы уже доста давно вуйшли з Будапеш-
та, а дако до теперь, напримір, Няґовську 
Постіллу называть украинськым писемным 
памнятником, а майвірным народом Ферен-
ца Ракоція ІІ. — украинцюв...

По довгых годах Іштван Удварі зберав по 
архівох русинські културнї памнятникы XVIII 
сторочя, изглядововав документы епохы 
Марії Терезії, ключового періода про похоп
леня русинськуй історії културы у цїлому и 
процесув, звязаных з днешнїм возросшим 
інтересом ґу русинськуй културі з падом в 
Середнюй Европі комуністичных режимув. 
Нияк раз не нагодов ипен Іштван Удварі 
ініціовав отвореня и фунґованя катед-
ры украинськуй и русинськуй філолоґії в 
Нїредьгазькум педаґоґічнум інстітутї имени 
Дёрдя Бешенєї в 1992-93 гг. Добрї оріен-

тувучи ся у непростых періпетіях розвоя 
русинського сосполства, нагле и брутал
но перерваных новыма гатарами по 1944 
годї, зафіксовав сякым кіпом вже у самум 
тітулї новоотворенуй катедры природнёє 
право самоідентіфікації русинського народа 
и изглядованя ёго прошлости и днешнёсти 
в рамках державнуй офіціалнуй научнуй 
інстітуції. Мусай зазначити, же не побояв ся 
вчинити сей крочай нїредьгазькый ученый 
такой по дакулькых первых и несмілых 
растикув русинського ренесанса в держа-
вах Середнюй Европы. Як указав час, чин 
сей такой повностю пудтвердив правдиву 
інтуіцію компетентного знателя історії наро-
дув карпатського басена и оправдав ся 

в розвою русинськуй културы в Словакії, 
Полщі и Мадярщинї, што наверненї были 
в Европу, заганьбив не єдного скептіка, 
голосившого, што Русины, котрі ся не вос-
пользовали у свуй час про окремоє фор-
мованя властного етноса у благоприятный 
про то період т. н. „яри народув“ в половцї 
XIX сторочя, не будуть бировати се вчинити 
в епоху тоталнуй ґлобалізації. Айбо ужек 
ґу половцї 90-ых годув прошлого сторочя 
русинські сообщества паралелно з розвоём 
демократичных цїностий в государствах 
реґіона зберовали установити раз статус-
кво, а пузднїйше и росшырити културноє 
будованя в рамках окремого и рівноправно-
го етноса помежи европськыма народами. 
Днесь є аксіомов, же Русины – єдна из 
автохтонных націоналностей Мадярщины 
и Середнюй Европы в цїлости, културнї 
традіції котрых изглядувуть ся, ги дакых 
другых народув, а нїредьгазька русиністика 
(изглядованя языка, красного писменства, 
історії и т. д. Русинув Мадярщины, Сербії, 
Словакії, Полщи и Украины) мавуть свої 
читаві традіції и досягненя, што добрї ся 
удображать в многочисленых публикаціях 
и окремых выданях катедры. Сьыма своїма 
масштабныма публикаціями в слїдуючоє 
десятьрочя, орґанизаціёв вудань містных 
колеґ и загатарных авторув професор Іш-
тван Удварі за сякый беспрецедентно кур-
тый час поберовав „вуверечи“ з културной 
мапы карпатського реґіона не єдно до того 
„білоє пятно“. 

Самособов, же за йсе єдно мають Руси-
ны красно дяковати сёму чоловікови, што 
не лем захранив доброє имня „ничиёго“ 
народа, айбо и своїми публикаціями выбу-

довав доста читавый фундамент про буду-
чих русиністув и не лем єдної Мадярщины, 
ибо пудготовив до печатаня и издав фак-
сіміле многых русинськых рарітетув, языко-
вых памнятникув майпереже XVII сторочя; 
не лем регабілітовав славноє имня ака-
демика Мадярськуй Академії наук Антонія 
Годинкы, а дав надруковати роботы вели-
кого русинського ученого и патріота, без 
котрых днесь тяжко собі уявити русиніс-
тику ХХІ сторочя. Не меншу цїнность про 
будучность русиністикы будуть мати и инші 
публикації ученого у сюй голузцї модернуй 
славістикы. Возьму на ся смілость тверди-
ти, же феномен научных досягнень скром
ного професора из відецькуй мадярськуй 
высшуй школы ёго сочасникам и будучим 
послїдователям лем предстоїть до кунця 
роспознати и достойно оцїнити. Вклад 
Іштвана Удварі в поєднї голузкы модернуй 
славістикы вызывать зачудованя, у їх мас-
штабі и глубцї ищи за житя ученого нико не 
смів пуддати сомнїву. Особі заслугы сёго 
мадярського славісты на полю модернуй 
русинськуй културы. Коли 2004 года веденя 
цїломадярського русинського самосправо-
ваня в Будапештї (по первый раз в історії 
русинського націоналного двиганя!) осно-
вало медалію памняти академика Антонія 
Годинкы за досягненя у сфері културы, ни у 
кого не было сомнїву, же в номінації „наука“ 
первым носителём честного удзначеня по 
праву має быти професор Іштван Удварі...

Днесь мы, робутникы катедры и вшыт-
кі, надіву ся, русиністы Мадярщины, сміло 
годнї охарактерізовати орґанізованя кате-
дры украинськуй и русинськуй філолоґії в 
Нїредьгазї професором Удварі, ї резулта-
тівноє функціонованя онь до передчаснуй 
смерти ученого в новембрї 2005 года, ги 
прозорливый и велёактуалный про днешнїх 
Русинув чин мудрого чоловіка и ученого. 

Резултаты вшелиякуй научнуй інстітуції у 
первый шор суть представленї у її выданях. 
Не мудрувучи, представиме публикації, што 
мавуть цїность про днешню науку за култу-
ру Русинув.

Зачнеме на самый перед з вудань фак-
сіміле. 

Катихисїсъ малый или наука православ-
но-христїанска¤ сокращєнна¤. Во благо
чєстноє воспитанїє юношества Дїєцєсїи 
мункачовскї¤. Составлєнна¤ въ Оунгварѣ. 
Въ Будинѣ градѣ, Пєчатано писмєны Крал. 
Всєучилища Пєштанскаг…, 1801. [репрінт 
140x200 мм], Nyíregyháza, 1997. 204 c.

Букварь языка рускаг… съ прочїимъ руко-
водїємъ начинающихъ оучитис¤. Въ Будинѣ 
Пєчатано при Кралєвскомъ Унївєрсїтєтѣ 
Писмєны Славено-Сербскї¤ т‡пограф. 
1799. [репрінт 115x165 мм], Nyíregyháza, 
1998. 84 c. 

Обидва выданя представлявуть читаву 
цїность про изглядователюв історії русинсь-
кого літературного языка, ибо сї книгы 
довшый час не были доступнї про ширші 
кругы научнуй сосполности, а педіґ велми 
ясно свідчать за фунґованя ужек в кунцёви 
XVIII сторочя три стілы русинського літера-
турного языка. Туй накурто уповіме то, што 
язык, котрый быв понукнутый про „світські“ 
нужды, быв велми демократізованый, т. е. 
наближеный ґу жывуй бесїдї парохіанув 
Мукачовськуй ґрекокатолицькуй єпархії. 

Букварь, котрый, на нашу знамость, вуда-
вав ся з 1797 до 1850 года сїм раз и заганяв 
ся такой на кажду з булше ги 700 парохій 

• Проф. Др. Михаіл Капраль, к. н. із Ніредь-
газькой высшой школы у Мадярьску. 

Фотка: А. З.

1 За резултаты сёї научної інстітуції поз.: Капраль М.: Пудкарпатськое Общество Наук. Публикації: 1941-1944. Спередслово и редакція Іштвана Удварі. 
Выданя другоє. Ужгород, 2002. 172 с. За сю книгу поз. дале.
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єпархії, и в котрум фіксовали ся елементы 
жывуй русинськуй бесїды, фактічно испов-
няв кодіфікаторську функцію, кедь зважити, 
якый се быв авторітетный документ про 
Русинув, ибо выходив од єдинственуй тог-
дашнюй державнуй інстітуції, што захранё-
вала сей народ у Мадярськум королювстві. 
Шкода, што се проґресивноє про свуй час 
направленя розвоя літературного языка, 
основаноє на выхосновованю жывуй бесї-
ды, што го предложив ґенералный каноник 
єпархії Іоан Кутка, не дустало пак пуд-
держкы духовенськой еліты края, котра 
грала ведучу ролю в становленю и розвої 
русинськуй културы. Булше того, сякі демо-
кратізуючі язык тенденції не пропаґовали ся 
духовенством онь до тридцятых годув ХХ 
сторочя. Репрінтнї книгы снабженї матеріа-
лами, котрі коментувуть їх языкові осо-
бености и репрезентувуть тот історичный 
фон, на котрум обидві выданя обявили ся в 
кунцёви XVIII сторочя. 

ELEMENTA puerilis institutionis in lingva 
latina. Claudiopoli Typis Academ. Soc. JESU 
per Andream Feij Anno 1746. НАЧАЛО 
ПИСМЕНЪ Дѣтємъ къ наставлєнїю на 
Латинскомъ языкѣ. Повєлєнїємъ и накла-
домъ БгОЛЮБИВАГО КYР МИХАЙЛА 
МАНУЙЛА ОЛШАВСКИ Єппа Росєиска-
го, Мукач. и Марамороскаго над Людми 
Восточнаго Набоженства во Оуграх... 
Напєчатас¤ въ Коложварской Типогра-
фїи лѣта Гдн¤ а›мѕ. [репрінт 95x155 мм], 
Nyíregyháza, 1999. 52+18 с.

Се выданя в богатуй історії Мукачовськуй 
ґрекокатолицькуй єпархії ілуструє новый и 
якустный етап розвоя. Появило ся вно такой 
нараз по отвореню в Мукачові 1744 года 
первуй учебнуй інстітуції про пудготовку 
властных сященикув восточного (ґрекока-
толицького) обряда. Ги слїдує из оглав-
леня, осуществено оно было при помочи 
єзуітського чина и напечатано в Коложварї 
(Клужі) кірілськыма буквами, довезеныма 
из Тырнавы. Подля традіцій тогдашнёго 
книгопечатаня, на зачатку учебника была 
дана азбука и вшелиякі сочетаня букв. У 
другуй части выданя напечатанї основы 
теолоґії (поз.: „Млтвы”, „Сѣмволъ правос
лавныя вѣры” и п; арітметикы: „… числахъ“ 
(арабські и латинські числа од єдиничкы 
до міліона). Цїлый текст выданя продуб
лёваный по латинськы (шорик латинськыма 
– шорик церьковнославянськыма буквами), 
што робило учебник універзалным, дово-
ляло вошколовати на добрї познатых про 
ученикув двокласнуй Мукачовськуй семіна-
рії церьковных текстах и латинськый язык. 
Церьковнославянськый язык книжочкы не 
має в собі ниякых слїдув містных діалектув. 
Текст быв позиченый из даякого московсь-
кого выданя. За йсе свідчить ото, же на містї 
„ѣ” всягды буква „є”, поз., латинсько-руські 
пары „fle-флѣ, sle-слѣ”, писаня числа „двє-
натцать”. Ґу тому ищи в текстї не є буквы на 
позначеня фрікатівного звука „г” („h”).

Утцюзнина, газдуство и прошлость 
южнокарпатськыхъ русинувъ. Написау 
еденъ сокырницькый сирохманъ [репрінт 
125x185 мм], Nyíregyháza, 1999. 104 c.

Се выданя знакомить широкі кругы чита-
телюв з єдным из май познатых писем-
ных памнятникув ХХ сторочя, написаных 
на жывуй народнуй бесїдї пудкарпатських 
Русинув. Автор памнятника велёчестова-
ный мадярськый и русинськый ученый-сла-
віста, академик Мадярськуй Академії Наук 
Антоній Годинка. Ся невелика книжочка без 
сомнїва заінтересує вшыткых, ко ся заобе-
рать історіёв Русинув, майпереч тых, ко 
изглядовує процесы сознателного и послї-
дователного формованя русинського літера
турного языка на основі жывых народных 
говорув, активным стороником чого и высту-
пав великый патріот и знатель родного края 
Антоній Годинка. Ги пишуть в спередслові 
її днешнї издателї, книга, потовмачена з 

русинського и выдана в Будапештї, Лондонї, 
Парижі..., „палена, нищена, замовчована, 
днись встає, як фенікс из попіля, жебы 
учити нас честовати каждый народ, ёго 
самобытну культуру, ёго історію”.

Няговские поучения. Факсимильное вос-
произведение текста по изданию А. Л. 
Петрова с вводной статьей Ласло Дэжё. 
Под редакцией и с предисловием Андраша 
Золтана. Nyíregyháza, 2006. LXXIV+226 c.

Послїдня книга факсіміле выдана в 
Нїредьгазї ужек без Іштвана Удварія, хоць 
и не без ёго вклада. Ипен вун пудготовив 
ксерокопію майцїннуй русинськуй писемнуй 
памняткы, котров є, на мою гадку, Няґовська 
постіла, котру переже выдав у Петроґрадї 
велёчестованый руськый русиніста Алексей 
Леонідович Петров и котра вжек давно была 
бібліоґрафічнов рідкостёв не лем у Мадяр-
щинї. То, што не встиг за жытя професор 
Удварі, довюг до лоґічного кунця Андраш 
Золтан, котрый уєдно з многоручным изгля-
дователём памняткы Ласловом Дежё выда-
ли сю книгу. За ї содержаня и язык лем 
тулько уповім, же написана булше ги за 350 
годув до „Утцюзнины...“ Антонія Годинкы 
тым же южномараморошськым говором, 
котрый до днесь захранили Русины на сюй 
части Пудкарпатя. Ищи єдно: лем тых двох 
книг, ми ся видить, абсолутно доста на то, 
обы днешнї Русины мали на што ся сперти, 
розвивавучи свою націоналну културу хоць 
у якых неблагоприятных днешнїх вонкашнїх 
условіях...

Не менше цїнныма про модерных 
русинськых лексикоґрафув вадь фахманув 
з иншых научных голуз суть выданя Ішт-
вана Удварія и ёго колеґ, в котрых зобра-
нї русинські тексты прошлых стороч, ци 
то богатї матеріалы урбаріюв часув Марії 
Терезії, ци то документы, што вышли из 
канцеларії ведучої (и ци не єдинственуй 
за цїлї стовкы годув!) русинськуй інстітуції 
– Мукачовськуй ґрекокатолицькуй єпархії, 
ци писемство майрезултатного, „золотого“, 
ги дако каже, періода розвоя русинськуй 
културы 1939 – 1944 годув. Зачнеме за 
хронолоґіёв.

Iштван Удварі. Русинські жерела 
урбарської реформы Марії Теризії. Studia 
Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 6. 
Nyíregyháza, 1999. 127 с.

В книзї представленї богатї языкові 
матеріалы XVIII сторочя. Реформы часув 
Марії Терезії доста читаво отразили ся на 
многых сторонах жывота народув карпатсь-
кого басена. Урбаріална реформа ґу тому 
ищи добрый дарчик про изглядователюв 
історії русинськых говорув, котрі в печата-
нуй формі по первый раз доста адекватно 
были зафіксованї при описови ґаздувського 
бываня селян от Марамороша на востоцї 
до Спіша на западї. Цїнностёв сёго выданя 
є то, же поєднї урбары суть напечатанї фак-
сіміле, што по первый раз ся стало. Напи
сана книга красным русинськым языком, 
што само по собі представлять немалый 
інтерес про фахманув-русиністув.

Удварі Іштван: Збирька жерел про сту-
дії русинського писемства І. Кириличні 
уббіжникы мукачовського єпископа Андрія 
Бачинського. Редіґовав Іґорь Керча. Studia 
Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 12. Нї-
редьгаза, 2002. 238 с.

У сюм I томі едіції представенї документы, 
што выйшли из канцеларії мукачовського 
єпископа Андрія Бачинського, одогравшого 
рішаючу ролю в росшырёваню ідей Просві
тительства в Подкарпатю и пудготовившого 
у другуй половцї XVIII сторочя предусловія 
про формованя и розвой русинськуй націо
налнуй ідеї и ставленя русинськуй еліты. 
Ипен в языкови канцеларії явно проявили 
ся черты так называного „язычія”, літера
турного русинського языка, што зберав у 
собі языкові елементы вшелиякых изводув 
церьковнославянського языка и містных 

жывых народных говорув, котрый в разных 
редакціях функціоновав онь до первуй тре
ти ХХ сторочя. Ідеї просвітительства, як не 
чудно, выходили про подкарпатськых Руси-
нув из Відня. Інтересно, што в значнуй мірї 
и великоруськый языковый вплив (котрый 
надале пак уєдно з другыма факторами 
привів ґу формованю русофилськуй орі-
єнтації булшуй части інтелігенції края, што 
онь до 40-х годув ХХ сторочя твердо стояла 
за хоснованя в якусти літературного языка 
— великоруського) ипен в булшуй мірї ишло 
из Запада, воткы (вєдно з ідеями просвіти-
тельства) поступали в канцеларію Мукачов
ського єпископата офиціалнї документы. 
Язык послїднїх, треба признати, указав ве-
ликый вплив на язык уббіжникув канцеларії 
Андрія Бачинського, котрі, у свою очередь, 
пак заганяли ся в деканські округы (на тот 
час – 60), а водты – на парохії єпархії (булше 
ги 700).

У другум томі едіції, што увідів світло 
світа в послїднїй рук жытя автора, ср.: Уд-
вари Иштван: Собрание источников для 
изучения русинской письменности. ІІ. Епис-
копы Гавриил Блажовский, Мануил Оль-
шавский, Иоанн Брадач и их время. Studia 
Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 17. 
Ниредьхаза, 2005. 227 c., суть поміщенї ана-
лоґічнї документы епохы переже дїятелства 
єпископа Андрія Бачинського.

Третїй том, поз.: Удварі Іштван: Зберька 
жерел про студії русинського писемства. 
IIІ. Гіадор Стрипськый, народописник, бі-
бліоґраф, языкознатель, товмач. Studia 
Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 21. 
Nyíregyháza, 2007. 257 с., докончовав по 
смерти Іштвана Удварія многоручный со-
трудник професора Іґорь Керча, котрый у 
спередслові „Послїдна книга професора 
Удварі“ атсяк пише за ї содержаня: „Судь-
ба и труды Гіадора Стрипського, як мало 
котрого з нашых вузначных людий, удби-
вают, гибы в зиркалї, проблемы того не-
легкого часу, што вуплывали из передїла 
Европы, при котрум Пудкарпатю припала 
роля беспомочной жертвы політичных 
планув ёго амбітных експанзивных сосїдув. 
Тот час починив шкоду и поклав нестераву 
печать, доднесь спозначну на многых про-
явах модерного русинського языка.” Додам 
тулько, же ся книга открывать про многых 
днешньых молодых читателюв саму дарь-
мо забыту поставу славного русинського 
ученого первуй половкы ХХ сторочя Гіадора 
Стрипського. За йсе свідчать и матеріалы 
сёго автора, што суть поміщенї у первум 
томі новуй катедралнуй едіції, што ся зачала 
пудготовляти без основателя катедры, айбо 
подля заложеных ним традіцій и цїнностий, 
поз.: Русинськый дайджест 1939-1944. І. 
Наука. Научнї и научно-популарнї тексты з 
новинок 1939-1944 гг. Матеріалы ушорив и 
спередслово написав Михаил Капраль. Stu-
dia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 23. 
Nyíregyháza, 2008. 200 c., в котруй объявенї 
до теперь неізвістнї публикації як горї спо-
минаного Гіадора Стрипського, так и позна
тых у краї Иринея Контратовича, Федора 
Потушняка и Петра Миговка. 

Продовжінём, надїву ся, не послїднїма 
выданями нїредьгазького годинкознавства 
(восьма и девята книга, вручена творчо-
сти видного мадярського історика-славісты 
Антонія Годинкы), суть книгы 2005 и 2006 
года: 

Годинка Антоній: Час гурше ги вода... 
Русинскі тексты. Матеріал зобрав, ушо
рив, коментарії застачив и вступноє слово 
написав Михаил Капраль. Спередслово 
Іштвана Удварі. Studia Ukrainica et Rusini-
ca Nyíregyháziensia 16. Nyíregyháza, 2005. 
199 с.

Годинка Антоній: Як проживали нашѣ 
духовникы. Русинські тексты ІІ. Матеріал 
зобрав, коментарії застачив и вступноє 
слово написав Михаил Капраль. Studia 
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Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 19. 
Nyíregyháza, 2006. 166 с. 

Честованоє имня и научна дїдузнина май-
булшого русинського ученого ХХ сторочя, 
історика, академика Мадярськуй академії 
наук Антонія Годинкы (1864 – 1946) довгый 
час была затворена. Пуд комуністичным 
заказом на довгі десятьручя ученый быв 
вєдно зо своїм народом.

Обидві книгы, составлявуть ся из текстув 
Антонія Годинкы, котрі в булшости были 
напечатанї за жытя ученого, ясно ілустру-
вуть цїлёнаправленоє стреміня русинського 
автора подати обєктивну історію Русинув 
на їх роднум языкови. Два меживойнові 
десятьрочя на фонї твердуй языковуй и іде-
олоґічнуй биткы містных русофілув з украи-
нофілами ученый послїдователно боронив 
інтересы третюй силы, што ратовала за 
самодостаточный розвой русинського етно-
са, формованя русинського літературного 
языка майпереч на основі жывуй народнуй 
бесїды родакув Пудкарпатя. 

Общий културный и научный уровень 
ученого, з єдного бока, и доброє знаня 
рудного южномараморошського говора, з 
другого бока, доволили Антоніёви Годин-
кови опровергнути велми росширеноє 
межи сочасниками скептичноє одношеня ґу 
можности возведеня в ранґ літературного 
языка живуй бесїды пудкарпатськых Руси-
нув. Мадярськый академик лишив на мате-
ринськум языкови до теперь не полїпшенї 
никым образцї научных, публіцистичных и 
красного писменства текстув.

Туй яло лем тулько додати, же само 
имня славного академика Антонія Годинкы 
отворив наново про сочасникув ипен Іштван 
Удварі, котрый ищи 1991 года пудготовив 
до печатаня сю книгу ученого: Глаголниця 
(сбирка всѣхъ глаголувъ пудкарпатсько-
русинського языка). Русинсько-мадярськый 
словарь глаголувъ. Въ Ужгородѣ, 1922. 
Нїредьгаза, 1991. LXXVII+436 c. [репрінт 
160x230 мм], а пак 1993 года вєдно з 
колеґами из Нїредьгазькуй Высшуй богослов
ськуй школы Сятого Атаназа провюг межи-
народну конференцію, по котруй вуйшли 
дві книгы, поз.: Hodinka Antal Emlékkönyv. 
Tanulmányok Hodinka Antal tiszteletére. 
Szerk.: Udvari István. Nyíregyháza, 1993. 458 
c. и Dolgozatok Hodinka Antal tiszteletére 
/Наукові дослідження на честь Антонія 
Годинки/ Szerkesztette: Udvari István. Stu-
dia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 1. 
Nyíregyháza, 1993. 92 с.

Не меншый позур достойнї межи выда-
нями катедры тотї роботы, в котрых аналі-
зує ся лексика русинськых літературных 
памнятникув. Се на самый перед книгы 
извістного мадярського філолоґа Ласлова 
Дежё, поз.: Дэже Ласло. Деловая письмен-
ность русинов в XVII-XVIII веках. Словарь, 
анализ, тексты / Под общей редакци-
ей Иштвана Удвари. Ukrainica et Rusinica 
Nyíregyháziensia 4. Nyíregyháza, 1996. 336 
с.

Матеріалы сї, пудготовленї ищи в 80-ї 
годы ХХ сторочя, увидїли світло світа в 
научнуй едіції Studia Ukrainica et Rusinica 
Nyíregyháziensia и будуть, віруву, богатым 
жерелом майпереч фактоґрафічным про 
изглядователюв історії розвоя русинського 
літературного языка, історичнуй ґраматикы 
и лексиколоґії. Туй треба додати, же ищи 
сперед десятёма роками и зясь не без пуд-
тримкы Іштвана Удварі была выпечатана 
переже и сеся книга подобнуй тематикы, 
поз.: Дэжё Ласло: Украинская лексика сер. 
XVI века: Няговские поучения (словарь и 
анализ). Дебрецен, 1985. 525 с.

Важноє місто в шорі многочисленых вы-
дань, што ініціовав, писав вадь редаґовав 
Іштван Удварі, занимать діалектолоґічный 
словарь, поз.: Бевка Олекса: Словник-па-
м’ятник. Діалектний словник села По-
ляни Мараморошського комітату. Studia 

Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 15. 
Nyíregyháza, 2004. 178 c., што представлять 
немалу цїнность про модерных русинськых 
лексикоґрафув. За йсю книгу ищи туль-
ко уповісти мусай, же формованя літера
турного языка велми важна складова часть 
націоналного возроженя Русинув, айбо сей 
процес лем завершинкова фаза языкового 
будованя. Паралелно в условіях, наколи 
велми бурно розвивавуть ся сосполнї одно-
шеня в Европі, послїдню стовку годув ишли 
и идуть природнї асімілаційнї процесы, што 
само по собі велми существено звужать же-
релну базу формованя літературного языка. 
Первыма в сюй сітуації страдавуть „нові“ 
варощане (а такых в условіях бурной урба-
нізації послїднїх ста рокув было немало) и 
обывательство окраёвых и островных те-
ріторій. За послїдню стовку рокув безвоз-
вратно страченї огромнї духовнї цїнности, 
гыне пораз самобытна и уникална култура 
не єдного етноса. По мірї ускореня тых де-
структивных процесув удну традіційнуй на-
роднуй културы изглядователї все рідше и 
рідше доставуть можность доступа ґу само-
му предметови изглядовань.

Інтуітивно чувствувуть потребность захра-
нити хоць лем дашто из „файнуй, добруй 
минулости“ и рядові носителї русинськуй 
културы, котруй сі процесы добрї знанї. При 
вшыткуй позитивности матеріалных цїнно-
стей постіндустріалного сосполства, челядь 
з болестёв лучить ся з властнов духов-
нов дїдузнинов. Олекса Бевка, селськый 
учитель из Вишавськуй долины, окраїны 
русинськых діалектув южнуй части історич-
ного Мараморошського комітата, по сути 
повностю изоловануй теріторії, што днесь в 
Румынії, булше ги вусямдесят годув, попро-
бовав хоць лем на папірёви зафіксова-
ти родный вумераючий діалект. В тітулї 
бережливо позбераных ним за такой булш 
ги пувсторочя лексичных матеріалув, пудго
товленых ґу печатаню, шкода, йбо доміну-
вуть мінорнї ноткы: „Словарь-памятник“. З 
траґічнов судьбов свого говора, кедь судити 
за текстом спередслова, автор діалектного 
словаря, видить ся, вжек измирив ся...

Про изглядователюв історії формова-
ня модерного русинського літературного 
языка цїнность представлять и робота 
Medve Zoltán: Petőfi a ruszin nép nyelvén. 
Petőfi Sándor kárpátaljai ruszin fordításainak 
antológiája. Szerkesztette és az előszót írta: 
Udvari István. Studia Ukrainica et Rusinica 
Nyíregyháziensia 18. Nyíregyháza, 2005. 175 
old., в котруй напечатанї такой ушыткі тов-
маченя Шандора Петевфія у Подкарпатю 
за вшыток час фунґованя русинського літе-
ратурного языка. 

Туй валовшно бы одзначити за ищи єден 
важный штріх ґу научнуй біоґрафії Іштвана 
Удварі и веденуй ним катедры. Ипен пуд ёго 
руководством фактично сформовав ся науч
ный стиль модерного русинського літератур-
ного языка. Научнї резултаты ёго изглядо-
вань языка епохы Марії Терезії, што за них 
бесїда ишла выше, ги и сеся книга (Удварі 
Іштван: Образчикы з історії пудкарпатсь-
кых Русинув. ХVIII. столїтіє. Изглядовання 
з історії культуры и языка. Ужгород, 2000. 
336 с.) напечатанї суть модернов формов 
карпато-русинського языка, ги и слїдуючі 
выданя иншых авторув, што ся печатали за 
участвованя и пудтримкы Іштвана Удварія, 
напримір, поз.: 

Матяш король Русинув. Матеріал убрав, 
ушорив, застачив властныма статями, 
коментаріями и словником Ігорь Керча. 
Спередслово написав и общу редакцію мав 
Іштван Удварі. Studia Ukrainica et Rusinica 
Nyíregyháziensia 8. Nyíregyháza, 2001. 160 
с.

Книга познатого знателя мадярсько-ру-
синськых културных контактув, поета и тов-
мача Іґоря Керчі зо сферы етноґрафічнуй, 
історичнуй и краєписнуй літературы, што 

освічує єдного из майпознатых и популар-
ных історичных (а послїднї сторочя и леґен-
дарных) персонажий мадярсько-русинськуй 
історії и културы – короля Матяша (1440 
– 1458 – 1490). Выданя содержить богатый 
фолклорный матеріал (казкы, записанї в 
Пудкарпатю, доповненї суть матеріалами з 
мадярськых, словацькых, руськых и укра-
инськых зборникув), изглядованя за інте-
ресну епоху, за котру тулько мало познають 
днешнї пудкарпатські потомкы даколи пуд
даных короля Матяша, годно быти, майбулш 
честованого межи містнов челядёв історич-
ного персонажа, што натулько нашироко 
представеный в устнуй народно-поетичнуй 
творчости народув, у тум числї русинського, 
што даколи бывали довєдна у Мадярськум 
королювстві. 

Капраль Михаил: Подкарпатское Обще-
ство Наук. Публикации. 1941-1944 / A Kár
pátaljai Tudományos Társaság. Kiadványok: 
1941-1944/. Studia Ukrainica et Rusinica Nyí
regyháziensia 10. Nyíregyháza, 2002. 172 c.

В роботї по первый раз представленї пов-
нї факты выдавательского дїятелства русин
ського научного общества (прототіпа націо-
налнуй академії наук) в рокы Другуй світо-
вуй войны, котрі не позеравучи на вшытку їх 
суровость были майпродуктивныма в історії 
русинськуй културы, „золотым сторочям“ 
про Русинув. У выданёви бібліоґрафічного 
характера окреме представлено содержа-
ня періодикы общества: научного журнала 
„Зоря – Hajnal”, літературно-публіцістично-
го журнала „Литературна Недѣля”, дїточого 
місячника „Руська Молодежь”, календарюв 
общества; бібліоґрафичноє описаня такой 
стовкы книг, што выйшли пуд еґідов научно-
го общества, котроє не позеравучи на тяжкі 
воєнї годы вело черезвычайно активноє 
дїятельство в области розвоя русинськуй 
културы. У прилогах в книзї представленї 
проґрамові публикації Общества на сто-
ронах періодикы, лішта россшифрованых 
псевдонімув и криптонімув авторув Подкар-
патского Общества Наукъ. 

Мало особняком выступать з сёго шора 
учебник русинського языка войводинськуй 
редакції, што го пудготовила мішколцська 
авторка Марія Йоббадь-Жирош: Витайце у 
нас! 15 лекциї бачванско-сримского руского 
язика. Nyíregyháza, 1998. – 353 с.

Выданя первого повноцїнного учебника 
русинського языка про иностранцюв (в сюм 
случаю, про мадярськых ученикув) – сві-
доцтво далшого розвоя русинського фено-
мена, котрым є модерна бачско-сримська 
русинська култура, важнов частёв котруй 
є сей варіант русинського літературного 
языка, котрый ищи раз ужек на мадярсь-
куй културнуй теріторії продемонстровав 
сякым кіпом свуй высокый функціоналный 
статус лідера у шорї модерных славянсь-
кых літературных мікроязыкув. 

Зо вшыткых Русинув Австро-Мадярщи-
ны, котрі по розваленю монархії были роз
метанї по рузных государствах, майюжнї 
представителї сёго етноса, не позеравучи 
на свою чиселну мізерность (менше ги 20 
тысяч, з них, за переписованём 1989 года, 
17 652 бывали у Войводинї), поберовали 
ищи в перві десятьручя ХХ віка не лем ко-
діфіковати літературный язык, айбо и пак 
надале, майбулш в составі Автономнуй 
области СФРЮ – читаво росширити ёго 
функціоналнї можности (красноє писмен-
ство, вшелиякі періодичнї выданя, вошко-
лованя, научне, реліґійне, адміністративне 
фунґованя). 

Так накурто упозїрує днешня модерна 
(постсоціалістична) мадярська русиністи-
ка, кедь повзерати на ї окремі выданя. 
Ищи колосить ся нива, засїяна Іштва-
ном Удваріом. Як буде надале на сюм 
полю, у многум зависить од розвоя 
днешнюй русинськуй сосполности в 
Мадярщинї.	 ■
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(Продовжіня з минулого чісла.)

XI Вечари културного скарбу Руснацох
Школского 2004/05. року до настави руского язика и култури, на предклад учительки Наталиї Гнатко, запрова-
дзени виглєдовацки роботи у писменей форми и форми паноа, вязани за очуванє културного скарбу Руснацох 
у Петровцох. Школяре 8. класи то наволали »Мала матура з руского язика«. До конца школского року зробени 
єдна колективна и дзевец самостойни роботи од котрих два у писменей форми. Истого року, на предклад 8. 
класи виглєдани свадзебни звичаї Руснацох у Петровцох. З нагоди сценского виводзеня того обичаю, отворени 
нови циклус: »Вечари културного скарбу Руснацох«. Основа свадзебней програми була нїтка очуваня култур-
ного скарбу у Петровцох, ткана вєдно з нїтками виучованя язика, литератури, историї и ґеоґрафиї Руснацох. 

Школского 2005/06. року, 
тиж зоз школярами вис-
ших класох, виглєдани и 
сценски виведзени жим-
ски обичай Руснацох: 
»Препреданє«. Реали-
зация обидвох обичайох 
була у сотруднїцтве зоз 
школским тамбуровим 
оркестром, чийо члени 
шицки ходзели на наставу 
пестованя руского язика. 
Школяре од 1. по 4. класу 
виглєдовали о забутих 
крачунских обичайох Рус-
нацох. На школскей про-
грами перше приказали як 

ше дакеди на Вилїю вечар ходзело по шпиваню зоз гвизду и вертепом, а вец так порихтани, того року у Петров-
цох ходзели и по шпиваню. 

Дворочни резултати виглєдовацкей роботи у петровскей школи даваю ясну слику же таки способ одвитує наста-
ви руского язика и доприноши:
– усовершаваню усного и писменого висловйованя;
– очуваню и пестованю културного скарбу Руснацох при младших ґенерацийох; 
– лєгчейшому усвойованю знаня, котре и длужей тирва; 
– розвою креативносци, новинарского и виглєдавацкого духа; 
– заинтересованосци велїх школярох за наставу пестованя руского язика и култури.
При орґанизациї вечарох литературней творчосци и вечарох културного скарбу Руснацох, учительки руского 
язика вше мали потримовку од директора, педаґоґа, учителькох класней настави, а од 2004. року и од членох 
Актива учительох руского язика. 

XII Горватски национални образовни стандард 
Од школского 2006/07. року до настави уведзени горватски национални образовни стандард (ГНОС), як нови 
приступ поучованя у основней школи. ГНОС унапрямени на:
– розтерхованю ґрадива шицких наставних предметох, 
– осучасньованю воспитно-образовних змистох, 
– предметней и медзипредметней повязаносци наставних змистох на горизонталним и вертикалним уровню та 
– одредзованю воспитно-образовних цильох спрам розвойних можлївосцох школярох.

Школство Руснацох у Републики Горватскей (2.)
Наталiя ГНАТКО, Вуковар

»Свадзебни звичаї Руснацох у Петровцох«, 2005. 
року

»Млодята«

З »Препреданьом« школяре руских оддзелєньох наступели и на »Петровским дзвону«, 2006. 
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Наставни процес по ГНОС-у унапрямени спрам школяра (а нє лєм на змист ґрадива), на тот способ же би 
школяр зоз свою самостойну виглєдовацку роботу дошол до одредзених знаньох и спознаньох, хаснуюци при 
тим и други жридла, а нє лєм учебнїк. Нови способ роботи у основней школи у подполносци одвитує настави 
пестованя руского язика и култури. 
Зоз запровадзованьом настави по ГНОС-у, у миклошевскей школи удало ше же би єдна часц годзинох тей наста-
ви у нїзших класох вошла до порядней настави, цо досц вплївовало на подзвигованю уровня тей настави медзи 
школярами. У петровскей школи ше лєм три годзини трецей класи отримую пополадню, а шицки други годзини 
нїзших класох у порядней настави.
Кед бизме анализовали резултати настави пестованя руского язика и култури у Подручней школи Петровци, лєм 
два роки назадок, пред собу маме даскельо школярски виглєдовацки роботи (друковани у збирки приповедкох 
»Priče iz III. OŠ« и у новинох »Руснаково класки«), и два презентовани мини проєкти: »Свадзебни звичаї Русна-
цох« и »Препреданє« (сотруднїцтво зоз школским тамбуровим оркестром професора Томислава Руская), цо нам 
дава одвит же зме добре унапрямели наставу руского язика. Понеже настава по ГНОС-у наглашено потримує 
теренску наставу и вонка з учальнї, хаснуюци при тим виглєдовацки методи як и презентованє зробеного, велї 
народни обичаї Руснацох достали векшу можлївосц буц отаргнути од забуца. 
У школским 2006/07. року, теранска настава и виглєдовацки роботи школярох у одредзених наставних темох 
успишно реализовани. Настава ше часто одвивала и у руских обисцох, а викладали ю баби и дїдове школярох, 
або Петровчанє хтори школяром знали потолковац о зачуваней старини у своїм доме вязаней за културни скарб 
Руснацох. Зоз таким способом ученя, кед школяре уж од малючка започню зоз виглєдованьом културного скарбу 
свойого народа и о животу своїх предкох, вец им настава пестованя руского язика и култури будзе интересант-
нєйша, а знанє здобуте на тот способ будзе длужей тирвац. Праве то и основни циль тей настави. 
У миклошевскей школи ГНОС ше реализує през предметну и медзипредметну повязоносцу наставних змистох 
на горизонталним и вертикалним уровню.

XIII Сотруднїцтво и културна дїялносц
На подручю културней дїялносци пестованя руского язика и култури, попри реализациї вельочислених школских 
културних програмох, витворене сотруднїцтво школярох руских оддзелєньох петровскей и миклошевскей школи 
хторе потвердзели и їх директоре. Так на 6. и 7. Школским вечару литературней творчосци Руснацох у петров-
скей школи, хтори були пошвецени лауреатом Премиї награди Александра Духновича, Агнети Бучко Папгаргаї 
и Любки Сеґеди-Фалц, участвовали и школяре руских оддзелєньох зоз Миклошевцох. 

Тото сотруднїцтво предлужене на отвераню новей миклошевскей школи (2006. року), як и 2007. року на Школ-
ским литературно-музичним вечару »Мойому валалу«. Значне повесц же вечар бул пошвецени руским писате-
льом родзеним у Миклошевцох, а то були: Митро Надь, Штефан Гудак, Агнета Бучко Папгаргаї и Весна Папуґа 
Берец. Госц вечара була лауреатка награди Премиї Александра Духновича, Любка Сеґеи-Фалц.

Школярки руских оддзелєньох зоз Миклошевцох на Вечарох поезиї у Петровцох

На литературно-музичним вечару »Мойому валалу«, 2007. миклошевски и петровски хлапци и дзив-
чата з учительками руского язика проф. Марию Хома, Наталию Гнатко и з поважним госцом вечара, 
лауреткиню Любку Сеґеди-Фалц.
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Зоз програмами пририхтаними на настави пестованя руского язика и култури, окрем на своїх школских веча-
рох, школяре обидвох школох наступали на манифаестацийох »Петровски дзвон« у Петровцох (сотруднїцтво 
зоз КУД-ом Яким Гарди), литературно-музичним вечару »Стретнуца« у Петровцох (сотруднїцтво зоз Дружтвом 
»Руснак«) и на манифестациї »Миклошевци« у Миклошевцох (сотруднїцтво зоз КУД-ом Яким Ґовля), лєм микло-
шевске оддзелєнє.
Литерарни и подобово роботи школярох на руским язику, обявйовани у рижних часописох и зборнїкох як цо то:
1. »Голубица«, часопис школярох ОШ Антуна Бауера, Вуковар
2. »Приповедки III. основней школи«, зборнїк роботох школярох ОШ Антуна Бауера, Вуковар
3. »Руснаково класки«, новини Руснацох у Републики Горватскей – Дружтво »Руснак«
4. »Венчик«, часопис за дзеци и младеж – Союз Русинох и Українцох РГ
5. »Заградка«, часопис за дзеци – Руске слово, Нови Сад
Школяре з Петровцох и Миклошевцох, зоз своїма литературнима и подобовима роботами, 2006. року участво-
вали у проєкту »Дзеци вєдно«. Проєкт мал змагательну форму, а порушала го мисия OESS-а у Горватскей и 
Министерство науки, образованя и спорту. Медзи наградзенима и окреме похвалєнима були и нашо школяре: 
Анита Надь зоз Петровцох достала награду за литературну роботу написану на руским язику, Мирон Гнатко з 
Вуковару за подобову роботу, a Ванеса Бики зоз Миклошевцох достала похвалу за подобову роботу. Награди и 
припознаня уручел им водитель мисиї OESS-а, велепосланїк Jorge Feuentes. 

 
АКТУАЛНИ ПРОБЛЕМИ

XIV Наставна програма и учебнїки
Кед у марцу 1999. року ознова започала наста-
ва руского язика у Петровцох и Миклошевцох, 
почежкосци були присутни уж на самим початку 
прето же нє було анї урядовей наставней про-
грами, анї учебнїкох за наставу. Гоч Наставна 
програма хтору порихтала др. Еуґения Барич 
за Малу школу руского язика нє одвитовала, 
вона вельо похасновала учительком за виробок 
рочних наставних програмох, та з тим одбавела 
значну улогу початного периоду реализациї 
настави руского язика у самостойней Републи-

ки Горватскей. У шицких наставних подручох тей настави рушело ше од самого початку, без операня на помоц Рус-
нацох за Дунайом, чийо ше наставни програми, учебнїки и други дидактично-методични материяли могли хасновац у 
настави под час бувшей Югославиї. Директоре школох Иван Мадярош и Мария Мадярац намагали ше обезпечиц цо 
вецей наставни средства потребни тей настави. Учительки класней настави у ПШ Петровци потримовали тоту наставу 
и давали єй значну увагу на тот способ же од самого початку єдна часц годзинох мала места у порядним розпорядку. 
У Миклошевцох годзини ше отримовали лєм пополадню.
 

Понеже Союз Русинох и Українцох Републики Горватскей, як потерашнї инициятор настави виучованя руского язика, 
од мирней реинтеґрациї нє ришел наставну програму и учебнїки, до того ше активно уключел Актив учительох руского 
язика и култури, хтори формовани 2003. року у рамикох Дружтва »Руснак«. Понежє ше до Активу уключели 12 учителє 
хтори по тераз робели або робя у настави руского язика, вон порушал ришованє основних фахових потребох за тоту 
наставу, а учителє тей настави достали компетентну потримовку и помоц у дальшей роботи. Нєодлуга, тим учительох 
у составе: Мария Хома, мр.Нада Баїч, Любка Сеґеди-Фалц, Еуґения Врабец и Наталия Гнатко виробел першу наставну 
програму за шицки наставни подруча тей настави и послал ю до Министерства науки, образованя и спорту 2005. року 
и до Заводу за школство 2006. року. Одвиту ище вше нєт. Гоч програма хвильково нє урядова, барз значне же вона 
направена, послана и же ше ю хаснує у настави.
Понеже ше 2006/07. року починало робиц по ГНОС-у, а у експерименталних школох нє бул заступени предмет песто-
ваня мацеринского язика и култури, учительом хтори робя у тей настави лєто було роботне. Спрам програми хтора 
2005. року послана и до Министерства образованя и спорту и 2006. до Заводу за школство, учительки Наталия Гнатко 
и Мария Хома, зробели рочну програму яка ше предвидзує по ГНОС-у и по истей планую роботу од того року по нєшка. 
Успихи замерковани.

Наградзени: Анита 
Надь, 4. класa

Мирон Гнатко, 
5. класa

Ванеса Бики, 
8. класa

Иван Мадярош, дирек-
тор ОШ Антуна Бауера 
Вуковар, ПШ Петровци

Мария Мадярац
ОШ Чаковци,
ПШ Миклошевци

Наталия Гнатко
учителька руского
язика

Мария Хома
професорка руского
язика
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Наздаваме ше же нам доставанє рецензиї олєгча и ришованє проблему коло учебнїкох, хтори тиж нє маме. На тим 
полю активно робя учителє Наталия Гнатко, Мария Хома, Любица Сеґеди-Фалц и Дюра Лїкар. У рукопису чека »Сту-
дзенка«. У цеку рихтанє кнїжки »Наша отюзнина« автора др П. Р. Маґочия, як експерименталного учебнїка историї 
карпатских Русинох, на котрим робя Любица Сеґеди-Фалц, Мария Хома и Наталия Гнатко.

XV Фахова приготовка и усовершованє учителя руского язика
По тераз ше руски язик виучує у двох руских валалох Петровцох и Миклошевцох. Постої интерес родительох и школя-
рох за наставу руского язика и у других местох дзе у меншим чишлє жию Руснаци, як на приклад у Вуковаре, Винков-
цох, Осєку, Райовим Селу, Заґребе... За орґанизацию настави нєдостава фахови наставни кадер – учителє.
Аналитично спатрене, у Републики Горватскей по нєшка руски язик нє »крочел« до штреднєй школи и на факултет. 
Штредньошколци и студенти (углавним тоти хтори мали руски язик у основней школи) заинтересовани за уводзенє 
руского язика як виборного предмета у штреднєй школи, односно єдносеместралного колеґия на даєдним од универ-
зитетох у Горватскей (на приклад на Филозофским факултету у Осєку бо вон найблїжей Вуковарско-сримскей жупаниї 
у хторей жиє найвекше число Руснацох). За реализацию тих предкладох ознова нєдостава фахови настави кадер 
– професоре. 
Спрам Законох о штредньошколским, висшим и високим образованю у Републики Горватскей, проблем фаховей 
приготовки учителя руского язика нє можеме ришиц. Понеже Катедри за руски/русински язик исную у других жемох, 
нєдоступни нам условия школованя у тим напряме. Нє знаме кадзи унапрямиц наших штредньошколцох и студентох 
кед би жадали виучовац и студирац руски язик и яка финансийна ситуация такого студираня. Можебуц би ше могло 
роздумац о черанки студентох тих факултетох зоз даєдним у нас?
Закон о воспитаню и образованю на язику и писму националних меншинох прилапени, алє є нєдоповедзени до конца. 
Зоз нову назву предмета и з наставнима подручами хтори вон облапя, а то: 1. руски язик и литература, 2. история Рус-
нацох, 3. ґеоґрафия Руснацох, 4. подобова и музична култура Руснацох, зявює ше нови проблем. Модел »Ц« поглєдує 
же би кажде наставне подручє було заступене зоз одвитуюцим фаховим кадром, а ми то у Горватскей хвильково нє 
маме. Тоти условия очежую доставанє сталного роботного места. Зоз того шлїдзи питанє же яка то треба буц фахова 
приготовка учителя руского язика хтори би бул компетентни преподавац тоту наставу по моделу »Ц«? 
Шицки учителє цеком школского рока требаю мац голєм єдно фахове усовершованє (форма семинарох и активох). 
Учителє руского язика у Горватскей за тераз то нє можу фахово одробиц та ше приключую Активом горватского язика, 
або класней настави. Року 2007. учителє руского язика були учашнїки на Медзинародним конґресу русинского язика 
у Кракове (одход финанцовани з боку Министерства науки, образованя и шпорта), та по перши раз могли повесц же 
були на фаховим усовершованю. Як далєй? 

XVI Aктуална ситуация 
Настава руского язика у Републики Горватскей, од 1999. року заступена лєм у основним образованю. Руски язик виу-
чує ше лєм у двох руских валалох Вуковарско-сримскей жупаниї, у Подручней школи Петровци, ОШ Антуна Бауера 
Вуковар, и Подручней школи Миклошевци, матичней ОШ Чаковци. 
У настави руского язика заняти два особи зоз полним роботним часом и плацени су од Министерства науки, образова-
ня и шпорту. Спрам числа школярох учителька, Наталия Гнатко ма полни фонд годзинох у Петровцох, а Мария Хома 
професорка руского то реализує у двох школох. 

Чечуци проблеми настави руского язика то нєдостаток учебнїкох и рецензиї наставней програми, фахова приготовка и 
усовершованє учителя руского язика. Гоч Актив учительох руского язика (у рамику Дружтва »Руснак«), порушал ришо-
ванє основних проблемох настави пестованя руского язика и култури, припознаванє його роботи з боку державних 
власцох чежко ше пребива прето же Союз Русинох и Українцох РГ ма длугорочну каризму єдиней институциї котра ше 
по снованє Актива учительох руского язика старала о настави руского язика. Єдна єдина докторка наукох и линґвиста, 
Еуґения Барич, народзена Горняк, нажаль, умарла, так же ми Руснаци у Горватскей нє маме високо образовни кадер 
же би нам помогол у совитованю и ришованю проблемох и почежкосцох вязаних за наставу руского язика.
Шицко начишлєне нє зопера анї школярох, анї учительох у реализациї настави руского язика. Од Министерства науки, 
образованя и шпорту сцерпено обчекуєме одвит на послани Предклад Наставного плану и програми настави пестова-
ня руского язика и култури од 1. по 8. класу. Ришованє питаня фаховей приготовки и усовершованя учительох руского 
язика, требало би буц єдно од приоритетнєйших и у Министерству науки, образованя и спорту РГ. Руски оддзелєня у 
Петровцох и Миклошевцох исную, тa и попри спомнутих проблемох посцигую значни успихи. Родителє и далєй поси-
лаю дзеци на руски язик (число школярох у таблїчкох) и то шицкому велька потримовка. 

(Закінчіня в далшім чіслї.)   ■

Петровски школяре нїзших класох з
учительку Наталию Гнатко... 

...и висших класох з професорку
 Марию Хома ( 2006/07.)
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о. Йосафат В. ТІМКОВІЧ, ЧСВВ

Краснобрідьскый поліґлот – єромонах 
Владимір І. Терлецькый (1808 – 1889)

Іполіт Терлецькый ся народив в 1808 
роцї у Волиньскій ґубернії, в тогдышнїй 
Росії (днесь Україна – знав добрї по 
руськы і по українськы). В р. 1825 – 1830 
штудовав у Відню медицину (знав по 
нїмецькы і латиньскы), пак продовжовав 
в штудіях у Кракові (знав добрї по поль-
скы) і став ся доктором медицины. Часто 
путёвав по западній Европі. В роках 1836 
– 1842 жыв у Паріжу у Франції (знав добрї 
по французькы). В р. 1842 быв высвяче-
ный за священика. В роках 1842 – 1848 
жыв у Римі, де штудовав теолоґію і досяг-
нув там уж другый докторат – докторат з 
теолоґії (знав добрї по таліаньскы, церь-
ковнославяньскы).

Як єдиный в історії выробив ґеніал-
ный проєкт ґрекокатолицького патріар-
хату в Австрійскім цісарьстві, якый бы 
застрішовав вшыткых ґрекокатоликів. В 
роках 1849 – 1855 жыв зась в Паріжу. В 
роках 1855 – 1857 перебывав в Антіохії 
і в Палестынї (знав добрї по ґрецькы і 
арабскы).

Духновіч і Терлецькый

В р. 1857 Терлецькый пришов на Під-
карпатьску Русь і став ся великым при-
ятелём каноника Александра Духновіча, 
під впливом котрого в тім самім роцї 
(1857, уж як 49-річный ґрекокатолиць-
кый священик) вступив в Мукачові до 
василіаньского чіну (научів ся по русинь-
скы і мадярьскы). Духновіч сі барз добрї 
усвідомлёвав, яку вызнамну роль мали 
василіане в історії ґрекокатоликів, зато 
ся снажив к ним чім скорше привести і 
того выняткового інтелектуала по тім, як 
го лїпше спознав.

В. Терлецькый – василіаньскый інте-
лектуал в Краснім Бродї

По вступі до монастыря Іполіт Тер-
лецькый прив монаше мено Владимір. 
Вічны василіаньскы слюбы (великый 
ангельскый образ) зложыв уж в р. 1858, 
а такой того істого року быв ігуменом 
в монастырї в Малім Березнім (якбач, 
цілы три рокы 1858 – 1860). Пак ся 
став маґістром-выхователём в новіціа-
тї в Краснім Бродї уж в р. 1860. В тім 
істім роцї (1. фебруара 1860) А. Духновіч 
адресовав Терлецькому стишок (поз. на 
кінцю статї), де дословно пише, же тот 
жыє в Краснобрідьскім монастырю: „Твое 
блаженство потыръ И Краснобродскїй 
Сѣбиръ Составитъ тебѣ кумиръ Чест-
ный Отецъ Владимиръ.“

Ту дїяв з коротков павзов в роцї 1863 
скоро 12 років (1860 – 1872). Описав 
став і історію тогдышнёго монастыря. 
Є то перша доднесь знама опубліко-
вана уцілена історія Краснобрідьского 
монастыря (1870) (Поз. Терлецкій, В.: 

„Описаніе Монастыря Краснобродского“. 
В: Литературный Сборник Галицко-рус-
ской Матицы – год 1870. Львов, 1870, 
с. 23-31).

В тій роботї одважно крітізовав спробу 
о Краснобрідьску унію в р. 1614, што ся 
му стало осудным з боку угорьскых лати-
ників, котры проти нёму шыковно зне-
ужыли ёго властных собратів василіанів, 
а і дякуючі їм ся подарило выгнати го до 
еміґрації до тогдышнёй царьской Росії... 
Пришов міджі своїх, а свої не прияли го 
– із зависти, так як Ісуса Хріста. 

Каждый василіан, котрый написав 
комплексну історію Краснобрідьского 
монастыря, быв тяжко пронаслїдованый 
латиниками.

Комплексну історію Краснобрідьского 
монастыря написали і публіковали лем 
трёме історіци: василіан В. І. Терлець-
кый в р. 1870 („Описаніе Монастыря 
Краснобродского“, довєдна 8 сторінок), 
К. Заклиньскый в 1965 р. („Нарис 
історії Краснобрідського монастыря“. В: 
Vedecký zborník Múzea ukrajinskej kultúry 
vo Svidníku, I. Bratislava-Prešov, 1965, c. 
43-58, 16 сторінок) і василіан Й. В. Тім-
ковіч в р. 1995 („Letopis Krásnobrodského 
monastiera alebo kúsok zo slávnych dejín 
gréckokatolíkov na Slovensku“. Prešov, 
1995, 126 сторінок). Іншы статї з даной 
проблематікы лем повторёвали факты з 
уведженых публікацій.

Терлецькый і Заклиньскый публіковали 
о Краснобродї статї, а Тімковіч выдав 
книжку. Інтересно, же Терлецького вылучі-
ли з чіну василіанів, зловжыючі притім 
світьску міць, а Тімковіча тыж спробова-
ли в р. 2003 вылучіти з василіаньского 
чіну. Латиници, пронаслїдуючі Тімковіча 
зловжывали поміч з боку штату (главно 
од 2005 року аж по сучасность пробова-
ли Тімковіча ай арештовати на 5 років 
зато, же жыє в пряшівскім василіаньскім 
монастырю, зловжываючі Окресну проку-
ратуру Пряшів Словеньской републікы, і 
заєдно пробують зловжыти Окресный суд 
в Пряшові, абы Тімковіча за помочі поліції 
з пряшівского монастыря, Ваяньского 31, 
деложовали. Позн. ред. – Як знаме, оби-
двоме братя Тімковічовы днесь уж у 
василіаньскім монастырю в Пряшові не 
жыють.).

В припадї Тімковіча быв о вшыткім 
інформованый ай папа Бенедікт ХVІ., 
а тот, нелемже не засягнув на хосен 
справодливости, але, наопак, підпоро-
вав пронаслїдователїв – пролатиньскых 
церьковных єрархів їх повышованём до 
функцій ці потверджованём у важных 
церьковных функціях...

Заклиньскый не быв василіан, зато го 
не могли латиници вылучіти з василіань-
ского чіна зато, же ся неґатівно высло-
вив на тему Краснобрідьской унії з р. 
1614. Мав, якбач, щастя, бо свою історію 
публіковав в р. 1965, т. є., в часї, кідь в 
Чехословакії пановав твердый соціалізм, 
а юдове і вовци в римокатолицькій церь-
кви были обмеджованы ай у своїй бруд-
ній інтріґаньскій роботї...

Рік 1872 – выгнаня Терлецького  
з Австро-Угорщіны

Єромонах В. І. Терлецькый быв пря-
моумірно своїй высокій інтеліґенції все 
заплетеный до „высокой політікы“, орьєн-
тованій на славяньску Росію – быв підпо-
рователём (подобно як в тім часї штуров-
цї) тзв. цілославянской взаємности. Зато 
го мадяроны обвинёвали з панславізму 
і ненавидїли. Залучів ся докінця ай до 

• Єромонах і архімандріта Владимір І. 
Терлецькый із Чіну св. Василія Великого, 
доктор медицины і теолоґії, котрый знав 
мінімално 12 языків і в роках 1863 – 1972 
дїяв у Краснобрiдьскім монастырю. Тоту 
фотоґрафію зробив Анатолій Кралицькый 
із Чабин.

• Тітулна сторінка першого азбуков друко-
ваного Схематізму Карпаторуськой провінції 
василіанів в Угорьскім кралёвстві на рік 1870. 
Тот по русиньскы написаный твір вышов 
вдяка Владимірови Терлецькому. Василіаны 
почас тісячрічной екзістенції Угорьского 
кралёвства выдали лем два Схематізмы азбу-
ков, а то на рік 1870 і на рік 1873.
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тзв. „обрядного руху“, котрый мав за 
ціль очістити ґрекокатолицькый обряд од 
латинізму і мав свій центер у Львові, што 
у латиників выкликало великый одпор. 
То друге вєдно з публікованов статёв 
о Краснобродї у Львові в р. 1870 ся му 
стало осудным: уж о пару місяцїв на то, 
в р. 1871, міністерство внутра на основі 
анонімного писма, же Терлецькый, є 
шпіон самого руського царя, жадало 
протоігумена в монастырю, жебы Тер-
лецького переложыв з Краснобрідьско-
го до Мукачовского монастыря. Быв то 
лем міджіступінь планованой ліквідації 
– ізоловати го од новой, чуджой среды. 
Впливный пряшівскый каноник о. А. Дух-
новіч (народный будитель Русинів), в тім 
часї уж быв шість років мертвый (умер 
в р. 1865), зато не міг Терлецькому 
помочі. 

По переложіню Терлецького на Черне-
чу гору при Мукачові, де не мав підпору 
краснобрідьскых вірників, котры го барз 
любили і знали, же не робив ніч злого, 
го принутили цалком охабити теріторію 
Угорщіны. Терлецькый але не мав де іти. 
Руськый царь му доволив еміґровати до 
Росії. І так 64-річный єромонах Терлець-
кый пришов до Києва, де го притулили 
(жебы не вмер од голоду на уліцї), в 
Михайловскім православнім монастырю.

В р. 1874 опубліковав книжку о народ-
носто-політічній сітуації на теріторії 
Угорьской Руси: „Угорская Русь и воз-
рождение сознания народности между 
русскими въ Венгрии. Киевъ, 1874.“ 

Умер як высше 80-річный архімандрі-
та в Одесї в р. 1889.

1860 рік – стишок Духновіча присвя-
ченый русиньскому богатырёви о. 
Терлецькому

Духновіч надхнула освіта, вырішал-
ность і побожность В. І. Терлецького. 
Справно передусловлёвав, же Терлець-
кый посилнить ряды василіанів своёв 
інтелектуалнов уровнёв, а в часї силной 
мадярізації вшыткого русиньского і сла-
вяньского на теріторії Угорщіны своёв 
природнов авторітов поможе Славянам 
Угорщіны. В Краснобрідьскім монастырю 
в тім часї ся сходила русиньска інтеліґен-
ція і радила ся, што робити проти мадя-
різації і латинізації. Найчастїше тоты схо-
дины вів сам Духновіч, а по ёго смерти в 
роках 1865 – 1871 уж лем осамоченый В. 
І. Терлецькый.

Пять років перед своёв смертёв напи-
сав А. Духновіч по русиньскы стишок і 
присвятив го высокошколованому василі-
анови, якый знав мінімално 12 языків, В. 
І. Терлецькому. Назвав го „русскїм бога-
тырьом“, якый ся запер до монастыря:

„Всечесному Отцу Владимиру 
Терлецкому

Честный Отецъ Владимиръ!
Поздравляетъ тебя щиръ’
Другъ, желая тебѣ миръ
Честный Отецъ Владимиръ!

Витаетъ тебя весь клиръ,
А я звуком глухихъ лиръ
Запою тебѣ все щиръ’
Честный Отецъ Владимиръ.

Хоть ты русскїй богатырь,
Затворился въ монастирь,
Читаешь уже Псалтырь
Честный Отецъ Владимиръ.

Прото тебя знаетъ мїръ,
Тебѣ багряныхъ порфиръ
Належитъ до полныхъ мѣръ,
Честный Отецъ Владимиръ.

Презираешь шумный пиръ,
Тебѣ довлѣетъ и чиръ, 
Невкушаешь тучный жиръ, 
Честный Отецъ Владимиръ.

Твое блаженство потыръ
И Краснобродскїй Сѣбиръ 
Составитъ тебѣ кумиръ
Честный Отецъ Владимиръ.

Тебѣ небесный Ефиръ 
Да блестаетъ, и зефиръ
Да шумит; такъ ты не сиръ
Честный Отецъ Владимиръ!

1. фебруара 1860, Духнович.“ 

(Поз. „Записка Александра Духнови-
ча 1858“. В: Науковий збірник Музею 
українсько-руської культури у Свидни-
ку, 21, Prešov, 1998, c. 339.) 	 ■

o. Йосафат Владимір і о. Ґоразд Андрій ТІМКОВІЧОВЫ, ЧСВВ, Кошіцї

„Чортів камінь“
(Леґенда о тім, як чорти хотїли завалити Краснобрідьскый монастырь найвекшов скалов з Польщі.)

О вызнамі і надчасовости „Nagymonostor“-а (Великого монас-
тыря) в Краснім Бродї, котрый быв почас своёй історії многораз 
тотално зруйнованый і многораз зась ожыв, свідчіть і народне пові-
даня о тім, як діавол по многых неуспішных спробах дефінітівно 
знічіти Манастырь через своїх людьскых прислуговачів, вырішив 
сам зреалізовати тото дїло.

Вшыткы поганьскы чародїї і стріґы в околіцї Краснобрідьско-
го монастыря ся на тамтешнїх василіанів барз гнївали, бо они 
одвертали народ од повір і нагваряли людей, абы не ходили за 
фалошныма чародїями і стріґами, але радше бы ся тримали слова 
Господнёго, доброго сердця Божой Матери Богодоріцї – Дївы 
Марії. Люде масово перестали вірити повірам, і так ся стало, же 
нечісты силы не мали з чого жыти, бо люде їм повинно не платили 
великы грошы за їх выдумкы... Зато ся говорить, же чародїї і стріґы 
ся зъєдинили і день перед святом Покровы зачали выкликовати 
самого чортівского краля, брыдкого Белзебула, жебы знічів Крас-
нобрідьскый монастырь. Цілу ніч пекли в мідянім котлї ящуркы, 
гады і когуты, абы сі з того приготовили чародїйну страву. 

В передвечур свята Покровы Пресвятой Богородіцї (1. октобра) 
ся чорти договорили, же Монастырь з невинныма сплящіма ґреко-
католицькыма василіаньскыма монахами завалять вночі величез-
ным камінём, зошмареным згоры. Нашли такый камінь в Польскім 
кралёвстві міджі Ляхами і понесли го нічнов годинов понад Бес-
киды в напрямі на юг ку Монастырю...

Рогаты уж збачіли мале село Лаборець. У воздусї то лем так 
свистїло, праскало, як кібы перед лїтнёв бурёв, ай кідь была осїнь. 
Смердїло спаленинов гадин, людьского волося і нохтїв, якы ся сма-
жыли в котлї. Тото вшытко додавало силы чортам, жебы напасти 

на святый Монастырь. 
Уж раз, перед сторочами (в 9. сторочу) ся їм в тій области 

подарило досягнути чортівске дїло. Підпалили центер русиньского 
князя Лаборця, котрого похрестили св. Кіріл і Мефодій. Тогды ся їм 
подарило окламанити і россердити дикых поганьскых почаровных 
безвірників з Азії – пустили фалошну новину, же, реку, градиско 
Лаборця, яке ся тягне серединов двох рамен дикой рікы (днесь ся 
там находить місто Міджілабірцї) є переповнене золотом і доро-
гоцінныма камінями, якы обявили істы робітны Русины в близкых 
горах і яругах... І так Лаборець Азіаты обколесили і выпалили 
дошкаменту. Передтым то зробили з Лаборцёвым центром в Ужго-
родї, де ся князь Лаборець крыв перед неприятелём... Самотного 

• Добовый рисунок Чортового каміня над Краснобрiдьскым мона-
стырём.



утїкаючого Лаборця забили в ріцї, котра ся доднесь зве Лаборець... 
Азіатьскы безвірници на малых конях пак ся страшно злостили і 
лали, аж ся букы трясли, бо там нияке золото не нашли, а зато в 
гнїві скоро ціле село выгубили. 

Конечно, пекелници, несучі тяжкый камінь на плечах, перелетїли 
через бідну осаду Міджілабірцї і заставили ся перед Краснобрідь-
скым василіаньскым монастырём...

Сам Белзебуб, котрый рядив акцію якраз на свято Покровы Пре-
святой Богородіцї, знав, же на Монастырї в Краснім Бродї є тогды 
найвеце побожных людей. Не раховав з тым, же Краснобрідьска 
Богородіця роспростерла над Монастырём охранный темночерве-
ный плащ і тримать свою охранну руку над своїма дїтми. 

В монастырї монахы василіаны з ґрекокатолицькыма вірниками, 
побожныма Русинами, што пришли на одпуст, ся вєдно ревно 
молили, співаючі Вечурню з Літіёв, Полуночніцю і Утреню.. а то аж 
до самого рана...

І так ся стало, же од неперестанных постів выхуднутый ігумен 
Монастыря, якый уж высше 50 років з білов, довгов, нїґда не стри-
женов бородов і снїгобілыма волосами скрученыма під камілавков 
(чорный монаськый калап з чорным завісом, якый вольно падав 
на хырбет) на голові, отворив Царьскы дверї на параднім, богато 
здобленім деревянім іконостасї, і, обернутый тварёв ку престолу в 
напрямі на выход, заспівав по церьковнославяньскы: „Слава Тебі 
показавшему нам світ...“

В тім моментї нагло закукурікав послїднїй краснобрідьскый когут, 
котрого брыдкы стріґы не стигли вопхати до котла з кыпячім олїём. 
Переможно выпяв свої кырвавочервены, густым пірём зыроснуты 
груди і ознамив цілому світу зачаток нового дня – перемогу світла 
і правды, выход милого тепленького осїннёго сонїчка над непри-
ємнов темнотов ночі.

В монастырьскій церькви ся як кібы на розказ розсвітили вшыткы 
свічкы і олїёвы лампы перед стародавныма іконами і заєдно ся 
озвав могутнїй побожный спів кіріломефодьского великого славо-
словія: „Слава во вышнїх Богу і на земли мір...“ Співало од душы 
пару стовок монахів василіанів з Красноброду, але ай їх собраты 
– василіаны з недалекого Ясеновского, Гуменьского, Сниньского, 
Буківского і Зборівского монастыря, котры ту пришли на одпуст. 
Співали ай тісячі вірників-більців (облечены в біліх домашнїх ручно 
тканых ногавіцях, ногавках і кошулях, перепасаных шырокыма 
скоряныма опасками)...Спів зачули і пропастници, поотваряли 
шкареды уста од ненависти, а камінь їм выховзнув з рук. 

Величезна брыла при паданю засвистїла, запращала в корунах 
стародавных буків, котры ся єй піддавали як швабликы, і зо страш-
ным грымотом впала на землю. На тім містї тогды земля пукла і 
зробила ся велика яма. Тоту пуклину доднесь мож видїти, як ся 
тягне в напрямі над Польщу, скады пришла... Кідь стріґы порозумі-
ли, же чорти суть безрадны перед святым Монастырём, розолляли 
ся на коломазь, а тота ся впила до глубокого пекла. І одтогды там 
тота скала стоїть як памятник той давной добы, кідь чорти хотїли 

шкодити побожным монахам василіанам і путникам Краснобрідь-
ского монастыря, а не подарило ся їм то...

Дахто говорить, же одтогды краснобрідьскы когуты на свято 
Покровы Пречістой Дївы Марії співають дакус скорше, якы звычай-
но, а при споминї на тоты страшны подїї заперають очі... В пере-
двечур свята, якбач, коло каміня страшить. Праскать там галузіня, 
кывають ся стромы з бока на бік – то чорт ся снажить каждый рік 
надвигнути свій камінь, абы міг на Покровы завалити Монастырь. 
Іншы зась говорять, же кідь ся добрі приложить ухі тїсно ку каміню, 
доднесь під камінём чути, як од злости чорт стукать... Поты народ-
на леґенда.

* * *
В р. 1994 до „Чортового каміня“, як люде доднесь тото камяне 

місто звуть, хтось вытесав людьску тварь брыдкого чоловіка. Тварь 
є превелика – скоро півдруга метра высока. Ненавистно ся позе-
рать до долины в бік Монастыря.

Зачатком 21. ст. там котрась турістічна орґанізація дала выру-
бати величезны стромы, котры коло скалы за тот час выросли, і 
коло „Чортового каміня“ положыла лавку про турістів. В тім містї є 
доднесь много їдовитых гадів...

Ціла леґенда-приповідка є самособов выдумана, аж на тот факт, 
же велика скала там досправды є, а так само ай пукнута земля, яка 
ся тїгать много кілометрів аж до Польска.

Наперек тому, дана леґенда в собі скрывать глубоку сторічну 
правду, же Монастырь – Великый монастырь Краснобрід – быв 
почас цілой своёй высше тісячрічной історії тернём в оцї неєдного 
неприятеля кіріло-мефодьского обряду і ґрекокатолицькой віры і 
діавол не раз го спробовав знічіти, як ся говорить „дотла“. Лемже, 
кілько раз быв зніченый, тілько раз быв з Божов помочов ай обно-
веный а єствує доднесь.

(Переклад із словеньского языка: ПгДр. Марія Мальцовска.)	■
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Дюра ПАПУҐА, Руськый Керестур

Нове путованє на Горню жем

Кед тераз умрем будзе то фиктивне,
Будзе то мойо нове путованє на Горню жем,
На Карпати, до Татрох,
До Нїзких Бескидох, на Камяну.

Кед одпутуєм на Горню жем
Нє плачце, нє тужце
И нє гнївайце ше, радше ми писню,
Писню Руснака шпивайце.

Кед одпутуєм на Горню жем
Зоз чарну ме бачванску прикрийце,
Зоз белаво-било-червену,
Зоз карпатским медведзом прекрийце.

И нє жадам слизи,
Нє сцем жаль и боль,
Сцем прави Духновичови стихи
Я Руцин бул, єсм и буду!

Фебруар 2006 

• „Чортів камінь“ ся находить на вывышенім місцї міджі Міджілабір-
цями і Красным Бродом. Сімболізує у народнім поданю злы силы, 
котры ся сторочами снажыли знічіти Краснобрiдьскый монас-
тырь. Незнамый автор вытесав до нёго тварь.
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Проф. РНДр. Йозеф ТЕРЕК, ПгД., Пряшівска унівeрзіта

Амішы суть і надале в Америцї популарны
Про чоловіка, котрый не жыє довго 

в Америцї, є тяжко порозуміти тот 
величезный мішунґ народів, што жыють 
коло себе, толерують ся і жыють у роз-
лічных взаємоодносинах. Про чуджінця 
є то штоська нове і додумує собі, же 
„америцькый народ“ ся на своїй тері-
торії повчів з такых воєн, як: індіаньска 
ґеноціда, война северу з югом і расітічны 
непокої. Поучіли ся з того і вытворили 
америцьку многокултурну сполочность, 
котра ся презентує як єднотный народ 
на хосен вшыткых, і хоць мож найти 
у справованю окремых людей і векшых 
громад даякы незгоды. Треба узнати, 
же вшыткы снагы суть сконценрованы 
до ціля – быти успішным, а інше є тому 
підряджене. Дорогы до ціля суть сло-
бодны, в Америцї называны демократіч-
ныма. Америка, як вольна, слабо заселе-
на країна уж од зачатку своёй правной 
екзістенції дала можность вызнавати 
свою тужбу на досягнутя спокойности 
через віру, котра є природно дана чоло-
вікови, підпорована історічныма коріня-
ми і натурелом. Ту ся нашов слободный 
простор, выслїдком котрого є велика 
розмаїтость реліґійных напрямів, якы 
ся проявляють в розлічных глубках або 
спірітуалітов в практічнім реліґійнім 
жывотї.

Єднов з них є віра Амішів, котра є 
в Америцї дость популарна, але пере-
важній части жытельства ніч не гово-
рить. Може і зато суть так популарны, 
бо жыють у своїй вірї, а суть докінця 
способны пережыти в господарьстві, 
котре є мало продуктівне, а окрем 
того, в контрастнім матеріалнім світї 
ай мало атрактівне.

Хто суть тоты люде і чім суть інак-
шы як іншы жытелї? Релатівно мала 
ґрупа Америчанів, што жыють в облас-
ти Ланкастра, але ай россіяны в малых 
ґрупках, сполоченьскы запертых міджі 
собов, якы не пересягують ани 150 000 
жытелїв. Корїнь реліґії або секты є в 
17. сторочу, кідь ся оддїлили од ана-
бабтістічной ґрупы меннорітів. Мено 
дістали од їх тогдышнёго началника 
Якоба Аннара, котрый проповідовав, 
же правый хрістіан не може підпасти 
під нияку моду того світа. Він і ёго 
прихыленцї зачали докладно аплікова-
ти біблійны приказаня, але і неписа-
ны правила, заказы, а подля властной 
інтерпретації їх заводжовали до вшыт-
кых областей жывота. У 18. ст. ся 
переселили перед пронаслїдованём до 
сусїднїх европскых америцькых штатів, 
де могли своє реліґійне пересвідчіня сло-
бодно практіковати. Они походять з 
протестантьской среды южной Нїмечі-
ны і Швейцарії, і належать до бівшой 
ґрупы меннорітів, котрых у світї є коло 

1,8 міліона. Амішы жыють коло не так 
одлишных од них братів меннорітів а 
свою ідентіту демонштрують прак-
тічным жывотом, вызарно інакшым од 
іншых жытелїв, а то облечінём, быванём 
і сполоченьскым жывотом, але главно 
стріктным вызнаванём віры. Сільскы 
польногосподарьскы условія наповню-
ють тужбу Амішів жыти в атмосферї, 
яка є хосенна про здоровя, і быти дале-
ко од грішных світьскых впливів. Тота 
дорога віры і жывота выходить з глу-
бокого реліґійного пересвідчіня. Обидві 
ґрупы жыють коло себе, але споло-
ченства мають окремы. Малочісленны 
Амішы ся од меннорітів одокремили в 
1693 роцї зато, же жывот іншых братів 
поважовали „за одхылїня од правой біб-
лічной віры.“ Обидві ґрупы пробують 
жыти подля правил Нового закона і 
вірять, же є наповнїнём Старого зако-
на. На першый погляд їх спознаме подля 
темного облечіня включно хлопскых 
чорных калапів і білых женьскых чіпцїв. 
Жены носять довгы чорны або темны 
сукнї, білы шурцы, чорны штримфлї і 
чорны топанкы. Подобно ся облїкають і 
дїти. Хлопи носять бороды, але баюсы 
сі голять, затоже то припоминать 
фічурство і вояка, а окрем того в біблії 
ся споминать лем борода, а не баюсы. 

Векшына з них жыє на своїх фармах 
в домах без електрикы, радіа ці теле-
візора. На холоджіня хоснують плін. 
Вода і вітор їм служать як засобы ене-
рґії. При польногосподарьскых роботах 
і на путованя поужывають конї або 
веце муліць. До роботы ходять авта-
ми, котрых не суть властниками. Істо, 
же прокламована ріґорозность має свої 
выняткы, котры не выходять наверьх. 
Не поужывають бензиновы моторы, 
а кідь барз треба, так тракторы на 
нафту, але без пневматік.

Божы Службы ся не одбывають в 
костелах або молитовных домах, але 
в двойтыжднёвых інтервалах – або в 
домах, або в просторных шопах своїх 
фарм, де їм началници чітають нїмець-
ку біблію і проповідають в пенсілвань-
скій нїмчінї. Проповідї суть підфарблё-
ваны співами із старого конціонаря. 
Співать ся єдным голосом, без музич-
ных інштрументів. Многоголосноть є 
поважована за прояв світьскости. 

Выхова дїтей є прісна, учать дїтей 
твердо робити, абы были пририхто-
ваны ку учінному і безпечному жывоту. 
Школу кінчать у 8. класї а суть припра-
вены так, абы дістали основны знаня, 
потрібны про тот жывотный штіл. 
Їх учітелї мають подобну освіту, але 
много жывотных скусеностей. Інте-
ресно, же америцькы законы сугласили 
з тым, абы быв скороченый час ходжіня 

до школы, а докінця суть поволены 
роботы дїтём як часть приправы про 
будучу роботу. Як видно, ниґде ся не 
понагляють і мірно собі жыють.

Шпеціфічным про Амішів є, же ся не 
давають поіщовати, бо ся сполїгають 
на самых себе і на свою церьковну 
комуніту. Беручі до увагы особность і 
самостатность, суть ослободжены од 
плачіня дакотрых даней. 

Манжелства мають, якбач, без про-
блемів. Розлуку не познають, холем 
так то ся презентує. Взникають в 
рамках комуніты або міджі нима. Спо-
лужытя міджі членами родины суть 
помірно часты, што ся проявлять ай 
на їх здоровю, а то в подобі частых 
ґенетічных хворот. Проблемы з лїчінём 
суть великы, бо засяговати до тїла 
віра не припущать. Тяжка робота є але 
корунована успіхом на фармах. Їх кре-
дом є складовати пінязї, жебы купили 
фарму про свої дїти. Міджі нима ся най-
дуть і тесарї, мурници, шустрове , але 
і іншы ремесла, якы суть потрібны про 
комуніту, а тыж про іншых жытелїв. 
Преферуть фармарство, в середнїм 
фарма має коло 60 акрів. В послїднїм 
часї доходить к шпеціалізації фарем. 
Пестують ай доган, наперек тому, же з 
них нихто не курить. Ушпорены грошы 
інвестують до землї. Їх ремеселну зруч-
ность видно у шпеціалізованых склепах 
на бутор, облечіня, кераміку ці потрави-
ны за такы ціны, о котрых ся нам може 
лем снити. Суть то выробкы, котры 
сповнюють тоты найпріснїшы еколоґ-
ічны нормы. Не чудо, же ся купують а 
комуніта просперує. І хоць поужывають 
традічны методы роботы на полю, 
інтереснсо, же не обходять ани модер-
ны хемічны средства, як пестіціды і 
умелы гноїва. 

В аміськім сканзенї мож найти мно-
жество шпеціалных будинків, хыжы, 
школы, дїлнї, стайнї, але і повозы. Мож 
обдивляти польногосподарьскы машы-
ны, якы суть на высокій ужытковій і 
ремеселній уровни. Як кібы промыслова 
револуція з кінця 19. стороча ту была 
законзервована. Тадь техніка має мало 
сполочного із заповідями біблії. Тяжко 
то порозуміти, а може то є дашто, 
што роздїлює реалность і віру незро-
зумілыма односинами, котры з Амішів 
роблять дуже популарных людей, але 
на америцьку уровень ай середнё успіш-
ных. Порозуміти Амішів не каждый дока-
же. Амішом ся не мож стати, мусите ся 
ним народити. Порозуміти може то 
лем він сам. 

(Переклад зо словеньского языка: 
ПгДр. Марія Мальцовска.)	 	 ■
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Милостиво нам колись пануючій в Галичінї, і налем 
там, Ференц Йожка І., о котрім мої дїдове высловлёвали 
ся з решпектом, барз ся причінив о  розвой америцького 
поп-арту. 

Од Яслиск до Чертіжного путь веде старым 
австрійскым трактом. Міджі Липівцём і Черемхов 
цалком ніч ся не змінило, може лем дакус глубшы суть 
коляї.  Придорожны каплічкы, як і даколи, стражать 
путників, жебы ся їх дакый блуд не вхопив. Тоту драгу 
збудовали Австріяци кінцём ХІХ. стороча, кідь під нима 
была Галичіна і Словакія, жебы жытелям Яслиск тай  
околитых сел легше было добрати ся на штаціон до 
Лабірця, одкы могли іти далеко до світа. 

Давнїше по тім і тамтім боцї Бескида были руськы 
села, Лемкы в них   жыли. Вшыткы бісїдовали по руськы, 
молили ся в церькви і єднотны были. По тім боцї жыли 
Вархолы і Завадзкы, по тамтім Вырхоловы і Завадскы. 
Ходили до ся  подля потребы і дякы. Сусїдьскы сходины 
найчастїше трафляли ся на кермешах і на ярмарках.

Тов драгов через Бескид над Чертїжным втїкав 
свого часу зо Словакії Андрей Вархол з Миковой, што 
дезертовав з цісарьского войска. Оженив ся з Юліёв з 
того істого села. Знали ся од дїтинства і не было на 
што чекати.  Він мав лем 20 років, она сімнадцять. 
Писав ся рік 1913. А пак зачали брати молодых хлопцїв 
до войска. Мусай было охабити жену, вболочі на пару 
років мундур і піти може і на смерть, бо цісарь выдумав 
войну, котра занедовга змінила ся на світову.  По 
дакількох місяцях, кідь тяжкы бої тримали в Бескидї і 
цісарьскый реґімент Руси рознесли на баґнетах, Андрій 
дезертовав. Вернув ся до Миковой, зошмарив зо ся 
воєньскый мундур, облїк ся до валальскых лах, посидїв 
даякый час схованый і єдной ночі рушив через Чертїжне 
до Ґаліції. Тадь то лем міля дорогы. ..

В Липівцю од свого родака взяв урядный документ, 
же він містный Русин і дале через русиньскы села 
дішов до Саноку.  Там у Жыда купив далшый урядный 
документ, што му дозволяв іти до Америкы. Мусив 
лем дістати ся до Ґданьска на шыфу. О роботу в 
Америцї ся не бояв, бо в майнах Пенсілванії было много 
ёго краянів.  Кідь уж пришов там і дістав роботу, і 
минула ся тота анцікрістьска война, купив своїй женї 
Юлцї шыфкарту з Ґданьска до Америкы і послав писмо, 
жебы чім скорше пришла к нёму. Пошта доручіла писмо 
до Миковой і Юлка пішла з ним до попа. Тот од буквы до 
буквы прочітав, што там было написане. Треба было 
вшелиякы документы забештелёвати, бо донедавна 
по обидвох боках Бескида были цісарьскы Австро-Угры, 
а днесь ту уж Чеськословеньско, а там – Польща. 

Суятила єй тота путь до незнамого краю, але як ту 
зістати, кідь Андрій там.  Aни дївка, ани вдовіця а за рік 
уж тридцять буде. Треба іти. До плахты закрутила 
хлїба, фалат солонины і пару грудок вівчого сыра.  Коло 
сердця  подобенка – образчік Андрія у воєньскім мундурї. 
Ах, боже, як лем буде... Рокы дотеперішнї минули ту, в 
Миковій, а нараз на таку драгу треба іти... До церькви 
пішла, Богу ся поручіла, од вітця і матери ся одобрала, 
бочкоры через плече перешмарила і боса на драгу ся 
побрала...

Через Чертїжне, Черемху, Липовець, Яслиска ку 
Рымановови... Вечур ся уж неба хопив, кідь сходила 

до Шклярьской Горы.  Переночовала у каплічцї перед 
Короликом. Каплічка просторна, якраз  про путників, 
што їх ніч на дорозї застане.  А пак дале, через польскы 
села і міста. Шість тыжднїв ішла до того Ґданьска. 
А лем кідь через міста переходила, боканчата обула. 
Інакше  цілый час набосо, веце як сімсто кілометрів. 
Бывало, добры люде ся змиловали над нёв і дали 
переночовати в стодолї, часом і теплой стравы 
поїсти, але часто і в полю ночовала під дакым стогом  
ці копінков сіна і цілый час міджі чуджінцями, што єй 
русиньску бісїду не барз тямили.  Та предці дішла до 
того Ґданьска, одчекала пару тыжднїв на свою шыфу і 
доплавала до той Америкы.

Змарнїла за тот час, збіднїла страшно, же єй Андрій 
скоро не спознав. Но найглавнїше, же зась были вєдно, 
як муж і жена мать быти – на добре, і на зле.  І він быв 
змарнїтый. Робота в майнах Піттсбурґу перуньскы 
тяжка была. Про них, такых бідных ці то Руснаків, ці 
Поляків інакшой не было.

За рік ся їм першый сын народив – Павел, пак, о три 
рокы Іван, а зась по трёх роках  Андрій. В документах 
їх записали „по америцькы“ – „Paul, John,  Andrew“ а 
призвіско урядник записав  „Warhol“ – так, як чув 
выповісти родічів. І так зістало.

Дома бісїдовали по русиньскы, кажду недїлю і на свято 
ходили до церькви, жыли бідно. Нераз барз бідно... Хто 
бы тогды подумав, же Андрій Вархола часом ся запише 
до історії як Енді Варгол.

Ани Андрій, ани Юлія николи ся уж не вернули до 
краю.  Юлія вмерла як 80-річна, о пів стороча позад 
того, як перешла понад сїмсто кілометрів, жебы по 
шестёх роках розлукы была вєдно із своїм мужом. 

Кідь  будете в Липівцю і перейдете  попри руїнї 
давного „пеґееру“ – державного господарства, по 
дорозї до уж неєствуючого села Черемха трафите 
на кошату липу, а такой коло нёй збачіте каплічку. 
Оддыхаючі в єй тїни, споминайте в мысли на Юлію 
Вархолову, на єй тернисту путь за своїм мужом і на єй 
превелику одвагу.

Взяте з книжкы Andrzej Potocki: Legendy lemkow-
skiego Beskidu.

Перетлумачів Петро Мурянка.        

•  Родина Варголовых (Вархоловых): (справа) братя  Пол (Павел) 
зо своїма дїтми, Енді (Андрій), Джон (Ян) і мати Юлія (за слободна 
Завацька). (Позн. ред. – Дотеперь ся нам не подарило ниґде видїти 
фотоґрафію отця Енді Варгола – Андрія Вархолу.)

Андржей ПОТОЦКІ

Юлія і Андрій – родічі  Енді (Андрія) Варгола
На день 6. юла 2008 року припадать подля офіціалных жрідел уж 80. років од дня народжіня Енді Варгола. 

Нелем прото, жебы сі припомянути тот юбілей, але і  про  інтересный текст береме ся до той темы.  Трафило ся 
нам барз інтересне чітаня – леґенда учута і записана Поляком. Не вшытко в нїй, як то в леґендї звыкне быти, годно 
ся сходити з правдов, но признати треба – є ту, як на чуджоплемінну душу, много чоловічого тепла.
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Еміл КУБЕК

Палько Ростока 
(Выбране з книжкы Єдна стріча, Пряшів: Світовый конґрес Русинів 2007.)

(Закінчіня з чісла 3 / 2008.)

Єден час ся став цалком задуманый: 
якраз ся ближыли вольбы до робітничой 
унії, де вже быв нижшым урядником. 
Робітници той партії силно за нёго аґі-
товали, хотїли го выбрати за віце-пре-
зідента. Уж в минулых вольбах му мало 
ку тому хыбило. Хоць він просив своїх 
приятелїв, жебы з ним не раховали, 
же він тот уряд не хоче і не прийме, 
ёго плаца є теперь векша, а ку тому 
спокійно жыє. 

І сама жена думала, же вольбы го не 
успокоять, і нетерпизливо чекала, як 
допадуть. Охабляла го на покою. В часї 
волеб быв барз неспокійный. Ліза на 
нїм видїла, як ся перемагать і мучіть, і 
не може собі найти місце. Міджі іншым, 
так му повіла:

– Павле, дорогый, вольба за віце-
презідента нашой унії тя не успокоює? 
Чувати, же ты будеш єдноголосно зво-
леный. 

– Нїт, моя дорога, я сі не желам 
быти віце-презідентом, радше зістану в 
теперішнїй функції. Моя плаца є векша 
як віце-презідентова, а ку тому, з вами 
спокійно жыю і не мушу од вас одходити 
на цілы тыжднї. 

Ліза была весела, не хотїла го іщі 
веце дражнити. По вечерї, Павел обле-
ченый, вошов до комнаты, поціловав 
жену і сына. Повів: 

– Мушу іти на свіжый воздух. 
– Папа, папа, і я піду з вами, – озвав 

ся сыночок..
– Возьмий і ёго із собов. То му не 

пошкодить. 
– Нїт, дорога, – одповів нервозно 

Павел. – Я ся мушу добрї понатяговати 
по скалах, по горах, а дїтина не може зо 
мнов іти. Завтра підеме вшыткы троє. 

З тым ай вышов на уліцю. Обернув 
ся в напрямі до міста, пак махнув руков 
і пішов путёв попри фабрицї, до лїса. 
Лем што перешов пару минут різкым 
кроком, ословлив го єден волонтыря, 
котрых ту видно на каждім кроцї. 

– Пане, не помогли бы сьте мі. Барз 
єм голоден.

Павел збачів перед собов обдертого, 
гнусного безпрізорного чоловіка, зарос-
нутого, немытого. Пальцї му із топанок 
стырчали, быв без сорочкы, а облечіня 
заплатане із сто фаребныма платками. 
Тварь надута, а з рота валить ся смер-
дячій запах віскі. Павел ся попозерав на 
неприємного бездомовця, выняв з кише-
нї дрібны грошы, жебы ся чім скорше 
позбыти гнусного мерзавця, дав му цілу 
жменю дрібняків. Лемже тот не бере од 
нёго тот богатый дар, лем дерзко ся му 

позерать до твари, а пак ся заставить 
тїсно перед ёго очіма. Од смердюгы-
пияка Павел добрї не замлїв. Лемже тот 
з радостым зачудованём повів:

– Ого, го! Та ты ня, Павле, не познаш? 
Свого камарата? Івана Понтія? Га-га-га! 
Яка то радость! Та то ты тот Сміс, кан-
дідат на віце-презідента? Хто бы ся того 
сподївав перед дванадцятьма роками! 
Га-га-га! 

Павел із зачудованём спознав в 
обдертім, паскуднім бездомовцёви того 
чоловіка, котрый зруйновав ёго моло-
дость, знищів ёго душевный покій! Іщі 
чудо, же у своїй великій нервозности 
розум не стратив. 

– Што хочете од мене? – попросив ся 
Павел, котрого охопила така злость, же 
ся ледва стримав, абы ся на того под-
ляка не верьг.

– Што? Лем не так остро, камарате...
Павел ся пообзерав по околіцї, побо-

юючі ся, абы го не збачіли з такым 
волонтырём. Збачів свій дім і подумав 
собіі: „Про пана Бога, лем стады гет 
далеко, абы Ліза ніч не збачіла.“

– Подьме дале, до кряків, там побі-
сїдуєме. 

– Та подьме... Ганьбиш ся за мене, 
свого камарата? Правда, ты великый 
пан, а я... гм... я волонтыря, бездо-
мовець. 

Із дорогы ся Павел обернув в напрямі 
ку густым крякам на єднім бережку, а 
Понті за ним, бормотаючі: 

– Так, так, были часы, кідь ты быв 
пышный, же ся зо мнов камаратиш... А 
теперь я гордый на твоє приятельство. 
Нїґда бы єм ся не сподївав, же стрічу 
таке щастя...

Вышли на верьх бережка, міджі крякы, 
де їх нихто знамый не міг спознати, а 
там ся Павел мерзко попросив Понтія:

– Што од мене хочете? 
– Што? Лем ся не злость. Зараз буде 

ясно... Ты великый пан, богатый... Ты 
легко мі можеш забезпечіти в старобі 
спокійный жывот. Ге-ге-ге... 

– Не тыкайте мі, подляку остатнїй... 
– Говорю ті, не гнївай ся.., такым спо-

собом ся ня не збудеш, я хочу грошы, 
много грошей.., жебы єм міг спокійно, 
без старости жыти, – а як звыкнуть 
пяны, зачав плакати: – Видиш, кама-
рате, я мушу віскі мати, велё віскі. Лем 
тогды єм щастный, забуду на вшытко. 
Возьмий ня ку собі, приодїй ня, забез-
печ ня із вшыткым, а велё, велё віскі... 

– Подляку проклятый, до мого дому? 
Завтра вам куплю тікет до Сан Франціс-
ка, а там підете до роботы... 

– До роботы? Ге-ге-ге, камарате! Якый 
ты фіґлярь! Кібы я знав і хотїв робити, 

то я бы не быв ту і не вызерав так.
– Нїт? Та ся пакуй стады, бо...
– Щезнути? Але наперед зайду по 

пана Павла Сміса, кандідата на віце-
презідента, і там росповім панї Павла 
Сміса, же єй муж... ге-ге-ге... пів рока 
сидїв в арештї.

Перед Павловыма очіма стемнїло, 
скоро замлїв. Він повість ёго женї о 
ганьбі з ёго молодости? Зашкреготав 
зубами. Тупый голос ся вырвав з ёго 
внутра, скочів ку подлякови, вхопив го 
за горло: 

– Ты моїй женї?.. І ю хочеш зруйно-
вати? 

Лемже ай Понті ся пустив до боя, з 
єднов руков хотїв ослободити горло з 
Павловых рук, а з другов го вдарити 
поміджі очі. Павел го спередив і ёго 
силна пясть, як молоток, впала на голо-
ву тулака, а кібы не груба шапка, та быв 
бы го забив. Замороченый Понті пустив 
Павлову руку, зясь ся спамятав і зачав 
цофати, биючі Павла до грудей. Страх 
о жывот, злость додали бездомовцёви 
нову силу. Хропливо сычав: 

–Так? Ты ня хочеш забити... збавити 
ся ня? Почекай! 

Зачав ся бой на жывот і смерть. 
Обидвоме тяжко дыхали, як два звірї. 
Понті уж порозумів, же ёго перепиты 
силы ся не можуть рівнати з молодшым 
Павлом, уступив ся му назад... уж ся 
лем угынав Павловым ударам, голову 
хранив од ёго пястей.

– Не забий ня, не забий, піду, де 
хочеш, змилуй ся, не забий!

В запалї боя не збачіли, же ся нахо-
дять над великов пропастёв: новозава-
лена майна. Понті зробив єден крочай 
дозаду, до ямы, стратив рівновагу, інш-
тінктівно ся їмив Павла. До ямы впав 
лем єден з них, і Павел бы быв за ним 
полетїв, але подарило ся му крокнути 
назад і упав на землю. Іщі учув крик 
падаючого свого неприятеля і шум кату-
ляючіх ся скал до майны. Кідь вшытко 
стихло, почув превелику слабость у 
цілім тїлї. Встав, і по двох-трёх крочаях, 
ніч не памятаючі, звалив ся на землю. 

Кідь пришов ку собі, была вже ніч. 
З бережка видїв перед собов місто, 
фабрику, а недалеко од нёй свій дім. 
Вонка світила електрика, чекали го. При 
світлї першой лампы, за містом попра-
вив на собі облечіня, обтрепав порох 
і листя, і хотїв ся попозерати, кілько є 
годин. Лемже годинка не была в кишенї 
лайбика. Быв сі істый, же єй брав зо 
собов, але, якбач, єй охабив дома. 

Дверї не были замкнуты на ключ. 
Згаснув світло, і тихонько ся дістав до 
спалнї. Жена іщі не спала. Чекала го. 
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Лемже він не пішов ку нїй. Успокоїла ся, 
не хотїла ся внучовати. 

Павел в тмі ся зоблїк і, уконаный 
на смерть, тяжкым сном заспав. Спав 
до пізднёго дня, што не было у нёго 
звыком. Жена веце раз зазріла ку нёму, 
але сановала го збудити. Одказала до 
фабрикы, же ся не чує добрї. Коло 
десятой ся пробудив. Сів на постіль. 
Зачудовано ся пообзерав, як кібы на 
нічну страшну епізоду забыв, глядать 
годинку і не може єй найти на своїм 
місцю, ани в облечіню. В другій комнатї 
на стїнї годинка якраз обила десяту, 
а він ся спізнив до роботы. Пішов до 
купелкы, окупав ся в студеній водї. Быв 
освіженый, але з тым ся му вшыт-
ко вернуло на розум. Якбы лем видїв 
перед собов Івана Понтія, обдертого! А 
тота борьба перед заваленов майнов! 
Дашто страшне! Стряс ся. Ногы ся під 
ним трясли. Слины му згіркли в устах. 
Тот подляк хотїв о мі Лізї вызрадити? 
Страшне! Лем тото нїт! 

Думав на вшытко. Лем ся холодно-
кровно позберати і вытримати! Позбе-
рав ся. Блїдый, але рівно вошов до 
їдалнї, де уж служка прикрывала стіл ку 
обіду, а жена ся з хлопчіком занимала. 
Жену сердечно поціловав і попросив 
ся: 

– Чом єсь ня не збудила, сердце моє? 
Ганьба, днесь єм не пішов до роботы. 
Што собі о мі подумають? 

– Не трап ся, дорогый! Я рано одка-
зала, же ся не чуєш добрї. А як віце- 
презідентови нашой унії мусять ті пере-
бачіти, – обяла го коло шыї, поціловала 
і сміяла ся на нёго своїм милым сміхом: 
– Мам ґратуловати своёму віце-пре-
зідентови? 

– Нїт, серденько. То не є про мене. 
Резіґную. 

– Увидиш, дорогый! Тобі бы то добрї 
зробило. Частїше бы єсь быв міджі 
людми.

– Я лем при вас двох хочу быти, я лем 
з вами щастный, – двигнув сыночка над 
голову. – Як добрї, сыночку, же єм тя не 
взяв із собов! Далеко, страшно далеко 
єм быв. 

Сіли ку столу. Але Павел не міг ніч 
їсти. 

– Ты хворый. Пошлю по доктора, 
– старала ся Ліза.

– Боже хрань! Знаєш, серденько, то 
мій планый час. Будь терпезлива. То мі 
перейде, як нераз. 

Пообідї Павел пішов до роботы. Там 
го робітници прияли славностно, сам 
пан Форд го вітав як свого помічника 
і члена роботного народу. Павел по-
дяков, ніч не говорив веце. Видно было 
на нїм непокій, нервозіту. Очі мав запад-
нуты, блищали ся в горячцї. Пан Форд 
хотїв му дати пару днїв на одпочінок, 
але Павел подяков і не прияв. 

Пан Форд навщівив Лізу як кум, бо 
одрікав малого хлопця Смісовых, а 

тот подля нёго дістав мено Андрій. Він 
серьёзно поговорив з Лізов. 

– Дїтино моя, – тыкав єй, як было 
звыком у Америцї, называючі по менї. 
– Твій муж є перепрацованый, а ку тому 
іщі тоты нещастны вольбы. Він мусить 
файно одпочінути. Я го ай днесь посы-
лав домів, але він подяковав. Найлїпше 
бы было, кібы вы троє ся выбрали на 
довшу дорогу. Мате ку діспозіції авто і 
сполягливого шофера сі можете выбра-
ти. Ідьте даґде холем на два-три місяцї. 
Я ся постарам і о дім. Од серця ті 
говорю, Лізо, мам про Павла радостну 
новину, ай про тебе, але в такій нервоз-
ній сітуації є з ним тяжка бісїда. Будь 
мудра. Шкода бы было такого чоловіка!

Іщі пофіґлёвав, побавив ся із своїм 
хреснятём і одышов. 

Павел змученый, але спокійнїшый 
пришов домів. Вже вечеряв, але кідь ся 
дакус задумав, так ся зорвав, якбы лем 
з дакым ся до бою в рінґу поберав, стис 
рукы до пястей, затяв зубы, але такой 
ся спамятав і утерав з хусточков здуше-
не чело. Принесли вечернї новинкы. Ёго 
вольба была обшырно описана. Спомя-
нули і тоту ёго памятну забаву, концерт. 
Дістав і пару ґратулацій телеґрафічно. 
Тоты прочітав і незаінтересовано одло-
жыв, а новинкы ани до рук не взяв. 

Спав страшно неспокійно. В снї зясь 
говорив на чуджім языку. Бідна Ліза 
скоро ніч не спала, часто зазерала на 
сплячого чоловіка, чогось ся бояла, 
сама не знала, што ся з нёв робить. І 
она зачінала быти нервозна. 

На другый день вечур Павел пришов 
домів з фабрикы пізнїше. Уж фамелія 
повечеряла. Дашто перекусив, і так в 
полотмі сидїв із женов на діванї. 

– Ах, дорогый, перебач, я на дашто 
забыла. Дістав єсь писмо од  бурґміс-
тра, він тя просить, абы єсь го в ёго 
канцеларни днесь до девятой навщівив. 
Дістав єсь і много телеґрамів, письмо-
вых ґратулацій. 

На то встала і пішла по писмо. То 
было ёго щастя. Він зблїднув і зачав 
ся трясти од страху. „Уж го нашли“ 
– думать собі. „Слїдують ня. Лем вытри-
мати. Не прозрадити ся!“

Встав. Ледва міг стояти на ногах. 
Встав, облїк ся і з тым писмо сів до 
авта, бо уж было пів девятой, і пішов 
до міста. 

Бурґмістер якраз уж ся зберав і хотїв 
замкнути канцеларню, як ся ту зъявив 
Павел. 

– Добрї, пан Сміс, же сьте пришли. 
Дїло не таке важне. Наперед вам хочу 
поґратуловати ку зволїню. Як кібы сьте 
ся народили про тоту функцію, про 
робітників. Сердечно ґратулую. 

– Дякую, пане, – ледва із себе выду-
сив слова Павел. Ани не внимав змысел 
повідженых слов бурґмістра. Тїшыв ся: 
они іщі не знають. Лем ся не прозра-
дити! 

– Може сьте уж чули, же в майнї над 
вашов фабриков нашли єдного мертво-
го бездомовця? 

Павел лем з головов покывав. 
– Нїт? Та то не чудно. Вы мате важнї-

шы дїла. Але дивно, же в руцї того чоло-
віка, знаєте, што нашли? Єдну злату 
годинку.

Павел ся захвів і мусив ся оперти 
о стіл. Про Бога! Ёго годинка, а в нїй 
фотоґрафія ёго жены. Уж отворив уста, 
жебы ся признати ку враждї.

– Я...
– Ге-ге-ге, – сміяв ся солодко 

бурґмістр. – Лем добрї, же єй дакотрый 
майнер..., – а з руков назначів краджі-
ня. – Ге-ге-ге! Мы собі такой думали, 
і детектів повів, же злодїй ся наісто 
вламав до вашого дому, вкрав годинку і 
з нёв через поле втїкав на друге місце, 
де бы єй пропив.

Павел тяжко вздыхнув і подумав сі: 
„Хвала Богу! Не знають. Лем ся не про-
зрадити!“

– Я розумлю вашій радости, пане 
Сміс, – думав, же Сміс вздыхав од радос- 
ти над годинков. – Нелем годинка є вам 
мила, але главно фотка вашой панї. 
Памятам, як бы єм єй видїв перед очіма 
на білім автї, як „Слободу“. То была 
парада! Але уж вас не буду дале затри-
мовати, пане Сміс, бо я іду до свого 
клубу. Прошу, возьмийте свою годинку і 
поздравуйте вашу панї. Ґуд бай!

Павел ся ледва подяковав. Але як 
вышов од началника міста з ёго кан-
целарії, як ся дістав автом через місто 
домів, сам не знать. Як кібы тяжко хво-
рый вступив до комнаты. Жена на нёго 
чекала, а кідь збачіла ёго блїду тварь, 
засмучены очі, вхопила го за студену 
руку, настрашыла ся і закричала:

– Ты єсь хворый, дорогый мій. Такой 
зателефоную докторови! 

Він ся на ню засміяв, поціловав і 
пустив ся ку своїй коматї.

– Прошу тя, серденько, не клич докто-
ра, до рана буде вшытко добрї.

А кідь так сів до свого великого скоря-
ного кресла, ку пишучому столу, выняв 
годинку, отворив верьх і довго-довго 
призерав ся на малый образчік своёй 
жены. Положыв перед себе на стіл 
годинку і роздумовав. Встав, же ся здо-
вірить своїй женї. Зясь сів. Нїт, то не 
зробить, радше смерть, як єй чісте, 
добре сердце з такым великым гріхом 
обтяжыти. „Ты єсь ай так враг. Правда, 
він тя зруйновав, але ты не мав право 
го забити! А кібы єм Лізї повів, же я пів 
рока сидїв в арештї? Не вірила бы, же я 
невинно терпів...“ Так ся мучів і розду-
мовав: повісти єй, або нїт?

Ліза через шкару дверей видїла, же 
він іщі не спить. По півночі надїла на 
себе жупан і пішла за ним. Він ани не 
збачів, як му положыла руку на голову. 

– Ты іщі не спиш? 
Він підняв голову і з жалём попозерав 
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до єй очей, же ся ледва стримала од 
плачу. Взяв єй на колїна, притулив ку 
собі і зачав: 

– Хоць што ся стане, я ся ті мушу 
здовірити, бо інакше зошалїю, розум 
страчу... Я не єм Америчан. Я при-
шов з Европы перед девятнадцятьма 
роками як сын бідного, але честного 
учітеля. Я скінчів учітельскый курз, а 
діплом єм дістав як двадцятьрічный 
паробок. Спознав єм ся з єдным высо-
кошколованым, але зопсутым молодым 
чоловіком. Я о тім не знав, почітовав 
єм ёго приятельство. Кідь єм дістав діп-
лом, він мі пришов вечур ґратуловати. 
Быв теплый ясный осіннїй день. Він ня 
позвав на шпацірку. Ниже міста мі так 
повів: „Павле, приятелю мій, я люблю 
ґувернантку ґрофа Г.“ – праві сьме при-
шли до парку ёго лїтушнёй хаты. „Она 
мі днесь назначіла ранде, бо ґрофова 
родина ішла на єдну забаву. Я дївчіну 
хочу взяти за жену і хочу з нёв теперь о 
тім поговорити. Зробиш мі ласкавость? 
Посидиш ту в кряках, покы я з нёв 
поговорю? Вшыткого лем півгодины, 
найвеце годину“. Я нияк не хотїв. Ёму 
аж до плачу было. „Не чуєш ку мі тілько 
приятельства?“ І я согласив. „Кідь зба-
чіш, же ся дахто приближує, засвищ. Не 
хотїв бы єм дівчінї способити клопоту, 
ганьбу“. Лемже о пів годины в каштілю 
настав крик і єден выстріл, а мій при-
ятель без калапа біжыть ку парковым 
воротам. І втїкать полём. Я в страху 
за ним. Наісто бы сьме втекли, кібы не 
пустили за нами псів. Тоты нас поїмали. 
Він в домі ґрофа розбивав касу, в котрій 
были дорогоцінности ґрофкы. Дарьмо 
єм доказовав свою невину, не помогли 
ани добры доказы моїх професорів. До 
вышетріня дїла я шість місяцїв сидїв 
у арештї. Тогды вышло на верьх, же 
мій приятель – то міджінародный швін- 
длярь, сын єдного польского рабіна, 
член інтернаціоналной банды гляданых. 
До нашого міста пришов як купець, ноча-
ми много людей порабовав, нихто го не 
підозрівав. Глядали го з Паріжа, Лондо-
на, Відня, і бог знать іщі з котрых міст, 
за краджіня. Мій отець з ганьбы і жалю 
умер. Не видїв єм го веце. Тота новина 
ся дотулила ай мого нищітеля, бо ай 
ёго отець умер од жалю про нёго. Він ся 
признав і мене очістив од вшыткого підо- 
зріня. Тогды мі послав на памятку тоты 
гуслї як одсудженый на дванадцять 
років. То є велика ганьба дістати ся до 
арешту. Я мусив втечі з краю. Прияв єм 
мено Сміс, бо є росшырене. Мам спо-
собность ку языкам, все єм быв міджі 
Анґлічанами, жебы єм ся учів тот язык, 
ёго выразы. – Павел вздухнув і дакус 
одпочінув. Ліза погладила го по твари і 
з усмівом ся го попросила:

– А ты ся ганьбиш мі то вшытко пові-
сти, кідь єсь невиный? 

– Почекай, то не є вшытко. Тогды, 
перед штирёма днями, як єм так пізно 

пришов з прогулькы домів, я ся стрітив з 
моїм нищітелём... і... він ся мі погрозив, 
же мою ганьбу одкрыє перед тобов!.. Я 
ся перестав контролёвати... Дошло ку 
битцї, а він перед моїма ударама цофав 
і... што я в запалї не збачів, но ани він, 
упав до заваленой шахты... Ратуючі ся, 
хотїв і мене там стягнути. Ёго рука ся 
дістала нелем ку ланцужку, але з ним 
вырвав мі ай годинку, яку у нёго нашли. 
Зато ня позвав бурґмістер, жебы мі єй 
вернув. Детектівы сі думають, же она 
была вкраджена з нашого дому, а він 
з нёв утїк на інше місце... Страшне... 
Мене не підозрівають. Є то страшне, бо 
я го нагнав до пропасти. Я єм враг! 

Бідный чоловік стукав, очі му горіли, 
трясь ся, як в зимніцї-лихорадцї.

Ліза ся росплакала, встала, погла-
дила му тварь і поціловала на чело, 
а з тым без слова одышла до своёй 
спалнї. 

Павел сидїв на тім самім місцю іщі 
дві-три годины, роздумовав, розважо-
вав. „Не одпустила мі. Ганьбить ся за 
мене. Боїть ся ня. Без слова ня зоха-
била“.

о        о        о 

Рано Ліза попозерала до мужовой 
комнаты. Постіль не была рушана, ёго 
там не было. Місто нёго было писмо 
на столї. Она настрашено бере до рук 
писмо і зворушено го чітать: „Дорога 
моя Ліза! Чого єм ся бояв, што ня так 
мучіло, так ся і мусило стати, мусив 
єм стратити твою любов і тебе. Ты з 
врагом не можеш жыти. Я то допереду 
знав. Вшытко моє богатство вхаблям 
тобі і нашій дїтинї. Із собов ніч не беру, 
лем годинку, твій дарунок з твоїм образ-
ком, і мало грошей на путь. Веце мі не 
треба. Перебач мі, же єм тя зробив 
нещастнов. Я не мам право тебе к моїй 
нещастній судьбі привязати: твердо 
покутую за мою легкомыселность. Твій 
навікы люблячій нещастный Павел.“

Малый іщі спав, служніця пішла до 
міста. Ліза ходить з комнаты до ком-
наты, попозерала до ёго скринї. Не 
взяв ніч, лем єден ґерок. Од касы 
ключі на столї, грошы вшыткы на місцї. 
Мало-што собі міг взяти. Правда, она 
в ночі охабила го самого в такій тяжкій 
сітуації, душевній і тїлесній, хворого. 
Так є. Она є на винї. Він од нёй просив 
одпущіня, розгрішіня. Чом ся к нёму не 
озвала, не потїшыла го? 

Теперь, де ся обернути? На поліцію? 
Дати го зясь до арешту? Привести дїти-
ну до ганьбы? Іти за ним? Де?...

Де? Та ту є їх добродитель і хлїбо-
дарця! Покы ся служніця вернула з 
міста, написала пару рядків панови 
Фордови і про Бога го просила, абы у 
важнім дїлї ся доставив ку ним. Пан 
Форд быв якраз по фрыштыку, такой 
пришов. 

– Обертам ся на вас, пане Форд, як 
на свого властного отця, – і росповіла 
му вшытко дослова. 

Фабрикант встав, лем головов покы-
вав і ходив по комнатї горї-долов.

– Ёго найти, то не є так легко. Поліцію 
не смієме то того мішати. До старо-
го краю не пішов. А к тому, не мать 
грошы... гм..., но од нёго і тото выстане, 
же як куріч ся найме на даяку шыфу і 
перейде, хоць ся мі то не хоче вірити. 
Сподївам ся, же до другой роботы не 
піде, як до автомобілкы. Але де ся 
обернути? А кідь ся оголить, та ты сама 
го не спознаш. Гм... гм.., лем кібы єсь 
го без слова не зохабила. Теперь уж 
пізно о тім говорити. Гм.., лем спокій-
но. Наперед ся дізнайме на железніч-
ных штаціонах, де ся находить. – Сів 
такой ку телефону. Зателефоновав на 
єден штаціон. – Галло! Ту пан Форд. 
Хто там? То ты, Джім? Тїшу ся. Як ся 
маш? Слухай, мій хлопче. Послав єм 
свого манажера, майстра Сміса, знаш? 
Нового віце-презідента на пару днїв на 
доволенку, а штось му мам одовздати, 
а не знам, де го найти, де ся оберну-
ти... Так, по півночі міг сідати на влак... 
Быв тогды Джон в роботї? Зробиш мі 
ласкавость? Позвідай ся го, ці Сміс не 
куповав тікет, а де? Добрї, дякую. О 
годину зателефонуй до мого уряду... 
Дякую. Ґуд бай!

Ліза тихо плакала, але уважно слу-
хала.

– Розумиш? Теперь заволаме на дру-
гый штаціон.

Тот самый резултат. На третїм, на їх 
велику радость, ся дізнали, же пан Сміс 
купив тікет до Ню Йорку. Фабрикант ся 
попозерать на годинку. – За ним теле-
ґрафовати уж нескоро. Він уж давно в 
Ню Йорку. Я бы сам пішов за ним. Але 
з моїма 66 роками, я там того велё не 
зроблю. А мам страх, а напевно єм 
пересвідченый, же він піде до Брітанії. 
Свому фаху розумить як мало-хто, а 
на нашы америцькы патенты Брітанцї 
страшно зведавы, він там копу грошей 
заробить. 

– Нїт, пане Форд, він вашы фабриць-
кы тайности не зрадить. Радше буде 
голодовати. 

– Правду маш, Лізі! Але я мам страх, 
же там піде! 

– Я го сама піду глядати...
– Ты? Ты не познаш Ню Йорк. Ты ся 

там стратиш. Дам ті єдного сполягливо-
го чоловіка.

– Тогды вшытко выйде на верьх, а 
буде іщі векше нещастя. 

– Маш правду! Теперь є пів єденад-
цятой. О годину іде експрес. Будеш 
готова до того часу? 

– Кідь треба, ай о пятнадцять минут 
можу рушыти. 

– Добрї, дїтино моя, я ті на час при-
несу рекомендацію ку єдному моёму 
знамому, сполягливому приватному 
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детектівови. Позберай ся. Ґуд бай!

о        о        о 

О три четверти авто пана Форда уж 
чекало на Лізу. В нім сидїв сам Форд.

– Лізі, я вже говорив із детектівом, він 
тя буде чекати на джіпі, а до того часу 
ёго люде зроблять, што буде треба. О 
пінязї ся не старай, уж єм вшытко зро-
бив, што треба.

Так і было. Лізу в Ню Йорку чекав 
детектів.

– Пані Смісова, вшытко в порядку. 
Хлоп, о котрім телефоновав пан Форд, 
обїднав сі місце на шыфу до Лондона. 
Уж позавтра одходить. Можеме піти на 
ёго квартиру. 

Сіли до авта і пішли до єдного мало-
го готела. Кідь Ліза вошла до Павловой 
комнаты, тот не віровав властным очам. 
Ліза ся му радостно верьгла на груди. 

– Чом єсь мі таке зробив? Павле, 
дорогый?

– Ты єсь ня одсудила. Ани слово єсь 
не мала про мене.

– Одсудила? Тебе, невинного? Тадь я 
з жалю не могла ани слово выповісти. І 
мы перетерпіли таку кривду, як ты. 

І так му росповіла, як єй отець быв 
касырём в єднїй банцї. Раз вночі про-
пали грошы з касы, ку котрій мав лем 
він і банка приступ. Єй отця підозрівали 
і одсудили на пять років до арешту. О 
пів рока вышла на верьх ёго невина, 
выпустили го з темницї, але на смерть 
хворого. Словом, умер, а мати з того 
похворіла. Малый маєточок пішов на 
адвокатів і докторів.

– Жаль над тобов і моїма родічами 
так ня зуяв, же єм не могла ани слово 
выпосвісти. 

Іщі в тот самый вечур быв о вшыткім 
інформованый пан Форд. Він сі закликав 
Павла к телефону.

– Мій хлопче, – кричав. – За клопо-
ту, яку ты нам наробив, не оповаж ся 
мі холем за тыждень указати на очі. 
Теперь я ті послав телеґрафічно два 
тісяч доларів. Приодїй Лізу і себе еле-
ґантно, а о два-три днї будеме вас з 
панї Фордовов глядати в Антлантік Сіті, 
в Централ готелї. Там учуєш, што сі о 
тобі думам. Посануй Лізу, бо она не така 
глупа, як ты. Малый Андрій є у нас, здо-
ровый, і ёго приведеме. Кідь хочеш мі 
на дяку зробити, оголь бороду, жебы єм 
ся стрітив із цалком новым чоловіком. 
Веце не мам з тобов ніч до роботы. Ґуд 
бай! – і зложыв телефон.

– То не хлїбодатель... веце, як отець. 
Што бы сьме без нёго робили? – попо-
зерали єден на другого і радостно, сер-
дечно ся поціловали.

Зарядили свої дїла, а на третїй день 
уж ся купали в морю, чекали на добро-
дителїв, сына, котры в істый день приш-
ли на автї. Пані ся ішла перезлечі з 
дорогы, фабрикант за ручку провадив 
свого хрестного і вошов до комнаты. 
Кідь хлопчік збачів матїрь, завискав, 
прибіг ку нїй:

– Мама, мама, де єсь была, я за 
тобов плакав?

Пан Форд з комічнов серьёзностёв сів 
до кресла і обернув ся к Лізї:

– Барз файно, панї Смісова. Наш 
бідный Павел десь до Лондона ся везе 
на накладній шыфі, і в потї свого чела ся 
усилує, абы ся дістав до вельскых майн, 
а ёго почлива жена в тім часї фліртує з 
чуджім молодым хлопцём. Файно. І коли 
тот наш новый Колумбус верне ся ку 
своїм пенатам, то ёму о тім донесе єден 
сполягливый чоловік, котрый вшытко 
видїв на властны очі!

Ліза ся наголос засміяла, а Павел, 
хоць ся ганьбив, мусив ся тыж сміяти.

– Не смійте ся, прошу. Я з тобов, дїв-
чіно моя, серьёзно говорю. Што єм хотїв 
моёму Павлови повісти, то мусиш і ты 
выслухати. Я Павлови, тогды він іщі мав 
розум і розважность, приобіцяв перед 
шестёма роками, же кідь я, якогось там 
пана Ґріна пять акрів проперты дістану 
до своїх рук, то я го зроблю своїм спо-
лочником. Подумай собі, дїтя моє, – а з 
пальцём, якбы з великой таблы чітав, 
Андрей Форд а спол., т. є. Павел Сміс, 
автомобілова фабрика. А то ся стало! 
Перед місяцём пять акрів было пере-
писано на тоту обіцяну фірму!

Він ся з усмівом попозерав на Лізу і на 
все іщі стоячого Павла, котрый ся хопив 
за чело, почервенїв, а і очі ся заіскрили 
радостёв.

– Почлива моя кумо, панї Смісова. 
Кідьже мій компаньєр счезнув як кам-
фор, а тебе за свого компаністу не можу 
прияти, знаєш, жебы моя стара лейді, 
панї Фордова, даяк не підозрівала моло-
ду соломняну вдову, куму, хресня моє, 
хоць мудрішый хлопець, як ёго папа, 
але іщі примолодый, порадь мі, Лізо 
моя, што мам теперь робити? Бо спо-
лочность уж є одобрена і потверджена!

Ліза скочіла з кресла і з хлопчіком 
на руках клякла ку креслу пана Форда 
і плакала, сміяла ся і ціловала старому 
панови руку...

– Дорогый... дорогый ... отець!
– Нїт, не руку, моя лейді, але верний 

мі тот поцілунок сперед шестёх років 
на памятній забаві, – і поціловав єй на 
чело праві тогды, як ёго жена вступила 
до ізбы.

– Мері, дорога, зясь єсь трафила в 
недобрый час, – говорить своїй женї. 
– Моя кума мі теперь якраз ся признала 
в любви.

Ліза выскочіла, положыла дїтину на 
землю, побігла ку матронї, поціловала 
єй рукы, обяла:

– Панї, яка я щастна... дуже щастна.
– Мері, дорога, мам честь ті предста-

вити пана Павла Сміса.
Стара панї попозерала на нёго зачу-

довано. Перед нёв стоїть чоловік. Чорны 
волосы, на слыхах дакус посивіты, выго-
леный, як є обычаём в Америцї про век-
шыну хлопів, не вірить своїм очам:

– Павел... Павел.., – ледва го споз-
навать.

– Прошу, прошу, не так довірно, – жар-
тує єй муж. – До того часу він „наш“ 
Павел быв, а одднесь то є сполочник 
твого старого мужа-вітрогона, Андрія 
Форда. Розумиш? 

Тому ся стара панї барз радовала.
Павел взяв на рукы хлопчіка, обціло-

вав го і просить ся:
– Ты, дорогый, не познаш свого 

папа?
Аж по голосї спознав свого вітця. З 

пальчіками огматкав добрї ёго тварь і 
засміяв ся щіро, радостно:

– Ах, папа, якый ты теперь смішный 
хлопець!

о        о        о 

В селї небіжчіка Штефана Ростокы, в 
Горных Полянах, цалком уж забыли на 
Павла Ростоку. Не чули о нїм ніч, ани не 
знали, де ся подїв, кідь го пропустили з 
арешту ... невинного.

По довшых роках дістала ёго сестра 
Юлча, не знає од кого і скады, тісяч 
корун, так істо і єй молодшый брат 
Кость, коваль в єднім малім містечку, 
а на гробы небіжчіка Штефана дяка і 
ёго жены дав хтось поставити красный 
памятник з мрамору і фундацію зало-
жыв за їх душы. 

Селяне сі дарьмо ламали голову, і 
всякы байкы міджі собов говорили, але 
певного ніч не знали.

Де ся подїв Палько Ростока? Ани в 
Америцї го нихто не видїв, ани о нїм не 
знав. Пропав без слїду.	 ■






