
НОВА ВЕБОВА СТОРІНКА...
... взникла на інтернеті день перед святочнов 
установчов громадов Академії русиньской кул-
туры на Словеньску 9. септембра 2005 і каждый, 
хто ся хоче дізнати дашто о Академії і Русинах 
на Словеньску, але в меншій части і у світі, може 
так зробити, кедь собі на інтернеті одкриє адре-
су: www.rusynacademy.sk (тота вебова сторінка 
мать три языковы мутації: русиньску, словеньску 
і анґліцьку), або вебову сторінку Світовой академії 
русиньской културы на адресі: www.rusyn.org.
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▪ 10. септембра 2005 у Пряшові 
была святочна установча 
громада нового орґану Русинів 
– Академії русиньской културы 
на Словеньску. На фотці: 
(справа доліва) ґубернатор 
Академії за світьску область 
А. Зозуляк, ґубернатор за
духовну область о. Ф. Край- 
няк, закладаючі члены (кот-
рых є 17) О. Сіпко, Н. Ґайдош 
і М. Ґірова.

Фоткы: А. П.

Каждый язык собі заслужить підпору

▪ На меджінародній конфе-
ренції під назвов Менше
вжываны языкы в новых 
членьскых штатах Европ-
ской унії 7. – 9. 10. 2005 
у Шаморіні тыж і о Руси-
нах і русиньскым языку 
выступали: (зверьху до-
лов) підпредседа вла-
ды СР про европскы діла, 
людьскы права і меншины 
П. Чакі, председа Выбору 
НР СР про людьскы права, 
народности і поставліня 
жен Л. Надь, діректорка 
Штатного педаґоґічного 
інштітуту А. Буташова, 
ведучій історічного одділі-
ня Сполоченьсконаучного 
інштітуту САН Ш. Шутай, 
посланець НР СР А. 
Дука-Зоёмі, председа Кар-
патонімецьского общества 
на Словеньску О. Пеш.  

Фоткы: А. З.

7. – 9. октобра 2005 в Шаморінї, окр. Дунайска Стреда, 
была міджінародна конференція під назвов Менше вжываны 
языкы в новых членьскых штатах Европской унії. Глав-
ным орґанізатором конференції была Орґанізація про менше 
вжываны языкы на Словеньску, яка взникла в Шаморінї у 
2004 роцї. Конференцію підпорили: Европска орґанізація про 
менше вжываны языкы з центром в ірьскім Даблінї (дїє од 
1982 р.), Канцеларія підпредседы влады СР про европскы 
дїла, людьскы права і меншины, Форум інштітут про выскум 
меншин і Основна умелецька школа Штефана Немета-Шамо-
ріньского в Шаморінї. Цілём конференції было продіскутовати 
сучасну сітуацію менше вжываных языків у Словеньскій репуб-
ліцї, в Чеській републіцї, в Польску, в Мадярьскій републіцї і в 
Европскій унії. Участниками конференції были, респ. мали быти, 
представителї орґанізацій і інштітуцій 12 офіціално реґістрованых 
і узнаных народностных меншин жыючіх на теріторії Словеньской 
републікы. За русиньску меншину участь взяли: Александер 
Зозуляк (Русин і Народны новинкы, Світовый конґрес Русинів), 
Анна Плїшкова (Інштітут реґіоналных і народностных штудій 
Пряшівской універзіты), Ян Липиньскый (Здружіня інтеліґенції 
Русинів Словеньска) і Василь Хома (Сполок русиньскых писа-
телїв СР).

Конференцію офіціално отворив пан Ласло Елеш, презідент 
Орґанізації про менше вжываны языкы на Словеньску (ОМВЯС), 
і пані Наса Ні Чінейде, презідентка Европской орґанізації про 
менше вжываны языкы з Дабліна. Обидвоє підкреслили основ-
ный ціль взнику і дїятельства орґанізації, а тым є охрана і розвой 
меншиновых языків на Словеньску і в Европскій унії.

Першый день конференції быв присвяченый языковій політіці 
в країнах Европской унії з акцентаціёв на Словеньску републіку. 
Блок выступів отворив Ян Фіґель, член Европской комісії одпо-
відный за сферу освіты, одборной приправы, културы і мултілінґ-
візму, якый говорив о проблематіцї многоязычности в европскім 
просторї, як і о потребі приятя сполочной европской языковой 
політікы, причім як найоптімалнїше рїшіня бы мав служыти 
модел „1 + 2“ в школьскім сістемі, т. з. акцентація на выучованя 
материньского языка і двох далшых языків – штатного і єдного 
чуджого. Так само підкреслив задачу в тім аспектї Европской 
комісії, а то підпоровати в Европі многоязычность.

Підпредседа влады СР Пал Чакі підкреслив потребу толеран-
ції при реалізації евроспкой, але і словеньской языковой політікы 
в одношіню к етнічным мінорітам. За позітівный момент означів 
ратіфікацію Европской харты реґіоналных або меншиновых язы-
ків Словеньсков републіков, але зарівно указав на недостаткы 
при єй аплікації в практіцї, кедьже в сучасности аж 8 словеньскых 
законів є в розпорї з нёв. З позіції уставного представителя пре-
зентовав охоту помочі заховати менше вжываны языкы окреме в 
Словеньскій републіцї і підкреслив, же тота поміч бы ся не мала 
міряти економічныма крітеріями. Як вызначный момент в тім 
процесї означів ініціатіву самых етнік у бівшій мірї вжывати свій 
материньскый язык.

Іґор Ґрекса, ґенералный діректор Секції правной і конзулар-
ной Міністерства загранічных дїл СР, говорив о імплементації 
Европской харты реґіоналных або меншиновых языків в СР, при-
чім завязкы выплываючі з нёй, якы на себе Словеньско взяло, 
означів за смілы, але, як додав, многы з них ся не повнять, главно 
в припадї ромского языка. Недостаткы видить і в їх реалізації на 
уровни містных самосправ, але конкретны заключіня бы мала 
принести аналіза експертів.

Ласло Надь, председа Выбору НР СР про людьскы права, 
народности і поставлїня жен, говорив о актуалній проблематіці 
народностных меншин в СР 15 років по револуції. Оцїнив позітіва 
і неґатіва того періоду. Міджі позітівами спомнянув формованя 
сістему народностных інштітуцій – главно в сферї школства і кул-
туры – на полю самосправ, але і штатной справы (Міністерство 
школства, Міністерство културы, Міністерство роботы і соціалных 
дїл, Рада влады СР про народности і под.). Міджі неґатівами зась 
рештрікції в часї Мечяровых влад (напр. приятя Языкового зако-
на, ліквідація народностных інштітуцій, інтолеранція к етнічным 
меншинам і под.), а в сучасности все іщі неприятя реалізачных 
законів к Европскій хартї реґіоналных або меншиновых языків. 
Як неґатівум од послїднёго списованя людей в СР означів асімі-
лацію мадярьского етніка, а як позітівум – возроджіня русинь-
ской народности, языка і заведжіня материньского языка 
Русинів до освітного сістему СР. Повів, же наперек підпорї 
демократічных штатів меншиновых языків, і в них тоты языкы 
суть огрожены, зато собі выжадують бівшу старостливость, яка 
бы ся одвивала од приязного европского контексту. Велику надїй 
видить у дїятельстві як Европской орґанізації про менше вжыва-
ны языкы, так єй словеньской філіалкы. Але за найголовнїшый 
момент поважує тот, жебы етнічны меншины ся стали субєктом 
(не терплячім обєктом!) народностной політікы, так як є то в при-
падї мадярьской міноріты.

Калман Петец, бывшый высланець СР при ОСН в Женеві, 
блок выступів першого дня закінчів презентаціёв европскых моде-
лів коекзістенції языків на прикладї Швайчарьска. Про Русинів 

ёго выступ быв інтересный з погляду акцептованя штатом пятёх 
рівноцїнных реґіоналных норм языка Ретороманів (творять 0,6% 
жытельства країны) і єдного койне в комунікації зо штатныма уря-
дами. Приклад творїня языка Ретороманів, як знаме, послужыв як 
модел про формованя языка Русинів, де ся выходило в першій 
етапі наперед із сформованя 4 реґіоналных варіантів, а наконець 
єдиного койне. Но в порівнаню з Ретороманами, язык якых має 
особисту, шпеціалну охрану і підпору од штату, язык Русинів є в 
діаметрално іншій позіції, кідь возьмеме до увагы главно постав-
лїня русиньского языка на Українї.

Темов другого дня конференції о менше вжываных языках в 
новых членьскых штатах ЕУ было – практічне вжываня языків 
етнічных меншин і презентація едукачных проґрамів заміряных 
на чуджі языкы. З погляду русиньской меншины інтересны 
были дві презентації – Анны Буташовой, діректоркы Штатного 
педаґоґічного інштітуту в Братїславі, і Штефана Шутая зо Спо-
лоченьсконаучного інштітуту САН в Кошіцях. Перша выступаюча 
представила проблематіку выучованя материньского языка в 
школах, причім за недостаткы увела академічный приступ в ёго 
выучованю і то, же омного бівшый акцент ся кладе на літературу, 
як на язык, но главно процес росшырёваня выучованя чуджіх 
языків на укор материньского. Ш. Шутай зась указав на розвой 
языка Русинів перед і по 1989 роцї, і операючі ся о выслїдкы 
дотеперїшнёго ревіталізачного процесу в рамках русиньской 
народности на Словеньску, вызвав к потребі шпеціалного 
приступу і шпеціалной підпоры русиньского языка з боку 
штату, з оглядом на факт, же Русины не мають свій матерь-
скый штат, од якого бы могли таку підпору чекати. 

Послїдня часть конференції проходила в двох секціях: темов 
першой было поставлїня народностных меншин в країнах В4, а 
темов другой – леґіслатіва, яка забезпечує поставлїня і вжыва-
ня меншиновых і менше вжываных языків в країнах В4. Общім 
заключінём обидвох секцій, як і властно цїлой конференції, была 
конштатація, же з погляду захованя тых языків є барз важне 
забезпечіти їх вжываня в публічнім (верейнім) контактї, главно в 
контактї з урядами. Є то важне з погляду як звышованя престижы 
меншиновых языків, так і максімалной реалізації обчаньскых 
прав особ, якы належать к народностным меншинам. Пані Ґізела 
Сабомігалі з Языковой канцеларії Ґрамма в Дунайскій Стредї 
сконштатовала, же наперек тому, же вжываня меншиновых языків 
управує леґіслатіва СР і міджінародны документы (главно Рам-
ковый договор на охрану народностных меншин, ст. 9, 10, 11, 14, 
і Европска харта реґіоналных або меншиновых языків), вжываня 
тых языків на теріторії вышшых адміністратівных цїлків є недоста-
точне, бо можность вжываня меншинового языка в уряднім кон-
тактї залежить од процентуалного заступлїня меншины на даній 
теріторії – мінімална граніця є 20% і реалну можность реалізовати 
тото право, переважно на уровни сел і окресів в СР, мають лем 
Мадяре, Русины, Українцї і Ромове. Як єдна з прічін такого недос-
татку ся явить тыж недостаточна языкова компетенція кліентів і 
урядників: неовладаня адміністратівно-правной термінолоґії ани 
адміністратівного штілу конкретного языка. В данім аспектї є 
поміч штату мінімална, наконець, при ратіфікації Европской харты 
реґіоналных або меншиновых языків собі СР ани не выбрала з 
параґрафу 12 пункт: „в припадї потребы створити а/або підпо-
ровати і фінанцовати тлумачницькы службы і выскум терміно-
лоґії главно з цїлём утримованя і розвоя даной адміністратівной, 
обходной, економічной, соціалной, технолоґічной або правной 
термінолоґії в реґіоналнім або меншиновім языку“. 

І хоць у звязи зо законом 211/2000 З. з. о слободнім приступі к 
інформаціям уряды на южнім Словеньску дають розлічны інфор-
мації і в мадярьскім языку, было конштатоване, же тоты тексты 
мають з вышшеуведженых прічін низку уровень і неєднотну тер-
мінолоґію. В припадї іншых языків, враховано русиньского, 
сітуація є подобна або гірша, напр. конкретно русиньскый 
язык і хоць ся вжывать в устній комунікації в урядах з высо-
ков концентраціёв русиньского жытельства, урядна писомна 
комунікація в русиньскім языку не екзістує (з вынятком внутрі 
народностной орґанізації). Так само абсентують переклады до 
меншиновых языків розлічных законів, матеріалів (жадости, рїші-
ня і под.), якы вжывають містны самосправы. Даны недостаткы в 
рамках мадярьской меншины ся снажить направляти споминана 
Языкова канцеларія Ґрамма, представителька якой, пані Сабо-
мігалі, конштатовала, же было бы добрї, як бы таку поміч мали і 
остатнї меншины. Кідьже заты єдинов орґанізаціёв, в котрій суть 
заступлены народностны меншины жыючі в СР, є Орґанізація 
про менше вжываны языкы на Словеньску з центром в Шаморінї, 
якраз в рамках нёй бы ся могли наштартовати такы актівіты, але і 
сполупраца міджі одборниками з окремых етнічных міноріт. 

Надїєме ся, же заключіня міджінародной конференції о менше 
вжываных языках – якы вызывають на охрану каждого менши-
нового языка – будуть приносом як про языкы етнічных міноріт в 
цїлім, так як і про язык русиньской меншины на Словеньску окре-
ме, а же далша міджіетнічна сполупраца на конкретных проєктах 
припоможе ёго захованю і росшырїню сфер ёго вжываня. 

А. ПЛЇШКОВА

Взникла Академія русиньской културы в СР

Нова інштітуція – нова якость
Взник новой русиньской інштітуції все є спроваджованый здогада-

ми: Чом взникла? Про кого? З якым цілём? Вшытко нове выкликує 
інтерес, окреме в русиньскых реаліях, бо од нового ся чекать нова 
якость. 

Якраз на святочній установчій громадї, яка ся одбыла 10. 9. 
2005 року в Пряшові,  ся діскутовало о споминаных вопросах. На ній 
ся зышла ґрупа особностей з розлічных областей русиньского жывота. 
О штруктурї академії поінформовав ґубернатор Академії русиньской 
културы на Словеньску Александер ЗОЗУЛЯК, якого назначів до функ-
ції за світьску часть фундатор Світовой академії русиньской културы 
Штефан Чепа з Торонта, меценаш літературной Премії А. Духновіча  
і Премії за вызначне дїло про русиньскый народ (довєдна тых премій 
од 1997 року дотеперь было у світї приділеных 13-ём вызначным 
русиньскым особностям, з того на Словеньску пятём). 

Як підкреслив ґубернатор, главным посланём той академічной і 
харітатівной інштітуції є ініціовати і підпоровати нову якость в области 
розвоя русиньской културы. У своїм проґрамі має академія за цїль 
підпоровати молоды творчі таленты, презентацію  новых выстав, 
фіксованя русиньской сучасности, історії, култівованя языковой і 
літературной културы, фолклору. В рамках академії  зачали робити 
секції языкознавства, літературы, історії, етноґрафії, вытварного і 
театралного уменя, політікы, секція молодежи, журналістікы, церь-
ковна секція і ін.

За духовну сферу быв зволеный за ґубернатора о. Франтїшек 
КРАЙНЯК, якый притомынх поінформовав о дїлах Русинів на 
церьковнім полю. Церьковный жывот він справно поважує за часть 
културного жывота каждого народа. Велику важность він придїлять 
русиньскому слову в нашых церьквах, зато закликує ку потребі пере-
кладу літурґічных книг до русиньского языка. Закінчує ся  Євангеліє 
од Лукы, до кінця рока бы мало быти готове Євангеліє од Матфея 
і Марека, яке треба дати на імпріматур. У своїм слові о. Франтїшек 
закликовав підпорити дїло і православных, абы русиньскый язык в 
церьквах выходного обряду мав лїпшу будучность. То ся тыкало ай 
нашых богословців, якы не мають можность ся учіти русиньскый язык 
на высокых школах. 

По вступных словах обидвох ґуберанторів ся розвинула творча 
діскузія, яка доповнёвала повіджене о новы факты і пропозіції. В 
такім дусї выступав о. Ёсафат Тімковіч, якый робить над книжков 
Русины і василіаны в церьковных документах. Він высловив думку, же 
не треба быти песімістами, бо 35 000 ґрекокатоликів, якы сі записали 
русиньскый язык як материньскый, то є великый і цінный духовный 
потенціал. А є лем на них, як ся будуть старати о свою духовну і 
націоналну потраву. Што сі набудуть, то будуть мати.

Гавриїл Бескид поінформовавв притомных о роботї Руського 
клубу і Общества А. Духновіча при Руськім домі в Пряшові, о конфе-
ренції к 80. річніцї од куплїня Руського дому. Ёго выступ корешпондо-
вав з актуалныма проблемами роботы новозволеного выбору Русько-
го клубу – 1923. Слово в діскузії взяла писателька Марія Ґірова, Ян 
Гриб, Василь Ябур, Кветослава Копорова, Анна Плїшкова, Марія 
Мальцовска і ряд іншых, якы ся занимали професіоналізаціёв робо-
ты в народностнім жывотї,  а главно доц. В. Ябур професіоналізаціёв 
роботы  на полю здоконалёваня русиньского літературного языка на 
акдемічній теріторії, у школах і под. 

Закладаючі членове Академії русиньской културы на Словеньску, 
меджі якыма не хыбило і таке мено, як Василь Турок, першый пред-
седа Русиньской оброды на Словеньску, конштатовали важность про-
блематікы русиньского народностного жывота, розвоя културы, пресы, 
яка не все находить підпору в одповідных орґанів. Радцёве, якых сі 
зволили ґубернаторы споміджі актівных особностей русиньского 
жывота, бы мали давати творчі імпулзы в жывотї Академії русиньской 
културы на Словеньску. Є што робити. Поле неоране зістає, главно в 
проблематіці русиньского школства і в міджілюдьскых односинах міджі 
лідрами окремых русиньскых орґанізацій. Ясно, же Академія русинь-
ской културы на Словеньску як часть Світовой  академії русиньской 
културы буде ся усиловати о злїпшіня роботы русиньскых орґанізацій 
на Словеньску, якы ся ку нїй приголосили, але єдночасно буде мати на 
думцї ай жывот Русинів в Польску, Українї, Канадї, США і т. д. 

Взаємна сполупраца з іншыма країнами, де жыють Русины, має 
давну традіцію. На Словеньску академія має на чім будовати. Тадь 
кодіфікація русиньского языка (як найвекшый здобыток русиньского 
народностного жывота), радіо, театер, русиньска преса, русиньска 
література, церьков, русиньскы школы – то є робота ай членів ново-
взникнувшой інштітуції, главно ёго ґубернаторів. 

Пожелайме новій русиньскій інштітуції міцны фундаменты і 
уродный ґрунт, на якім, маме надїй,  ся зродить новый і якостнїшый 
уроджай. 

М. МАЛЬЦОВСКА
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ЩІРО ДЯКУЄМЕ ДАЛШЫМ,..
котры підпорили выдаваня нашых новинок фінанчнов сумов і тым 

ся запоїли до Народной збіркы на захрану Народных новинок. 
На тот раз зо сердця дякуєме: Проф. Михалови Зарічнякови з 
Вашінґтону і Інж. Александрови Жатковічови з Кошіць.

Редакція

Русиньскый язык в світлї першых 
змін правил правопису

1. октобра того року у великій 
салї Руського дому, на Главній 
уліцї 62 в Пряшові ся зышло до 50 
Русинів з розлічных сфер жывота і з 
розлічных кутиків нашого краю, абы 
ославили два вызначны юбілеї в 
жывотї Русинів – 80 років од куплї-
ня Руського дому в Пряшові і 110 
років од заложіня Ґрекокатолиць-
кой руськой учітельской семінарії 
(академії) так істо в Пряшові. Часть 
участників міджінародного научного 
семінара, якый быв присвяченый спо-
минаным юбілеям, перед ёго роботов 
взяли участь на Службі Божій в 
Монастырю отців василіанів, яку 
служыв о. Маркіян, о. Ёсафат і о. 
Ґоразд а Євангелія і Апостолы ся 
чітали по русиньскы. По прекрасній 
духовній потраві, яку одухотворив 
Божым словом і піснёв о. Маркіян і 
поздравив участників семінара, ся 
гостї песунули до Руського дому, абы 
сі выслухати рефераты і потїшыли ся 
културным проґрамом. 

Културный проґрам ся зачав высту-
пом нашой співачкы і працовничкы в 
културній сферї Марії Ґіровой, яка 
задекламовала стишок присвяченый 
Руському дому і заспівала піснї в 
дуетї з Янком Яролином. Своїм 
выступом співаци із Снины зробили 
навели приємну атмосферу. Пора-
довали в проґрамі і сестры Ґербе-
ріёвы із села Дячів, скады походить 
і славный басбарітоніста світового 
мена Серґей Копчак. Закінчіла про-
ґрам своїма задушевныма співанка-
ми Анна Барнова, солістка Пульсу 
в Пряшові.

Модератор проґраму Николай Ляш 
привітав вшыткых участників міджіна-
родного семінара, реферуючіх, гостїв, 
меджі якыма были і представитель 
міста Пряшів п. ҐОБАН, знамый сло-
веньскый дітьскый педіатер МУДр. 
Василь ЯНКО, посланець містьского 
парламенту, абсолвентів учітельской 
семінарії, міджі якыма сьме могли 
відїти п. Рачка, п. Янковічову ці 
Николая ДЗУРІНДУ, отця председы 
влады Словеньской републікы Міку-
лаша Дзурінды, якого познаме як 
автора русиньскых маріаньскых спі-
ванок і поезії, і з якым радость была 
бісїдовати по русиньскы.

По перечітаню телеґраму од пред-
седы Пряшівского самосправного 
края МУДр. Петра Худїка, якый 
зажелав успіх семінару і русиньскій 
історіоґрафії, семінар зачав своїм 
выступом Мґр. Гавриїл БЕСКИД, 
председа Руського клубу – 1923, 
якый обшырно і зо знанём дїла 
поінформовав притомных о култур-
но-освітній роботї обществ Руського 
клубу, окреме Общества А. Духнові-
ча. Він высоко оцінив факт куплїня 
Руського дому перед 80 роками 
такыма ентузіастами, як Іван Кізак, 
Теодор Ройковіч і іншы. Міджі під-
порователями куплїня были і благо-
реченый Павел Петро Ґойдіч. Ґ. 
Бескид выступив і другов темов під 
назвов: Роль Ґрекокатолицькой 
руськой учітельской академії в 
културно-освітнім жывотї Русинів. 
Тема, розроблїня якой сі заслужить 
похвалу за деталну аналізу акту 
заложіня і фунґованя школы аж до 
єй роспаду. Лектор высоко оцїнив 
роль школы у формованю і выхові 
русиньскых дїтей в данім часї. Такой 
паралелы доднесь не є. ПгДр. Марія 

МАЛЬЦОВСКА выступила з темов: 
Вызначны дїятелї і меценашы Руси-
нів в русиньскых културно-освітных 
обществах в Руськім домі в Пряшові в 
міджівойновім часї. Лекторка підкрес-
лила роль меценашів в минулости 
при підпорованю русиньской грома-
ды і културы, главно коло Руського 
дому в Пряшові. Там ся світять такы 
мена, як: Іван Кізак, Теодор Ройко-
віч, Йосиф Збіглей, Іван Ґендер, 
Штефан Ґойдіч і цїлый ряд іншых, 
якы жертвовали свої духовны силы 
і матеріалны средства, жебы підпо-
рили ставляня памятників русинь-

скым будителям, выдаваня книжок, 
новинок, а главно куплїня будинку 
про Русинів – Руського дому. Честь 
і слава такым людям, якы думали 
про будучность свого народа. З ёму 
властнов ерудіціёв і отвореностёв 
выступив із своїм рефератом Кул-
турно-освітне Общество А. Духновіча 
і Русины в міджівойновім часї ПгДр. 
Станїслав Конєчні, к. н. Він порівно-
вав общество з обществом св. Іоанна 
Хрестителя, Обществом Василія 
Великого і Пряшівскым літератур-
ным заведенієм. Є знаме о ПгДр. 
Конєчнім, же він ся дотыкать нелем 
културных сувязей Русинів, але пара-
лелно і економічных, і політічных. На 
базї такой діалектіты глядать правду, 
о котру ся в минулости Русины уси-
ловали. Інтерес выклав у притомных 
выступ ПгДр. Анны Плїшковой, 
ведучой Одділїня русиньского языка 
і културы, яка обшырно пінформова-
ла притомных о сітуції в русиньскім 
школстві в минулости і в сучасности. 
Пришла з дуже позітівнов новинов, 
же од далшого академічного рока ся 
зачіть бакаларьске штудіум русинь-
ского языка і літературы з акредіто-
ваныма комбінаціями на Пряшівскій 
універзітї. Выступаюча закликала на 
підпору школства Русинів русиньскы 
інштітуції, родічів, але і вшыткых, 
кому лежыть на сердцю русиньске 
дїло. О русиньскім обществі Будите-
лї, як о продовжователёви традіцїй 
Общества А. Духновіча в Пряшові і 
Ужгородї, говорив далшый докладач 
– Др. Тібор Міклош Поповіч, дірек-
тор Научного русиньского інштітуту з 
Будапешту.

Семінар ся закінчів діскузіёв, нако-
нець вольнов дебатов, яка ся доты-
кала актуалных проблемів Русинів 
нелем културного, але і економічного 
характеру. Єдным з них є і выужы-
тя Руського дому на културны цілї 
Русинів. В минулости нашым пред-
кам тот проблем ся дарило рішати. 
Є на нас, як ся ку тому поставиме 
днесь. Навязаность минулости із 
сучасностёв в области културы і осві-
ты, – то была главна думка семінара, 
чого ся ай дотримовали реферуючі. 
Як выплынуло з окремых рефератів, 
нашы предкы сі знали веце поради-
ти з проблемами. Много в чім суть 
іншпіратівны і про днешню русиньску 
громаду. 

Споминаный семінар ся міг одбы-
ти вдяка главным орґанізаторам: 
Світовому конґресу Русинів, Русь-
кому клубу – 1923, Обществу А. 
Духновіча в Пряшові і фінанчній 
підпорї Міністерства културы СР і 
Пряшівского самосправного края. 
Прочітаны і непрочітаны матеріалы 
на семінарї найдуть місце у зборнику, 
якый буде присвяченый даній темі.

Марія МАЛЬЦОВСКА, 
фоткы М. Дронова  

Два вызначны юбілеї в жывотї Русинів

▪ Злїва доправа: модератор акції 
і член выбору РК – 1923 Н. Ляш і 
душа акції, председа РК – 1923 Ґ. 
Бескид.

▪ На акції красно по русиньскы 
выступав нянько-Русин председы 
влады СР Николай Дзурінда.

В януарї 1995-го року быв на Словеньску кодіфікова-
ный русиньскый літературный язык, сформованый на 
основі єдного з русиньскых діалектів. Были вытворены 
штандартны нормы русиньского языка про Русинів на 
Словеньску, котры ся по кодіфікації стали офіціалным 
(штандартізованым, кодіфікованым) языком Русинів на 
Словеньску. Были выданы Правила русиньского пра-
вопису (1994) і Орфоґрафічный словник русиньского 
языка (1994), найголовнїшов задачов котрых было: на 
основі писма (ґрафікы) і правопису (орфоґрафії) пред-
ложыти сістемный опис ґрафічных средств, котрыма 
ся фіксує прімарна реч, то є звукова подоба языка, чім 
ся вытварять ёго писемный прояв. Од самого зачатку 
при кодіфікації правил русиньского правопису сьме ся 
старали притримовати як сучасных трендів модерной 
лінґвістікы, так і выходити з овіреных прінціпів правопису 
іншых славяньскых языків, главно фонемного (фоно-
лоґічного) прінціпу, подля котрого каждій фонемі (ці єй 
звуковій реалізації) одповідать окрема ґрафема. І кідь бы 
ся автономія ґрафічной сістемы в порівнаню з фонемнов 
сістемов відїла дость значна, і так обидві тоты сістемы 
все будуть творити цїлостну сістему, бо то суть, властно, 
все два варіанты єдной сістемы.

Віриме, же Правила русиньского правопису успішно 
выповнили свою задачу в становлїню основных правил 
русиньского правопису в области ґрафічной фіксації уст-
ного языкового прояву, хоць наісто не были бессспорны 
ани бесхыбны.

Правила правопису і орфоґрафічный словник сьме все 
од самого зачатку кваліфіковали як єдну з першых спроб 
знормованя писемного прояву, зато в многых аспектах 
небесспорну. Было нам ясне, же многы правила і уста-
новлїня будуть потребовати далше доповнїня, зміны, 
глубше роскрытя або і цалком іншый приступ к дакотрым 
явам. Зато сьме просили вшыткых чітателїв русиньскых 
текстів розлічного характеру, слухателїв русиньского 
говореного слова, вшыткых тых, што люблять русиньске 
слово, русиньскый язык, абы нам заганяли свої припо-
минкы, свої увагы ці думкы о проблемах языка, свої 
предложіня і уточнїня, котры будуть вдячно прияты і мак-
сімално обєктівно посуджены. Пришло їх выше пятьде-
сят і за вшыткы вам барз красно дякуєме. І з них видно, 
же проблематіка літерартурного языка, языковы нормы 
не суть про нас рівнодушныма, не є нам єдно нелем што 
пишеме, але і як пишеме.

Над проблематіков змін сьме ся задумовали дость 
довго, бо прічін к тому было тыж много. Мы од зачатку 
стояли на позіціях, высловленых уж у вступнім слові 
правил, же многы нашы положіня і установлїня не суть 
доконалы, же ся мусять поступнї вылїпшовати і допо-
вняти, або к дакотрым находити цалком іншый приступ 
при їх рїшіню. Може сьме не были цалком пересвідчены, 
ці є уж 10 років дость на то, жебы ся зробили в правилах 
даякы радікалны зміны. Многы узнаваны языкознателї 
нам радили почекати тых 10 років, главно на реакцію 
молодшого поколїня, про котрых властнї тоту норму 
твориме, про котрых быв акурат того року закінченый 
цікл учебників од першой аж по девяту класу основных 
школ і про першу аж черверту класу середнїх школ. А їх 
погляды сьме до увагы брали, бо бы сьме хотїли, жебы 
ся їм наш і їх язык любив.

Далшый проблем реалізації змін вывставав і вывстає 
(а мусили сьме сі го перед змінами выяснити), ці брати 
до увагы тзв. цїлорусиньскый аспект, інакше повідже-
не – ці брати огляд на іншы варіанты русиньского языка 
(підкарпатьскый і лемківскый), або позерати на нашу 
норму лем з нашого аспекту. Бо хто добрї познать 
нашы правила, так знає, же мы там маєме дакілько 
одказів на тзв. цїлорусиньскый аспект. Кідь го не буде-
ме брати до увагы, роздїлы міджі нашыма нормами ся 
будуть збівшовати. Лемже мы чім дале тым веце пере-
свідчены, же Русины бы мали мати снагу зближовати ся 
а писемный прояв є к тому найпригоднїшый, зато бы ся 
мали догоднути спочатку хоць лем на єднакій ґрафіцї а 
поступнї і на орфоґрафії. Хоць діскузії о єдиній русинь-
скій правописній нормі ся зачали іщі в самых зачатках 
возродного процесу, по резолуції з 1. языкового конґре-
су перестали, бо вшытка енерґія ся концентровала на 
приправу окремых реґіоналных норм. Аж по веце як 12 
роках тот самый вопрос є настоленый знова. До жывота 
го навернули практічны потребы в подобі сполочных 
русиньскых проєктів, де ся выжадує мати єдину право-
писну норму. Такый проблем ся в послїднїм часі рїшав у 
Празї 5. – 6. юла 2005 на коференції під назвов Русины 
в новій Европі: Єдина Европа – єдине русиньске 
писмо, і на языковім семінарї в Ужгородї 13. – 14. 
юла 2005.

Были і далшы проблемы, якы нас стримовали од 
штонайскоршых змін в правописных нормах, як напр.: 
акредітація штудійного проґраму русиньского языка 
і културы на Пряшівскій універзітї, без котрой бы цїла 
робота над языком стратила змысел. Без высококвалі-
фікованых одборників, лінґвістів-русиністів робота над 
языком не є можна і т. д.

Беручі до увагы спомнянуте, языкова комісія при 
Оддїліню русиньского языка і културы Інштітуту 
народностных штудій і чуджіх языків Пряшівской 
універзіты вырішыла реалізовати в правилах 
русиньского правопису дакотры зміны, повный спис 
котрых найдете в публікації Русиньскый язык в зер-
калї новых правил про основны і середнї школы з 
навчанём русиньского языка (авторы: Василь Ябур, 
Анна Плїшкова, выдав: Русин і Народны новинкы, Пря-
шів 2005). Правила суть платны од 1. септембра 2005 
про вшыткых ужывателїв кодіфікованого русиньско-
го языка на Словеньску. 

Теперь собі укажеме на дакотрых конкретных прикла-
дах, што ся в правилах правопису змінило:

1. В области ґрафікы главна зміна настала в тім, же 
до азбукы (алфавіту) сьме доповнили іщі єдну букву 
– ъ (твердый знак), котра має функцію роздїлового ці 

роздїлюючого знаку і служить на сіґналізацію йотації 
тогды, кідь ся префікс (предпонка) кінчіть на парну 
подля твердости/мнягкости согласну фонему в позіції 
перед йотованов буквов, напр.: зъявити ся, зъїднати, 
одъїсти, адъютант, конъюнктура, розъярити ся, 
безъядровый, інъєкція і т. д.

До той области можеме задїлити і часточну зміну зна-
чіня йотованой буквы „ї“, значіня котрой ся росшырило 
іщі о єдну функцію. Подля новых правил правопису ся 
тота ґрафема вжывать тыж на сіґналізацію мнягкости 
согласных в позіції по парных по твердости/мнягкости 
согласных согласных фонем (т, д, н, л, с, з, р, ц, дз), 
напр.: дїдо, дїти, дїлити, лїс, лїто, нїмый, снїг, сїно, 
бісїда, тїло, тїнь, дївка, цїловати і т. д. Выяснять 
ся так часты недорозумлїня у высловности многых слов 
(напр.: дім, стіл, літера, ніж, ніч, ріг, сіль, сіґнал, 
зіпс, ці, цітрон і т. д.- высловность согласных в позіції 
перед „і“ є тверда), і в значіню дакотрых слов тіпу: ніс 
(носа) – нїс (минулый час од нести), ліс (на лісованя 
даякого матеріалу) - лїс, рік (рока) – рїк (мин. час од 
речі) і т. д. Тота функція сіґналізації мнягкости была 
однята букві „і“, котра по парных по твердости/мнягкости 
согласных фонемах сіґналізує лем твердость передстоя-
чой согласной, напр.: тіп, дім, ніс, ріс, сіль, ті (тобі), 
ці і много далшых прикладів.

2. Многы зміны настали в области формотворіня, з 
котрых хочеме спомнянути хоцьлем слїдуючі:

а) творіня імператіву часослов із закінчінём основы 
теперїшнёго часу на збіг (ґрупу) согласных флектівнов 
морфемов -ий (місто -и), напр.: верний, бухний, при-
йдий, выйдий і т. д.;

б) імператівнов частков 3. особы єдн. і множ. чісла 
буде лем частка няй (а не най), напр.: няй чітать – няй 
чітають, няй співать – няй співають і т. д.;

в) най- буде лем суперлатівным префіксом (префік-
сом найвышшого ступня порівнаня), напр.: найлїпшый, 
найтоншый, найміцнїшый, найшумнїшый, найвеце і 
т. д. ;

г) часослова тіпу чітати, співати, мішати і т. п. мають 
в 1. і 2. особі множ. чісла рівноцїнны двоякы формы в 
стягнутій і в нестягнутій подобі: чітаме/чітаєме, співаме/
співаєме, чітате/чітаєте, співате/співаєте і т. д.;

ґ) часослова тіпу мати, знати, давати мають рівно-
цїнны двоякы формы: маю, маєш, має/мам, маш, мать 
і т. д.;

д) парадіґма назывників (субстантівів) была доповне-
на о тіп - условіє, язычіє і др., а парадіґма придавників 
(адъєктівів) о тіп - материн, тютчин, сестрин і т. д.;

е) часослова на -овати/-ёвати мають рівноправну дво-
яку форму: дякую/дякію, орґанізую/орґанізію і т. д.;

ж) рівноправныма ся стали двоякы формы основных 
містоназывників (прономін) на означіня 3. особы: він, 
вна/она, вно/оно, вни/они.

3. Часточно ся змінив правопис ґрафемы „ё“ в тім 
змыслї, же в чуджоязычных (перевзятых) словах як на 
абсолутнім зачатку слова, так і в позіції по гласных місто 
буквы „ё“ ся пише споїня й + о, напр.: йоґа, йоґурт, 
йод, йот, йота, йотація, йотованый, йон, Йосиф 
(і Іосиф), Йосафат (і Іосафат), Йолана, Йордан, 
майор, район, майонеза і т. д. В чуджоязычных словах 
як в серединї слова, так і на кінцї слова пишеме намісто 
„ё“ в позіції по гласнім „і“ споїня і + о: міліон, патріот, 
шпіонаж, Ріо Ґранде, радіо, Токіо і т. д.

4. В новых правописных нормах суть признаны єднако 
норматівныма формы слов:

а) з алтернаціов звуків У/В, О/В тіпу: упасти/впасти, 
ужывати/вжывати, умерти/вмерти, утечі/втечі; 
оженити ся/вженити ся, оперти ся/вперти ся, 
дооколо/довкола і т. д.;

б) назывникы, придавникы (часточно і часослова) із 
зачаточныма (ініціалныма) фонемами О, У і з протетічным 
(представным) В, напр.: облак/воблак, осїнь/восїнь, 
отава/вотава, огласкы/вогласкы, острый/вострый, 
огник/вогник, ухо/вухо, узкый/вузкый і т. д.;

в) назывникы, часослова (і іншы части речі), в котрых 
ся по старій носовій фонемі заховала двояка выслов-
ность: память/памнять, мясо/мнясо, вымя/вымня, 
мявчати/мнявчати і т. д.;

г) девербатівы з епентетічным (вставным) Л і без нёго, 
напр.: выступлїня/выступіня, представлїня/пред-
ставіня, ословлїня/ословіня і т. д.

5. Многы зміны настали в правописї єднотливых слов, 
напр.: (кедь) → кідь, кідьже, (кебы) → кібы, кобы, 
(нич, ничого) → ніч, нічого, (ниґда) → нїґда, (видї-
ти) → відїти, ненавідїти, (меджі) → міджі, (ничіти) 
→ нічіти, ніщіти, (витати) → вітати, (висїти) 
→ вісїти, (Христос) → Хрістос, (личко) → лічко, 
ліце, (штири) → штирі, (причіна) → прічіна, (Кирил) 
→ Кіріл, кіріліця, (діректор) → директор, (Рім) → 
Рим, (Афріка) → Африка, (Арґентіна) → Арґентина, 
(родичі) → родічі, (письмо) → писмо, місто/місце 
(рівноправна двояка подоба).

Як з уведженого видно, довєдна вшыткых змін было 
зроблено коло 30, што є дость великый засяг до доте-
перїшнїх правил. Ту треба признати, же сьме мали при-
готовленых веце алтернатів, як напр. зміну правопису 
інфінітіву, дакотрых суфіксів, флексій, зміну закінчіня 
основ дакотрых тіпів слов і т. д. Але наконець, выходячі 
з ту спомнянутых на зачатку прічін, сьме ся прихылили к 
предложеній алтернатіві віруючі, же поможе вылїпшыти 
дотеперїшнї правила а єдночасно дакус нашы нормы 
приближать іншым варіантам русиньского языка. На-
дїєме ся, же теперїшнї нормы будуть прияты з такым 
порозумлїнём і приязнёв, як і перше выданя нашых пра-
вил. Допереду Вам, вшыткым ужывателям новых правил 
правопису, за тото дякуєме і тїшиме ся на Вашы далшы 
припоминкы і рекомендації змін, заміряных на вылїпшо-
ваня нашых сполочных правил правопису.

Василь ЯБУР, Анна ПЛЇШКОВА, 
Інштітут реґіоналных і народностных штудій ПУ, 

Оддїліня русиньского языка і културы
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Старославяньскый 
катедралный хор в Освєнчімі
24. септембра того року ся членове Старославяньского хору 

при Ґрекокатолицькім катедралнім храмі св. Іоанна Хрестителя 
в Пряшові, на челї з діріґентков Валеріёв Гріцововов взяли участь 
на екскурзії в польскім Освєнчімі, а тыж в Кракові і у Вадовіцях, 
колысці благой памняти святїшого отця Яна Павла ІІ. В просторах 
найвекшого концентрачного табора другой світовой войны, в Освєн-
чімі, де загынули 4 міліоны людей, катедралный хор взяв участь на 
старославяньскій панахідї за погыбшыма в таборї, котру кінчіли отцї 
духовны Ґабріел Секель і Петро Штурак, яка  выкликала увагу дал-
шых околоідучіх турістів і навщівників.  

Членове того вызначного умелецького тїлеса Пряшівского єпіскоп-
ства  мали можность відїти ай містность, де чекав на свою смерть 
благореченый Максіміліан Колбе, священик, якый жертвовав свій 
жывот за сполувязня, отця шестёх дїтей. Отець духовный ся добро-
вольно приголосив на смерть, чім ментовав чоловіка, котрого ґестапо 
выбрало на поправу. Там мож было відїти і блок голокаусту словень-
скых Жыдів. В документах ся находить і фотоґрафія благореченого 
Павла Петра Ґойдіча і священиків Йосифа Зорвана і Віоланта 
Петрашка, котры помагали захранёвати Жыдів на Словеньску.

Окрем Освєнчіма відїли співаци ай концентрачный табор в Бірке-
нав-Бржезінка, де умерло выше 800 000 людей. Проґрам екскурзії 
продовжовав навщівов історічного Кракова і замку Вавель. В тім містї 
хор навщівив Санктуаріум св. Сестры Фаустіны Ковальской, котру 
польскый народ тримать в почливости як велику особность, якій ся 
зъявив Ісус Хрістос з отвореным сердцём. На споминанім місцю ся 
находить монастырь, в котрого каплічці суть  мощі той святой. Сил-
ным духовным зажытком было перебываня участників екскурзії у 
містї Вадовіце, де ся народив папа Ян Павел ІІ. Они там відїли ай ёго 
родный дім і базіліку, де быв похрещеный. Тоты вызнамны памнятны 
місця суть центром увагы великого множества людей з цїлого світа. 

Як ся высловили участници екскурзії, каждый з них бы ся хотїв дако-
ли зась вернути на споминаны місця, бо было што відїти і што зажыти. 
Шкода, короткый час не доволив стигнути вшытко.

ЮДр. Петро КРАЙНЯК, Пряшів

Ближать ся вольбы до реґіоналных орґанїв, до Народной рады СР, 
але і до орґанів Русиньской оброды на Словеньску. Треба складати 
рахункы о роботї, еконімічных дїлах, оцїнити пріоріты роботы і недостат-
кы. Хто заступує Русинів і хто просаджує пожадавкы Русинів в тых 
орґанах? Русинів в нашім реґіонї є велё, далеко веце, як ся уваджать 
у офіціалных штатістіках. Кідь собі прочітате InfoРусина і Народны 
новинкы, то ся дочітаме о фестівалах, языковых проблемах і окре-
мых особах, але о роботї окресных орґанізацій і о повнїню проґраму 
РО на Словеньску є там барз мало інформацій, робота і проблемы 
окресных орґанізацїй суть барз мало пропаґованы. Вызерать, як кібы 
окресны русиньскы орґанізації на Словеньску не екзістовали і не мали 
ниякый проґрам. Треба узнати, же обидві редакції мають малу можность 
навщівити людей, бо хыбить служобне авто (не дасть ся купити?). А што 
остатнї русиньскы орґанізації роблять? Яка є сполупраца? 

Новинкы РО ся снажать быти забавныма, кідь ся на то позераме з 
погляду політічного і економічного возроджіня. Тото є ясный знак того, 
же на Словеньску хыбить проґрам політічного і економїчного русиньского 
народного оброджіня, і лідер, котрый бы быв способный і охотный тот 
проґрам повнити. То є стара хвотора Русинів, котру представителї РО 
рішали іщі в Народных новинках з їх шефредактором А. Зозуляком, і зато 
ся Зозуляк одчленив од Русиньской оброды на Словеньску. InfoРусин 
мав повнити функцію інформатора о роботї окресных орґанізацій. Подля 
мене, тото ся Русиньскій обродї дотеперь не подарило дотягнути. Може 
окресны орґанізації мало пишуть, а може редакція не дає інформації. 
Тяжко повісти, де є прічіна. Єдно є ясне, же кідь тото посланя ся так 
тяжко повнить, мусить быти і барз компліковане і тяжке, треба го рішати, 
бо добры окресны орґанізації суть ґаранціёв доброй просперіты і актівіты 
цїлого народного русиньского возроджіня. 

Треба злїпшыти контакт Словеньска з выбором Світового конґре-
су Русинів. Председови Світового конґресу Русинів ся проблематіка 
розколу на Словеньску мала уряднї, писомнї наголосити уж пів рока 
перед конґресом і жадати нове заступлїня Словеньска, кідь не было 
спокійне з тогдышнїм ставом. На конґресї уж мали быти річі ясны. 
Споры правного характеру было потребно рішати на судї і почекати на 
ёго рїшіня. Вшытка бісїда о спорах Русинів на Словеньску, на кон-
ґресах і громадах, мімо судного спору, є лем взаємне огваряня, 
котре ніч не рішить і нам абсолутно не хыбує. 

Недобрї было, же делеґація Русиньской оброды на Словеньску одышла 
з 8. Світового конґресу Русинів у Криніцї домів лем зато, же за таёмника 
Світового конґресу Русинів зволили А. Зозуляка. Зозуляк не є перешко-
дов у роботї русиньскых орґанізацій, але тов перешкодов є недостаток 
цілёвого проґраму і стратеґії поступности кроків у Русиньскій обро-
дї. Вольба Зозуляка до функції не мала быти прічінов, жебы делеґація зо 
Словеньска не просадила на 8. конґресї свій проґрам, з якым на конґрес 
мала прийти. Ту ся в цїлій своїй парадї проявив недостаток проґра-
мового заміряня і недостаток стратеґії в поступности кроків. 

І хоць вшытко є на дашто добре, но будучность треба робити проґрамо-
во так, же каждый, хто бы хотїв кандідовати у вольбах на председу 
Русиньской оброды, бы ся мав самоперше представити волічам із 
своїм економічным і акчным проґрамом, з тым, якы будуть ёго прі-
оріты, яку мать представу о штруктурї Русиньской оброды, як буде 
фінанцована і якый проґрам буде повнити, як буде вызерати сполу-
праца з іншыма русиньскыма оранізацїями на Словеньску а як буде 
вызерати і друкованый орґан народного возроджіня Русинів на Сло-
веньску, котрый буде фінанцованый Міністерством културы СР. А то 
не на сеймі Русиньской оброды, бо то уж пізно, але уж у волебнїй кампанї 
перед сеймом в ІnfoРусинї, Народных новинках, Русинї. То мусить быти 
кампмань масова і актівна, бо тото бы нам могло помочі выйти із слїпой 
улічкы, до якой сьме ся дістали. 

Ян КАЛИНЯК,
за Окресну орґанізацію Русиньской оброды, Свідник

Русинам на Словеньску хыбує проґрам і лідерПО ДЕСЯТЁХ РОКАХ В РУСЬКІМ КРЕСТУРІ 

ЗАСІДАНЯ СВІТОВОЙ РАДЫ РУСИНІВ
По десятьрочу засїдань Світовой рады Русинів 

у країнах, де жыють Русины, выконный орґан Сві-
тового конґресу Русинів – Світова рада Русинів 
наконець зась засїдав у Руськім Керестурї на 
Войводинї. 19. септембра 2005 
за робочій стіл засїли члены 
Світовой рады Русинів – єй 
председа Павел Роберт Маґочі (представитель 
за Северну Америку), підпредседа Ґеорґій Фір-
цак (Румунія), о. Дімітрій Сидор (Підкарпатя на 
Українї), Любка Сеґеді-Фалц (Хорватія) і Дюра 
Папуґа (Сербія і Чорна Гора). Як рівноправный 
член засїданя быв ту і председа Світового форуму 
русиньской молодежи Микола Медєші з Коцура 
(Сербія і Чорна Гора).

Засїданя зачало  русиньсков гімнов „Подкарпат-
скіє Русины“, потім уж ішло робоче засїданя СРР, 
на котрім в першім рядї ся говорило о Узнесїню 8. 
Світового конґресу Русинів і о приправі уж далшо-
го, девятого конґресу в юні в містї Сеґеді (Руму-
нія). По тім дообіднім засїданю председа СРР бісї-
довав з притомныма новинарями. Пообідї члены 
СРР ся стрїтили з выконным выбором Руськой 
маткы, котра є членом Світового конґресу Руси-
нів. Ту ся говорило о темах дообіднёго засїданя, 
о комплетізації окремых пунктів Узнесїня 8. СКР і 

зачатках приправы 9. СКР. Самособов, же потім 
членів СРР челны представителї Руськой маткы 
інформовали о актівностях  своёй орґанізації. Як 
на послїднїм конґресї, так і теперь представителї 

Руськой маткы вызывали, же 
треба розвивати контакты міджі 
русиньскыма подникателями і о 

тім пунктї Узнесїня 8. СКР, де ся говорить о вымі-
нї штудентів, і тыж о пунктї, же треба створити 
календарь културных акцій Русинів, котры мають 
свої орґанізації у Світовім конґресі Русинів. Член 
СРР о. Д. Сидор підкреслив, же Русины в Сербії 
і Чорній Горї были все моралнов підпоров  і при-
кладом про Русинів на Підкарпатю, а то главно з 
погляду на ступінь вытвореных прав про народ-
ностны меншины і їх можности хоснованя, што на 
Українї іщі все не є про містных Русинів.

Про інтересность, перед засїданём Світовой 
рады Русинів, конкретно 15. септембра 2005 
было засїданя выконного выбору Руськой 
маткы, де окрем іншого, ся говорило о приправі 
ослав 15 років екзістенції і роботы Руськой маткы, 
як і о концепції третёго чісла друкованого орґану 
Руськой маткы – часопису Руснак.

Михал ЗАЗУЛЯК, 
Руськый Керестур

У БРАТІВ-РУСИНІВ

Все ня фасціновали люде, котры ся вымыкали із 
сивых стереотіпів жывота, люде, котры своїма візія-
ми і жывотныма планами істым способом перебігли 
добу. Дупловано цїнныма у нас суть такой сорты 
жены. Днесь професія архітекта загород не є нічім 
вынятковым, але перед двадцятьма роками, коли 
штудентка сниньской ґімназії Таня Фенёва, родачка 
з Улича, собі выберала професію, то было своїм 
способом новаторство і неіста 
перспектіва. Хто бы в тім часї 
подумав, же доба так поступить у 
своїм розвитку, же службы архітекта загород будуть 
жаданы нелем в рамках архітектонічной штруктуры 
зеленї векшых міст, але з културнов і естетічнов 
управов свого обыстя будуть раховати і обывателї 
родинных домів. В такых інтенціях роздумовала 
штудентка Таня Фенёва, котра выростала в лонї 
прекрасной улицькой природы, без якой собі не 
знала свій жывот представити. Кус такой природы 
тужыла перенести і до техніков і строгостёв насыче-
ных панелаковых міст, задумовала дати нову тварь 
заболоченым невкусным валальскым обыстям, 
жебы їх перемінити на оазу спокою і гармонїї. 

Путь за тым сном была нелегка, властно сон як 
такый ся іщі не наповнив... 

Свою робочу карьєру зачала у бывшім кошыцькім 
Ставопроєктї на оддїліню теріторіалного планованя, 
де абсолвентка Высокой школы польногосподарь-
ской у Брнї з одбором інтерьєрова і екстерьєрова 
архітектура была окрем іншой роботы і членков 
тіму, котрый робив на шпеціалнім проєктї – штудії 
на посуджіня еколоґічной стабіліты тетіторії выход-
ного Словеньска, обїднователём котрой было 
міністерство жывотного оточіня. Рішіня поставити 
ся на властны ногы не было легке, бо якраз на 
худобнім выходї Словеньска ся архітектура загород 

розвивать барз тяжко і помалы. Щастя мала в тім, 
же зачінала міджі першыма і такой од зачатку ся єй 
зачало дарити. По пару проєктах і цїлковых реалі-
заціях загород в Кошыцях зачали собі обїдновати 
проєкты і далшы, котры відїли єй роботу. За першы 
рокы (зачала у 1999 роцї) панї Таня зробила коло 30 
загород од властного проєкту аж по цїлкову реалі-
зацію. Значіло то мати наймодернїшу компютерову 
техніку, з помочов котрой бы робила візуалізації, але 
і тім шыковных людей, котрых не было так легко 
роздобыти, зато же робота є лем од яри до осени. 
Подникательскый хлїб не є легкый, хто то выпробо-

вав, тот знать, што значіть такый жывот. По першых 
успіхах пришли гіршы рокы, кідь чісло обїднавок 
впало, респ. векшина клієнтів собі обїдновала лем 
штандартны управы терену загород і затравнїня, а 
творива робота архітекта ся одсунула набік. Вшыт-
ко є вопросом фінанцій, котрых іщі все є на выходї 
барз мало, і дати 200 – 300-тісяч корун за комплетну 
реалізацію загороды „на міру“ мало хто собі може 

доволити. І хоць...
– Значну роль ту грає култура 

народа і традіція, а Словеньско не 
мать якусь богату традіцію в одношіню ку есте-
тіцї екстерьєрів, як то є напр. в Японьску, або Анґ-
лії (знамы японьскы ці анґліцькы загороды). Є то 
довгодобый процес цїлкового розвитку културы 
даного народа, – конштатує Таня Фенёва. – У нас 
суть люде навыкнуты інвестовати максімално 
до заряджіня, поєдны до умелецькых творів, але 
до гармонізації свого жывота, спокою і душевной 
рівновагы, яку одвіків давать чоловіку природа, не 
суть охотны інвестовати скоро ніч. Думам, же 
тота доба іщі лем прийде, бо стресовый жывот, 
котрый сучасна ґенерація веде, буде собі выжадо-
вати як противагу якраз такы невеликы кутикы 
спокою в закутинах властной загородкы.

Вшыткы тоты факторы примусили амбіціозну под-
никательку, не здаваючу ся свого сна, роздумовати 
і зробити далшы важны крокы у своїй роботї. Вырі-
шыла пестовати властны травникы, бо донедавна їх 
привозила аж із Сенця на западнім Словеньску, што 
звышовало наклады і наслїдно цїлкову цїну травни-
ка. Перекусала ся технолоґіёв пестованя од выбіру 
доброго насіня, аж по пригноёваня, кошіня і утримо-
ваня травника (не єден засятый лан єй высох, або 
не загустнув, як треба, проблемів было немало). 
Наконець ся предці подарило і недалеко Кошыць 
выросла нова фарма, на котрій містны із недалекого 
села нашли собі роботу – пестують і старають ся о 
травниковый порост, котрый наслїдно путує до пре-
красных, або і тых скромнїшых загород в Кошыцях, 
Пряшові, Требішові, Вранові...

– Тоты травникы, то є властно моя резіґнація, 
але вірю, же лем дочасна. Бо архітектура загород, 
то є ту на выходї лем про невелику ґрупу людей, 
але травник собі може коло свого обыстя дово-
лити скоро каждый а тоты, што го пробовали 
пестовати самы знають, яка то робота, а ефект 
мало коли є такый, як із положеного травника, 
котрый потім стачіть лем косити і пригноёвати, 
– конштатує панї Таня. 

Часу на оддых є мало, але і тот Таня присвяти-
ла необычайному гоббі – балоновому лїтаню. Як 
любителька природы, але і слободы і вольности 
конштатує, же найкрашшы моменты єй жывота 
суть погляды з вышкы – з балона на прекрасный 
рельєф країны. Лїтанём ся занимать уж пару років, 
докінця робить і міджінародного розгодцю у тій діс-
ціплінї, мать зроблены пілотны екзамены на бало-
нове лїтаня. Так ся в рамках того шпорту дістала до 
Французька, Шпанєльска, Польска, Мадярьска, але 
і далекого Японьска, де мала можность обдивляти 
красны японьскы загороды, іншпіровати ся ними...

Кветослава КОПОРОВА, фотка авторкы

РУСИНЬСКЫ ПОДНИКАТЕЛЇ

Іншпірована улицьков природов
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Пише в народно-поетічнім штілї
ЛІТЕРАТУРНА ДУГА

Родный краю, отчізно
(Ой, ба чому?!.)
...Ой, ба чому усе тягне
Родный край до себе?..
Ой, ба чому думы думаю,
Отчізно, за тебе?

Много раз, хоць як думаю,
Тебе споминаю
Із вшыткыма слушныма чінами
Тебе величаю.

Та ба, чому вірю в тебе,
Родный край, отчізно?!
Та ці можу не любити
Тебе, дїдовизно?

Ідеш у світ – на вшыткы бокы
Пройдуть довгы, довгы рокы...
Родный край до себе тягне.

Будеш споминами жыти,
За родным краём тужыти
Аж теперь чоловік збагне
І душа твоя забагне.

Треба іти, дуже тягне,
Отчізно, ід тобі,
Так приросли душа і сердце,
Як быти без тебе?

Знаю, чому кличеш. І нам ся хоче
Робити про тебе:
Бо приросли душа й сердце
І не мож жыти без тебе.

(З історічного роману 
в стишках Русиніада)

Михал ПАВУК, Братіслава

Жебы добрый приклад про молодых?
– Добрый день, сусїде! Як ваше здоровічко? Служить вам іщі? Стачіте іщі з дыхом? 

Обидвоме уж тягнеме ку пятдесятцї, а іщі все жыєме з тыма самыма женами, котры 
сьме собі взяли перед двадцять пять роками.

– Чом так бісїдуєте, сусїде? Што сполочне з нашыма роками мають нашы 
жены? 

– Не пришли сьте на то, чом так гварю? Не відїли сьте минуле в телевізорі, як 
указовали нашых панів посланців Народной рады, заступцїв словеньского народа, 
котры бы мали штонайчестнїше рядити наш штат і быти тым найморалнїшым 
прикладом, главно про молодых людей, а они ся через телевізне выглядча 
выхвалёвали, кількораз з них уже хто женатый (дакотры были ай по трираз). Як теперь 
собі молоды жены побрали і як іщі міцно „стачать з дыхом“ коло молодых красавіць...

– Не думате, сусїде, же ся їм парадно перемітує красны жены через рукы за 
нашы гіренькы пінязї? За нашу дрину і мозолї і воліцьку довіру?

– Ой, вера, вера, маєте правду, превелику правду. Якы то суть приклады? Тадь 
они очивіснї указали, главно молодым людём, же жену може чоловік міняти, коли лем 
захоче і кількораз захоче. Што то за моралка. Але што дїти, што позїставають?

– Што там дїти! На тоты ся не треба обзерати. Богачі ся о свої дїти постарають 
самы, а в худобных розпадженых родинах ся о дїти „постарать“ штат. Тадь 
дїтьскых домів є у нас невроком.  Марія ҐІРОВА, Снина 

СУСЇДЬСКЫ  ДЕБАТЫ

Зоблїк свою гуню
(Медітація)

Під верьхом Корунків зышли ся побожны різнородокменны лїсны творы. По розголошіню 
тонів і обертонів – бім-бам із металічной воєньской гінзлї, перед сміренно чекаючім фовтом 
овечок зъявив ся вовк у ягнячій гуньцї як поземный заступник Всевышнёго, глаголавшы: 

– Якось ня покушать, братя і сестры, тот „з ріжками“ на глубшы роздумы – што нашы 
грїшны душы у близкій будучности не мине. Бо де лем ся не обернеме, пропаґована 
демокрація до нас гучіть та гучіть о тзв. европскых штандартах, правах на култівацію 
материньского языка, културы і віроісповіданя в нїм. Я, як промованый ревірный теолоґ, єм 
собі выбрав тото „узке капурча“, котре тернистов путёв нас поведе до душевно-духовного 
спасїня. Інакше повіджено, тримлю ся зубами і нохтями, як топлющій ся верьбины, думкы, 
же што не є мі заказене, то мі є поволене. Зато і Слово кажу не по духновічовскы, але по 
штуровскы, бо они обидвоме были добры камаратя. 

Але ту з нічого ніч осмілило ся озвати невинне ягнятко: 
– Мій дїдко, по матери-багніцї, мі гварив, же ай сам Людовіт ся при єдній нагодї высло-

вив: „Мене хотіли заперти, же-м дав міджі іншым, у своїх Листах... опубліковати і таке: 
„русїнчіна є реч прекрасна, выходославяньска, милозвучна і гармонічна“.

Не стримав ся ани баранок і попереднїй прояв підсилив: 
– І за Матяша Корвіна сьме были слободны і вольно сьме могли тримати при собі зброю 

проти вшелиякых зубатых. 
Ани стара ластівка не попустила своє: 
– Правду од душы кажуть тоты обоє, бо і наша бабка, летячі на юг ся в Семиградьскім 

князївстві дізнала, же русиньскы ґрекокатолици ся на Словеньску утримали доднесь лем 
на тых теріторіях, ці реґіонах, котры были у сфері впливу спомянутого Семиградьского про-
тестаньского князївства. А тоты, котры ся находили під католицькыма Ґабзбурґами, заникли 
і стали ся римокатоликами.

Стрыко-вовк у ягнячій гуні ся одразу якось з наїжка поставленыма на голові волосами 
глубоко-преглубоко задумав і прогугнявив: 

– Бачу, уж на часі і мі полїпшати ся, кідь цїлу русиньску історію знате, также моє казаня 
проглаголю у вашій материньскій речі, най єй Всевышнїй прийме, жебы сьме спасенны 
были. Господи Боже, одпусть мі тяжкы грїхы, же не знам, што єм творив, бо і я єм лем 
Божый твір і такой ту перед вами змітую гуню і переставам быти зубатым.

Янко ГРИБ, Репеёв

В другій половинї септембра (20. 9. 1925) ся народив в Королёві 
над Тісов, Севлюського окресу на Підкарпатьскій Руси, в тогдышнїм 
Чеськословеньску Михал ПАВУК, педаґоґ, журналіста і народный поет. 
Походить із желізнічарьской родины. Зажыв бурливы рокы окупації ЧСР і 
Підкарпатя. Сам потерпів як участник аnтіфашістічных протестів, за што 
быв запертый і пропущеный із школ Мадярьска. Зато ґімназію скінчів аж 
по ослободжіню в Ужгородї. Скінчів і Оддїліня руського языка і літера-
туры Філолоґічной факулты Ужгородьской штатной універзіты. У 1966 
роцї одышов на Словеньско, робив як ведучій кабінету руського языка і 
літературы і на Крайскім педаґоґічнм інштітутї в Братіславі. По револуції в 
1989 роцї наповно ся пустив за помочі своїх творів до возродного процесу 
Русинів на Словеньску. Написав ряд ціклів поeзій і поемы, якы одбивають 
русиньскый народный жывот.

Свої вісемдесятины стрїтив М. Павук як плодный автор такых ліро-
епічны стишків, як: О Нїжній ... і іншій, До оброды і до слободы, Пісня 
о сердцю, Слободне Словеньско, Завиджу вам, Юрку. Він є автором 
ціклу поезій із сатірічно-іронічным підтоном, як: Прокрустово ложе, 
байкы Кошарь, Вівчарь і Овечкы, Подникам ... І не єм сам. Написав 
і поемы Кіріл і Мефодій, Думы і надії і іншы. 

Михал Павук є і автором розсяглого історічного роману в стишках 
Русиніада, якый писав в роках 1965 – 1969 і в 1992 – 1999. Перша часть, 
котру маме к діспозіції, ся называть Русинела і містить в собі 28 стишків, 
переважно патріотічного характеру. Лірічный субєкт автора тужить за сло-
бодов, пережывать неволю свого родного краю. Ёго думкы і мрії суть скон-
центрованы на родный край, на ёго красу, традіції і богатство, яке, подля 
нёго, выужывають чуджі люде. Велё в чім нам припоминать штіл писаня 
нашых народных будителїв в минулости. Твір, поскладованый з окремых 
стишків і зо самостатнов темов, написаный щіро, од серця. З другого 
боку, штіл писаня автора веце посувать до прозы, як до поезії. Подля 
нас, прозовы умелецькы реалії доволили бы авторови шырше обсягнути 
зображовану проблематіку. Міджі лїпшы ёго творы належить Родный 
краю, отчізно (Ой, ба чому?!.) В нїм автор выявив своє внутро, описав 
днину, кідь споминать по довгых роках на родный край, на свою отчізну. 

Родный край му при-
ріс ку сердцю і він не 
може без нёго жыти. 
У стишку описана 
тяжка доля тых, якы 
зохабили родный край
і пришли жыти до чуд-
жого краю, до іншой 
країны. Тіпічный образ 
а і тых нашых Русинів 
з Підкарпатя, осуд 
якых россїяв по світї. 
Єдным з них є і наш 
автор, зато тот твір 
такый щірый, безпо-
середнїй. 

В Русиніадї находи-
ме в переважній мірї 
творы патріотічного 
характеру, якы заликають Русинів до боя за своє ослободжіня, за утри-
маня свого языка, традіцій, културы, але і іншых духовных і матеріалных 
потреб, якы їм были взяты. Суть ту такы стишкы, як: Прекрасна ружа 
– отчізна, Співати? Співати!, Вернути Русинам права, Чітай і дале 
дай і іншы. 

Творы М. Павука ся публіковали на сторінках Русиньского народного 
календаря за 2001 рік, в зборнику Муза спід Карпат і в іншых русинь-
скых, ці іншоязычны выданях. Ёго гесло є розроблене і в „Энциклопедии 
Подкарпатской Руси“ од автора Івана Попа. Покы знаме, книжно автор 
дотеперь іщі ніч не выдавав. Ку пережытій в здоровю, теплій, гуманній і 
добросердечній атмосферї треба автора поздравити. Желаме му ку ёго 
вступу на девятый хрестик свого жывота много здоровя, але і творчой 
музы, яка бы му помогла выдати свої творы книжно. Была бы то шумна 
творча і жывотна сатісфакція. М. МАЛЬЦОВСКА

СЬМЕ З ЄДНОЙ ПЛАНЕТЫ (1)
(Серіал)

Як Юрко Мандзак выграв войну із Совєтьскым 
союзом а сын Ёжко із смертков

Утїкав му з дому як двадцятьрічный, бо не хотїв наруковати до мадярьской 
армады. Стащіньскы „левенты“ (по мадярьскы – бранцї) утїкали до Совєтьского 
союзу через Ублю, Собранцї, Михаловцї, Требішов, Чоп.

А герой нашой росповіди Юрко Мандзак вєдно із камаратом Юрком Романом 
тыж не были інакшы. Поїманы были на Українї. Хлопцї ся спочатку радовали, 
як їм щастя жычіть, кідь уж суть міджі совєтами. За темной ночі у воєньскій 
затримній станіцї собі бісїдують, же добрї буде, кідь ся намістять на даяку 
выберану роботу, зароблять порядно піняства і дома ся їм зачудують, же покы 
другы воёвали, они збогатли. Боже, тоты сны молодых парібків! Чом їм не даш 
сповнити ся! Нач бы мало быти все інакше, як собі молода душа здумать?

Так, так... Обидвох од себе оддїлили на довгы рокы, потім одсудили. А Ман-
дзака Юря одвелили на таборовы роботы на северї европской части Росії. „Як 
ся то ту зве?“ – просить ся таборовой компанії. „Цінтерь при поларнім кругу!“ 
– сміють ся грубы, сто років небрытвены твари. Як ся вказало о сїм місяців 
„цінтерь при поларнім кругу“ быв про Юрка лем переходным табором, бо мусив 
із стовками далшых сїдати на машыну і одходжати до сібірьского раю. Далше од 
Европы, од дому, од цівілізації. Ніч, лем три рокы ту перебыв. Од штиридцятого, 
кідь перекрочів вытужену, а теперь проклинану совєтьску граніцю.

Пише ся зачаток року 1944. Нихто ніч не знать, што ся дїє на далекых европ-
скых фронтах, лем каждоденна робота, биткы, навщівы смерти, яка ся ту уж 
давно забывала. Мертволами з лаґеровой трупарнї, перемерзнутыма на камінь, 
выстелюють ся на ярь розъюшены драгы, бы ся мож было лїпше пересувати по 
сібірьскых болотах.

Юрко Мандзак уж не жыє штырнадцять років. Умер 71-річный на наслїдкы 
звірьского заобходжаня. З того боку ся совєтьскы стражници перебіговали, бы 
собі выслужыли узнаня началників. 

– Як вас там, няньку, тримали у концентраку?
– Сыну, Руси то кликали лаґер, але роздїлу в порівнаню з концентрачным 

табором не было ниякого. У нас перед войнов і по войнї хвалив де-хто жывот на 
совєтьскім боцї, але кібы їм там пришло навсе жыти, были бы інакшого пересвід-
чіня. Є така руська співанка: „В голоде и в холоде жизнь его прошла, но недаром 
проллята кровь его была...“ А вера же кров міліонів была проллята даремно.

Кідь ся Юрко Мандзак вернув у 1947 роцї домів, до Стащіна, вшыткы ся го 
просили, як му было. Повідав лем правду а дістав за ню у пятьдесятых роках 
девять місяцїв арешту.

– Няньку, няньк, як же вам было в тім лаґру ?
А нянько плакав і росповідав, няй сын знає, якый го чоловік годує. 
Ходили рабы країны рад закопы-бункры копати у 40-ступнёвых морозах. На 

день єсь дістав 40 дека хлїба, але хто робив веце як двадцять годин, придали 
му іщі 20 дека. Довєдна дакус веце як пів кіла, плус рыбяча поливка і каша. Тепла 
страва была выдавана на придїловы листкы, з котрыма стащіньскый Мандзак 
шпекуловав доты, докы го не вхопили. 

– Ах, ты сукин сын, повідж, де єсь сховав фарбы на печаткованя!
– Я не хотїв!
– Повідай, бо такой здохнеш!
– Не забивайте ня!
– Повіш ці не повіш? Бийте го!
Признав ся і одбычав голый до пів паса шість годин на тугім морозї. На то 

пришов запал плюц і запал погрудніцї, але молодый орґанізм вытримав. 
Зима ся дасть скорше вытримати, як голод. А кідь ся на перевелику біду спо-

ять довєдна, што зробиш? Мусиш іти красти. Лаґерник Мандзак збачів через 
облача хлїб на столї капітана дозорцїв... Спокуса го нагварять, абы го ішов 
украсти. Спокуса – то голод, а здравый розум – то холод. Голод силнїшый. І 
пішов по капітанів хлїб. Быв поїманый. І зясь карцер, і зясь таборовый шпыталь. 
За три рокы лаґеру – 47 кіла вагы, то єсть половина з того, што колиська было. 
Жывот – на невытриманя, хоць Мандзакы были і суть оцілёвы хлопи. Шестёме 
собі повіли, же уж дость збыткованя вытерпіли. Утечме! Утечме! Але вхопили 
ушыткых і – карцер.

Утечме! – згваряють ся по другыраз тоты самы – шестёме. Але штирёх 
вхопили а Мандзак із камаратом утекли барз далеко (за ніч выше тридцять 
кілометрів), де уж таборовы стражници за нима не слїдили. Як бы і могли, кідь 
за пару минут снїг слїды закрыв, вшытко ся лем білїло. Здасть ся ті, же ай очі і 
сердце маш біле, же цїлый єсь білый. Над раном обидвоме лїгають до проглуби-
ны і заспавають. Хто знать, по кількох годинах ся пробудили. Неправда, бо лем 
єден так чінить. Незничітелный і ненаправителный Мандзак із Стащіна. Ёго 
камарат замерзнув. 

– Няньку, якый то є край, тот Сібір?
– Неконечный, як гварю. Може раз там підеш, та увидиш. Не як я, до лаґера, 

але на екскурзію, як туріста...
Отець Мандзак мав праведну правду, бо у 1998 роцї ёго сын, сїм років по нянь-

ковій смерти, тыж завітав на далеку руську землю – до Саратовской области 
коло Волґы. Але як ставебный монтажник.

Але не перебігайме тых, хто твердять правду властным жывотом, тых, хто 
жывотови вірять і зроблять про то вшытко, абы жывот переміг над смертёв. 

– Я позад свого нянька мусив тыж воёвати із смертёв у мірный час, кідь ня при 
буряню старой будовы привалив деревяный плафон. Гварю собі, єсь доламаный, 
Йожку, але тїгай ся ку жывоту, выслободжуй ся спід той смертной вагы. Дома 
маш четверо дїтей, якы треба годовати. Ай хоць будеш жобраком, але холем 
тя запамятають. І вытяг єм ся. А нянько? Тогды, як му при втїканю з концен-
траку замерзнув камарат у полю, снила ся му мати. Гварить, вставай, сыночку, 
бо час іти. Вшыткы тя дома уж чекаєме. Шатуй, лем будь опатерный.

– Тот сон, сыну, в котрім ся мі пригваряла твоя баба, гнав ня через безлюдны 
просторы: „Дому, лем дале Юрку, рушай са а дому...“ 

Руснацька ёго мати, руснацька ёго земля го кликала. Вера же не є край як 
край, тот твій родный все в тобі клёпкать у рітмі твоёй сердечной одданости 
жывотній найбівшости – матери. (Продовжіня в далшім чіслї)

Штефан СУХЫЙ, Стащін


