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Наперек тому, же каждый нормалный чоловік є гордый на 
своє коріня, походжіня..., з часу на час ся стане, жебы то попер. 
Недавно єм ся стрітив із професором теорії умень з Канады 
а тот мі „при пиві“ повів: „Вы мате вшытко таке прекрасне, 
інтересне..., ай жены, але страшно тунє!“ Самособов, же ся 
ня то доткло і опоновав єм му, же тунёсть і взацность суть сі 
барз подобны як у Канадї, так і в нас. Не порозумів єм, мав веце 
арґументів. Нажаль.

Наша „народна тунёсть“ ся онтоґенезов нашого народа не 
отупує, але наопак мутує, набалює ся о новы неґатівны спо-
лоченьско-економічны „манїры“ трансформуючого ся сістему. 
Морална простітуція ся стала нормалнов, а кібы сьте ся на-
годов чудовали, чом то так є, сьте про вшыткых принайменшім 
чудны. Матірь-історія приступом „научных“ персон ку нїй ся 
мінить подля потребы моци або дочасной перевагы. Просто 
статус кво днешнїх днїв і „кво вадіс, Рутенія?“

Перед 15 роками в очах многых днешнїх „обродарїв“ 
Русинів „блазны“, істы панове Зозуляк, Калиняк, Ґуба, Інж. 
Біцко, Інж. Рогач, Цепко, Хомча, Фецура, Бицко, о. Крайняк, 
Др. Турок..., „здумали собі“ в опарї „Нїжной“ попробовати 
забринькати на моралне і народне усвідомлїня і чутя „Рус-
наків“. В часї, кідь іншы (і многы днешнї „обродарї“) роздумо-
вали, як тых панів „повішати за...“, они стояли в морозї і снїгу 
і верейно з ріском мінімално дістати по..., высловлёвали дум-
кы о захранї писма, речі, звыків і традіцій Русинів. Нїт, ниякый 
загранічный професор, ниякый домашнїй професор, доцент 
і под. Нихто з них не высунув голову „споза бука“, жебы наго-
лос повів, хто сьме, але терпезливо, дома в папучах позерав 
на телевізор, што ся з того „То є оно!“ наконець выклює, ці да-
што бодай не буде і про них, а кідь нїт, та не были при тім, рукы 
суть чісты. Слїпа демокрація в подобі одвару анархії, хаосу..., 
як нїґда перед тым, дала можность вшыткым, ай тій послїднїй 
людьскій „сволочі“ блиснути ся верейно як позітівум добы. 
Добы нечітательной, злой, хаотічной, добы як каламутна вода, 
в котрій ся найлїпше їмають рыбы. Но а тоты скуточны панове 
„револуції“ якбы заспали і ани не збачіли, же мох фарізейства, 
переоблїканя ґероків і под. їх обріс, а кідьже все платить: „зый-
де з очей, зыйде мыслї!“, забыло ся на них. Так, як забыла панї 
Мадярова, директорка Музею модерного уменя Енді Варгола, 
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Др. Михал БИЦКО, ПгД., єден із закладателїв часопису Русин і выдаватель
ёго нултого чісла як председа Сполочности Енді Варгола

15 років правды в зеркалї часу і добы
котрых помалы не буде НІЧ!!!), інтеліґенты, обычайны, дурны 
(Боже, одпусть їм, але всягды суть і дурны), ґрекокатолици, 
православны, атеісты..., ПРАВДА Є ТАКА. Вшытко, што мать 
днесь продовжованя в подобі Русиньской оброды, Руси-
на, Народных новинок, InfoРусина..., взникло в Міджіла-
бірцях в часі „Нїжной“. Ту ся положыли фундаменты у тім 
найлїпшім слова змыслї і з наміром на хосен Русинів, їх 
културы, віры, языка... Ту ся „кули“ планы як ся, днесь уж 
успішній, асімілації выгнути, як собі заховати азбуку, шко-
лу... Тоты панове, котрых єм спомянув, были на зачатках. 
Єм, хвала Богу, затля все жывым свідком того і переда-
вам образ правды такый, якый быв. Ай кібы днесь хоць-
хто хотїв вшытко вывернути і писати простітутну історію 
Русиньской оброды і под. по „Нїжній“, правда є лем така. 
Поперайте в собі хоцьшто, кідь уж ніч інше, так наперек 
вшыткому зістанете лем як нашы телоґоны, бо то, што тво-
рить ґро вшыткого русиньского на Словеньску, і у вашім 
дїятельстві (добрім, може, і менше добрім...), є плодом ду-
мок і одвагы новембровых днїв, вечорів і ночей по роцї 
1989. Інше, як єм написав, може быти уж лем то, на што єм 
забыв, зато ся допереду оправдую (але не дістав єм такый 
простор выповідї, жебы єм быв детално точный), но повів 
єм „пілїр“ правды з главныма „носныма конштрукціями“ 
візуалу взнику нелем часопису Русин... Дякую вшыткым за 
то ДОБРЕ, што ся зробило про Русинів і крітізую тым то, 
што ся могло, але не зробило (і самокрітічно!!!). В каждім 
припадї заверьгую вшытко умеле, параноідне і неправ-
диве, котре комусь служыть як позлатко к властній славі, 
часто і на укор понижіня того або тых правых „божых бо-
ёвників“.

Желам редакції часопису Русин (і кус так своїй дїтинї, 
бо і тот взникнув у Міджілабірцях і быв єм при тім), много 
чітателїв, якостнїшый і култівованїшый обсяг часопису, 
і веце інтелектуалного духа, шырокоспектралной културы 
і уменя, жебы сьме ся презентовали світови як досправды 
люде, котры мають духа, розум, културу, уменя, науку...

За 15 років члены редакції Народных новинок, Русина і русиньскых неперіодічных выдань 
прияли у своїх просторах стовкы навщів, на фотцї погляд на єдну з них: (злїва доправа) 
– актівны дописователї ЮДр. Петро Крайняк, Петро Крайняк, мол., Мґр. Марек Ґай, 
Мґр. Алена Блыхова, Мґр. Людміла Шпрохова в розговорї із редакторков ПгДр. Аннов 
Плїшковов.

Фотка: А. З.

котра тыж з нагоды 15 років 
музею собі не спомянула 
ани на єдного з ёго закла-
дателїв, як кебы музей быв 
на тім світї лем од тогды, 
одколи была менована за 
директорку, а притім і музей 
ся родив у єдній „пеленцї“ з 
ВПН, з Русиньсков обродов, 
часописом Русин... Подобно, 
як істый канадьскый профе-
сор, котрый до енціклопе-
дічной славы „згорнув“ мена 
де-кого, але многых із тых, 
котры, рісковали самы со-
бов і своёв родинов, дали 
чомусь основы, не дав. І так, 
жебы єм холем кус приспів 
к погляду нашой „тунёсти“, 
хочу в часї народенин часо-
пису Русин, мам на то право, 
докінця повинность, повісти:

РУСИНЫ, няй уж сьте з 
крыла „рыбы“, „щукы“ або 
„рака“, „з дефісом“ ці „без 
дефісу“ (тото названя в 
скобках уваджам, мотівова-
ный днешнїм роздїлёванём 
ся Русинів на „громадкы“, з 
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В септембрї того року мине 70 років од одкрытя ґімназії про Русинів 
на Пряшівщінї. До того часу ґімназіалну освіту мож было здобыти лем 
в Ужгородї або в Мукачеві, в ґімназіях руськых. Русины по тот бік Кар-
пат не мали можность туньше ся школовати у своїм краю. 

Путь к отворіню ґімназії не была легка. Бой о ню ся вів уж в 20-
ых роках, за першой ЧСР, тїсно до 1936 року. В тых роках ініціатіву 
за отворіня ґімназії представляв Федор Ройковіч, священик в Лютинї, 
ініціатор одкуплїня Руського дому в Пряшові, председа Руськой на-
родной рады в Пряшові. В 30-ых роках – К. П. Мачік, віцепрезідент 
Верьховного суду в Кошіцях, а позад нёго судця Др. Іван Пєщак. Кедь-
же ся не подарило отворити штатну руську ґімназію, приступило ся к 
способу отворіня пріватной ґімназії. Реалізацію проєкту взяло на себе 
Общество руськой молодежи (ОРМ) на Словеньску. Ініціатором того 
общества быв Іван Пєщак і Діоніз Ройковіч, сын Федора Ройковіча. 
Намір о отворіню ґімназії быв сформулованый у Вызві, надрукованій 
в тогдышнїх карпаторуськых новинках. На такый почін русиньска гро-
мада реаґовала позітівно і підтримала тото дїло. І ОРМ на Словеньску 
за запоїло до приправы на отворіня ґімназії. Общество зорґанізовало 
приправный выбор, котрый ся з писмами обернув на вшыткы тогдышнї 
карпаторуськы общества, жебы делеґовали по двох членів. За пред-
седу выбору быв зволеный Федор Ройковіч, секретарём ся став Іван 
Пєщак а записовательков Марта Дубаёва. Іщі 1. децембра в 1935 роцї 
новинкы Руское Слово опубліковали статю о характерї будучой ґім-
назії. В нїй ся говорило, же ґімназія бы могла быти пріватна з правом 
публічности, то значіть, же вшыткы документы, котры будуть выданы 
в ґімназії, стануть ся рівноцінныма ґімназіям по цілій ЧСР.

1. марца 1936 року з ініціатівы споминаного общества і Союзу русь-
кых учітелїв в Пряшові быв выголошеный Меморандум восьмох ор-
ґанізацій, адресованых тогдышнёму председови Чеськословеньской 
влады Др. Міланови Годжови в Празї. Меморандум підписали – за Об-
щество А. В. Духновіча – Сімеон Смандрай, за Союз руськых учітелїв 
– Іван Ґендер, за приправный выбор – Федор Ройковіч, за Союз руськой 
молодежи – Іван Пєщак, за Общество ґрекокатолицькых священиків 
– Антоній Ройковіч, за Союз руськых жен – Анна Дубаёва, за Руськый 
клуб при Руськім домі в Пряшові – Федор Дуфанець а за Общество 
худобных учеників – Осиф Збіглей. Меморандум быв посланый через 
Павла Ґойдіча Міністерству школ і народной освіты, председови вла-
ды ЧСР Міланови Годжови. 

Приправный выбор ся обернув на родічів, котры бы хотїли дати 
свої дїти до ґімназії, з просьбов, абы до 1. януара 1936 року ознамили, 
як вырішыли, Обществу руськой молодежи в Пряшові. Общество мало 

Мґр. Гавриїл БЕСКИД

Дала повноцінну освіту Русинам
(70 років Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в Пряшові)

центер в тогдышнїм Руськім домі в Пряшові. Выбор знав, же абсолвен-
ты пріватной ґімназії не будуть акцептованы дакотрыма тогдышнїма 
штатныма і школьскыма інштітуціями, зато ся глядали новы можности 
о будучім характерї першой руськой ґімназії на выходї Словеньска. 
На поміч выбору пришов школьскый закон з 1883 року, з бывшого Ра-
кусько-Угорьска, а іменно параґраф 54, статя ХХХ, котрый платив за 
першой ЧСР. На основі того закона право закладати публічны ґімна-
зії мала лем держава, окрес, церьков. В нашых условіях штат і окрес 
не приходили до увагы, а то значіло, же отворити ґімназію могла лем 
єпархія і єй представитель – єпіскоп. То быв єдиный обєктівный выход 
з даной сітуації. Зато приправный выбор послав свого председу Федо-
ра Ройковіча і таёмника Івана Пєщака к єпіскопови Павлови Ґойдічови, 
жебы го попросили взяти над ґімназіёв покровительство. Єпіскоп з 
радостёв прияв тоту велику задачу. І так довгочекана ґімназія діста-
ла назву Ґрекокатолицька руська реална ґімназія. З єпархіёв быв 
підписаный договор, на основі котрого ся завязує отворити ґімназію і 
взяти над нёв покровительство з тым условіём, же не возьме на себе 
фінанчны дїла. 

Міністерство школства і народной освіты в Празї під ч. 45. 046/36 – 
11/2 з 27. мая 1936 року потвердило проєкт єпархії на заложіня ґімназії. 
На 10. мая 1936 року была скликана громада, де взяли участь Русины 
пряшівского краю. Участници з великым інтересом выслухали текст 
писма з Міністерства школства і народной освіты з 27. апріля 1936 
року о одобріню отворіня ґімназії, і же єй назва буде Ґрекокатолицька 
руська реална ґімназія в Пряшові. Од учебного року 1939 – 1940 назва 
ґімназії ся змінила на Ґрекокатолицьку руську ґімназію. На громадї 
в Пряшові была прията вызва, же народ повинен підпоровати ґімназію, 
а єпархія не бере на себе одповідность за єй далшу екзістенцію. 

Першым добродителём ґімназії ся став Сімеон Смандрай, котрый 
при єй отворіню ґімназії обіцяв пожертвовати 10 000 Кчс. Позад того 
зобраня ся зъявили статї у вшыткых тогдышнїх карпаторуськых новин-
ках, котры писали о великій радости над взником ґімназії і обернули ся 
на вшыткых людей у нас і в Америцї, жебы матеріално єй підпорили. 

9. юна 1936 р. єпіскоп Павел Ґойдіч за участи членів приправного 
выбору установив за першого директора ґімназії Др. Николая Бобака, 
професора Ґрекокатолицькой учітельской семінарії в Пряшові. В тот 
самый день были установлены і першы професоры: Ґеорґій Бобак, 
Ернест Гусарь, Ольґа Мыдликова, Дезідерій Миллый, Михал Сабадош 
як катехет, Франц Трнка, Др. Ладїслав Урбанек. Помагали: Марта Ду-
баёва і Осиф Рац. 

К отворіню ґімназії Міністерство школства і народной освіты по-
ставило пять пунктів:
1. В 1936 – 1937 роцї буде отворена лем єдна класа і в наступных 

роках ся буде отворяти лем по єдній класї.
2. Школа ся буде звати „Грекокатолицькая русская реалная гимна-

зия“.
3. Будова школы, класы, бутор має одповідати нормам, якы суть 

у вшыткых реалных ґімназіях в ЧСР.
4. Школа буде дотримовати режім, якый є властный і іншым реалным 

ґімназіям в ЧСР.
5. Вшыткы фінанчны і матеріалны потребы, звязаны із школов, бере 

на себе Ґрекокатолицькый єпіскопскый ордінаріат в Пряшові. Язы-
ком навчаня в новоотвореній ґімназії в Пряшові подля інштрукції 
Міністерства школства і народной освіты (Прага, 23. юла 1936) має 
быт тот істый, на котрім ся учіло в Ґрекокатолицькій учітельскій се-
мінарії в Пряшові.
З ходом школы ся обявили і розлічны проблемы, главно матері-

алны. З ініціатівов приходять дакотры карпаторуськы общества, якы 
приносять матеріалны жертвы. В дакотрых новинках ся зъявляють 
мена тых, котры дарують на ґімназію. До кінця 1936 року жертвы пред-
ставляють суму 50 000 Кчс. 

Даный факт свідчіть о тім, же люде вірили в жывотаспособность 
ґімназії і не давали пропасти школї, котра ся мала стати основов на-
родностной освіты. Была така думка, же кідь буде ґімназія фунґовати, 
то ай держава єй фінанчно потримать. Треба повісти, же штат зачав 
підтримовати ґімназію аж од уч. р. 1942 – 1943, а цілково школа могла 
фунґовати лем за помочі спонзорів, дарів родічів і сімпатізантів. 

Будова теперішнёй Ґрекокатолицькой богословской 
факулты Пряшівской універзіты в Пряшові, де од 
школьского року 1942/43 была Ґрекокатолицька руська 
ґімназія.

Фотка: А. З.
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Дирекція школы ся обернула в новинках Руськое Слово на Русинів 
1. децембра 1936 року з просьбов помочі при забезпечіню учітельской 
і школярьской бібліотекы. В новинках ся писало: „... на забезпечіня 
бібліотек уж нїт грошей, зато просиме нашы руськы общества, ін-
теліґенцію, фары, села, школы і руськы бібліотекы подаровати про 
ґімназію уж непотребны, але про нас потребны книгы.“

Од 1936 до 1942 року окремы класы ґімназії были в розлічных бу-
динках. В першім учебнім роцї ґімназія была в єпархіалнім сиротинцю. 
В далшім роцї перешла до інтернату Алумнея на Кметёвім стромо-
радю. В уч. роках 1939 – 1940, 1940 – 1941, 1941 – 1942 ґімназія была 
в єпархіалнім наёмнім домі на Духновічовій уліцї. Лем перша класа в 
уч. роцї 1941 – 1942 была провізорно в єпіскопскій резіденції. Будова, 
котра мала дефінітівно служыти про ґімназію, была дана до аренды 
міста про державну міщаньску школу до 1. юла 1942 року. Од уч. року 
1942 – 1943 школа была дефінітівно поміщена до будовы, в котрій ся 
колись находила Педаґоґічна факулта УПЙШ. Днеська є там Богослов-
ска ґрекокатолицька факулта. В часї приближіня фронту, уч. рік 1944 – 
1945 ся зачав аж по ослободжіню міста Совєтьсков армадов. Але при 
бомбардованю Пряшова в децембрї 1944 р. будова была пошкоджена 
пару бомбами. В тім часї в будинку быв нїмецькый воєньскый лазарет. 
При бомбардованю інвентарь кабінетів і бібліотек быв знищеный і рос-
крадженый. По войнї было треба зачінати од нулы. І так учебный про-
цес в другій половинї 1944 – 1945 р. проходив в пріватных просторах 
на Духновічовій уліцї в інтернатї Алумнеї. Од піврічных вакацій 1947 
року ґімназія дістала про учебны цілї до аренды на два рокы будову у 
воєньскых касарнях М. Р. Штефанїка коло штаціону. 

По войнї ґімназія дістала назву Штатна руська ґімназія. В половинї 
мая 1945 року директором школы ся став Алексей Фариніч. Дотогдыш-
нїй директор Др. Николай Бобак ся став централным школьскым інш-
пектором про середнї школы і перешов на Повіреництво школьскых 
дїл і наукы до Братїславы. 

В 1953 р. в рамках новой реформы чеськословеньского школьско-

го сістему Штатна руська ґімназія страчать свою назву і лем послїднї 

класы были припоєны к Єденадцятьрічній середнїй школї із словень-

скым языком навчаня на Конштантіновій уліцї, ч. 5. Руськый язык в тых 

послїднїх класах быв заміненый за україньскый, а дакотры з предме-

тів і надале ся учіли по руськы. Од 1956 року із україньского оддїлїня 

2. Єденадцятьрічной середнёй школы была створена самостатна 3. 

Єденадцятьрічна середня школа з україньскым языком навчаня. Пізнї-

ше тота школа была зряджена на ул. Револучній, ч. 13., пак Ділонґова 

ул., як Ґімназія Тараса Шевченка. Днесь ся тота школа находить на 

уліцї Сладковічовій.

З того выходить, же Ґрекокатолицька руська реална ґімназія, пізнї-

ше Ґрекокатолицька руська ґімназія і Штатна руська ґімназія, екзісто-

вали під тыма назвами повных 17 років.

В короткій історії школы треба увести мена педаґоґів, котры од за-

чатку ґімназії фунґовали, хоцьбы до 50-ых років. Мена, котры зачінали 

першый школьскый рік, сьме спомянули, в другім школьскім роцї і в 

далшых роках в кроніцї ґімназії ся споминать: Н. Ільковіч, А. Качмарё-

ва, О. Кізак, П. Малага, А. Няхай, О. Рац, А. Фариніч, А. Зима, М. Дубай, 

В. Завадьскый, В. Іванчо, О. Кандала, О. Креницька, А. Седлакова, О. 

Шкергак, В. Гопко, Арпад Ейсерт, Мірон Подгаєцькый, М. Молачаніова, 

А. Чісарік, А. Калиновска, М. Паллова, П. Седлак, І. Ковальчік, Є. Со-

кол, І. Поповічова, М. Суковскый, Ш. Добош, Б. Бунґанічова, М. Мащіко-

ва, О. Зєлік, І. Сеґі, А. Хаміла, Н. Мушка, О. Петрашовіч, Н. Крет і іншы. 

З того видно, же до школы приходили люде, якы скінчіли універзіту в 

Братїславі а пізнїше і в Празї.
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Др. Николай Бобак – першый директор 
Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в Пряшові

(4. 4. 1906 – 18. 2. 1986)

В 2006 роцї собі в културно-народностнім 
жывотї Русинів припоминаме 70 років од за-
ложіня Ґрекокатолицькой руськой ґімназії в 
Пряшові. Тота подїя мала великый вплыв на 
возроджіня русиньскых дїл на Словеньску. 
Русины дістали центер середнёшкольской 
освіты з матуров в Пряшові, недалеко од їх 
родных сел і міст, і не мусили одходити шту-
довати до оддаленїшого Мукачева або Ужго-
роду, што было, главно, про бідны верьствы 
русиньской молодежи не так приступным. 

У звязи з тым не мож на першім місцю 
не спомянути першого директора Ґрекокато-
лицькой руськой ґімназії в Пряшові Др. Нико-
лая Бобака.

Др. Н. Бобак ся народив 4. апріля 1906 
р. в селї Вісло (днесь Мадярьско). Ґімназію 
і теолоґічну освіту здобыв у Пряшові. Быв 
священиком в Кошіцях і справцём єпархії в 
Руській Новій Всї. У 1939 роцї быв промова-
ный на доктора філозофії на Філозофічній 
факултї Універзіты Коменьского в Братїславі. 
Уж в 1934 роцї як середнёшкольскый про-
фесор наступив до Ґрекокатолицькой русь-
кой учітельской семінарії до Пряшова, де 
учів і формовав новы учітельскы кадры про 
русиньскы основны школы. Кідь в 1936 роцї 
Міністерство школства і народной освіты в 
Празї вырішыло заложыти споминану ґім-
назію, єпархіалный уряд на челї з єпіскопом 
Павлом Ґойдічом ся обернув з просьбов на 
Николая Бобака, жебы прияв пост директора 

Мґр. Гавриїл БЕСКИД

той школы. Він го прияв і робив вшытко про 
то, жебы школа досяговала добры выслїдкы. 
Старав ся, абы ся могли в школї учіти дїти 
з бідных родин, выдобив про них штіпендії, 
глядав спонзорів на забеспечіня потребных 
учебників і іншой літературы до бібліотекы, 
котра бы служыла нелем штудентам, але і 

заложена перша ґрекокатолицька ґімназія на 

теріторії нашой єпархії. Радость про нашых 

людей была і зато, же з нашой алма-матер 

вышла перша ґенерація – 47 абітурьєнтів, 

жебы могли продовжовати свою освіту на 

высшых школах. Од 1944 року каждорічно 

выходили новы абсолвенты, з котрых многы 

ся уяли в сполоченьскім, господарьскім і по-

літічнім жывотї нашого штату і робили добре 

мено своїй школї. 

По ослободжіню Н. Бобак быв тогдышнїм 

Повіреництвом школ в Братїславі установле-

ный за централного іншпектора. В 1948 роцї 

як середнёшкольскый професор одходить 

до Середнёй обходной академії. В 1950 роцї 

мав заказану педаґоґічну роботу, і так пару 

місяцїв робив учтовника в Пряшівскых моло-

чарнях. Іщі кінцём того року быв посланый до 

северных Чех, де робив в лїсї. За два рокы 

з підломеным здоровём одходить до Ліптов-

ского Мікулаша, де робить референта про 

балїня товару. Ту зістав аж до пензії – до 1964 

року. У тім самім роцї приходить до Пряшова. 

В часї, кідь была обновлена Ґрекокатолицька 

церьков на Словеньску, в 1968 роцї, єпархі-

алный уряд установив за справцю парохії в 

Глиннім якраз Др. Николая Бобака, де робив 

два рокы. Умер 18. децембра 1986 у Пряшо-

ві, де є і похованый. 

учітелям школы. Перед ним стояла тяжка ро-
бота, постарати ся о то, жебы штуденты каж-
дый день ся мали де учіти, добудовати школу 
про вшыткых вісем клас ґімназії.

Велику радость мав Николай Бобак 2. мая 
1944 року, кідь на банкетї першых матурантів 
повів: „1936 рік є в історії карпатьскых Руси-

нів такый важный, як 1862 рік про словень-

скый народ“... 1. септембра 1936 року была 
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Угорьска револуція 1848 – 1849 років у многых малых 
народів Централной Европы была тым каталізатором, ко-
трый прискорив процес їх самоусвідомлїня. Народностно 
усвідомлена інтеліґенція Чехів, Словаків, Румунів, Сербів, 
Хорватів зачала выжадовати од Габсбурґів політічну, соці-
алну і културну автономію про своїх родаків. Од того руху 
скоро якбы стояли боком підкарпатьскы Русины, котры нияк 
ся не годны были рушыти по автономістічній лінії свого на-
ціоналного розвитку. Хоць і про вызначну русиньску інтелі-
ґенцію револуція ся стала тым стресом, котрый пробудив ї 
задумати ся над своїм русиньскым єством, задумати ся над 
своёв русиньсков душов і свідомостёв.

В тім часї русиньску народностну ідею ся снажыв 
двигати і обгаёвати політік Адолф Добряньскый, молоды 
рокы штудій котрого на правницькій факултї в Яґрі (1834 
– 1836) припали на час передреволучный, кідь малы на-
роды Централной Европы зачали усвідомлёвати собі свою 
народну ідентічность, коли у Славянів зачала міцнїти об-
щеславяньска ідея, ідея панславізму. Но Адолф Добрянь-
скый быв Русином а Русины все были лоялны к Угорьску, 
што характерізовало ёго поступы. Добряньскый формулує 
свою особиту ідеолоґію, котра, на роздїл од панславістіч-
ной утопії, была наповнена змыслом. Ідеолоґія Адолфа 
Добряньского, ёго віджіня славяньского проблему і ёго вы-
рішіня закладали ся на тых штатотворных желанях, котры 
были в душі челной русиньской інтеліґенції. Свою ідеолоґію 
А. Добряньскый вложыв до проґраму, котрый 29. януара 
1849 вєдно з русиньсков делеґаціёв передав у Відню ново-
му імператорови Францови Йозефови. Ракуськы Габсбурґы 
відїли, же політічна сітуація в Европі ся мінить з дня на 
день. А ту ай Кошутова мадярьска револуція добрї роскы-
вала їх цісарьскый трон, і створив ся погляд, же ракуське 
веджіня буде мусити согласити ся з реорґанізаціёв імперії 
в дусї федерації народів, якы ї творили. Жебы демонштро-
вати свою охоту про зміны у державі, была створена нова 
устава, котра дістала назву „Устава 4. марца 1849 року“. А. 
Добряньскый, беручі до увагы дану уставу заміряну на таку 
многонародностну державу як Австро-Угорьско, зачінать 
ся глубоко занимати русиньсков ідеёв. В апрілю 1849 він 
зясь іде до Відня, жебы ся дізнати о судьбі в януарї пред-
ложеного цісарёви проґраму. Так цілкова катаклізма міджі-
народного значіня, тот неприродный стрес, мено котрого 
было „револуція“, роскывав і Русинів. Відень, абы закрыти 
свою неохоту увести до жывота проґрам А. Добряньского 
і зъєдинити вшыткых Русинів до єдной Карпатьской Руси, 
зробила односно автора проґраму малый, але хытрый крок 
– новый цісарь Франц Йозеф не протївречів Адолфови 
Добряньскому в ёго планї створити Карпатьску Русь, но 
місто ёго реалізації выменовав го за комісаря при руській 
армії, до корпусу ґенерала Рудіґера, армії, котра пришла до 
Централной Европы придусити угорьску револуцію. Адолф 
Добряньскый, хоць добивав ся автономії про Русинів, су-
часно слухняно повнив задачу комісаря при тім войску, 
котре пришло придусити слободолюбивый мадярьскый на-
род, котрый добивав ся незалежности од австрійскых Габс-
бурґів. Но як порозуміти тот парадоксный поступ Русина, 
котрый єднов руков одмыкав замкнуты дверї слободы про 
свій народ, а другов руков помагав заперати уж одхыле-
ны мадярьскым народом дверї своёй слободы? Ці то быв 
поступ законопослушного ґраждана, або реакція-одпо-
відь Русина на справованя воджатая угорьской револуції 
– Лайоша Кошута, у котрого вопрос автономії малых на-
родів державы, а в першім рядї славяньскых, выкликовав 
лем злость? Теперь уж тяжко дати одповідь, якы почуткы 
принутили Добряньского на такый поступ. В каждім при-
падї, угорьска револуція зограла дость вызначну роль в 
ёго жывотї, праві так, як в жывотї другого великого Русина 
– Александра Духновіча.

Димітрій ПОП

А. Добряньскый, А. Духновіч і нова лінія 
русиньского ренесансу

(Рецензію на публікацію „Історія Подкарпатської Руси“ автора сьме 
принесли в минулім чіслї Русина, теперь з нагоды 65 років од народжіня  
Д. Попа, нар. 16. апріл , публікуєме єдну з ёго статей о історії Русинів.) 

Но в припадї Александра Духновіча мы видиме уж 
іншый приступ, іншый выслїдок, котрый быв приязнїшый 
про Русинів, бо зограв роль каталізатора в народнім 
пробуджіню Русинів. Праві угорьска револуція, лїпше 
повіджено, Кошутове справованя при приятю ним, як пред-
ставителя угорьской влады, сербской делеґації, пробудила 
А. Духновіча до актівной роботы в менї свого русиньского 

народа. Стало ся то 8. апріля 1848 у Братїславі, де было 
засіданя угорьского сейму, на котрім быв і А. Духновіч як 
делеґат. Сербска делеґація пришла поздравити угорьске 
веджіня з выдобитов незалежностёв, а заєдно і предъявити 
му жадость на автономію про Сербів і на самостатне вой-
водство, як тото обіцяв їм іщі Леополд. На то Кошут грубо 
одповів: „Няй тото рішають збранї; і циґаньскы вандраци 
при Жіґмундови мали своє войводство!“ Тота груба Кошу-
това одповідь представителям братьского славяньского 
народа якбы одкрыла перед Духновічом реалность рево-
луції і приправлену в нїй судьбу про малы народы державы. 
Русином Духновіч быв і до того часу, но, як писав Николай 
Бескид: „... только теперь он осознал важность истинно-
го уваженія и почитанія своей національности.“

Так угорьска револуція, подля слов Н. Бескида: „... бла-
гословила Духновича на національный русскій подвигъ.“ 
Так ся обявив знаменитый Духновичів стих, што ся пізнїше 
став гімнов русиньского народа:

„Я русинъ былъ, есмь и буду,
Я родился русиномъ,
Честный мой род не забуду,
Останусь его сыном.“
І так половина ХІХ. стороча ся вызначала обявлїнём 

ся двох націоналных лідрів, котры ся притримовали і двох 
ліній народностного возроджіня Русинів – културно-
освітной – Александер Духновіч, і політічной – Адолф 
Добряньскый, котрый потім, кідь угорьска револуція была 
придушена, зясь пішов на челї русиньской делеґації до Від-
ня просити авдіенцію у цісаря, котрому передав петіцію з 
12 пунктами, міджі котрыма были і такы: узнати русиньску 
націоналность в Угорьску, вызначіти руську теріторію, 

завести руськый язык до школ і інштітуцій, выдавати 
руську пресу, меновати руськых урядників, доволити 
штудентам з Угорьской Руси штудовати на Львівскій 
універзітї і т. д. На даякы уступкы Відень і пішла, но вці-
лім Добряньскый ся добив дуже скромных резултатів. В 
адміністратівно реорґанізованім Угорьскім кралёвстві До-
бряньскый быв в октобрї 1849 року выменованый за радцю 
началника Ужгородьского цівілного округу, котрый творили 
комітаты Унґ, Береґ, Уґоча і Мараморош. Даный округ він по-
важовав за будучій автономный Руськый округ, зато такой 
по приходї до Ужгороду зачінать актівно робити – выдавать 
першы офіціалны документы, вызвы в русиньскім языку 
(правда, і в мадярьскім), до школ уводить навчаня русинь-
ского языка, на штатны посты ставлять урядників-Русинів і 
т. д. Но уж 28. марца 1850 року, т. є. менше як за піврік, округ 
быв зліквідованый. А з ним фактічно перестала жыти ідея 
русиньской політічной автономії, яку пробивав А. Доб-
ряньскый. Такым способом політічна путь, котру указала 
Русинам угорьска револуція 1848 – 1849, чеканы выслїдкы 
не принесла. Добряньскый фактічно зістав сам, тоту ґрупу 
русиньскых інтелектуалів, што го пітримовала, шырокым 
політічным рухом назвати не мож было. А хто іщі міг бы 
го підтримовати, кідь у тім часї знамы русиньскы патріоты, 
такы як Балудяньскый, Кукольник, Орлай, Білевіч, Лодїй уж 
завершыли свою земску путь? Добряньскый усвідомив собі 
свій неуспіх на політічнім полю, і хоць якыйсь час іщі ся за-
нимав общественным дїятельством, але переслїдованый 
властями фактічно дожыв свій інтересный, комплікованый і 
скоро траґічный жывот у выгнанстві.

Програ угорьской револуції і сітуація, яка настала в 
державі кінцём 1849 року, выжадовала про Русинів уж не 
так політічный, як културно-освітный розвиток. Правилно 
підкреслив Николай Бескид, бісідуючі о постреволучнім 
Угорьску і жывотній пути Александра Духновіча: „Чтобы 
учесть и понять страну с национальной точки зрения, 
определить ее возможности и реализовать их, нужен 
был человек, стоящий выше узких и личных стремлений, 
эгоистических пристрастий и чувств, человек с широ-
ким размахом ума, смотрящий на свою работу с высшей, 
общечеловеческой точки зрения, не теоретик, но способ-
ный конкретно понять, в чем есть нужда, какое наиболее 
подходящее средство к успеху, что можно предпринять; 
человек ловкий, предусмотрительный и стойкий, ко-
торый не потеряет охоту к действию при первом же 
препятствии, не устрашится угроз и преследований, 
а ко всему – человек любящий умом и сердцем свой на-
род и свои предания, стремящийся не только к успеху, 
но к тому, чтобы этот успех соответствовал русскому 
духу, русскому обычаю. Человек, заботящийся не только 
о том, чтобы карпаторосс развивался духовно, поднялся 
материально, но и остался при всем этом русским че-
ловеком... Рисуя образ этого народного героя, мы тем 
самым давали точную характеристику А. В. Духновичу.“

Ці політіка была недосяжным верьхом про Русинів 
у часї револуції 1848 – 1849 років, або Русины были прос-
то політічно неприправлены, а ці така уж їх судьба – все 
быти „під кымсь“, но політічна путь узнаня русиньской нації 
як штатотворного етніка в половинї ХІХ. стороча ся не по-
дарила. То нелем порозумів, але і душов одчув Александер 
Духновіч. Абы підняти дух свого народа, жебы заскіпити в 
душах своїх родаків гордость на свій народ, А. Духновіч 
выголосив гордо на цілый світ: „Я русинъ былъ, есмь 
и буду,// Я родился русиномъ...“, жебы повышыв свого 
бідолашного, пониженого брата-Русина. Но лем єдна особ-
ность, няй бы была і з надприродныма способностями, 
но не є в єй силах прискорити біг історії, но десь в єднім 
реґіонї, в єднім народї історічна особность є способна 
накреслити і указати му желану путь розвитку. Таков особ-

Адолф Добряньскый-Сачуров, 
фотка Крзиванека з 1883 року 
у Відню.

я  1941
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Портрет Александра Духновіча од 
малярькы Евы Біссовой.

ностёв ся став міджі Русинами під Карпатами Александер 
Духновіч, котрый мав небывалу силу волї і міцный харак-
тер, жебы тоту путь накреслити і по нїй піти, надїючі ся, же 
ёго приклад будуть наслїдовати і ёго родаци. Ай кідь не 
вшытко выходило Духновічови так, як замышляв, як хотїв 
учінити, но не треба забывати, же круг єднако мыслячіх з 
ним быв барз ограніченый а протїв нёго была наладжена 
вшытка державна машінерія, котра в Русинах чомусь відїла 
велику грозьбу екзістенції державы. Нажаль, Духновічови 
заваджали плодотворно робити на благо свого народу 
нелем державны чіновници, але і церьковны єрархы. Но 
як то в жывотї звыкне часто быти, праві тяжкости, якы ся 
трафляли будителёви на ёго жывотній пути, мали вели-
кый вплыв на ёго характер, бо примушовали го занимати 
ся нелем проблемом своёй екзістенції, але і задумовати 
ся над людьскым жывотом як такым. Кібы Духновіч силно 
не любив жывот і і міцно не вірив в Бога, тяжкости, якы го 
перенаслїдовали цілый жывот, годны были зробити з нёго 
вічно неспокійного зо собов і цілым світом челядника. Зато 
Духновіч підкреслёвав:

„Я на Бога уповаю,
Не нужна мнђ сумна лесть,
Отъ Господа принимаю,
Будь-то мзду, а будь-то месть.“
Ці не такый характер нашого Русина? Ці не Русин 

каже, же „вшытко воля Божа?“ Ці не Русин принимать Бога 
і в радости, і в бідї? Ці не Русин наш, як і Духновіч у своїх 
молодых роках, жыв і жыє із милости другых? Зато міджі 
нелегкым жывотом будителя і ёго русиньскым народом є 
много подобного, докінця сполочного.

Духновіч трудив ся, не складаючі рукы, все, не пере-
ставаючі, жыв, не позераючі на світьске благо, у вшыткых 
своїх дїлах надїяв ся на поміч Божу. Ёго, як скуточного Ру-
сина, нїґда не опущав оптімізм і віра в лїпшу будучность. 
З ёго записок чітаєме: „Я радовался духомъ, что наши 
забвенные русины показали пламень духовной жизни, 
трудился ночью и днемъ, боролся съ перепонами и 
врагами и заложил-учредивъ Литературное Заведеніе, 
которыя порядочно издавало начальныя литературныя 
сочинения.

И радостно могу сказать, что русины Епархіи Пря-
шевской одушевилися, найпаче молодежь стала душевно 
ревновать за русскій духъ и за русское слово. Дђвушки 
уже не стыдилися пђть русскія пђсни, а пђсня моя народ-
ная „Я русинъ былъ, есмь и буду“ по всюду голосовала въ 
обществахъ, да уже и жиды зачинали учить русскому. На 
гимназіи пряшевской я преподавалъ русскій язык и любез-
но посђщали школу мою не токмо русины, но и словаки и 
мадьяры да и лютеранскіе ученики. Кто известитъ мое 
удовольствіе, я трепетал въ радости, думая, что оно и 
таки останется навсегда!“

Нажаль, в евфорії з першопочаточных успіхів свого 
будительского дїятельства, Духновіч забыв, же на грішній 
земли вшытко дочасне, навсе не зістає ніч. Уж од другой по-
ловины 50-х років ХІХ. стороча радость ёго была омрачена 
тым, же ся дістав під дозор поліції. Парадоксно, але мірны 
Русины чомусь оддавна наганяють страх неприятелям у 
тых державах, де жыють – і Відень ся їх бояла, і Будапешт, 
потім і Прага, а теперь і Кієв чомусь з них ся трясе. Хоць 
Русины самы нїґда з никым на воёвали, все лем в рамках 
дачіёго войска і за чіюсь слободу. Аналізуючі русиньску іс-
торію, напрошує ся, нажаль, смутный выслїдок: боюючі за 

чіюсь слободу, Русины в тім же часї зробили фаталну хыбу, 
бо наконець вышло так, же они за свої жертвы нелем не 
мали нїґда хосен, але, як то парадоксно звучіть, выбоёвали 
про себе іщі гіршу неслободу, як мали перед тым. Так то 
было і по програній войнї угорьскых дворян із Габсбурґа-
ми тристо років вперед, у якій найактівнїшу участь брали 
Русины так ся стало і по другій світовій войнї, коли Русины 
боёвали на боцї вітязїв у чеськім армаднім зборї ґенераля 
Свободы, за што по войнї дістали небывалу в їх історії не-
слободу, кідь на цілых 50 років стратили ся з етнічной мапы 
світа. Стратили ся формално, але не фактічно, бо непри-

знаня, як говорив великый Русин Антоній Годинка, іщі 
не значіть неекзістованя! Но такы уж суть перевороты і 
чудны парадоксы русиньской судьбы.

Русинам нїґда ся не жыло легко. Зато яку требало 
мати Духновічови силу волї і віру в лїпшу будучность, 
абы і в такій тяжкій сітуації, до котрой ся він дістав 
на схылї свого жывота, не впасти духом, не зложыти 
рукы, а продовжовати і дале робити подля своїх сил 
і можностей на благо свого народа! Нажаль, не вшыткы 
русиньскы інтеліґенты рівняли ся будителёви в силї духа і 
віры в лїпшу будучность Русинів, зато часть із них не прос-
то колаборовала з угорьсков владов, але зачала єй вірно 
служыти. Другы, як Віктор Добряньскый, натура чутлива, 
відячі глухоту влады к русиньскому проблему, псіхічно по-
хворів і хотїв скінчіти свій жывот самовраждов. І лем най-
силнїшы з них, найвірнїшы націоналній ідеї, такы як 
Александер Духновіч, Адолф Добряньскый і невели-
кый круг їх найблизшых сотрудників, підтримовали, як 
были годны, процес націоналного возроджіня Русинів, 
русиньскый ренесанс. В нелегкій сітуації, порозуміючі, же 
вгодный момент про здобытя політічной автономії Русинів 
упадать, Духновіч і Добряньскый становлюють нову лінію 
русиньского возроджіня – зачінають консолідовати Русинів 

через створёваня етнічно-културных обществ – у септем-
брї 1862 року створюють у Пряшові „Общество святого 
Иоанна Крестителя“, найглавнїшов задачов котрого было 
„воспитаніе русского юношества на счет будущего 
народного движенія и воскресенія“. Але так поставлена 
задача Общества указала на то, же Духновіч порозумів: 
путь, по котрій Русины хотїли іти за своїм возроджінём в 
половинї ХІХ. ст. – політічна – ся не освідчіла, ниґде їх не 
привела. Зато в проґрамі Общества ся преферовала выхо-
ва русиньской молодежи. Нажаль, зреалізовати задумане 
Духновіч уж не застиг – в послїднїх роках свого жывота про 
хвороты він уж не так актівно брав участь в сполоченьскім 
жывотї Русинів. Окрем того, процес мадярізації, якый твер-
до реалізовав Будапешт, барз неґатівно ся проявив у цілім 
процесї русиньского ренесансу.

Ці быв Духновіч скламаный із того, же за ёго жывота ру-
синьске возроджіня не дістало такого розмаху, на якый він 
ся надїяв? Песімістом будитель не быв нїґда, но ці подумав 
і на таке, же Русины будуть спати в летарґічнім снї іщі цілых 
54 років од ёго смерти, і лем слїдуюча світова катаклізма 
– перша світова война і октобровый переворот у Росії 1917 
року пробудять їх і принутять голосно озвати ся і цілому сві-
ту повісти о собі і о своїх націонално-політічных претензіях. 
Світ їх выслухав і записав то в Сен-Жерменьскім міровім 
договорї 1919 року. І 20 років перебываня Русинів в рамках 
Чеськословеньска мож сміло назвати роками русиньского 
ренесансу, котрый бы наісто схвалив і будитель Духновіч. 
Хоць і в тім часї желану політічну слободу – автономію Ру-
сины практічно не застигли одчути, бо дістали єй од Прагы 
лем перед самым роспадом Чеськословеньска, в 1938 роцї. 
Но то была не їх вина, але скорше біда. Русины, конкретно 
члены Выконного выбору возъєдиненых „русских“ партій 
Підкарпатьской Руси, іщі 5. авґуста 1927 року обернули ся 
на Ліґу народів, котра выступала як ґарант автономії той 
области, в дїлї оддалёваня Прагов реалізації того пункту 
договору, котрый говорив о автономії про Підкарпатьску 
Русь. Ліґа народів обговорила поносы і дала уряду Чесь-
кословеньска приказ, на якый Прага зареаґовала, нажаль, 
аж по 11 роках, кідь уж было пізно. Бо зачала ся друга світо-
ва война, нараз по котрій вітязь, з котрым Русины боёвали 
рука в руцї, одвдячів ся їм тым, же стер русиньску народ-
ность з етнічной мапы світа на цілых 50 років! 

І лем слїдуюча величезна катаклізма – роспад „Імперії 
зла – СССР“ в 1991 роцї, як кебы вернула Русинам їх етнічну 
память. Русины сі спомянули на свого будителя Духновіча, 
на ёго вызву „Русины, оставте глубокий сон“ і голосно 
і сміло зачали жадати од новой уж державы – Україны, вер-
нути їм украджене од них мено. І не біда, же іщі ай теперь, 
по 12 роках, Україна зістає глуха до їх голосу. Главно, же 
русиньскый ренесанс зясь ся порушав з місця. А то зна-
чіть, же путь націоналного возроджіня, котру Русинам 
указав будитель Духновіч, не заросте нїґда! Но ці на-
стане тот ренесанс у мірнім часї, або ці Русины мають 
чекати на слїдуючу катаклізму – то укаже час.

Бо історія свідчіть: русиньскы і ФОРТУНА, і РОК – у 
КАТАКЛІЗМІ!
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Анна Симкова, роджена Клецёва, 
ся народила в Міджілабірцях 27. фе-
бруара в 1931 роцї, в краю, де русин-
ство, хвалабогу, іщі доднесь має силне 
коріня. Свій темперамент, русиньскый 
дух, талент перевтїлёвати ся до іншых 
ролей принесла в 1946 роцї до взник-
нутого молодого умелецького тїлеса, 
до Україньского національного театру, 
котрый ґруповав спочатку руськых емі-
ґрантів, волиньскых Чехів, але приту-
лив і нашы дївчата і хлопців з русинь-
скых містечок і сел. Міджі нима была 

і Аня, яка свої силы попробовала в 
оперетї, балетї, в драматічнім колек-
тіві. Як 15-річна вступила на сцену – і 
росквітла там до красы. Повных пят-
десят років давала красу, талент, свої 
чувства позерателям глухых ці виднї-
шых сел і міст нашой републікы, але і 
за граніцями. 

Не раз сьме вже писали о Анї, не 
раз вже сьме споминали єй ролї, єй 
успіхы. А все ся нам то малить, бо єй 
одходом на такзваный заслуженый од-
почінок не є кому єй нагородити. Она 

зістала тов студнёв, недопитов до дна. 
При вшыткій почливости к нашому те-
атру, днесь театру А. Духновіча в Пря-
шові, подля нас, за послїднї рокы не 
выросли особности тіпу споминаной 
панї артісткы. Кібы може там зістала 
в театрї Яна Трущіньска, мож бы было 
порівновати, бо тота як артістка мала 
свою тварь. До той плеяды мож зара-
ховати і М. Дацеёву ці М. Міхринову, Н. 
Мигалёвову-Корбову, якы тыж одыш-
ли з театру і дали ся на інакшу роботу. 
Вшытко ся там якось помішало. Під 

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Театрови дала свої найкрасшы рокы 



6

Р
У

С
И

Н
 3

-4
/2

0
0

6
веджінём драматурґа Василя Турка 
дошло в театрї к вырівнованю тален-
тів, способносей артістів, а якыйсь 
выразный талент, окрем М. Гудака ці 
В. Русиняка, не выріс. Все ся говори-
ло лем о успіху театру, а не о успіху 
якойсь особности. За часїв Анї Симко-
вой, то быв єй успіх в театрї, правда, 
на высокій струнї грав єй муж Николай 
Симко, Павел Симко, Тамара Симкова, 
Осиф Корба і Марія Корбова і іншы. 
Аню мож было формовати. Была, як з 
пластелины. Може мала ай щастя, бо 
єй любили режісеры, словом довіряли 
єй і радо обсаджовали у своїх режіях. 
Бо як ся высловив єден з них, режісер 
може вынести артісту на высокый пє-
дестал, а може го зохабити при земли 
і не доволить му рости. При Анї, наісто 
были собі свідомы того, же позератель 
сі прийде на своє.

Так і было. Скоро ся минули ролї 
наївных дївчаток, якы Аня спочатку 
грала. Наступили выразны поставы, 
якы позначіли як славу театру, так і 
творчу путь артісткы. Класіка, класіка 
а іщі раз класіка... Там ся Аня блисла. 
Анна в Ураденім щастю Івана Франка, 
Дездемона в Отеллї Шекспіра, Марія 
Стуартовна в єдноменній грї Ф. Шілле-
ра, Анна в Аннї Каренїновій Л. Толсто-
го, Марія Львовна в Дядёви Ванёви А. 
П. Чехова – вшытко то поставы з вы-
сокым драматічным набоём, кажда з 
них значіла про Аню верьх єй творчого 
снажіня. Доповнёвали єй умелецькый 
портрет ай Бріґіта і Юліанна з Макового 
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Притомны представителї русиньскых обчаньскых здружінь в Словеньскій републіцї, котры подали писмову 
приглашку до САРО, єдноголосно схвалили:
1. Заложіня Словеньской асоціації русиньскых орґанізацій, до котрой входять:
– Общество св. Йоана Крестителя,
– Русин і Народны новинкы,
– Русиньске културно-освітне общество Александра Духновіча,
– Руськый клуб – 1923,
– Сполок русиньской молодежи Словеньска,
– Сполочность Енді Варгола.
2. Пропозіцію Станов САРО із конкретныма припоминками.
3. За найглавнїшы пріоріты в дїятельстві САРО – русиньске школство і навчаня предмету русиньскый язык і култура.
4. Як єдину научно-педаґоґічну інштітуцію Русинів на Словеньску – Оддїлїня русиньского языка і културы Інштітуту ре-

ґіоналных і народностных штудій Пряшівской універзіты; лем она мать компетенцію вырішовати о змінах правопису 
русиньского языка на Словеньску і пропоновати особу за методіка русиньского языка і літературы Методічно-педаґоґіч-
ного центра в Пряшові.

5. Пожадати Міністерство културы СР, жебы в комісії про русинську народностну меншину быв і представитель за САРО.
6. Сполупрацовати з остатнїма русиньскыма орґанізаціями на Словеньску і за ёго граніцями при орґанізованю народност-

но-културных акцій.
7. Выконный выбор САРО у такім зложіню: Мґр. Александер Зозуляк (председа), о. Франтїшек Крайняк (підпредседа), Мґр. 

Гавриїл Бескид (член), Мґр. Алена Блыхова (членка), Мґр. Беата Маёрошова (членка) і ПгДр. Марія Мальцовска (член-
ка).

8. Ревізну комісію САРО у такім зложіню: Інж. Дімітрій Крішко (председа), Михал Гудак (член) і Петро Крайняк, мол. 
(член).

9. Председу Словеньской асоціації русиньскых орґанізацій – Мґр. Александра Зозуляка, жебы тоту орґанізацію репрезен-
товав як рядный член Світовой рады Русинів із правом голосованя.

10. Далшу Членьску громаду САРО на день 16. децембра 2006 у Пряшові.

УЗНЕСІНЯ 

Наша юбілантка, бывша успішна 
артістка Театру А. Духновіча 
– Анна Симкова.

Фотка: Л. Корба

цвіту Івана Гриця-Дуды, ролї матерей 

в творах М. Каріма (Кідь ня зохабиш), 

В. Зозуляка (Голос матери), Петра Ко-

вачіка (Пошткартка з Бенаток) і іншы. 

Артістка ся проявила і в комічных ро-

лях – у Фараонах О. Коломійця (Ган-

на), як Матілда в грї Мігуры Марібел і 

чудна родина або в експеріменталній 

грї нашого театру у 80-ых роках Сенс 

нон сенс і в цілім рядї іншых. 

Час од часу была і є позывана на 
сцену і по одходї на пензію. Чути єй в 
„Кумах“, в грах, приповідках в радію, 
што єй додає силу, як ся попасовати 
з часом, з родиннов траґедіёв, што єй 
міджічасом постигла. Мати поховала 
властну дївку. Може быти іщі штось 
страшнїше і болячіше? Треба мати 
много силы, жебы то пережыти. Як ся 
гварить, чоловік є силнїшый, як желїзо. 
А суть ту іщі дві дївкы, внучка. Треба 
кару жывота тягати дале. Аня дістала 
великы дары і скушкы од Бога. Дар 
– талент, котрый роздавала повныма 
пригорщами зо сцены театру, скушана 
є стратов мужа і дївкы. Жебы то было 
вырівнованя амплітуды жывота? Якы 
суть твої тайны, природо? Пережыти 
каждый день і радовати ся в выходу 
сонця, з росту травы, з неба, повного 
звізд. Може того над Камянов в Лабір-
цю, на котрый сі Аня нераз споминать. 
Спомины печуть, болять, але і гріють, 
бо Аня знає, же не жыла лем про себе, 
але і про другых. Про тых, котры суть 
єй доднесь вдячны за повнокровны 
ролї, якы щедро россыпала перед оча-
ми великого множества позерателїв. 

75. рік, котрый жыє Аня, іншпірує і 
нас, што єй стрічаме в Пряшові. Сьме 
рады, же єй видиме при релатівно доб-
рім здоровю і добрім вызорї. Яке щас-
тя, же ся можеме стрітити з жывым па-
мятником нашой сценічной културы! 
Поклона і пукета із сплетеных слов є 
лем скромным подякованём артістцї.

делеґатів Установчой членьской громады Словеньской асоціації 
русиньскых орґанізацій (САРО) 13. мая 2006 у Пряшові
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На формованя русиньского етніка в середнїй 
Европі великый вплыв мало хрістіанство, яке было 
прияте предками Русинів веце як стороча перед 
хрещінём Кієвской Руси. Скоро двадцять років у 
русиньскій средї проповідовали св. Кіріл і Мефодій. 
Приятю хрістіанства помогли тїсны економічны од-
носины із сусіднїма славяньскыма країнами і тото, 
же значна теріторія, де жыли Русины, належала 
до Моравской державы, часть до Булгарьского 
царьства. 

Поступно ся формовали реліґійны общества і 
церьковны орґанізації бізантьского обряду. Право-
славны реліґійны орґанізації Русинів аж до 1947 
року належали під Сербскый патріархат, а пізнїше 
часть Русинів (од 1646 р) стали ся ґрекокатолика-
ми, возъєдинивши ся давно до Мукачевской єпар-
хії, припали прямо Риму. Глубока реліґійность – в 
основі якой є хрістіаньска моралка – характерный 
знак русиньского етніка. В 19. ст. переважна часть 
Русинів была уніатами. Але у 20. ст. ся то стало 
навспак. Кідь в 1913 роцї православных было пару 
тісяч, то подля списованя людей в 1930 роцї на 
Підкарпатьскій Руси назвало себе ґрекокатолика-
ми 359 191 людей, православныма – вже 112 340 
людей, довєдна то скоро вшыткы жытелї, якы звали 
ся Русинами.

Папа Іоан Павел ІІ. кідь ґратуловав ґрекокато-
ликам края ку 350-річному юбілею Ужгородьской 
унії, підкреслив, же „общіна Русинів наберать 
силы..., а юбілейны свята суть доводом к 
тому, жебы ся приставити над початками об-
щіны Русинів..., жебы з новым еланом приїма-
ти вызвы днешнёго світа“. І дале: „Підтвер-
джіня властной ідентіты є доказом того, же 
у Вселеньскій церькви є місце про розлічны 
традіції.“

Русины, якы еміґровали до США, спочатку успо-
коёвали свої реліґійны потребы вєдно з родаками із 
западной Україны. Але занедовго ся указали роз-
дїлы в богослужебній практіцї і в обчаньскій позіції 
вірників, і підкарпатьскы Русины заложыли Ґреко-
католицьку митрополію в Піттсбурґу і Карпато-ру-
синьску православну митрополію в Джонставнї.

Обидві церькви – православна і ґрекокатолиць-
ка зограли важну роль у народностній ідентіфіка-
ції Русинів. У вшыткых офіціалных докумантах за 
чеськословеньской еры приналежность до тых 
конфесій была сінонімом русиньской народности. 
На протївагу історії, в першых роках по припоїню 
к СССР тоты конфесії были під адміністратівным 
тиском, як такы, што „шкодять соціалістічному бу-
дованю“. Православна церьков вышла з лона серб-
ской церькви і перешла до руськой православной 
церькви, а ґрекокатолицька поставена мімо закона 
і была перенаслїдована. 

Шкода, же і в незалежній Українї продовжує по-
рушованя прав віруючіх. Каждый новый презідент 
обіцяв выступати в ролї князя Владиміра-обєди-
нятеля. Міджі ґрекокатоликами ся насаджує „укра-
їнізація“ в одправах, де віруючі Русины традічно 
поужывали церьковнославяньскый язык, шпеці-
ално приспособленый потребам богослужіня. То 
значіло, же старшы люде, якы ся молили, мусили 
ся переучовати і приспособити ся вірникам, котры 
пришли із сусіднїх областей. Тота часть вірників ся 
добивать підряджіня ґрекокатолицькых общін За-
карпатя під Львівскый ґрекокатолицькый центер, 
што є знижінём ролї і значіня історічной Мукачев-
ской ґрекокатолицькой єпархії. 

Такым способом арґументы пересвідчіво гово-
рять, же народность „Русины“ повинна войти 
до штатного реґістру почас будучого списованя 
людей в далшых роках. Робити іншак, значіть 
дале заганяти вырішіня русиньского проблему 
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Микола МАКАРА, Михайло ШАРҐА 

Мы, Русины, жыєме у своїй етнічній общности

Актуалны арґументы у рішіню 
проблемів Русинів Підкарпатя

до кута, спричіняючі велику шкоду формуючо-
му ся україньскому обществу і робити розброї 
міджі народностями.

Підкарпатьскы Русины, усвідомлюючі свою ет-
нічну єдность, почас принайменше двох сторіч до-
бивали ся своїх соціалных і націонално-політічных 
прав, о чім свідчать подїї і правны документы.
1.  Револуції в 1848 –1849 року –„ярь народів“. 

Делеґація Русинів на челї з вызнамным ру-
синьскым політіком А. Добряньскым одовздала 
ракусьмому імператорови Фрацови-Йозефови 
І. проґрам русиньской автономії із 12 пунктами, 
міджі нима:

 – узнаня русиньской народности в Угорь-
ску,

 – утворіня в русиньскім краю адміністратівных 
окресів, в якых штатны урядници мають знати 
по русиньскы,

 – отворіня русиньскых школ, ґімназій, універзі-
ты і правной академії, выданя штатных новинок 
по русиньскы,

 – рівноправность Русинів з іншыма народнос-
тями при менованю до офіцерьскых і урядниць-
кых функцій,

 – забеспечіня прав Русинів у іншых частях мо-
нархії і т. д.

2.  1849 – 1850 р. Реформы в Ракуську: Утворіня 
Ужгородьского русиньского окресу, де належа-
ла теріторія заселена Русинами. Лемже Росія 
задусила револуцію. Проблем автономного 
узнаня Русинів зістав невырішеный. 

3.  Октобер 1918 р. Підкарпатьска русиньска ор-
ґанізація еміґрантів Северной Америкы, скоро 
половина тогдышнёго русиньского населїня 
у світї, была прията до „Середнё-европского 
союзу утискованых народів“, членом якого мав 
право быти лем окремый народ, што мать пра-
во на самоідентіфікацію. Америцька рада Ру-
синів на основі плебісціту вырішыла о выступі 
русиньского краю з Угорьска і ёго прикапчаня к 
Чеськословеньску з правами найшыршой авто-
номії.

4.  Децембер 1918 р. Влада Угорьска прияла За-
кон № 10 „О автономії русиньского етніка, 
жыючого в Угорьску“, подля котрого підкар-
патьскым Русинам было дане „повне право на 
самоідентіфікацію в области внутрішнёго адмі-
ністратівного законодавства, школства і навча-
ня, народной културы“, а русиньска автономна 
теріторія дістала офіціалну назву „Руська 
Крайна“, што значіло руська (русиньска) країна-
штат. 

5.  21. януара 1919 р. Делеґаты (420 людей) Русь-
кой марамороськой рады допущали можность 
зъєдинїня Підкарпатьской Руси із Соборнов 
Українов з условіём (котре є актуалне і днесь), 
жебы „новый штат брав до увагы шпеціалну 
(т. є. предповідали там автономну) сітуацію 
угорьскых Русинів“. Якраз о тій просьбі днеш-
ня офіціална влада мовчіть, як і конъюктурны 
псевдоісторіци.

6.  6. мая 1919 р. По плебісцітї на америцькім кон-
тінентї, зъєдинена Централна руська народна 
рада прияла рішіня о вступі Підкарпатьского 
краю до Чеськословеньска на автономных 
правах. Тот крок, а тыж выслїдкы плебісціту 
на Парізькій мірній конференції были взяты до 
увагы: в Сен-жерменьскім мірнім договорї было 
зафіксоване, же теріторія на юг од Карпат ся 
причінює до Чеськословеньска подля прав 
„найшыршой автономії, буде мати авто-
номный сейм, т. є. парламент“. Лемже чесько-
словеньска влада, выгваряючі ся на недоста-
ток містных ведучіх кадрів, одкладовала дати 
Підкарпатьскій Руси „найшыршу автономію“ аж 
до 1938 року. (Мімоходом, тот „арґумент“ успіш-
но выужыла совєтьска централна влада, жебы 
насадити до краю кадры, якы не знали ани іс-
торію, ани соціално-економічну сітуацію в краї, 
іґноровали реалны інтересы ёго народу. Шко-
да, же тота практіка продовжує ся і в условіях 
самостатной Україны).

7.  Октобер 1938 р. Народне згромаждїня Чесь-
кословеньска прияло закон о федерації, подля 
якого Чесько, Словеньско і Підкарпатьска Русь 
набыли штатут окремых штатів (т. є. конфеде-
рація).

8.  14. марец 1939 р. Словеньско выголосило суве-
реніту і выступ із федерації, чім одрізало Під-
карпатьску Русь од Чеська. В тот день влада 
Підкарпатьской Руси тыж выголосила сувере-
ніту свого штату („без одходу з федерації“). 

9.  15. марец 1939 р. Быв скликаный сейм (пар-
ламент) Підкарпатьской Руси, котрый прияв 
закон о переменованю русиньской автономії 
на суверенну републіку під новов назвов „Кар-
патьска Україна“ (назва – під тиском галицькых 
січовиків), схвалив владу, зволив за презідента 
А. Волошина. О день републіку окуповали ма-
дярьскы войска.

10.  18. новембер 1944 р. Обща громада духовен-
ства і вірників Карпаторуськой православной 
автономной церькви Сербского патріархату на 
Підкарпатьскій Руси просила СССР припоїти ку 

Погляд на замок Паланок, котрый стоїть над містом Мукачево на 
Підкарпатю.

Фотка: С. Варґа
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нёму край як окрему 16. републіку. Але Мехліс 
і Хрущов дали приказ скоро скликати на 24. 
новемра партійный зъязд, якый бы вырішив о 
припоїню Підкарпатьской Руси к Українї. 

 І уж 26. новембра 1944 р. міморядно скликаны 
делеґаты І. зъязду народных выборів прияли 
маніфест:

 – о выступлїню Закарпатьской Україны з Фе-
дератівного Чеськословеньска і жадость до 
верьховных рад УССР і СССР о єй припоїню ку 
УССР,

 – о вольбах высшого законодарного орґану су-
веренной републікы – Народной рады (влады 
републікы).

 Зъязд повірив і завязав Народну раду зреалі-
зовати зъєдинїня „Закарпатьской Україны“ із 
Совєтьсков Українов. Лемже тото ани доднесь 
не было правно зроблене, бо більшовикы розо-
гнали Народну раду.

11.  1942 – 1945 р. Десяткы тісяч Закарпатцїв 
– Русинів, молодых людей, добровольно взяло 
участь у світовім бою протїв фашізму. Высше 
40 000 Русинів-добровольників загынуло в 
боях на теріторії Україны, Чеськословеньска і 
Польска. 

12.  Юн 1945 р. Протїв міджінародного права, подля 
якого припоїня єдного штату ку другому реалі-
зує председа влады, федератівне Чеськосло-
веньско і СССР підписали договор о Закарпать-
скій Українї... без представителїв єй народу. В 
тім актї найвеце ся проявило зневажіня народів 
і зрадцовство сталіньского режіму, якый творив 
історічну „справедливость“. Як говорять архівы, 
в часї перебываня председы влады ЧСР Зден-
ка Фірлінґера в Москві, Молотов му запропоно-
вав підписати догоду о Закарпатьскій Українї. 
Фірлінґер, не приправеный к такому кроку, споїв 
ся з презідентом Едуардом Бенешом і попро-
сив ся го, што робити? Тот одповів: „Підписуй, 

бо я тя хочу іщі відїти в Празї“. По підписаню 
договору ся го просили: „Як ся то стало, же 
мы стратили „Русиньско“ – Русинію?“ Е. 
Бенеш одповів: „А вы хочете, жебы Червена 
армада зістала навсе і на Словеньску?“

13.  Януар 1946 р. Сталіньскый тоталітарный режім 
прияв антіуставне рішіня, в роспорї з міджіна-
родным правом: зменшыв статус штатности 
Закарпатьской Україны на уровень краю. У 
правных документах 1944 аж 1946 р. о Закарпа-
тю подля сталіньской політікы находиме велё 
кламства. 

 Створіня такой буферной (наразовой) „Закар-
патьской Україны“ было вырішене іщі в марці 
1944 р. в Москві на засіданю тайной „Комісії о 
повойновій орґанізації Европы“, котра пропоно-
вала компензовати Чеськословеньску страче-
ну теріторію Підкарпатьской Руси тым, же діс-
тане верьхню Сілезію. Сталін тогды повів, же 
не треба компензацію, бо „чеськословеньскый 
презідент Е. Бенеш і так буде согласный“. Він 
знав о чім говорить, бо подля каґебістьского 
терорісты Судоплатова, котрый орґанізовав 
фізічне добитя ґрекокатолицького єпіскопа 
Ромжы на Підкарпатю, іщі в 1938 роцї презідент 
Бенеш дістав од Москвы 10 000 доларів на ева-
куацію чеськословеньской влады до Анґліцька 
за будуче одовзданя Підкарпатьской Руси до 
рук СССР.

14.  1. децембра 1991 р. На Українї – референдум о 
єй выступлїню із СССР, за незалежность Украї-
ны. 92 % Закарпатцїв голосовало за суверенну 
незалежну Україну. То быв прояв їх честности, 
толеранції і патріотізму. Тогды референдум 
было о автономії Закарпатя. 
Лемже на лукаву „жадость“ Л. Кравчука і ёго 

адміністрації, выбор крайской рады слово „авто-
номія“ незаконно змінив подля енціклопедічного 
перекладу на – „шпеціална самосправна теріторія“ 

і референдовый вопрос звучав: „Хочете, жебы За-
карпатя дістало із зазначінём до уставы Україны 
статус шпеціалной самосправной теріторії, як 
субєкт в рамках Незалежной Україны, і жебы ся 
не стало частёв ниякой іншой адміністратівно-
теріторіалной формації?“ За тото голосовало 
78 % участників референдуму. Лемже выслїдкы 
референдуму о статусї Закарпатя офіціално Кієв 
доднесь не узнав. Воля народа была одіґнорована 
Кравчуком, Кучмом (і Ющенком по 2005 р. – ред.). 
Днесь закарпатьска общіна – то Русины, прибывшы 
Українцї, Мадяры, Русы, Румуны, Словаци, Нїмцї, 
Ромове і іншы. Они ся снажать зробити свою среду 
валушну на сполочный жывот і забезпечіня цівілі-
зованого жывота про будучу ґенерацію.

Надїй Русинів на то, же демократічна Укра-
їна підтримать обновлїня одобраной од них 
Сталіном штатности, ся не сповнила. З без-
перестаннов твердоголовостёв представителї 
гура-патріотізму в розпорї з історічнов правдов і 
днешнёв реалітов, снажать ся перетворити Русинів 
на „етнічных Українцїв“, (близкых їм, але не тотож-
ных з нима). Такым способом сіють міджі Русинами 
про них чуджій націоналный розброй. Якраз стады 
грозить небезпека про компактность Україны, а не 
од Русинів. „Неукоєны патріоты“ выпровоковали 
приятя на штатній уровни ганебного „Плану кроків 
на вірішіня (?) проблему Українців-Русинів“, на-
міряного на швыдшу асімілацію Русинів. На жаль, 
тот план ся реалізує, хоць каждому є ясно, же ёго 
ідеї суть проявом анахронізму, большевицькой 
практікы в новых условіях односно русиньской час-
ти україньского народу.

(Переклад з україньского языка: редакція 
Русин.)

П
І
Д
К
А
Р
П
А
Т
Я

Маме перед собов необычайну книжку, 
адресовану, главно шпеціалістам-педаґо-
ґам, робітникам освітнїх інштітуцій, учітелям 
і вшыткым, што ся інтересують педаґоґіков 
родного краю – „Русинська педагогічна ен-
циклопедія“ (Выдавательство „Карпатська 
Вежа“, 302 с., Ужгород 2005), перша своёй 
сорты за цілый час розвоя школства на За-
карпатю.

Єй автор, Заслуженый учітель Україны, 
знамый педаґоґ на Закарпатю і за ёго грані-
цями – Михайло АЛМАШІЙ. Він попробовав 
обще проаналізовати успіхы педаґоґічной на-
укы в ареалї прожываня карпатьскых Русинів 
од найдавнїшых часів до 1945 року, а в дако-
трых припадах перенести лїпшы педаґоґічны 
традіції минулых часів до днешнїх днїв. В ен-
ціклопедії суть представлены процесы зроду 
і еволуції педаґоґічной думкы в краю, вызна-
чены етапы розвоя школства, взнику першых 
школ і їх тіпів. Значне місце в енціклопедії за-
нимать вопрос ролї педаґоґічной періодіціты 
в росшыріню педаґоґічной теорії і практікы. 
Почас довгых років на Закарпатю екзістова-
ли културно-освітны общества, харітатівны 
общіны, мімошкольскы дїтьскы выховны 
інштітуції з цінныма ініціатівами в процесах 
злїпшіня выховной роботы (позерай статі 
„Товариство Іоана Хрестителя Предтечі“, 
„Товариство св. Василія Великого“, „Товари-
ство ім. Олександра Духновича“, „Алумнея“, 
„Студентське казино“, общество „Школьная 
помощ, „Учительское товарищество Под-
карпатской Руси“, „Учительска громада Під-
карпатської Русі“ і ін.). Автор енціклопедії 
аналізує найвеце тіпічны явы, детермінуючі 

Михайло ТАЛАПКАНИЧ, директор Закарпатьского інштітуту подіпломной 
педаґоґічной освіты

Перша нелем в краю

Обалка найновшой книжкы Михайла 
Алмашія – „Русинська педагогічна 
енциклопедія“ (Выдавательство 
„Карпатська Вежа“, Ужгород 2005).

факторы розвоя школства і пересвідчіво 
мотівує прічіны множества і якости двиганя 
школ на Закарпатю, што не видиме в іншых 
реґіонах бывшого Ракуська і Ракусько-Угорь-
ска, Угорьска. З енціклопедії ся дізнаєме, же 
розвой педаґоґічной думкы на Закарпатю 

проходив під вызначным вплывом антічной і 
западоевропской педаґоґікы розлічных епох: 
середнёвіку, епохы ренесанції, освітяньского 
абсолутізму, проґресівных педаґоґічных ідей 
19. ст. Зато Квінтіліан, Платон, Арістотелес, 
Діоґенес, Руссо, Локк, Песталоцці, Ушинь-
скый і іншы мають своє місце в енціклопедії. 
Педаґоґіка А. Духновіча ту россіяна як зо-
лоты зерна і заінтересованый чітатель най-
де повны одповідї на вшыткы вопросы, што 
ся тыкають проґресівных педаґоґічных ідей 
великого будителя. Подля можности є ту 
научно обґрунтована теоретічна і практічна 
дїдовизна вызначных педаґоґів-Русинів за 
граніцями теперішнёго Закарпатя – выход-
ного Словеньска, Лемковины, (Польско), 
Войводины (Сербско), Хорватьска. Автор 
енціклопедії попробовав вказати, як ся сфор-
мовала научна теорія выхованя, – выслїдок 
немалых снаг проґресівных мыслителїв (М. 
Ольшавскый, А. Бачіньскый, А. Ріпай, А, Ко-
цак, І. Чурговіч, Ю. Венелін-Гуца, А. Духновіч і 
ін.), якы зробили великый вклад до педаґоґіч-
ной наукы, выходячі з нелегкых реалістічных 
условій того часу. 

Барз цінны у книжцї суть факты о пробу-
джіню педаґоґічной думкы міджі простым на-
родом і інтеліґенціёв. Тота позіція є унікатным 
прикладом в історії педаґоґікы вообще, кідь 
штаты пановали над Закарпатём, не підтри-
мовали розвой народной освіты в краю, не 
радо отворяли школы, не платили учітелям. 
Кідь ся але проявила велика ініціатіва до 
школованя з боку якойсь сільской громады, 
яка хотїла отворити школу, офіціалны місця 
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мусили согласити і не перешкоджовали. Ці 
не зато на історічнім Закарпатю уже в 1874 
роцї было 571 школ (!) Автор свідомо акцен-
тує шырокый діапазон роботы учітелїв мину-
лых сторіч, якы, окрем учіня, робили і велику 
културно-выховну роботу міджі молодежов 
і дорослыма: проявляли інтерес до музикы, 
фолклору, хорового співу, вели світьскы і 
церьковны хоры (дїтьскы і дорослы), зани-
мали ся малёванём, даколи ся з них ставали 
професіоналны малярї, пропаґовали звычаї і 
обряды.

Чітатель ту найде інтересны інформації 
о першых букварях в минулости (в 1699 р.), 
хоць тот процес не быв легкый, бо не было 
де друковати в кіріліцї і треба было друковати 
школьску продукцію за граніцями краю (в Пе-
ремышлю, Львові, Відню, в Будинї).

В енціклопедії найдеме множество пе-
даґоґічных термінів, якы свідчать о еволуції 
педаґоґічных ідей (дідактічны прінціпы, мето-
дічны поступы, навчално-выховны процесы, 
терміны з етно-педаґоґікы). Енціклопедія пе-
ресвідчує, же на Закарпатю вєдно із злїпшо-

ванём уровни педаґоґічной практікы учітелїв 
сінхронно ся розвивала педаґоґічна теорія, 
набывала філозофічный і соціалный розмір, 
дотыкала ся соціолоґії, псіхолоґії, лоґікы, кул-
туролоґії, філозофії і медицины. 

В енціклопедії М. Алмашія найдеме цілу 
шкалу педаґоґічных ідей, педаґоґічных прін-
ціпів, дікактічных поступів, форм мімошколь-
ской роботы із школярями, а скусености учі-
телїв з минулости успішно можуть быти выу-
жыты і в днешнїм технічно розвинутім світї.

Валерій ПАДЯК, к. ф. н. 

Русин Юрко Думнич: на хосен людём и Отцюзнині
За доброго чоловіка, хоть би и нашого сучасника, не упові-

сти доброє слово – ганьба. Не знати чом, мы все шатуєме десь. 
Не чкодувучи свої силы, чимскорі біжиме по житю навперед, 
оби не споздити на сято житя. Біжиме, бо надієме ся, ош дако-
ли, як усе ся поробит, припарадит, усе ся наладит, прийде час 
стати и супокуйно опобзерати ся довкола. А час, ги вода – утіче, 
и скорше за нас.

У тому шаленому ритмі нико из нас, ру-
синськых активістув, не здогадав ся у 2004 
році провести сяточный вечур на честь 
красных вусямдесят рокув Юрка Думнича. 
Завто нись, по двох роках, доганявучи час, 
пише ся сеся статя на його честь – чолові-
ка честованого на Отцюзнині и за гатарами, 
нашого соплемінника – кандідата медичных 
наук (из 1970-го года) и днишнього голову 
Ужгородського общества подкарпатськых 
русинув.

Родився Юрко 27 мая 1924 рока в селі 
Нягові (нись – Добрянське) на Мараморо-
щині (днись Тячовськый р-н) у родині прос-
тых селян Андрія и Анни Думничів. Дома 
скончив 7-класну народну школу, дале у 
Нересници зачав ходити до горожанської 
школы, котру скончив у Тячові у 1940 році. 
Тужба молодого хлопа выучити ся на спе-
ціаліста привела го до учительськой семі-
нариї в Ужгороді, котру скончив у 1944 році. 
Межи тим, у 1943 році як студента мобілізо-
вали го на фронт у робочий лагер до Тран-
силваниї (с. Рагла, Бестерськый р-н, днись 
у Румуниї), де перед наступаючов совєтськов армійов ладила 
ся оборона и де ся строїв воєнный аеродром. Почас єдного 
авіаудара вун быв зраненый осколком у голову.

Як ся отворив Ужгородськый університет, у 1945 році Ю. Дум-
нич успішно здав екзамены на медичный факултет, а по шість 
роках, діпломованый медик, дустав направленя на роботу у 
Херсонську область – на Каховську ГЕС, дале у с. Богдановка, 
и ищи дале – у порт Харлы тої самої области. Всягде по собі 
лишав доброє діло. У с. Богдановка поставив ділничу 15-місну 
болницю, а у порті Харлы отворив 100-місный костно-туберку-
лёзный санаторій.

Ю. Думнич усе знав и добре робити, и активно отпочити. 
Ищи як студента Ужгородського університета закликали го до 
танцювалной групы Закарпатського ансамбля співанкы и тан-
ця (руководитель П. Милославськый), дале до танцювалной 
групы Закарпатського муздрамтеатра. Из гастролями обийшов 
цілоє Подкарпатя и иншаки области. Быв єдним из активістув 

горсько-ліжарського спорта на Подкарпа-
тю. У 1946–1947 роках поставив из коле-
гами буґельный утяговач на горі Плішка 
Перечинського р-на, а у 1953 рр. – на горі 
Щербин над Волосянков. Из того дале по-
стали спортивні базы, як приміром база 
„Медик” у Щербині, де ся дотеперь ліжувут 
спортсмены и любителі, и де усе мавут 
звык проводити змаганя. И сам Ю. Думнич 
усе быв межи нима. Мало того, за вусям го-
дув вун быв майліпший учасник змагань из 
слалома. А днись вун коордінатор и співак 
архієрейського хора Ужгородського ґреко-
католицького кафедрального собора, за 
котрый любителі духовной співанкы знавут 
далеко за гатарами Подкарпатя и котрый 
из гастролями пообходжовав многи красні 
міста у Европі – Будапешт, Рим, Прагу, Бра-
тіславу, Брно, Клуж....

У роках 1994–2003 Юрко Думнич – го-
лова Ужгородського общества подкарпат-
ських русинув. До того, у 1996-2004 роках 
редаґовав цілорусинську новинку „Подкар-
патська Русь”, многи матеріалы до газеты 
писав сам. Вун учасник перших п’яти Світо-

вых конгресув русинув. Не было такого сяточного вечора вадь 
стрічи у русинськых обществах, де би вун не выступив (хоть би 
и накурто!) из одповіднов и усе інтереснов темов.Юрко и теперь 
єден из майактивных членув Общества А.Духновича. У свої 82 
года и не мыслит за отпочинок. За сесе має од русинув честь 
и славу. А не так давно – у 2005 році – члены Общества назад 
го выбрали свойим головов. Бо житя Ю. Думнича – се красный 
образчик, як треба жити: на хосен людём и Отцюзнині!

Юрій Думнич як делеґат із 
Підкарпатя выступать 1997 року 
на 4. Світовім конґресї Русинів у 
Будапештї.

Фотка: А. З. 

Юрій Думнич (першый зліва) у шпыталю почас візіты.
Фотка з архіву автора.

У 1953 році Ю. Думнич вертат ся до Ужгорода и ищи того 
року стає главным дохтором облтубдіспансера. На сюв долж-
ности поробив аж до 1970 года. Высоко тримле званя дохтора, 
не чкодувучи свуй час и здоровля. Уговорює власть зачати бу-
довати в Ужгороді, окремо од обласної болници, обласный про-
титуберкулёзный діспансер из стаціонаром. На свому настояв, 
и так в Ужгороді из часом была отворена 75-постільова болни-
ця (на улици Чапаєва). А до того, в ушиткых районах области 
было пооткрывано малі туберкулёзні болници діла доспілых и 
діти. В’єдно – на 1200 міст. Ю. Думнич признає ся, ош такого 
высокого резултата сягнув ищи и зато, же медицині полівляв 
тогдайший міністер лісної промишлености И. Грунянськый. Мі-
ністер передав діла медикув многи об’єкты лісного господарь-
ства, из котрых и постали туберкулёзні болници – у Жорнаві, 
Воловцю, Берегові, Рахові а т.д.
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РЕЗОЛУЦІЯ
зо засіданя Світовой рады Русинів 28. мая 2006 у польскій Криницї

1. До Світового конґресу Русинів было прияте нове за-
ступлїня Мадярьска – Асоціація русиньскых орґані-
зацій в Мадярьску, яка зволила Штефана Лявинця 
за члена Світовой рады Русинів. 

2. Вшыткы членьскы оранізації мусять каждый рік 
платити членьске 100 америцькых доларів. Тоты, 
котры орґанізують в данім роцї засіданя Світовой 
рады Русинів, мають право пожадати о одпущіня 
членьского.

3. Схвалює ся 500 америцькых доларів річно на фунґо-
ваня канцеларії Світового конґресу Русинів.

4. Світова рада Русинів схваює дотеперішнє дїятель-
ство ёго председы і жадать далшу актівность на мі-
джінародній аренї.

5. Каждый мать додати председови Світовой рады Ру-
синів по два найважнїшы проблемы, котры мають 
Русины в данім штатї, жебы їх міг декларовати на 
вызнамных стрічах з челныма представителями 
окремых штатів і европскых інштітуцій.

6. Треба глядати можности обертати ся за фінанціями 
до европскых інштітуцій і орґанізацій.

7. Быв зволеный двойчленный выбор (Ґеорґій Фірцак 
і Штефан Лявинець) про гляданя фінанчных можно-
стей помочі з Европской унії.

8. Сістематічно ся повнять резолуції з восьмого Сві-

тового конґресу Русинів в польскій Криницї і з по-

слїднёго засіданя Світовой рады Русинів у сербскім 

Руськім Керестурї в роцї 2005.

9. Вітаме участь Русиньской оброды на Словеньску в 

роботї Світового конґресу Русинів, але лем в рамках 

асоціації іншых русиньскых орґанізацій Словень-

ска. О тім ся мають договорити председа Русинь-

ской оброды на Словеньску Владимір Противняк і 

председа Словеньской асоціації русиньскых орґані-

зацій Александер Зозуляк до найближшого засіданя 

Світовой рады Русинів.

10. Главный орґанізатор девятого Світового конґресу 

Русинів у румуньскім Сіґетї Ґеорґій Фірцак буде в 

септембрї 2006 інформовати вшыткых членів СРР о 

точнім датумі 9. Світового конґресу Русинів.

11. До приправного выбору найближшого конґресу бу-

деме ся снажыти запоїти тыж православного і ґре-

кокатолицького священика зо Сіґету. 

12. Найближше засіданя Світовой рады Русинів буде в 

януарї – марцу 2007 у Сіґетї в Румуньску.

Олена ДУЦЬ, мол.

Перша нелем в краю
Кєд бы-м скорше знала, же приде 

мі писати статю про IV Бієнале Лем-
ківской/Русиньской Культуры певно на 
чысто інакшы дрібниці скєрувала бы-м 
свою увагу. Даштo бы-м си записала, 
дашто бы-м ся підзвідала, а так, можу 
лем написати тото, што ся мі в голові 
до тепер запамятало.

Може зачну од хвилі, бо през мою 
глупоту запамятала ся мі дост добрі. 
Скорше все на Бієнале крас світило 
сонечко і прото приіхала єм до Крени-
ці в сандалах, без ниякохо теплійшо-
го облечыня, а гев ся вказало, же  не 
дост, же сонця нияк зза хмар не видно, 
то іщы до того ліє і студено як бы то 
был 27 марец, а не 27 май. І хоц хви-
ля вшыткых зачудувала, то Бієнале 
розпочало са як все – на креницкым 
цмунтері, зложыньом квітів на гробі 
Никыфора – Епифана Дровняка. Потім 
квітя зложено іщы перед поставленым 
влони памятником артисты і пак вшыт-
кы, в розспіваным короводі  перешли 
до Головной Пияльні, де проходила 
векша част імпрезы. Гев отворено 
выставы, а творцям вручено почесны 
грамоты. 

Офіцийні Бієнале отворил Ведучий 
Стоваришыня Лемків Андрий Копча, 
привітал вшыткых гости, а пак Веду-
чий Світовой Рады Русинів, професор 
Павел Р. Маѓочій, вручыл Нагороду ім. 
Александра Духновича за літературну 
творчіст Любці Сеѓеді-Фалц, долголіт-
ний учытелці і талантливій поетесі з 
Хорвациі.

Як перший на сцену вышол діточий 
ансамбль „Ластівочка” з Пшемкова.  
Мушу ся признати, же на музыці знам 
ся середньо, але споминаючы перший 
выступ „Ластівочкы” пару років тому 
на михалівскій сцені на певно можу 
повісти, же ансамбль скоро ся розви-
ват і звекшат свій рівен, думам, же то 
в головній мірі заслуга ведучой – Мар-
гариты Гербут.

Так в перший, як і в другій ден выс-
тупували тіж інчы ансамблі, медже 
інчыма: „Ручай”, „Яворина”, „Габурчан-
ка”, „Пульс” і „Зоря”. Вшыткы артисты 
вказали ся з доброй стороны і барз 
подабали ся публиці, котра до остат-
нього місця заполнила салю Головной 
Пияльні.

З нетерпливістю ждано на выступ 
Театру ім. Александра Духновича. 

Выставили они пєсу святой памяти 
Василя Турока „Прінцовы галушкы”. 
Іщы долго по іх выступі чуло ся при-
хыльны коментарі і опініі о велькосты 
Театру і артистів.

Дост пізным вечером в реставтациі 
”Венѓєрска Корона” розпочал ся літе-
рацкій вечер. Русиньскы творці перед-
ставилы свою поезию і прозу. Вечер 
проходил в творчій і милій атмосфе-
рі, при пиві і  музыці. А для тых котры 
хтіли си погуляти, молоды Креничане 
пришыкували забаву. Гев вшыткы, без 
взгляду на вік, танцювали і співали до 
білого рана.

О девятій рано в неділю мала своє 
засіданя Світова Рада Русинів, а потім 
была проведена популярно-наукова 
сесия на тему ситуациі русиньской 
культуры в державах,  де мешкают Ру-
сины. 

По недільным концерті Презес СЛ 
Андрий Копча офіцийні закінчыл ІV 
Бієнале Лемківской/Русиньской Куль-
туры. Жаль было вертати домів, до 
штоденных справ, тепер мож си лем 
поспоминати, але думам, же два рокы 
скоро митут і вшыткы зас стрітиме ся 
на V уж Бієнале.
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Приятый в 1933 р. і модіфікованый у 2005 р. 
Закон о вольбах посланцїв меншиновых самосправ 
LXXVII говорить, же волити кандідатів за посланцїв 
мають право меншиновы цівілны орґанізації. 
Приправуючі ся на вольбы до Вседержавной 
русиньской меншиновой самосправы (ВРМС), 
ся проаналізовало дїятельство зареґістрованых 
у Мадярьску русиньскых меншиновых цівілных 
орґанізацій і тота інформація бы мала помочі 
русиньскій громадї в обєктівній орьєнтації.

Єднов з найстаршых цівілных орґанізацій у 
Мадярьску є Орґанізація Русинів Мадярьска 
(ОРУМА), председом котрой быв і теперь назад є 
Ґабріел Ґаттінґер. В часї од 1998 до 2002 року, кідь 
Ґабрієл Гаттінґер быв председом ВРМС, ОРУМА 
дістала од штату дотації в сумі 4 426 126 форінтів. 
За тоты грошы і при підтримцї Фонду націоналных 
і етнічных меншин у Мадярьску (дале Фонд) 
ОРУМА выдавала місячник „Русинськый Живот“ 
(зодповідный редактор Ґабіел Гаттінґер а главна 
редакторка Юдіта Кішша). Часопис ся обявує рідко, 
нереґуларно, не посылав ся членам общіны а редакція 
не годна была дати вырахунок фонду за скельтованы 
грошы, што од нёго дістала. Скоро часопис щезнув, 
а редакція і заснователь ОРУМА зістали довжны 
фонду.

Іщі в процесї аґонії „Русинського Живота“ нагло 
ся зродив у будапештьскій меншиновій самосправі 
новый часопис „Русинськый Вістник“ (зодповідна 
редакторка Юдіта Кішша, главный редактор 
Тібор Міклош Поповіч). Обидвоє – заснователї 
і актівісты ОРУМА. „Русинськый Вістник“ у 
мадярьскых меншиновых медіях здобыв собі славу 
„неперіодічного періодіка“, але з місячного часопису 
ся став двоймісячник і закінчів свою екзістенцію в 
авґустї з пожеленём „Приятных Великодных Сят!“ 
(цітуєме журнал „Русинськый Вістник“, річник VІ. ч. 4-
5, апріль-май, 2004). 

О роботї ОРУМА не маме інформації, позванкы 
за послїднї три рокы на акції не діставали сьме і 
русиньска громада в Мадярьску не знає о подїях 
повзязаных з ОРУМА, бо орґанізація не екзістує. На 
VІІ. Світовiм конґресї Русинів у Криніцї в юні 2005 
року ОРУМА была представлена єдным членом місто 
десятёх, о председови ОРУМА і представителёви 
Світовой рады Русинів із Мадярьска Ґабріелови 
Гаттінґерови офіціално нихто ніч не знав. На 
конґресї была выбрана нова Світова рада Русинів 
як выконный орґан СКР, якый очелив професор П. Р. 
Маґочій. Односно просьбы Асоціації, Світова рада 
Русинів 20. 9. 2005 р. узнавать Асоціацію русиньскых 
орґанізацій в Мадярьску. Місто ОРУМА, Будителїв, 
Вседержавного союзу Русинів Мадярьска, у Світовій 
радї Русинів Мадярьска представлять Асоціація 
русиньскых орґанізацій в Мадярьску. 

О дїятельстві общества „Будителї“ (председа 
Тібор Міклош Поповіч) не маме інформації.

Русины в Мадярьску уж довго не чують о акціях і 
роботї Вседержавного Союза Русинів в Мадярьску 
(председа К. Жупан) і Русиньского молодежного 
общества (председа Тібор Терек). Русиньскы 
меншиновы орґанізації суть смутны з того, же міджі 
нима вшелиякы формації екзістують лем на папірю. 

Віра ҐІРІЦ, председкыня ВРМС

О русиньскых орґанізаціях у Мадярьску

На єдній із научно-популарных конференцій, котру 
приправило Вседержавне общество русиньской 
інтеліґенції Антонія Годинкы.

Дїятельство Вседержавного 
общества русиньской інтеліґенції 

А. Годинкы (ВОРІАГ)
ВОРІАГ было заложене в новембрї 2002 року а 

офіціално главным судом Будапештї зареґістроване 
у 2003 роцї. Общество зареґістроване як вседержав-
на общехосенна орґанізація. ВОРІАГ заложыли: Др. 
Ласло Годинка, проф. Др. Іштван Удварі, проф. Др. 
Антоній Лявинець, Др. Маріанна Лявинець, Ёлана 
Стриньска, Др. Томаш Бубно, Др. Атаназ Фединець, 
Віра Ґіріц, Др. Янош Сабо, Тібор Боніславскый, Др. 
Штефан Лявинець, Др. Каталина Піріді.

Цілї общества: 
–  Штудовати духовно-інтелектуалне наслїдство Ан-

тонія Годинкы, найти і позберати ёго рукописны ма-
теріалы і детално їх опубліковати. 

–  Сокотити русиньску ідентіту в области културы, ро-
бити выскум в области общіх корінїв мадярьской і 
русиньской културы.

–  Слїдовати і хранити традіції і културне наслїдство 
Русинів у Мадярьску і за граніцями.

–  Орґанізовати педаґоґічне і лекторьске школованя, 
конференції, выставкы і концерты.

–  Приправлёвати і росшырёвати знамы обєкты.
–  Приїмати поміч споза граніцї і хосновати єй про до-

сягнутя поставленых цілїв.
–  Підпоровати научну роботу Русинів дома і за грані-

цями.
–  Інформовати Русинів о меншиновій політіцї Европ-

ской унії.
–  Підпоровати школованя і формацію русиньскых 

лідрів.
–  Засновати русиньскый етноґрафічный музей.
–  Выдавати річно календарь-алманах і шырити го.
–  Выдавати учебникы, книжкы, накручовати філмы.

Секції: лінґвістічна, літературна, медічна, історіч-
на, педаґоґічна, музиколоґічна, церьковна, вытварна, 
женьскый клуб „Рускыня“, молодежна, кіно-відео.

Председа: Проф. Др. Антоній Лявинець, заступ-
ця: Др. Атаназ Фединець, таёмник: Ёлана Стринь-
ска. 

ВОРІАГ актівно бере участь, главно на духовно-ін-
телектуалнім полї, што ся проявлять у выдаваню су-
часной русиньской літературы. Почінаючі од першого 
чісла (октобер 2003 р.), общество актівно підпорує 
новинкы „Русинськый Світ“. У 2004 і 2005 роцї ВОРІ-
АГ было выдавателём Русинського календаря-ама-
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наха, підпорило музичный проєкт „Вручаніє“ (автор 
Іван Керецман) і „Історію Подкарпатской Руси“ (автор 
Димитрій Поп).

Общество каждый рік орґанізує вєдно з ВРМС на-
учно-популарны конференції на честь Антонія Го-
динкы. Актівно роблять секції, главно музиколоґічна. 
Квартет А. Годинкы під діріґованём Тібора Бонїслав-
ского выступать на многых русиньскых святах, на 
сторінках „Русинського Світа“ мож было чітати статі о 
музичній културї Підкарпатя од Тібора Бонїславского 
і о духовній музицї Підкарпатя автора Томаша Бубна.

Робота женьского клубу „Рускыня“ має окреме 
місце в нашім обществі. Дякуючі актівности Ёланы 
Стриньской, Валерії Мориляк і Др. Маріанны Ла-
винець, у клубі все суть інтересны лекції, зберають 
ся матеріалы і інформації, росте чісло членів, а што 
найглавнїше, дїтём ся передають скарбы нашой кул-
туры.

ВОРІАГ было орґанізатором многых выставок і ха-
рітатівных концертів, має тїсны контакты з ВРМС і з 
могыма русиньскыма меншиновыма самосправами, 
з цівілныма орґанізаціями в Мадярьску: Обществом 
русиньской културы, Фондом „За Русинів“, Фондом 
„За спасеніє деревяных скарбів Підкарпатя“. Внаслїд-
ку той сполупрацы русиньскы орґанізації в Мадярьску 
ся зъєдинили і выторили Асоціацію русиньскых орґа-
нізацій в Мадярьску (АРОМ). 

Членове ВОРІАГ проявили актівіту при орґанізова-
ню русиньского музею і русиньской бібліотекы, котры 
заложыло ВРМС. 

Узнанём роботы ВОРІАГ є тот факт, же лавреата-
ми Премії А. Годинкы ся стало 8 людей із 13 засно-
вателїв общества.

Др. Штефан ЛЯВИНЕЦЬ 

Фонд „За спасеніє деревяных скарбів 
Підкарпатя“

Міджінародный фонд „За спасеніє деревяных 
скрабів Підкарпатя“ быв заложеный в януарї 2003 
року. Ёго председом є Др. Александер Купар. Ку-
раторіум творить пять людей, де двоє суть із Під-
карпатя. Цілём фонду є обернути увагу на сакралну 
деревяну архітектуру Підкарпатя, яка представлять 
світову цінность в рамках рештаврованых і конзер-
вованых робот деревяных храмів. З тым цілём быв 
сформованый проґрам, в рамках котрого ся роблять 

выскумы, увага ся обертать на найвеце пошкоджены 
храмы, на орґанізацію роботы.

Выслїдкы той роботы, котров ся занимать А. Купар, 
были представлены на міджінародній научно-прак-
тічній конференції „Став і проблемы захраны скарбів 
деревяной архітектуры Підкарпатя“ в Ужгородї 29. 4. 
2003 року. 

За три рокы была зроблена велика інформачна 
робота. Были зроблены рекламны пошткарткы, зор-
ґанізованы три фотовыставкы, 2 конференції (у Вацї і 
Будапештї), 3 харітатівны концерты (2 в Будапештї, 1 
у Вацї). За пінязї з концертів была часточно оправле-
на церьков в селї Гукливе. Шпеціалісты фонду зроби-
ли 7 експедіцій по Підкарпатю з цілём выскуму ставу 
деревяных церьквей. Были в такых селах, як: Со-
кырніця, Крайниково, Данилово, Буковцї, Гусный, Ко-
стрино, Суль, Чорноголова, Ужок, Колочава, Негрово 
і іншы. Із 118 днесь екзістуючіх церьквей є выбраных 
20, котры потребують найвеце помочі. Є приготове-
ный план фінанцованя церьквей, што потребують 
поміч. О роботї фонду реґуларно інформуєме в ча-
сописї „Русинськый світ“, вдяка котрому ся подарило 
притягнути многых актівістів. Главнов задачов про 
сполупрацовників фонду є забезпечіти грошы на тоту 
роботу. Фонд ся обертать на вшыткых з просьбов, хто 
узнавать вызнам тых памятників про европску култу-
ру, няй підпорить тото благородне дїло.

Др. Маріанна ЛЯВИНЕЦЬ, таёмнічка Фонду

Общество русиньской културы
Общество русиньской културы было заложене 

в 2003 роцї із цілём захранити традіції, културне на-
слїдство Русинів у Мадярьску і Русинів, што жыють 
за граніцями. Шкода, же попереднє общество ся не 
занимало адміністратівнов і фінанчнов роботов, не 
брало часть в конкурзах на ґранты. Зато не было гро-
шей на підпору културных акцій, роботу фолклорного 
ансамблю і под. У 2005 роцї председа общества од-
ступив із своёй функції. Громада выбрала новый вы-
бор, председкынёв котрого ся стала Ольґа Сільцер, 
таёмником ся став Іштван Гомокі. Выв зробленый 
проґрам, основныма пунктами котрого суть: участь 
конкурзах в 2006 роцї, орґанізованя културных акцій, 
участь у приправі і зорґанізованю научных конферен-
цій, літературных вечорів, концертів, присвяченых 
памятным датумам.

Вдяка підпорї общества, од 2003 року фунґує Ру-
синьскый фолклорный ансамбель. Є єдным з не-
многых колектівів у Мадярьску, якый презентує ав-
тентічны русиньскы народны співанкы. 

Ансамбель творять: Др. Янош Сабов, Ёлана 
Стриньска, Ґриґорій Демян. Солісты: Ольґа Сіль-
цер, Анна Кедик, Николай Михальцо.

Ансамбель выступать скоро на вшыткых култур-
ных акціях, якы орґанізує Вседержавна русиньска 
меншинова самосправа, цівілны русиньскы орґані-
зації. В маю минулого року ансамбель выступив на 
єднім з найбівшых свят, на Народнім святї Русинів 
у Мадярьску в Будапештї, в концертовій салї Фонду 
мадярьской културы. Як усе, ансамбель мав великый 
успіх, бо русиньскы співанкы знає много Русинів, і они 
жыють в сердцї каждого справного Русина. 

Уж ся стало традіціёв, же колектів принимать 
участь на святї Дня Ракоція в Дёмрёві. Каждый рік 
на позваня председы Русиньской меншиновой само-
справы Дёмрёва Ласлоа Чигеля фолклорный ансам-
бель концертує на святї, котре мать вызнам як про 

Члены Кураторія Фонду „За спасеніє деревяных 
скарбів Підкарпатя“ на приятю в урядї Ужгородьской 
ґрекокатолицькой єпархії. Друга злїва – таёмнічка 
фонду Др. Маріанна Лявинець
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Выступаючі на єдній з културных акцій члены 
Общества русиньской културы – Николай Михальцо і 
Ольґа Сілцер-Ликовіч (председкыня).

Часть членів Фонду „За Русинів“ при памятнику Ісуса 
Хріста, в першім рядї пята злїва председкыня фонду 
– Віра Ґіріц.

Мадярів, так про Русинів. Публіка тепло приїмать ан-
самбель, підспівує му. Ансамбель часто кличуть на 
свої културны акції меншиновы самосправы окресів 
Будапешту. У 8. будапештьскім окресї на позваня Ру-
синьской меншиновой самосправы ансамбель в теп-
лій атмосферї выступав перед гостями, котры при-
шли на презентацію Календаря-алманаха 2005. 

Ансамбель є сістематічным участником народ-
ностных фестівалів 5. і 6. будапештьского окресу, де 
выступляють і іншы меншины тых окресів.

Верьхом выступу ансамбля у 2005 роцї быв кон-
церт на святї Рождества в Мучоню. Мож повісти, же 
то было достойне закінчіня плодотворного року в жы-
вотї ансамбля, бо тото свято обєдинять людей і має 
важне посланя – наповняти сердця людей радостёв 
і ласков.

То была стріча Русинів з Мадярьска, Словеньска і 
Сербска, де вшыткы довєдна співали русиньскы спі-
ванкы і колядкы, де ся потвердило, же Русины суть, 
жыють, співають свої народны співанкы на роднім 
языку, котрый дістали од своїх предків.

Ольґа СІЛЬЦЕР-ЛИКОВІЧ,
председкыня Общества русиньской културы 

Фонд „За Русинів“

Фонд „За Русинів“, заложеный ВРМС, быв заре-
ґістрованый Главным судом 9. фебруара 2000 р. За 
председу быв зволеный Ґабріел Гаттінґер. Од 2000 
до 2003 року фонд не фунґовав. У фебруарї 2003 року 
зволена обща громада ВРМС обернула ся на веджіня 
фонду з просьбов одовздати єй документы і повно-
мочность фонду (бо заснователём фонду є ВРМС). 
Одповідь до децембра 2004 року не пришла. Обща 
громада на своїм засіданю 10. децембра 2004 року 
вырішыла захранити фонд і обновити ёго веджіня. 

Нове веджіня фонду „За Русинів“: председкыня Віра 
Ґіріц, Донат Легел – представитель фонду (таём-
ник), выконный выбор: Янош Кожняньскый, Андрея 
Ілько, Андраш Ш. Бенедек, ревізна комісія: Андрея 
Фізел – председкыня, Шандор Бара і Шандор Барта 
– членове. 

Главным цілём фонду „За Русинів“ є захрана ру-
синьского языка, културы, народных і реліґійных тра-
діцій, матеріална підпора школованя русиньской мо-
лодежи, розвой і посилнїня контактів з русиньскыма 
общінами за граніцями.

Фонд „За Русинів“ вєдно з ВРМС і членами Асоці-
ації русиньскых цівілных орґанізацій Мадярьска пла-
нує поставити памятник ґрекокатолицькым свяще-
никам-віромученикам, жертвам сталіньскых репре-
сій і анулації Мукачевской ґрекокатолицькой єпархії 
(1949) у Маріяповчі. В септембрї 2005 року посланцї 
ВРМС взяли участь на путї в Маріяповчі, бісідовали з 
містныма орґанами і выбрали місто про памятник. Дя-
куєме вшыткым важеным Русинам, якы послали свої 
пожертвованя на фонд „За Русинів“. 

Віра ҐІРІЦ,
председкыня Фонду „За Русинів“.

Русиньске цівілне общество 
„Єдинство“

Русиньске цівілне общество „Єдинство“ было 
зареґістроване в области Боршод-Абауй-Земплін у 
лїтї 2005 року (председа Міклош Чічварі, заступця 
Тібор Уєцькый і Борбала Маёрный Жебеші). Глав-
ныма цілями общества є представити інтересы Руси-
нів реґіону через ґранты Европской унії.

(Скорочене і перетлумачене до варіанту русиньского языка на 
Словеньску редакціёв Русина.)
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Мирон Жирош 
наш познати нови-
нар, публициста и 
наукови виглєдовач 
того року 1. юлия 
преславел свой 
70-рочни животни 
и роботни ювилей. 
Жирош написал 
велї кнїжки о нашей 
прешлосци и ше 
першому поспише-
ло реконструовац 
нашо селїдби, а 
опробовал ше и у 
литературних жан-
рах. Вон и нєшка 
ище вше активно 
виглєдує докумен-
ти о нашей пре-
шлосци. Тих дньох 
зоз друку вишла и 

интереснтна кнїжка „Хронїчар рускей души“. О його твор-
чости и живоце.

• „Хронїчар рускей души“ указатель библиоґрафий-
них податкох о Вашей творчосци и живоце. По чим ше 
вона розликує од прешлих?

– Кнїжка, хтора праве вишла зоз друку, резултат писаня 
других людзох, новинарох, науковцох, критичарох о моєй 
роботи и тих, хтори на одредзени способ представили и 
презентовали в явносци мойо дїло. Кнїжка ма штири свойо 
часци. У першей часци ше бешедує о моїх обявених кнїж-
кох. У другей часци представена моя био-библиоґрафия, 
тото цо сом тоти трицец роки обявйовал и у нашей преси, 
у наукових зборнїкох и вшадзи у иножемстве. Треца часц у 
кнїжке бешедує о моєй роботи у новинарстве, дзе сом пре-
провадзел коло трицец роки. Правел сом рижни емисиї и 
ту дати одгук на тоти мойо емисиї, доставанє дружтвених и 
колективних припознаньох. Штварта часц то материали цо 
писали други о мнє. То слово и о новинарских написох у на-
шей преси, мадярскей, словацкей и українскей, шицко тото 
цо сом могол пренайсц. 

• Удало ше Вам рекоштруовац нашо миґрациї прес по-
пуларни радио-емисиї „Давно, давно то було“ и кнїжки. 
Кельо сцелосци и кельо витирвалосци було потребно у 
тей роботи?

– Проблематики нас, Руснацох, нашому идентитету и 
зявйованю на тим попдручу нашей Горнїци сом пошвецел 
30-40 роки свойого живота. Перше сом як новинар дознал 
як зме ше ширели до Сриму, Шайкашскей Славониї, Посави-
ни, до Босни а потим сом преучел и одход до Америки. Кед 
сом почал робиц у радию, убишол сом мадярску Горнїцу, 
словацку Горнїцу, закарпатску Горнїцу, бул сом и у Румуниї, 
а виглєдовал сом и у Польскей. Мойо виглєдованя презен-
товал сом и у кнїжкох и у радио-емисийох „Давно, давно то 
було“. Емисиї були интересантни, людзе их прилапели, бо 
могли зоз живим словом чуц о себе як жию ту, а тиж так як 
жию и у одалених крайох на Закарпатю. Труду требало, але 
я любопитливи чловек. То не була моя роботна обовязка, 
але гоби, любов. Претворел сом роботу до задовольства и 
резултат у тим цо сом обявел, а дацо ище, кед будзе прав-
да, обявим.

С
Е
Р
Ь
Б
С
К
О

Олена ПЛАНЧАК-САКАЧ

ХРОНЇЧАР РУСКИХ СЕЛЇДБОХ
(Интервю з нагоди 70-рочнїци живота Мирона Жироша)

першей класи основней школи, а того року думам же будзе 
єдно одзеленє. Не жадам давац нияки проґнози, бо ше ве-
льо може у медзичаше пременїц. Друга причина то одход 
младих людзох зоз нашого подруча. Штварти одход, як я 
наволал, то интелектуална миґрация, бо здрави и млади 
людзе одходза до швета и Руски Керестур остава без по-
друстку. Керестур нєшка валал старих людзох. Медзитим, 
не треба буц песимиста. Ми и таки яки зме треба жеби зме 
жили на достойним уровню, буц приклад и у образованю, 
и у културней дїялносци, у шицким цо шлїдзи у надбудо-
ви. Наша популация ше указала як барз витална и схопна 
и способна. У своєй кнїжки сом неслучайно написал же зме 
малочислений а вельки народ. Ми мали шицко тото цо мали 
и вельки народи у своїм огранїченим просторе. Верим же и 
нашо людзе спознаю же ми нєшка не тоти цо ше ту дзелїме. 
Дзелїдби треба рушиц набок и твориц єдинство и укзаац ше 
як єдна европска здрава моц.

• У Ваших кнїжкох єст емотивносци, ту „Поема о Рус-

накови“, або кнїжка „Мили сину мой“. Маце и литертур-

ни претензиї, чи то бул лем вилет, оддих? 

– Себе наисце тримам за хронїчара. Нїґда сом несцел 
буц писатель белетризованих творох. Медиї у котрих сом 
робел, вимагали обраценє ґу своїм читачом, слухачом на 
иншаки способ, не сухопарно фактоґрафски. З нагоди пре-
слави 250-рочнїци од приселєня, понукнул сом белетризо-
ванши текст хтори обявени на радию у 25 емисийох Култур-
ней панорами, а волал ше „Надїя под цудзим небом“, бул 
написани у шлєбодним стиху, а емитоване зоз музику. Чи-
тал го колеґа Михайло Биндас на найвисшим уровню и тот 
колаж бул инспирация велїм и велї ми предкладали жеби 
ше тото друковало кнїжку. Нїяки литературни амбициї сом 
ту нє мал. 

• Того року у юлию преславели сце 70-роки живота. 

Зоз найновшу кнїжку заокружена Ваша творчосц, маце 

у планє ище обявйовац? 
– Конца нєт. Почал сом єдну роботу котра уж 80 одсто 

поробена. Мой проєкт „Бачванско-сримски Руснаци“ пред-
видзени у седем томох. З виходзеньом шестого тому, того 
року ище остал висц треци том, жеби ше зявел и седми том. 
Тоти два томи звекшини и написани. Медзитим, людзом 
вше хиби початок, вше ше шпотаме на першей ґарадичи. 
Вше ше врацаме на питаня – хто зме и цо зме. Обрабям 
тематику нашого приселєня ту, до тих крайох. Мам намиру 
писац кнїжку „Горнїца бачванско-сримских Руснацох“. Про-
цес реформациї, хтори ше одбул уж у 16. вику залапел и 
наш народ и подзелєл го, бо зоз виру ишла и народносц, 
та якей вири бул пан, такей були и його людзе. Медзитим, 
людзе бешедую „так исто“ як и ми, єдни римокатолїки, други 
євангелисти, а людзе исти, исти писнї, мена, шицко исте. 
Валал од валала на 4 километри. У тей кнїжки бим сцел 
указац на велькосц нашого народу хтори ше пресцерал 
так повесц, од Татрох, у Мадярскей по Дебрецин, по Чарне 
морйо, а шмелши ше поєдинци спущовали на юг, дзекуюци 
нещесцом, лєбо войном, лєбо природним непогодом, пре 
котри мушели сцекац. Кед пошлєбодзи здравє попробуєм 
того на єден слїковити способ презентовац нашим людзом 
жеби мали єдну реалносц без непотребного шпотаня котре 
ше и дзень – нєшка случує. 

Мирон Жирош, як гварел, ма пред собу ище обовязки и 
задатки. У його новинарскей торби, хтору вшадзи ноши зо 
собу, поскладани велиї папери и документи котри го цагаю 
на драгу, по шлїдох наших предкох. 

Публициста Мирон Жирош, котри 
1. юлия 2006. року преславел свой 
70-рочни животни ювилей. 

• Гвари ше же у прешлосци записана и будучносц. 
Яка по Вашим думаню наша будучносц?

– Кед ше огранїчиме лем на нас ту, у Панониї, легко дац 
одвит. Нас ту пре два або три причини каждого року єст 
вше менєй. Ми у єдним демоґрафским паду, а то видно зоз 
прикладу же дакади Руски Керестур мал 50 – 60 дзеци у 
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Попри керестурски на ревиялним концерту ансамблох на-
ступели осем КУД зоз, так повесц, шицких наших местох, як 
и госцуюци ансамбл „Краснобродчанка“ зоз Словацкей. Ми-
клошевчанє и Новосадянє заш лєм, найзамеркованши.

В суботу вечар 1. юлия, у дворе ОШ и Ґ „Петро Кузмяк“ кон-
тинуитет 45. „Червеней ружи“ предлужени зоз ревиалним 
концертом ансамблох под назву „Наштред широкей ровнїни“. 
Привитуюци присутних Боян Пайтич, предсидатель Виверш-
ней ради АП Вйводини гварел: 

- У держави у котрей ридко котра институция и манифес-
тация тирва длужей як даскельо роки и у котрей ше може 
случиц же зашпице у єдней форми держави, а пребудзице ше 
у другей, 45. барз длуга традиция. Я жадам у мено Покраїн-
скей влади подзековац шицким тим людзом котри зоз своїм 
ентузиязмом, роботу и енерґию допринесли жеби ше так 
длуго утримала така важна манифестация. 

Єдна од основных улогох Покраїнскей влади то праве очу-
ванє європских вредносцох котри источашнє и войводянски 
вредносци. А найважнєйша європска вредносц то мултия-
зичносц и мултиетничносц. Прето ми союзнїки шицким тим 
котри робя на тим задатку.

Русинска национална заєднїца наисце єдна зоз найстар-
ших у Войводини. Нє мож задумац Войводину без рускей, 
мадярскей, словацкей, румунскей заєднїци... Нє мож задумац 
Войводину, окрем лєм як реґию, єдинствену у Европі зоз 6 
урядовима язиками, зоз специфичним културним амбиєнтом, 
зоз менталитетом котери наклада обоязку почитованя 
других и чуваня специфичносцох шицких народох котри ту 
жию. Прето я жадам вельо щесца шицким учашнїком на тим 
фестивалє и обецуєм же Покраїнска влада будзе и у будуце 
моцно потримовац тот фестивал – гварел Боян Пайтич.

Попри керестурских, на тогоричним ревиалним концерту 
ансамблох наступели осем КУД зоз скоро шицких наших мес-

тох (того року не наступели лєм Дюрдьовчане), як и госцую-
ци ансамбл „Краснобродчанка“ зоз Словацкей республики. 
Од наших братох споза Дунаю медзи першима наступил КУД 
„Яким Ґовля“ зоз Миклошевцох а потим ше на бини шорова-
ли: Дружтво Руснацох зоз Суботици, КПД „Дюра Киш“ зоз 
Шицу, КУД „Др Гавриїл Костельник“ зоз Кули, КУД „Петро 
Кузмяк“ зоз Нового Орахаова, Мішана група КПД „Карпати“ 
зоз Вербасу, КУД „Жатва“ зоз Коцура, Фолклорни ансамбл 
Руского КПД зоз Нового Саду, як и госци зоз Красного Броду 
у Словацкей.

Обши упечаток же на Концерту од шицких учашнїкох Микло-
шевчанє и Новосадянє найвеце одступели од видзеного также 
їх наступи були єдни зоз найзамеркованших, не рахуюци ту 
вшлияк наступ наших братох зоз Словацкей, котри ше пред-
ставели публики зоз вецей писнями, або лєпше повесц, вецей 
верзиями писньох зоз гевтих крайох. А кед зашпивали „Многая 
лїт“ публика их цепло поздравела зоз ставаньом на ноги.

Руководителє проґрами були Владимир Бесерминї и Ми-
хайло Зазуляк. Автор конферанси Владимир Бесерминї, а 
водителє Івана Рац и Владимир Бодянець.

Ютредзень послє законченей „Червеней ружи“, 3. юлия, 
ансамбли зоз Словацкей республики – госци тогорочного фес-
тивала отримали целовечарши концерт у Велькей сали кере-
струского Дома култури. 

Керестурци ище раз видзели музично-фолклорни ансамбл 
„Краснобродчанка“ зоз Красного Броду, шпивацку групу „Ле-
лия“ зоз Гуменого и оркестер и солошпивачох „Камяна“ зоз 
Медзилаборцох. Попри шпиванкох, тераз вельо вецей як на 
„Ружи“, „Краснобродчанка“, виведла и интересантни музично-
сценски приказ давного народного звичаю – „Ставянє май-
ского древка“. 
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Владимир ДУДАШ

Мали одступаня од видзенего

Представителє националних меншинох, котри у кнїж-
ки народзених уписани на мацеринским язику, початком 
априля 2006. року ознова годни глєдац двоязични особни 
леґитимациї – виявел Покраїнски секретар за права нацио-
налних меншинох Тамаш Корхец. До тераз ше могло правиц 
особну леґитимацию лєм на єдним язику – сербским, або язи-
ку националней меншини. Закон о урядовим хаснованю язика 
зоз 1991. и 1992. року дава право националним меншином на 
видаванє двоязичних документох у штредкох дзе ше їх маце-
рински язик хаснує урядово. Двоязични особни документи ше 
нє видавало на мацеринским язику у велїх местох дзе жию 
национални меншини, а особни леґитимациї були виписани 
на сербским язику. Закон о защити правох и шлєбодох на-
ционалних меншинох оможлївує же би ше явни докумен-
ти, урядова евиденция и збирка особних податкох менох 
були на мацеринским язику, алє и то ше часто, пре хто зна 
яки причини, нє роби. Председателє националних менши-
нох нє годни достац двоязичну особну леґитимацию кед 
су до кнїжки народзених нє уписани на мацеринским язи-
ку. Тамаш Корхец гвари же окончени розгварки зоз Министер-
ством правди же би ше убудуце у судох вецей обезпечовало 
роботу представительом националних меншинох на роботни 
места судийох, приправнїкох правнїкох и прекладательох. По-
країнски секретар за права националних меншинох акцентує 
на потреби же би ше моцнєло довириє гражданох представи-
тельох националних меншинох и полициї. Иснує догварка по-
країнских власцох и сербского Министерства нукашнїх дїлох 
же би ше шицки, котри законча основну школу на мацерин-
ским язику, а заинтересовани су уписац ше на полицийну 
академию, оможлївело покладац примаци испит на язику 
националней меншини.

Особни леґитимациї на руским 
и сербским язику

ЛАУРЕАТ ВЛАДИМИР 
БЕСЕРМИНЇ

Высоке войводянске припо-
знанє „Искри култури“, хторе 
ше додзелює од 1972. року ор-
ґанизацийом, або поєдинцом, 
за окремне доприношенє у кул-
тури, спомедзі 10 добитнїкох, 
достал и наш писатель, про-
фесор ґімназиї и културни дїяч 
Владимир Бесерминї.

Припознанє ше додзелює по 
34-раз, а достали го Милош Ар-
сич, историчар уметносци, кус-
тос-совитнїк Музея сучасней 
подобовей уметносци у Новим 
Садзе; Срдян Илич, филмски 
и телевизийни роботнїк з Ново-
го Саду и председатель Здру-

Лауреат награди „Искри 
култури“ за 2005. рок 
– Владимир Бесерминї.

женя филмских и телевизийних роботнїкох Войводини; Ми-
лан Радулович, секретар Музичней младежи Нового Саду 
од 1984. року хтора зоз його закладаньом обновела Фес-
тивал Новосадских музичних святочносцох; Слободанка 
Рац, уметнїцки директор Сербского културного центра „Вук 
Караджич“ з Бачкей Тополї; Франя Петринович, писатель, 
литературни критичар, видаватель з Нового Саду; Др. Ґли-
ґор Попи, професор историї, педаґоґ и културни дїяч зоз 
Вершцу; Светислав Шлюкич, подобови творитель, член 
Здруженя уметнїкох Войводини з Вербасу; Архив Войво-
дини зоз Нового Саду и хор „Коча Коларов“ зоз Зреня-
нину, хтори основани 1996. року и означує 40-рочнїцу ис-
нованя.
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

Однесли краянам кус домовины
Фолклорный колектів ШАРІШ, котрый фунґує уж єденадцятый рік при Основній умелецькій школї Мікулаша Мой-

зеса у Пряшові, не треба любителям фолклору шпеціално представляти, бо од свого взнику  він перешов путёв 
прудко зростаючой популарности. Може менше знамый є факт, як ся тот колектів творив, хто быв при ёго початках 
і як ся стало, же поступно здобыв добре мено нелем на выходї, але і за граніцями Словеньска, докінця і Европы.  
Минулого року ся подарило довше плановане турне по Японьску, того року ся колектів запрезентовав в Споєных 
штатах  америцькых, одкы ся вернув лем перед пару тыжднями. Тото дало імпулз на стрічу з ведучім колектіву Йо-
зефом ПІРОГОМ і, як пан Пірог з давков гумору повів, „молодым говорцём“, але главно талентованым танечником 
і співаком Лукашом ҐАРБЕРОМ, штудентом ґімназії в Пряшові, котрый ся за „великов млаков“ міджі краянами мімо-
рядно успішно запрезентовав.  

Як нa іншыx місцяx, тaк і в Л. Лoрeнц Кoнвeкшн Сeнтр успішнo выступив кoлeктів з Пряшoвa – Шaріш із свoїм 
сoлістoм Лукaшoм Ґaрбeрoм. • Вeдучій фoлклoрнoгo кoлeктіву Шaріш – Йoзeф Пірoг (злївa) зo свoїм выxoвaнцём, 
сoлістoм-співaкoм, кoтры дістaли і oцінїня нa музичнім фeстівaлї.

 Лукаш, як вызерало ваше турне по США, як вас там прияли і главно якый одзыв подля тебе быв на про-
ґрам, з котрым сьте ся запрезентовали міджі краянами?

– До Америкы сьме были позваны  на основі довгорічных контактів із колектівом СЛАВЯНЕ, котрый дїє при Карпа-
то-русиньскім обществі в Піттсбурґу і котрый уж дакілько раз навщівив Словеньско. Послїднїй раз то было минулого 
року, кідь на Словеньско із своїм ведучім Діном ПОЛОКОМ пришло понад 80 людей – членів колектіву і їх родин, 
котры  реґуларно приходять на Словеньско і глядають місця, одкы походили їх предкы. Суть то барз сердечны люде, 
котры з великым ентузіазмом ся інтересують, але і презентують звыкы, фолклор своїх предків, передають го з по-
колїня на поколїня і так ся тримають вєдно, чують, же приналежать ку собі.  Наша навщіва была мотівована двома 
вызначныма юбілеями. Першым были 50. народенины фолклорного фестівалу народностных меншин в Піттсбурґу, 
на котрый сьме были позваны за народностну меншину Русинів, другым, не менше вызначным, были 30. народе-
нины фолклорного колектіву СЛАВЯНЕ, з котрым сьме надвязали приятельскы односины. В Америцї сьме мали 
довєдна 15 выступлїнь, з того 7 было прямо на фестівалї в Піттсбурґу.  А як нас прияли? Треба повісти, же місто 
Піттсбурґ є мултікултурный  центер многых народностей, котры жыють в штатах Пенсілванія і Огаё. Представив ся 
там фолклор Чіны, Японьска, Булгарьска, Польска, Хорватьска і многы далшы, но не хыбив ани русиньскый, бо лем 
в самім Піттсбурґу жыє коло 100 тісяч людей, предкове котрых мають русиньске коріня. Кажда народность собі там 
нашла своє, свому сердцю близке. Нас прияли барз сердечно, думам же і зо спонтанным інтересом о русиньскый, 
але і шаріськый фолклор, з котрым сьме выступали. Далшы нашы выступлїня были по містах Мерцер, Еріе, Джон-
стовн, Янґстовн, Клівленд. 
 Як ся о Ваше перебываня постарали главны орґанізаторы той „екскурзії“ – Дін Полока і ёго 

отець Джек Полока, котры мають коріня на Словеньску, конкретно в Гуменьскім  Рокытові, а по ма-
миній лінії в селї Шумяц, і заслугов котрых ся утримують в Америцї традіції славяньскых предків 
– Были сьме надміру спокійны, зато бы єм хотїв і тов путёв вшыткым од сердця подяковати. Як высшеспомянутым 
отцёви і сынови Полоковым, так і родинам, у котрых сьме перебывали і де сьме ся барз добрї чули. Нашы контакты 
переросли до фаміліарности, спознали сьме ся як люде. При нашім одходї на летїску ся заблисла в оку неєдного і 
слыза, обіцяли сьме сі, же ся не видиме послїднїй раз.
 Лукаш, окрем того, же єсь добрї репрезентовав Словеньско, але і нас Русинів міджі краянами в Америцї, 

дізнали сьме ся, же твій успіх быв оціненый і понуков на річне штудійне перебываня в Піттсбурґу в штатї 
Пенсілванія, што є з боку краянів велике ґесто, а же докінця хотять з тобов надвязати сполупрацу в области 
фолклору. 

– Є то так. Окрем доброго знаня анґліцького языка єм, думам собі, заімпоновав і своїма соло-выступами, также 
сполупраця із СЛАВЯНАМИ бы была хосеннов про обидва бокы. Тота понука про мене много значіть, реалнов ся 
стане може аж од далшого школьского рока, бо выбавлёваня вшыткых документів забере даякый час, также чет-
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вертый річник ґімназії бы єм мав скінчіти в Америцї. За то хочу подяковати Дінови Полокови, котрый про мене в тім 
дїлї много зробив і іщі робить. Є то ужасный чоловік. Окрем мене така понука є актуална і про дві дївчата – Вікторію 
Яворьску і Марію Поточнякову. 

Малу сонду до історії фолклорного колектіву ШАРІШ нам зробив чоловік, котрый быв при ёго зродї і успішно го 
веде доднесь. Фолклоріста, музикант Йозеф ПІРОГ дістав добру ідею – учіти на Основній умелецькій школї нелем 
гру на музичных інштрументах, але приправлёвати, давати основы, будучім співакам і танечникам фолклорных ко-
лектівів а притім мати і властный колектів, котрый бы презентовав выслїдкы своїх штудій. Зачаткы не были легкы, 
было треба ходити по школах і здобывати про свій замысел талентованы дїти:

– В тім дїлі мі барз поміг бывшый шеф Шарішану Янко  Салока, великый ентузіаста і любитель фолклору. Вєдно 
сьме ходили по школах, выберали дїтей, пересвідчали родічів. Дїло ся подарило а выслїдок видите на властны очі, 
– говорить Й. Пірог. 
 А як то є днесь? Треба ходити по школах і аґітовати за фолклор, або інтерес молодой ґенерації ся обер-

тать ку традічным цінностям нашых предків,  т. є. і к фолклору? 
– Видить ся мі, же інтерес о фолклор мать наростаючій тренд. Є то але о тім, же кажде дїло, до котрого ся чоловік 

пустить, треба робити наповно, дати до того вшытко. З дїтми треба робити так, жебы то было про них атрактівне, 
жебы ся на тоту роботу тїшыли, мали з нёй радость. К атрактівности бесспорно припомогли і нашы выступлїня, а 
то нелем тоты в Японьску ці в Америцї, котры суть про дїти яковсь одмінов за їх добру роботу, але тїшать ся і на 
фестівалы по нашых селах, де выступляють про своїх родічів, бабкы, теты, сусідів... Найновше нас чекать путь до 
Польска, де, так як каждорічно, ходиме выступати на Лемківску ватру на чуджінї до Михайлова. 
 Вернийме ся к вашому заморьскому турне. Як го оцінюєте Вы, або на што забыв „молодый говорця“ 

колектіву  Лукаш?
– Представили сьме там фраґменты з русиньского і шаріського фолклору і думам, же темперамент, котрый выжа-

рёвали нашы молоды танечници і співаци, ся перенїс на вшыткых позерателїв.  Найвеце ся любили танцї зо Шумяца. 
Мило нас несподївали і потомкове родаків із села Баєрівцї коло Пряшова, котры, жыють в Клівлендї.  Як ся дізнали, 
одкы приходиме, барз нас обчековали і по выступлїню – про них сьме шпеціално приправили танцї з  Баєровець і 
околіцї.  Несподївали нас пікніком у природї, котрый про нас пририхтовали і барз ся нам тїшыли. Взникла ту така 
спонтанна і неформална атмосфера, котра і нам дала почути, же сьме пришли к своїм. І ту ся надвязали приятель-
ства, котры наісто нашым одходом не заникнуть.  

Што ся тыкать навщівы Піттсбурґу, треба спомянути, же місто Піттсбурґ є дружобным  містом Пряшова уж да-
кілько років, также у звязи з тым нас  прияв і пріматор міста, котрый нам передав  Проголошіня про пряшівского 
пріматора, або документ о далшій сполупрацї тых двох міст, главно на уровни културной сполупрацы, бо якраз в 
містї Піттсбурґ є зосереджена велика сила краянів зо сел коло Пряшова, Стропкова, Свідника, але і Гуменного, Мі-
джілаборець, Старой Любовнї. 

Фолклорный колектів ШАРІШ, спонзором котрого є фірма АҐРО МІЛК, мать за собов єдну з найвызначнїшых, але 
і з найатрактівнїшых екскурзій. Своїм краянам однесли за море тото найціннїше, што могли – кус домовины.  Окрем 
незабытных зажытків собі у своїх сердцях принесли домів чутя сполуналежности, котре собі дома може ани не усві-
домили.  Карпато-Русины в Америцї їм вказали, як є про чоловіка важне не перервати коріня з минулостёв, бо на 
минулость надвязує наша будучность, од нёй залежить богатство нашого далшого бытя.  Таку сполуналежность к 
своїй народности можеме нашым краянам в Америцї лем завідїти. 

Фоткы авторкы, з архіву Лукаша Ґарберы і Йозефа Пірогa

Успішный фолклорный колектів ШАРІШ Мілк Аґро Основной умелецькой школы М. Мойзеса в Пряшові.
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Introduction
The Rusyn language is considered one of the newest Slavic literary 

languages. Together with Russian, Belarusan, and Ukrainian, Rusyn is 
an East Slavic language that functions as the national language of Car-
patho-Rusyns, a stateless people living within a historic territory called 
Carpathian Rus’.

Historic Carpathian Rus’ refers to lands within present-day south-
eastern Poland (the Lemko Region), northeastern Slovakia (the Prešov 
Region), far western Ukraine (the Transcarpathian oblast), and the north 
central Romania (Maramureş). There are also a few communities of 
Rusyn speakers in northeastern Hungary, northern Serbia (Vojvodina), 
and far northeastern Croatia (Srem). The number of Rusyn-speakers 
and/or persons who identify as Rusyns in the above-noted countries 
ranges from an official figure (according to recent census data, 2001-
2002) of 90,500 to unofficial estimates that are as high as 890,000. 1

The current status and present challenges facing the Rusyn lan-
guage are in part a function of the group’s complicated evolution as a 
stateless people living since the late eighteenth century in the Austro-
Hungarian Monarchy and from 1918 to 1989 in Poland, Czechoslova-
kia, Hungary, the Soviet Union, and Romania. During this entire period 
Carpatho-Rusyns, regardless of the state in which they lived, struggled 
to find an appropriate literary language. The problem in one sense was
straightforward: (1) to create a literary language based on the local Car-
patho-Rusyn vernacular; or (2) to adopt a related and already codified
Slavic language (Russian or Ukrainian). The debates about such choic-
es came to be known as the language question (языковый вопрос), 
which, in turn, was intimately related to another challenge, the national-
ity question. In other words, did Carpatho-Rusyns form a distinct nation-
ality, or were they a branch of the Russian or Ukrainian nationalities? 

 
Historical background 
The secondary literature about the language question among Car-

patho-Rusyns is quite extensive and the problem need be discussed at 
any length here.2 It might be useful, however, to mention briefly the chal-
lenges faced during five chronological periods from the year 1848 to the
present. I use 1848 as a starting point because it is from that year that 
some form of the Rusyn language became legally possible for use in 
the media, cultural life, education, and eventually governmental affairs. 
Debates among intellectual leaders could and did continue as before, 
but after 1848 the language question took on a practical dimension. 
Since the governing authorities approved the view that local languages 
should be used as a medium in schools, it was necessary to decide on 
the specific form of the a literary language before textbooks could be
published and teaching in schools could begin.

During the first period, 1848 to 1918, when all of Carpathian Rus’
was under the rule of Habsburg Austria-Hungary, two trends develop-
ed.3 The Rusyn intelligentsia generally favored the adoption of Russian 
as an appropriate literary language, although in practice publications 
and school instruction were conducted in the so-called traditional Car-
patho-Rusyn language, that is, Russian mixed with varying degrees of 
Church Slavonic and Rusyn dialect. At the same time, the Hungarian 
government (during its short-lived tolerant phase toward national minor-
ities) favored the use of local Rusyn vernacular as the basis for a distinct 
literary language. 4 

During the second period, lasting from 1919 to 1938, Carpatho-
Rusyns found themselves within the borders of two countries: Czecho-
slovakia and Poland. This period proved to be the most productive for 
Carpatho-Rusyn cultural life, and it was particularly complex period re-
garding the language question. In Czechoslovakia, where a portion of 
that country’s Carpatho-Rusyn inhabitants had their own autonomous 
province called Subcarpathian Rus’, three languages were in competi-
tion for acceptance as the group’s literary standard: Russian, Ukrainian, 
and Subcarpathian Rusyn. In neighboring Poland, among Lemko Rusy-
ns, the same three language orientations existed, although with lesser 
intensity than in Czechoslovakia. For their part, the Czechoslovak and 

Polish governments initially tried to remain neutral on language matters, 
but by the 1930s both seemed to favor the Rusyn orientation.

The third period, 1939 to 1944, basically coincided with World War 
II. In the Rusyn-inhabited Lemko Region, at the time ruled by Nazi 
Germany, the Ukrainian orientation was officially favored. In Hungary,
which annexed Subcarpathian Rus’, part of the Prešov Region from Sl-
ovakia, Maramureş from Romania, and the Vojvodina from Yugoslavia, 
the authorities rejected the Russian language, banned Ukrainian, and 
supported what was called the Uhro-Rusyn language. In effect, Rusyn 
vernacular was given official status as a literary language and was used
in government documents, civic affairs, and for school instruction.5

The fourth period, which lasted from 1945 to 1989, coincided with 
the dominant presence of Soviet rule not only in Subcarpathian Rus’, 
which was annexed to Soviet Ukraine, but also through Communist pr-
oxies in neighboring countries Poland, Czechoslovakia, and Romania 
which ruled over smaller parts of Carpathian Rus’. The Soviet regime 
proclaimed that it had resolved the nationality question.6 All Carpatho-
Rusyns, regardless what they called themselves, were simply declared 
to be of Ukrainian nationality. That being the case, Carpatho-Rusyns 
should have only one literary language to represent their nationali-
ty—Ukrainian. In practice, the Russian orientation also survived (and 
in Czechoslovakia even flourished until 1951), since Russian was the
dominant language of prestige throughout the Soviet Union and was a 
required school subject in neighboring Communist-ruled countries whe-
re Rusyns also lived. On the other hand, the Rusyn language and natio-
nality orientation were banned in all countries where Carpatho-Rusyns 
lived with one exception. That exception was Yugoslavia, which was 
Communist-ruled but soon outside the Soviet bloc. There Rusyns were 
recognized as a distinct nationality and their Vojvodinian (Bačka-Srem) 
variant of Rusyn was allowed to develop into a distinct and sociologica-
lly complete literary language. 

The fifth period began in 1989 and continues to the present. The
Revolutions of the 1989 and the collapse of dictatorial Communist rule 
resulted in what has come to be known as the third Carpatho-Rusyn 
national revival. In all countries where Carpatho-Rusyns live, they have 
once again been allowed to identify as a distinct nationality. A portion of 
Carpatho-Rusyns decided to return to the nationality of their ancestors 
and in the new post-1989 political environment they have been permitt-
ed to publish materials in the Rusyn language and to use the language 
in public discourse.

 
Achievements since 1989
In the wake of the political changes initiated by the Revolutions of 

1989, what have been the achievements of Rusyns in the realm of la-
nguage? In one sense, the decades-old language question did not go 
away. Rusyn speakers remained divided between those who favored 
the creation of a distinct literary language, those who favored Ukrainian, 
and still a few who favored Russian. The rest of this essay will look at the 
achievements and point out some of the challenges still faced by lang-
uage planners who have not only created but who continue to develop 
the four variants of literary Rusyn.

The first challenge faced by the post-1989 language planners was
to determine how to create a literary standard. Several options were 
possible: (1) adopt an earlier Rusyn standard, such as those used in the 
grammars of Ivan Haraida (1941), Ivan Pan’kevych (1922), or Avhustyn 
Voloshyn (1907 and 1927)7; (2) formulate a new standard based on the 
main dialects in one region, such as Subcarpathian Rus’, where the 
largest number of Rusyn speakers reside; or (3) create a koiné, or single 
standard based on input from all regions where Rusyn is spoken. In fact, 
none of these options was chosen.

Instead, in November 1992 a representative group of writers, journ-
alists, and scholars from all countries (except Romania) where Rusyns 
live—Poland, Slovakia, Ukraine, Hungary, and former Yugoslavia—met 
at what came to be known as the First Congress of the Rusyn Lang-
uage. Together with Rusyn and non-Rusyn scholars from abroad, the 
language congress debated several theoretical options and adopted a 
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practical methodology. At the suggestion of Professor Paul Robert Ma-
gocsi the so-called Romansch principle was adopted. In other words, 
Rusyn language planners were called upon to follow the example of the 
Romansch people of Switzerland, who in the course of the twentieth 
century first codified five regional variants and then formulated a koiné, 
that is, an amalgamated standard intended to serve all regions.8 Anal-
ogously, Rusyns would develop four regional variants (Subcarpathian, 
Prešov Region, Lemko Region, Vojvodina), all the while keeping in mind 
that they would eventually create a fifth variant, i. e., a koiné for all regi-
ons. The participants at the First Language Congress also accepted the 
principle that each of the four variants should be based on the spoken 
vernacular of the given region.9

How has theory been transformed into practice? First, it should be 
mentioned that the task faced by Rusyn language planners was made 
somewhat easier, since one of the projected regional variants, Vojvod-
inian (Bačka-Srem) Rusyn, already existed as a standard literary form 
used by the Rusyns of former Yugoslavia, today Serbia-Montenegro 
and Croatia.10 With regard to the other three regions, Rusyn language 
planners (not in all cases professional linguists) set out to publish rule-
books, grammars, dictionaries, and school texts as part of the standa-
rdization project.

The first of the new Rusyn variants to be standardized was in the
Prešov Region of Slovakia. In January 1995, the Prešov Region literary 
standard was proclaimed to exist11 following the appearance of a rule-
book by Vasyl’ Jabur, an orthographic dictionary, and a dictionary of 
grammatical terminology.12 Since that time a cycle of 26 textbooks has 
been published. They represent the Prešov Region standard to teach 
language and literature in classes 1 through 9 of elementary school 
and classes 1 through 4 of secondary (seredna) school. Most recently a 
revised edition of the standard rule-book has appeared.13

The second Rusyn variant to be standardized was for the Lemko 
Region in Poland. In the year 2000, a grammar of the Lemko langua-
ge was published by Henryk Fontański and Mirosława Chomiak.14 The 
Fontański-Chomiak grammar serves as the standard for a few other 
school textbooks as well as a Lemko-Polish dictionary by Jarosław Ho-
roszczak that have also apeared.15

More complicated have been the efforts to create a standardized 
Subcarpathian variant for Rusyns in the Transcarpathian oblast of Uk-
raine. In 1994, a four-member language commission representing the 
local Aleksander Dukhnovych Cultural Society began work on a gram-
mar that was expected to provide the basis for a standardized regional 
variant. Written primarily by Igor Kercha and Stefan Popovych (neither 
of whom were linguists by training), the Subcarpathian grammar was 
indeed published in 1999, but it was not accepted by a large number 
of authors in the region, including some members of the commission 
under whose name it was published.17 Consequently, other language 
publications in Subcarpathian Rus’, which include a few dictionaries 
and books designed for use in schools, have followed the “standard” 
of their given author or publisher.[xvii] In 2005, the priest Dymytrii Sydor 
published another grammar (written in Rusyn and English) intended not 
only for use by “the Rusyns of Ukraine” but also by those in “Central 
Europe and America.”18 

 
Present challenges
When, in 1995, the codification of the Rusyn language was procl-

aimed in Slovakia, its creators and supporters were wise to point out 
that their declaration was only the beginning of an on-going process. 
This makes eminent sense, since literary languages do not suddenly 
come into existence; rather, they are living entities which continually 
evolve and develop. What are some of the challenges that face the Rus-
yn language at the present? I would suggest that there are two kinds of 
challenges which are separate but related: those at the regional level, 
and those pertaining to the projected all-Rusyn koiné. 

Not surprisingly, it is at the regional level that the Rusyn language 
has made its greatest advances since the First Language Congress of 
1992. In all four regions some form of a standard language is used in sc-
hools (from elementary to university level), in churches,19 in publications 
and the media, and in some cases in official government documents.

One of the principles accepted from the outset was to create regi-
onal variants on the basis of the local spoken vernacular. Since each 
region has several dialects, the regional literary variant by definition
represents a form of language based on one or more dialects within 
the given region, that is, a kind of mini-regional koiné. For instance, the 
Prešov Region variant in Slovakia is based primarily on the “eastern” 

dialects of the Laborec valley, a decision which has caused displeasure 
among some writers from the central (Sharysh) and western (Spish) 
areas of the Prešov Region. Dialectal differentiation is one of the reas-
ons why language planners in Subcarpathian Rus’ not have been able 
to agree on a standard regional literary variant. Disagreements persist 
among supporters of the eastern (Maramorosh), central, and western 
(Uzh) dialects. 

Another problem concerns borrowings from other languages. Since, 
in principle, each literary variant is to be based on the spoken vernacu-
lar of a given region—which means, in effect, the present-day spoken 
vernacular—language planners have had to face the practical reality 
that spoken Rusyn, depending on region, has since World War II been 
heavily infiltrated by a high number of Polish, Slovak, Ukrainian, Rus-
sian, and Serbian borrowings. For instance, Rusyn readers in neighb-
oring counties, when they pick up a Rusyn text published in Slovakia, 
often think they are reading the Slovak language written in the Cyrillic 
alphabet. What, for instance, should be done with words like: вызкум 
Slovak: “výskum”, влак “vlak”, обход “obchod”, розлучка “rozlúčka”, 
сполочность “spoločnost’”, скусенность “skúsenost’”, таёмник 
“tajomník”, узнесіня “uznesenie”? Should such borrowings be left in 
individual Rusyn literary variants because they are part of the present-
day spoken vernacular, or should they be replaced. And, if replaced, 
replaced by what: (1) international words (usually based on Latin or 
English and French derivatives); (2) older Rusyn/East Slavic words; or 
(3) newer East-Slavic sounding calques, which would then be taught in 
schools until they became part of a future Rusyn spoken vernacular?

Geographic terminology is also problematic and there are some ba-
sic methodological questions that still need to resolved. Should place-
names outside Carpathian Rus’ be given Rusyn equivalents—Краків, 
Пряшів, Словакія — or should they be transliterated into the Rusyn 
Cyrillic alphabet according to pronunciation in the original language — 
Кракув (Polish: “Kraków”), Прешов (Slovak: “Prešov”), Словеньско 
(Slovak: “Slovensko”)? Perhaps new Rusyn forms should be created, 
such as Новоє місто пуд Шатром instead of Шаторалйауйгей 
(Hungarian: “Sátoraljaújhely”), or Калный Потук instead of Шарош-
патак (Hungarian: “Sárospatak”).20

While much work has been undertaken on regional variants of liter-
ary Rusyn, less attention has been given to common concerns and the 
eventual creation of a koiné. The first Congress of the Rusyn language
(1992) called upon future congresses to meet periodically to discuss 
issues related to a koiné. Only one other Rusyn language congress was 
held, in 1999, and while it did discuss a common problem (the need to 
produce a volume on the Rusyn language for the international Slavic 
Commission based in Opole, Poland),21 it did not address any specific
linguistic issues pertaining to codification.

As a result, Rusyns do not use a common grammatical terminology, 
with some regions referring to часослово (Lemko variant, Prešov vari-
ant), others to глагол (Subcarpathia), or дієслово (Vojvodina) for the 
same part of speech — the verb. There is not even a common Rusyn 
alphabet with some letters not appearing in all variants (ы and i do not 
exist in Vojvodinian, ї does not exist in Lemko variant), other letters only 
in one region: ё in the Prešov variant; ō in one Subcarpathian dictionary; 
÷ - in one Subcarpathian grammar; and one letter in a different alpha-
betical order (ы follows и in the Lemko and Prešov variant, but after щ 
in one Subcarpathian dictionary). 

Most problematic is the grapheme used to depict various vowels that 
replaced the phoneme o in newly-closed syllables. A classic example 
of this phenomenon exists in Subcarpathian dialects for the word that 
originally existed as конь, but has come to be pronounced as кунь, 
кüнь, кінь, кынь. None of these variants predominates throughout the 
Subcarpathian dialectal areal. Actually, the problem of how to depict 
these various phonemes was addressed by Subcarpathian grammari-
ans in the first half of the twentieth century and resolved by using only
one grapheme, either ô (Avhustyn Voloshyn and Ivan Pan’kevych) or o 
(Ivan Haraida).22 Unfortunately, present-day Rusyn language planners 
in Subcarpathian Rus’ have tried “to re-invent the wheel”, so that virtu-
ally every grammar and dictionary has introduced one or more letters 
with symbols added — î, ō, á, ÿ, ü, ô — in an attempt to indicate different 
dialectal variants of pronunciation. The result for the reader is graphic 
chaos and semantic confusion. Just as linguists in Ukraine have called 
upon their countrymen to honor the letter ґ, which they have recently 
reintroduced into official Ukrainian orthography,23 so, too, might Rusyn 
language planners be well advised to render appropriate honor to the 
letter ô and to re-introduce it into Rusyn orthography.
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Another kind of semantic confusion concerns the ethnonym Rusyn 

itself. Traditionally, Carpatho-Rusyns described themselves with the for-
mulation: Я руськый, or Я бісідую/говорю по-руськы. Moreover, every 
grammar of the Rusyn language that appeared before 1945 referred 
to the rus’kyi iazŷk. At present, two of the four variants of the Rusyn 
literary language preserve the historically correct adjectival form of the 
ethnonym: руски (Vojvodinian) and руській (Lemko variant) to describe 
their own people. The two other variants (Prešov Region and Subcar-
pathian) use руськый as an adjective not to describe their own people 
but rather to describe Great Russians. By contrast the Vojvodinian and 
Lemko Region variants correctly prefer differentiation, as in російскій 
язык; Росиян (Lemko Region) and русийски язык (Vojvodina).[xxiv] Pe-
rhaps a language is really in trouble when it cannot even decide on the 
appropriate ethnonym for the people it allegedly represents.

Let us not, however, overestimate the problems related to codifying 
the Rusyn language. In fact, Rusyn language planners, belletrists, and 
journalists have made enormous strides in the standardization process 
which, should not be forgotten, began only fifteen years ago. The codifi-
ers are well aware that their work is not done. In fact, language codifica-
tion is never done. Perhaps some of the concerns raised here may help 
Rusyn-language codifiers address these and other linguistic challenges
that will continue to face them in the years to come. 
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Школованы люде добрї знають, 
же русиньскый народ належить до 
выходного славянства або, іншак 
повіджено, до світа Руси. Але зато, 
же тот світ є барз великый, позна-
ють го нерівномірно. Наприклад, 
україньска култура є добрї знама 
Русинам, бо по перше: они беспо-
середнё гранічать з Українцями на 
выходї своёй етнічной теріторії, 
а по друге: іщі дотепер давать о 
собі знати повойнова адміністра-
тівна українізація, наслїдком чого 
Русины мали можность розвива-
ти властну културу лем у рамках 
україньскых народностных іншті-
туцій. Самособов, є знама і руська 
або, як ся даколи гварить, вели-
коруська култура. Не треба при-
поминати, же на русофілстві вы-
росли цілы ґенерації русиньскых 
інтеліґентів. Іщі недавно руськый 
язык, як бісіда найвекшого сла-
вяньского народа, довгы рокы быв 
повинным предметом у вшыткых 
школах. Але зоставать іщі єдна, 
наймеше знама міджі Русинами 
на Словеньску, выходославяньска 
култура – білоруська! 

Праві недавно была смутна 
нагода спомянути собі на братів-
Білорусів. Точно перед 20 роками 
в североукраїньскім містечку Чер-
нобыль стала ся найвекша еколо-
ґічна катастрофа во Выходній Ев-

ропі за ціле ХХ. стороча. Найвеце 
шкод спричіненых гаваріёв было в 
пригранічнім з Українов білорусь-
кім Полїсю. 

18. мая 2006 р. смутый датум 
собі припомянули штуденты 
Пряшівской універзіты, якы ся 
учать білоруськый язык в рам-
ках штудійного проґраму Сла-
вістіка. Славісты-першаци вєдно 
зо своїма учітелями приправили 
поетічно-музичный проґрам „Чер-
нобыль і Білорусько“. Міджі ін-
шым, одзвучали віршы білорусь-
кых авторів Міхася Башлакова 
(„Птушкі белыя...”), Генадзя  Бу-
раўкіна („Той чарнобыльскай ноч-
чу...”, „Ад Чарнобыля ў небе...”), 
Анатоля Грачанікава („Ах, Чар-
нобыль...”, „Радыяцыя – нябач-
ны акупант...”), Анатоля Зэкава 
(„Жыццё ўсяго чалавецтва...”), 
Алеся Пісьмянкова („1986”), Юра-
ся Свіркы („Журботны працяг 
песні”), Міхася  Стрыгалёва („Сар-
кафаг”), Ніны Шкляравій („Пакуль 
Чарнобыль...”) і Віктара Яраца 
(„Паўднёва-заходні вецер”). Тыж 
проґрам значно збогатила модер-
на білоруська патріотічна музика, 
яка іщі веце помогла порозуміти 
траґізм Чернобыльской гаварії. 

Як главный ініціатор і режісер 
акції ся представила лекторка бі-
лоруського языка Вікторія Ляшук, 

к.н. В приправі проґраму єй ак-
тівно помагали Мгр. Івана Джун-
дова і Мгр. Яна Юскова. Поезію 
декламовали штуденты 1. річника 
Анна Бардіова, Давід Боднар, 
Ева Кралёва, Михал Пиш, Матєй 
Ткач і Марцел Янак. Модеровали 
Ева Кралёва і Михал Пиш.

Приємно было відїти міджі при-
томныма молодых русістів і украї-
іністів, як і штудентів і учітелїв ін-
шых одборів. Ведуча катедры сла-
вістікы професорка ПгДр. Юлія 
Дудашова, к.н. особнї подяковала 
авторам проґраму і вшыткым при-
томным приятелям славяньскых 
култур. 

Послїднїй час в словеньскых 
медіях ся часто бісідує о Білорусь-
ку. Але лем о політічных аспектах 
білоруського жывота: о хыбах пре-
зідента А. Г. Лукашенка, придушіню 
демократічной опозіції і под. Але 
теперішня білоруська култура, лі-
тература, уменя, на шкоду, зоста-
вать мімо інтересу новинарїв. Зато 
акція, яку приправили пряшівскы 
славісты, заслугує велику похвалу 
за єй неполітічный характер, за па-
мять на єдну з найвекшых траґедій 
ХХ. стороча, за шыріня културных 
і людьскых контактів міджі брать-
скыма славяньскыма народами. 
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Mихаіл ДРОНОВ

СТРІЧА З БІЛОРУСЬКОМ

Лїтнє сонце зачінало припікати, 
зато сьме з дїдом Хобором пересi-
ли під густу грушку, котра росла на 
дворї при плотї. Наша стрiча была 
допереду договорена. Такой кідь 
єм збачів дїда, єм на нїм спознав, 
же є приправеный на росповіданя 
своёй пригоды. Дїдо без вызваня 
спустив: 

– Жыво собі памятам, Мико-
лаю, тот сухый осiннїй вечур. На 
дротарьцї ся мало-коли ставало, 
жебы єм ся з роботов так грав-
забавляв. Мав єм на то прічіну: 
обышов єм цiлый варош, май-
стровав єм у послїднїм домі, а по 
докінчіню оправы уж ся поберу че-
рез Пусту к свому ґаздови до су-
сiднёго вароша. Спокійно вшытко 
стигну. І, як єм повідав, грам ся 
з глиняным одбитым черепком, 
прикладам го і гев, і там, одгадую 
де патрить, одкы быв одбитый. 

А не было то ніч компліковане: 
ту го приложу, певно обдротую, 
лїплячов вымішанов глинов дїркы 
і рубцї залїплю, потім догладонь-
ка зарівнам, вычіщу і – готово. 
Баста фіґлї! Но запамятав єм 
собі тот вечур, бо ґазда, котрый 
праві ішов коло мене, повів сыно-
ви з обавов у голосї: 

– Штось прийде, бо голубы ся 
завчасу стягують до голубника. 

– Тадь ся хылить ку вечеру, 
– зареаґовав сын Іштван.

– Не буде то, сыну, лем тым. 
Видиш тоты чорны хмары? І зим-
ный вітор ся погнув. 

Я їх розговор пропустив коло 
вух, якбы ся ня не тыкав. Спокійно 
єм докінчів майстрованя, зачав єм 
складати серсан до крошнї, а ґаз-
дыня ня пришла нелем выплатити, 
але іщі доложыла. 

– Майстре, переночуйте у нас. 
Вечерю вам даме, і постіль в те-
плій дїлни.

– Шумнї вам дякую, панї. До 
ночі далеко. Ногы мам добры, та 
я ку моёму ґаздови до сусіднёго 
вароша без проблемів... То лем 15 
кілометрів. 

– Не ходьте! Позимнїло, – пе-
регварять ня добра душа. – І чуд-
ный вітор...

– В крошнї мам вовняный све-
тер...

Зъїв єм понукнуту файну теплу 
вечерю, подяковав і побрав єм ся 
ку ґаздови через Пусту. Ішов єм, 
ішов і зышов мі на розум мій кама-
рат Юро, котрый ся днесь побрав 
до далшого сусіднёго вароша. Об-
ычайно ходиме по майстрованю 
вєдно, но днесь якось так вышло, 
же він є там, а я ту.

Миколай КСЕНЯК

КОПЫТА І СМЕРТКА
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І роздумовав єм і клав єм му во-
просы. Як ся ті дарило? Тыж єсь ся 
теплого наїв? Заробив єсь холем 
на хлїб? Уж єсь ся побрав через 
смутну Пусту? 

Пуста. То про нас Русинів при-
найменшім чудный край. Перша 
стріча з нёв про мене была непри-
ємна, бо в нїй доокола лем ровінь, 
не видиш ниґде ани стромы, не 
маш на чім ани око сперти. Окрем 
травы і ярку ся ті ніч не вкаже. Лем 
крячкы даякы, верьбинкы. У ясны 
сонячны днї небо є над тобов по-
рожнє. Перед тобов неконечна 
рівнина. Тыж порожня. То тя уби-
вать, бо ідеш до нічого. Натруц або 
зо страху? – забочіш гев, крачаш 
– допорожня, загнеш там – допо-
рожня. Таке чутя єм у нас дома 
ани раз не зажыв. В нашім краю 
перейдеш лем верьшок, а другый 
уж на тебе чекать, од ярочка ся пе-
ренесеш такой ку другому, што ся 
скрывать в густім лїсї, од верьха 
букового ку верьшку сосновому. 
Наш край по каждых пару кроках 
має інакшу тварь. Інакше ся на 
тебе з каждого боку позерать. І 
облечіня має богатше. А тых пта-
шок, їх співів!.. Дома і розмаїтнїше 
ехо. Як загучіть сова, та од Білой 
скалы ся єй голос пацерками дро-
бить, розбивать і черькоче. А кідь 
пес забреше при хыжцї на полянї 
почас бачованя, та... Моє мудро-
ваня позаставив вопрос: 

– Не здало ся ті, Павле, же од-
кыль-сь ся несе голос пса?

І, чудуй ся світе, єм ся спер. На-
пнув єм уха. Істо, чути дость дале-
ко завиваня. Але то не псы. І такой 
ня стрясло. Жебы то были они? 
Ту по годинї усиловного крачаня, 
далеко од ґаздынї, котра мі нукала 
нічляг, ту, кідь єм сам, ту, де ся не 
дасть выдерти на стром? Што те-
перь? Іти допереду к ним? Верта-
ти ся? Усвідомив єм собі, же вітор 
ся міцнїше погнув. Зачало дути ай 
снїгом. А я мам в руцї лем паліцю. 
Ой, не тримав єм ся добрых нянё-
вых рад: „Нось, сыну, зо собов то-
порик. Сокырчатко не є тяжке, а 
яку ті дасть істоту, кідь тя...“ І 
зясь ся озвало їх далеке завиваня. 
Так є, суть то їх голосы. Голодны. 
Планы. Лем раз єсь їх чув дома під 
Высоков. Но тогды єм быв у хыж-
цї. Подля голосів є їх пять. Може і 
шість. Боже, што собі почати про-
тїв такой голодной шайкы? Ани єм 

собі не усвідомив, кідь єм зачав на 
грудях мотузом звязовати наплеч-
ны ремінї од крошнї, жебы мі пев-
но сидїла на хырбетї, кідь єм на 
земли збачів дві скалкы, котры єм 
стискав у руках... Зброїв єм ся до 
биткы, но до якой? З кым? І де? Іти 
дале, ці чекати? А час шалїє. Ві-
тор гучіть. Снїг ся сыпле з чорной 
хмары, бє із вшыткых боків. І – за-
гырміло. То досправды ся женять 
чорты, танцюють дику выкручану, 
підскаковану. До того чуда ся зясь 
вплело завиваня вовків. Уж дость 
близке. І злостнїше. І голоднїше: 
забю-у-у-у!

Мене тот голос торгнув допе-
реду. Мушу гет. Не буду, прецінь, 
кым... Іду. Вітриско ня сперать, цо-
фать, тискать набік. А я ся проби-
вам допереду через вітряну стїну, 
розрывам єй. А білы снїжны моту-
зы ся на мене лїплять, звязують мі 
ногы.

Зразу ся штось подовговас-
те зъявило перед моїма очами. 
Боже, то далше нещастя, далше 
чудо? Стою. Оно тыж. Стоїме. 
Збачів єм, же подовговасте має 
лысину. Стежыме. Тадь оно має 
очі. Великы. Зразу ся чудо покыва-
ло. Раз доправа, раз долїва. Істо, 
має лысину. І зясь завиваня: забю-
у-у-у! Втім чудо погло заснїжены-
ма ухами і фыркло. Боже, тадь то 
кіньска голова. То – кінь. Гей, є то 
він. Штось тяжке мі одлягло.

– Одкы ся ту береш, брате? 
– ословив єм го 

Голова ся потрясла і одфыркла. 
Погласкало ня єй тепле дыханя. 
Што нас в тім моментї споїло? Што 
дало догромады? Тото смертел-
не уюканя, котре є зясь ближе? Є 
уж на дотык: ту-у-у-у! Лысина за-
ерджала, затрясла ся, нервозно 
зачала переберати ногами. На то 
ся зъявила далша голова, за нёв 
такой друга, третя, четверта... І 
стояв єм міджі дванадцятьма го-
ловами. Не хоче ся мі тому вірити. 
Їх очі вытворили світячій круг, а я 
в серединї, як в глубокій студни 
– беспечный, певным муром обко-
лесеный. Одкы сьте ся взяли, ка-
маратя мої? Мою мысель забрало 
завиваня, і громы, і сніг, і вітор. На-
раз ся блисло. В тім світлї єм собі 
овірив, же конї суть міцны і вели-
кы. Застигнув єм збачіти і двох 
вовків, як стежать, як ся закрада-
ють. Подля того як конї головами 

трясли, мыкали ся, пришов єм на 

то, же конї суть вовками огрожены. 

Конї їх копытами одбивали. Конї ся 

тисли єден ку другому, тогды світ-

ло їх очей было густїше, аж ся мі 

ку голові приближовало. Кідь вов-

ци не уточіли, конї ся ку собі так не 

тулили, круг ся не ростяговав. Го-

лодна шайка утоками і завиванём 

ся снажыла холем єдного коня од-

дїлити од гурту. На того бы ся по-

тім вшыткы верьгли і бы ся погос-

тили... Я ся тряс, ай єм ся молив і 

хрестив. Не знам, не памятам, лем 

єдно є істе, же круг не поволёвав, 

круг ся крутив, стяговав і постяго-

вав, фыркав, переднїма копытами 

землю грабав, аж нараз єдно голо-

сне вовче:ой-ёй-ёй і болестиве: і-

і-і-а-а ростяло незнесителне зави-

ваня розъяреной шайкы.

Конї ся поступно спокоїли. На-

пнутя в кругу поволило. Хоць вітор 

шалїв, хоць снїг тяв і штыхав, было 

легко. І Лысина ся высоко двигла і 

зглубока выдыхла. Не знам, ці мам 

правду, але здасть ся мі, же вовци 

в бою стратили свого велителя, же 

копыто котрогось моёго захранцї 

трафило го як треба а остатнї без 

свого началника ся вздали, взяли 

ногы на плечі і одтягли інде дашто 

під зуб глядати.

А камаратя мої надале в кругу 

стояли, а я міджі їх головами. 

Тым ся але моє несподїваня не 

скінчіло... Камаратя круг помалы 

отворили, і што мі зістало? Побрав 

єм ся к варошу, ку ґаздови, де ня 

чекав нічляг. А, представте собі, 

они, мої спасителї четвероногы 

ішли спокійно коло мене.

На другый день єм вшытко выя-

вив ґаздови і єм ся од нёго дізнав, 

же істо єден богач выганяв своїх 

татошів на самопаш, а же в тот 

день ся вернули домів пізно вночі. 

Выглядав єм того богача і роспо-

вів єм му свій зажыток. 

– Но, вірив бы-сь тому, мій вну-

чіку? Повім ті, вдячу Богу, же со-

творив такых мудрых, красных і 

чутливых конїв. Они ня захрани-

ли од смерти в далекій мадярь-

скій Пустій. Бо хто бы днесь по-

зберав мої кости в далекім краю? 

І так я ся дізнав о копытах і о 

смертцї.
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Штефан СУХЫЙ

МУХА
(Байка)

Не хотїв єм быти сам, 
так єм хыжнїй пустый храм
отворив пару мухам.
Єдна із них од лїта
по кухни щі все лїтать.

Як мі нияк,
кывну на ню,
забынчіть мі
на лїганю
поласкоче,
ай муха
когось хоче, 
бо самота,
чоловіче,
раны душы
не вылїчіть.

Просить ся ня, чом єм сам,
тадь же-м красну жену мав,
но пішла до Америкы
приобріти талярикы,
нашла богатого пана,
й є з нёй америцька дама.

Ай у спални на образї
все думать лем на пінязї, 
сміє ся гі Мона Ліза:
„Хлопе, што на ня так лузаш1!“
Мервить ся у златім рамі,
ніч не знать о моїй драмі,
же мі муха-потїха
по домі уж не лїтать.
При лакомній натурцї
Снить вічный сон у горцї.

Ллють ся хыжов хлопскы взбыхы:
Вшыткы маме свої мухы!
Жена з своёв – у Небрасцї,2

Моя бідна – у мачанцї.

1.  лузати – надавати, нагваряти ся на 
дакого

2.  Небраска – єден із штатів Америць-
кой унії

Пессє мися
(Байка)

Не все час мать таку шанцу
познимати із шый ланцы.
А щасточко барз файнове
трафило ся Бобіёви.

(Просите ся, хто то єсть?
знайте, же сусідів пес.
Знамый є він демократ,
што вольностёв дыхать рад. 

Хоць не чує ланц на шыї 
цілый день жалостнї выє.
Што ся з тобов, Бобі, дїє,
же так прязнї ламентієш?
взве ся пес Рексіём званый, 
што при плотї привязаный.

Спустили ня з ланцка, брате, 
новембровы демократе, 
бігам і лябочу сміло, 
но голодом ня ізмлоїло.
Добрї было мі колиська, 
кажде рано – повна миска,
а одколи вольнї пискам,
іспорожнїла ай миска.

Обалка найновшой книжкы 
Штефана Сухого – збіркы поезії 
і есеїв під назвов Аспірін (Русин і 
Народны новинкы, Пряшів 2006). 

Пессїй жывот є на ланцку 
й чекати на паньску ласку,
но не хваль таку слободу,
кідь іздыхаш од голоду.

Ой, люде суть потвориска,
позбыткують ай із псиска.
Кідь вам дадуть вольность днесь-
ка,
завтра од вас возьмуть миску.
І том выє не єден
пан демократ голоден.

Ай ты пісны ґамбы стуляш?
Чекай на вольбовый ґуляш.

Ізгужване писмо
(Смутнобайка)

А лем так не гварьте веце,
же папірь ушытко знесе.
Ёго білість пописана – 
то незагоєна рана.

Берь, авторе, чістый папірь, 
смутну байку выпиш на нїм.

На сторінках книжкы ласкы
смотрить вітор сі образкы. 
Дачій вырве, дачій вхабить,
у тім є вітрова слабість

Написав єй: Моя красна,
ці бы-сь ня любити знала?
За інакшы судьбы кросна
сіла і папірь розторгла. 

Іде вітор в своїм кочу,
із писмом ся грати хоче,
папірь вздыхать все із ласкы,
непогладканый од краскы.
І тче ткачка злату ружу,
та другому, якбач, мужу,
не знать, же сторінкы білы
чорны жалї зачорнили.
Облетїло писмо місто,
коло коша світить звіздов.
Хто ізгужване погласкать,
знова вытче слово – ЛАСКА.

Чітать вітор, чітать додж...
Посмоть, ласко, мі до оч.
Кідь видиш, же барз терплю,
іспаль радше ня в огню.

Уж нїґда не гварьте веце,
Же папірь ушытко знесе.
Ёго білість добрї знама,
Терьпкым бывать пописана.

Руснак і граблї
(Байка)

Я мам рад свої мамінку,
але тактыж самогонку.
Якей є ту гезкей люфт,
хтєл біх таді бідлет фурт.

Вітай, сынку, што то гвариш?
Гнедь мнє пірогі навариш!
Навщівіл йсем роднов Ублю,
так мнє таді жрадло дей
а вшехно буде о-кей.

Сыну, де-сь перебывав?
Мамо, я світ зребровав!

Мамка просить сына прязнї,
няй він возьме до рук граблї
і спомічнов стане силов.
Андрій ся єй озве мило:
Граблї... Цо то слово значі?
Адь се гласіт у мнє рачі!
Й несподївано на них крочів
а вни прас го міджі очі. 

Ах, Господь бы тя закляв!
Што то граблї, я не знав...
Бо кідь прийду до Дєчіна,
на языку мам чещіну,
у Тренчінї – словенчіну,
о рік верну ся до Ублї
й по челї ня тріснуть граблї.

Зато, же-сь ничіє бердо,
махли сьме тя дакус твердо,
та мы товкли не Руснака,
лем пів-Чеха, пів-Словака,
што утїк недавно з Ублї
і нараз гутонить чуднї.

Сыну, де-сь перебывав?
Мамо, я світ перешпав!
Ай граблям, хоць сьме зубаты,
нач ся нам вилами звати?
Же єсь Руснак, ты не тай
і щі таке памятай.
Кідь рот тримле розум в чести,
тот го пне ку высокости,
так кладеш ты на трон маму
й даваш силу свому роду.

А вы, хлопцї з Розток, з Ублї,
не давайте світу покій,
найдьте усе в мыслї місце
ай про материне словце.
Словом пусто не нараблять,
хто давать честь мамі і граблям.
Сыну, де-сь перебывав?
Мамо, я світ звандровав!
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Агнета БУЧКО ПАПГАРГАЇ

ЖИРЯЧКА ЧИ ГВИЗДА
Спадла гвизда до бразди!
Нєт хто пожадац жаданє!
Зачудовала ше спалєному валалу.
У ґару дух славянски.
Жирячка чи гвизда?

Перша прегори до нїчомносци,
друга прежиє у вичносци.

У бразди миклошевского хотара
гвизда зорнїчка преглашена за поляра
и за чувара чарней жеми,
за живи славянски дух.

И нє боя ше у тей погибелї
анї зорнїчка,
анї дух!
Чудни жителє звалєного валалу.

Умиє ше гвизда у потоку,
жирячку роздує дух славянски
и стадо Перуново ознова ожиє валал,
розженє застрашени сни погански.
И питац ше будзе,
при лєше стародавним
– цо то за гвизда у бразди!
Цо то за поляр и цо за чувар
того духа цо ожил мено валалу!

Гвизда цихує у бразди,
Счупена заблїщи у ноци
Лєм тим цо веря до шветлосци!
И нїч далєй!
Лєм тим цо веря до шветлосци
У миклошевскей бразди.

(У 16. вику медзи Босутом и Дунайом, на поцагу хтори 
залапя миклошевске подруче, було коло 30 основни 
маєтки. Медзи нїма були и Миклошевци, и ище 30 мали 
крипацки валали.

Турки завжали тото подруче у вельким походзе 1526. року. 
У велькей мири тот край опустошени и жительство розсе-
лєне. По конєц турского периоду велї населєня звалєни и 
розселєни, а мези нїма и Миклошевци.

Послє одходу Туркох, тот край од 1687. року бул под управу 
царскей комори. Комора на пусти подруча присельовала 
Сербох после 1700. року.)

МАЙСКИ ОДХОД
„Ей, нє видно тот мой валал“

Май. Найкрасши часи.
Лєм дзе су?
Множи ше страх стораз!
Страх и зайда рукох!
По стораз!
Сто остатнї попатрунки на власни дом!
Кельо смутку у сто зайдох!

Преплашени ярабици збити до єдного
попатрунку!
Чи ше прежиє по други?
Одгукую преволани мена.
И нє болї песц и нога по целу.
Болї душа
И питанє – чом?
Чом форґов зла так по його хрибце?
Чи гамишносц судьба?

И путую обрани, бити, престрашени души
вше далєй од домох.
И молитва зацихла. Думка станула.
Шицко дате судьби до рукох!

И прейґ минского поля
по конєчни смуток за нїм.
После того або шмерц або повторйованє:
„Ей, нє видно тот мой валал...“

Розлял ше руски жаль и слизи ше улївали до Босуту!
Чи сцигнє дакеди Босут и по власни праг?

Обалка кнїжки Агнети Бучко – Стриберни мотиль и 
други сказки („Руске слово“, Нови Сад 2004)

(Дня 18. мая 1992. року зоз Миклошевцох депортовани 
коло 100 особи, углавним Руснаци. Вигнанство векшина 
прежила по 1998. рок у Винковцох.)

УМАРЛА ДЗИВКА МИХАЛА БУЧКОВОГО

Як ци було мено, дзивко Михалова?
Кельо крочаї и кельо любови
ши одмерала по бреуцкей жеми?

Безмена и безлюбовна
бликаш у змерканьох боса по дильовох
и нє знаш цо ше за нєщесце
спущує на тоти поля.
Пахняца як яблуков квет
ище вше нє розумиш тоту гучацу крев.

Бул твой час любови.
Були твойо квети яблонї.
Лєм вичносц тих гонох
прилапйовала приходи и одходи.
Розумела же ше у твоїм безмену
и после викох препознава яблуков квет
на жеми бреуцкей.
Розпучи лєтнє яблуко и у нїм найдзе
твой пах и твойо тирванє,
дзивко Михалова.

Кед ши видзела тот клашати ярец
на тей жеми,
вец знаш прецо ци безменосц
у вичносци предодредзена.

Кед ши нашла свой пах у яблуковим квету,
вец знаш прецо пчоли забули мено.
Знаш же ши була и же це нєт!
Тельо за сон – телио за любов.
Нєпостоянє лєм хвилька,
як цо хвилька постоянє.
За нами кратки шлїд безменого паметаня,
Дзивко Михалова.

(Перши податки о насельованю Руснацох до вуковар-
ского краю находза ше у матичних кнїжкох Ґрекокато-
лїцкей парохиї у Петровцох. У кнїжки умартих за Микло-
шевци уписани як перши податок же 1844. року умарла 
дзивка Михала Бучкового.)

(Вибране з найновшей книги „СПОКУСИ ЗЛОПОЛЯ“, „Руске 
слово“, Союз Русинох и Українцох Републики Горватскей, 
Нови Сад – Вуковар 2006.)
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Юрай СЕДЛАК

(Выбране зо статї під таков істов назвов у словеньскій верзії нашой вебовой 
сторінкы www.rusynacademy.sk з рубрікы ЕНДІ ВАРГОЛ.)
 

Не быти Варгола, не быв бы музей, а не быти музею, Міджілабірцї бы екзістовали лем як одлегле 
місто на мапі северовыходного Словеньска. Ани пінязї на ёго скрашлїня бы ту не трафили. Пану 
Богу за хребтом зістали доднесь, але мають рідкістный музей. Перед пятнадцятьма роками го отво-
рили з великов парадов, а за тот час пробив ся до світа. Лем провінчному окресному місту, котре 
лежыть на скок од родного села родічів краля поп-арту (Миковой), ся якось не дарить. Міджілабірцї 
недавно здобыли вдяка Андрійкови, як Варголови домашнї говорять по русиньскы, далшы міліоны з 
европскых фондів. Поужыють їх по свому, точнїше, без оріґіналности. Не зроблять з міста отворену 
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Варголiвцї

ґалерію уменя, жебы ся стало веце знамым у світї, але поправлять, што треба. Пішникы, здевас-
тованый амфітеатер, парковіска. А навыше, побудують село – Warhol village – якыйсь мінісканзен, 
котрый буде мати сполочне з Варголом хыбаль лем мено. За много пінязей якось мало музикы.

Мавзолей: „Музей є на правім місцї, але іщі все не в правім часї,“ твердить Михал Бицко, куратор 
музею і музеоедуколоґ, як стоїть на ёго візітцї під чорно-білов подобов русиньской суперстар. То він 
розвырив стояты воды шістьапівтісячового містечка на северовыходнім кінцю Словеньска і в 1991 
роцї вєдно з далшыма прихыленцями заложыв Музей модерного уменя Енді Варгола. Про дакого 
доднесь незрозуміле дїло дакількох блазнів. Михал Бицко ту створив свій америцькый сон – мати 
на Словеньску памятку на русиньске коріня умелця, котрого родічі ся з недалекой Миковой выс-
тяговали за роботов до Америкы. Невйорьска Надація Енді Варгола подаровала дакілько цінных 
образів. Зо зачатку їх не было де завісити, не быв інтерес. Аж по падї соціалізму, котрый Варгола 
одсуджовав як декадентного умелця, собі го одразу привластнёвали вшыткы: Поляци, Словінцї, 
Чехы, Мадяры (наша познамка – і Словаци). Правдов є, же Міджілабірцї пришли к Варголови як 
слїпа курка ку зерну. Не быти соціалістічных планователїв, котры напротїв православной церькви 
наордіновали ставбу меґаломаньского културного дому, скінчіли бы оріґіналны образы десь цалком 
інде. В Міджілабірцях выдїлили про музей будову і шість міліонів на єй реконштрукцію. Пінязї ся 
десь стратили, і так впало рішіня – образы будуть вісіти в „култураку“, котрый іщі ани не застигли 
сколавдовати. Хоць домашнї протестовали, великаньска будова, котра припоминать мавзолей, ся 
стала баштов Енді Варгола. Повырывав ся комплікованый одглучнёвачій сістем, котрый мав звуко-
во оддїлити свадьбу в рештаврації од промітаня філму в кіносалї, помалёвали ся голы стїны і взник-
ли інтересны просторы, до котрых такой по отворіню зачало затїкати. А затїкать доднесь. Музей ся 
дістав до каждого турістічного провадника по Словеньску. Але то як атракція про турістічный рух в 
тых кончінах не стачіть. Нажаль.

Warhol City: На містьскім урядї презентують Варгола скоро як спасителя. Ани Піттсбурґ, де ся 
народив, з ним не є так зъєдиненый, як Міджілабірцї. Проєкты што несуть ёго мено, мають місто 
отворити світу. Холем на папірю. „Варгол не є чудодїйным лїком на незаместнаность, але пома-
гать створити много робочіх місць,“ твердить Владїслав Вішнёвскый, директор Центра першого 
контакту. Міджі речов признає, же „Міджілабірцї суть самы о собі дїров“. І так ся заблудженый сын 
по смерти вертать на родну землю своїх родічів із підпоров фондів Европской унії. За жывота Енді 
на Словеньску николи не быв. Перша етапа проєкту „Варгол Сіті“ за два і пів міліона корун была 
іміджова. За них ся „зварголовали“ три автобусовы заставкы і шість фасад будов у штілї поп-арту. 

Погляд на часть експозіції Музею модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях, котрый мать выше сто оріґіналів 
Ендія.
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Місто де-там ожыло. Доктор Бицко як автор ідейно-вытварной пропозіції але не є з ёго реалізаціёв 
спокійный. Є, подля нёго, неякостна. „Заставкы мали, наприклад, світити. Пропоновав єм нови-
новы станкы і кемп у подобі поливковой конзервы, котры ся стали іконами Енді Варгола. Ніч з 
того ся не зреалізовало,“ підкреслює скламано. Пару фасад – то не стачіть, Варголом бы мало 
процвітати ціле місто, много іншых надїй не мать...

фоткы: Й. Барінка і А. Зозуляк 

Будова музею і соха-фонтана перед ним в подобі поставы Е. Варгола з амбрелов. 
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Зачаток фунґованя музею компліковав не-
інтерес і нежычливцї музею, што в значній мірї 
стяжыло снажіня фундаторїв тогды іщі Музею 
модерного уменя родины Вархоловых (од 1996 
року Музей модерного уменя Енді Варгола) 
– Джона Варгола, Михала Бицка і ёго сполу-
працовників, жебы тот музей взникнув кідь не 
в Міджілабірцях, та холем даґде у „станку“ сло-
веньской културы у нашім штатї. Правда, історія 
взнику музею присвяченого Енді Варголови і ёго 
творчости датована кінцём 80-ых років минулого 
стороча, зато ся створила така сітуація. Надїєме 
ся, же подобны моменты суть уж за нами. Час, 
жывот приношать все дашто нове і так є важне 
то, як наш музей робить од моменту отворіня ёго 
дверей.

Од самого зачатку наш музей розвивав шыро-
коспектралне дїятельство модерной музейной 
інштітуції. Ёго спектрум творять тематічны ре-
іншталації сталых експозіцій внаслїдку збогачо-
ваня збіркового фонду, цінны вымінны выстав-
кы, участь у домашнїх і загранічных выставных 
проєктах, музично-продукчне дїятельство, едіч-
не дїятельство, робочі дїлнї, научно-выскумне 

дїятельство і в непослїднїм рядї актівіты в 2003 
роцї заложеного оддїлїня музеоедуколоґії.

Модерне уменя і музеоедуколоґія може суть 
терміны, котры в нашых кончінах іщі людей цал-
ком не ословлять, о чім свідчіть скоріше велика 
участь у нашім музею людей споза граніць Сло-
веньска або громадный „прилив“ зо школ, но в 
каждім припадї віриме, же і домашнї навщівници 
не будуть ся позерати на нашы експозіції і акті-
віты як  лем „перейти коло скленарства“ з істов 
міров атрактівности

Окрем Надації Енді Варгола про візуалне 
уменя в Ню Йорку, роботу нашого музею оцінив 
і пан Джон Варгола, котрый є барз радый, же 
ся подарило заложыти музей присвяченый ёго 
молодшому братови, же ся находить недалеко 
родного села їх родічів. Так мать векшу прічіну 
навщівляти наш край і надале.

До далшых років желам в менї цілого колекті-
ву Музею модерного уменя Енді Варгола много 
красной умелецькой творчости, богаты і інте-
ресны експозіції, велё навщівників.

Івета РУСИНКОВА,
кустодка ММУЕВ

15 років музею Е. Варгола в Міджілабірцях

Днём 1. септембра 2006 Музей модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях 

завершить свою 15-річну екзістенцію. Є в тзв. „тінеджерьскім“ віку, але уж 

мать за собов многы скусености – добры і недобры.
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Juraj SEDLÁK

In Medzilaborce, the pavements, car parks and the amphitheatre are being repaired 
because of the „painter Andrijko“; but still, the museum’s roof is letting in water.

If it had not been for Warhol, there would be no museum, and if there was no museum, Medzilaborce would probably 
be just a nondescript town on the map of North-East Slovakia. Not even the money for its promotion would find its way
there. The town is still out-of-sight, out-of-mind; but it has an extraordinary museum. It was opened fifteen years ago with
great pride, and since, it has found its way into the world. Only the provincial town, the regional capital neighbouring the 
birth place of the king of pop-art’s parents has not been successful. As if the museum and the town lived different lives. 
Medzilaborce, thanks to Andrijko, whose fellow-citizens speak Rusyn, has recently obtained further millions from the Eu-
ropean foundation. They will be used in a “special” way – without creativity and originality. They will not make the town an 
open gallery of arts to promote it, they will rather repair what needs to be done – the pavements, a run-down amphitheatre 
and the car parks. And, moreover, a Warhol village will be built – some kind of mini open-air museum, of which the only 
connection with Warhol will probably be its name. A rather large outlay for a small return.

Mausoleum: „The museum is located at the right place, but still, not in the right time,“ says Michal Bycko, the curator of 
the museum and a museo-educologist, as his calling card says under a black-and-white portrait of the Rusyn superstar. 
It was he who set in motion the issue of the town of six and a half thousand inhabitants located at the North-East end of 
Slovakia and in 1991, together with other enthusiasts founded the Andy Warhol Museum of Modern Art. For some, until 
today, an incomprehensible enterprise of several fools. Michal Bycko has made his American dream reality – to have, in 
Slovakia, a memorial to the roots of an artist whose parents moved from nearby Mikova to America. The New York Andy 
Warhol Foundation presented several valuable works. At the beginning, there was nowhere to hang them, there was no 
interest. After the fall of communism, during which Warhol was considered an unworthy artist, everybody started to adopt 
him as a cause celèbre. The Poles, the Slovenians, the Czechs and the Hungarians. The truth is that Medzilaborce blindly 
stumbled upon Warhol. If it had not been for the socialist planners, who ordered the building of a megalo-maniacal cultural 
house opposite the Orthodox church, the original works would have ended up somewhere entirely different. In Medzil-
aborce, a building and six million Slovak crowns for its reconstruction have been set aside for the museum. The money 
has somehow disappeared and so the following decision has been made: the works will be hung in the cultural house, 
which has not even  passed an initial inspection. Despite the protests of the locals, the enormous building resembling a 
mausoleum has become Andy Warhol’s citadel. The complicated soundproofing system, which was supposed to separate
a wedding party in the restaurant from a film screening, has been ripped out, bare walls have appeared and spectacular
rooms have been created, into which, immediately after its opening, water began to seep. And it still seeps today. The 
museum can be found in every tourist guide to Slovakia. However, this is not enough to attract tourists to come to this 
area. Unfortunately.

Warhol City: At the municipal office Warhol is presented almost as a saviour. Not even Pittsburgh where he was born is
so enamoured by him as Medzilaborce. The projects carrying his name are supposed to promote the town. At least that is 
what it says on paper. “Although Warhol is not a remedy for unemployment, many working positions are connected to him,” 
says Vladislav Višňovský, the director of the first-contact centre. He also adds that “Medzilaborce, on its own, is a dump”. 
And that is how the prodigal son, with the help of the European Union Foundation, returns to his parents’ fatherland. He, 
while he was alive, never came to Slovakia. The first stage of the Warhol City project cost two and a half million crowns
for “imaging” alone. For this money, three bus stations and six pop-art style facades were “Warholised”. The town came to 
life in places. However, Dr Bycko as the author of the artistic proposal is not happy with the realisation. According to him, 
it is of poor quality. “The platforms were supposed to give out light. I proposed newsstands and a campsite in the shape of 
Warhol’s iconic Campbell’s soup tins. None of this was realised,” he laments. Several facades are not enough. The whole 
town should flourish with Warhol; however, it does not have enough chance.

The Warhol Open Air Museum: Andy has also become the focus of the second, more difficult part of the project, for
which the town has obtained thirty million crowns. However, it does not only involve the European foundation. One and 
a half million had to be approved by the town council from the Medzilaborce budget. The state gave a sum of six million. 
This is what the rules are. “It is one of a few well-thought-through projects. A ski lift can be anywhere; Warhol cannot,“ de-
clares engineer Višňovský. The second stage is rather more building-oriented. The pavements, car parks will be repaired, 
the amphitheatre will be reconstructed and an open-air museum named Warhol Village will be built. “It will contain mini 
replicas of architecture typical for this region, including the church in Mikova,“ we learn at the municipal office. „What does
it have to do with Warhol?“ asks Michal Bycko expressing his dislike of the miniature village. The clerks have their own 
secret agenda. He, allegedly, usurps a patent on Warhol. It is true that, for a long time, their ideas on promoting the town 
have differed. Is it mutual silence or trench warfare? It is hard to say. At the office, they are already planning the third phase
of the project. Maybe, they will also deal with the repairs of the saturated museum. It seems that the town representatives 
have a clear idea. “We want Medzilaborce to symbolise Andy and become attractive to tourists,“ says project coordinator 
Adrián Kaliňák. The local Romany community are also actively involved. They have already stolen the underground cables 
from the open-air museum that is being prepared.

What do we need Warhol for? How do the local inhabitants perceive Warhol? As a world-famous artist, a fool, lunatic, 
weirdo? “None of the above. They use him to boast in spas when they mention they come from Medzilaborce,“ Curator 
Bycko says with conviction. “What good is Warhol, when we do not have work?” was the legitimate question posed by Miro 
Hudák, a local man. He is right in his own way. He does not care much for Warhol, but he has visited the museum where 
the entrance fee is a hundred crowns. The first and last time, similarly to most tourists who were drawn there by the work
of the king of pop art. Yearly, fourteen to seventeen thousand visitors view his work, two thirds of whom come from abroad. 

Warholovce
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And there is something to admire. Apart from other things, over a hundred original works. Their value has been estimated 
at tens, maybe even, hundreds of millions of crowns. “It is a window through which we can view Warhol’s creative body 
of work. A little sample of everything,“ declares the leadership of the museum. “Nobody for miles around has gone into 
Warhol‘s whole life and work as much as I have,” says Michal Bycko antipathetically. He is 54 and Andy has become his 
fate. Because of him he got “stuck” in  Medzilaborce and he hardly ever leaves. “I am crazy about him and now it’s driv-
ing me mad,” he admits, with one condition: He does not want his picture taken with Warhol or his works. The situation of 
Andy’s double, Endi from nearby Rokytovce, is diametrically opposed. 

Doppelganger Endi: Since František Lakata, an Art teacher at a Primary School in Medzilaborce, played Andy’s role 
in the film called Absolute Warhol, the whole village has called him Endi. When he puts his make-up, wig and glasses on,
it is like Andy staring back at you. It was none other than Michal Bycko who discovered him. Allegedly, he looked at him 
and saw Andy. Suddenly, the museum had a mascot and Endi became famous. Since then, he has not missed any exhibi-
tion opening, he “does” Warhol. Just next to the local gym in Rokytovce, he made a local gallery from a former school. It 
was named after his local nickname - Endi. He exhibits his paintings, sculptures, woodcraft – his art. He admires Andy. 
“He was not a Slovak, he was a Rusyn, and, moreover, more famous than Vasil Biľak.“ Allegedly, Endi even has a similar 
voice to Andy’s. “His brother John told me,“ he clarifies. At a school, he set up a board as a tribute to his double. Apart
from other things, painted-on women’s high-heel shoes are hanging on it. He makes them with children. Just like Warhol, 
when he started to conquer the world. 

Вступна табла до села Микова з портретом Енді Варгола, котрого родічі ся народили праві в тім русиньскім валалї.
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dying-out village of Miková, located 13 kilometres from Medzilaborce, stays in the shadows. The birthplace of Andy’s 
parents. “They have stolen Andrijko from us,“ complain the local inhabitants, addressing the Medzilaborcians. „We have 
no memorial to Andy in our village,“ Mayor Alexander Vaco guesses everything is over. However, Miková has already had 
big plans, too. A memorial house and a car park for six buses. Nothing of this worked out. To commemorate Warhol, they 
named the festival of Rusyn culture after him. Only a well and a pear tree, which has recently been pruned by electricians, 
are left of his parents’ legacy. The original house with a straw roof has long since disappeared. However, crowds of curious 
people come. Now and then, they visit Ján Závacky, Andy Warhol’s cousin, a former mayor. “I knew I had a painter cousin 
in America. I thought he painted houses. Just later, an artist hatched out of him. If the world recognises him, I am proud 
that his roots go back to Mikova.“ It upsets him that, despite the villages’ best efforts, there is nothing left of Warhol. Maybe 
just plenty of namesakes, most of them in the cemetery. And their names are spelled differently. Varchola, not Warhol! “I 
come from nowhere,“ that was his stock-in-phrase sentence. He would hide his roots, but they are mirrored in his work. 

Prophet of consumption: Warhol’s artistic propositions rather belong to marketing strategy and in this way, he was 
unbeatable in his era. He knew how to sell his work, he was “walking art” himself. He would surely make Medzilaborce un-
recognisable. What it needs is an idea. „Andy, looking at the town, must turn in his grave,“ this is how the eccentric curator 
sees it. And not because he is buried in Pittsburgh next to a John Slota (Translator’s note: There is a  Slovak politician 
with the same name fighting against national minorities.). „To be always present yet stay in the background,“ this was 
Warhol’s motto. In the case of Medzilaborce, the town council live by it to the fullest, they do not even know how much. 
Although Warhol is still in the town, on first inspection it seems he is not. Who knows for how long.
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Книга „Na návšteve u slávneho strýka“ 
(Выдавательство Ікар, 2006) мать 32 сторін-
кы, вышла перед тым по анґліцькы, теперь 
по словеньскы. Є Джеймсом Варголом не-
лем ілустрована, але і написана. Сыновець 
Енді Варгола в нїй споминать на незвычай-
ны дорогы з Піттсбурґу до Ню Йорку, як і 
на навщівы у славного стрыка, причім од-
галює Ендіову обычайность в необычайнім 
жывотї, часто в комічных подобах. Чітатель 
ся дізнає, якы парохнї носив Енді Варгол, 
же мав 25 мачок і вшыткы ся звали Сем, 
але і о способі вплыву стрыковой творчос-
ти на свого сыновця. Тота книжка простым 
і про молоду ґенерацію ефектівным спосо-
бом єдночасно высвітлює, в чім спочівать 
ґеніалность Енді Варгола і якы можны ім-
плікації ся скрывають за терміном поп-арт. 
У вступі Джеймс не обходить свого отця, 
Ендіового найстаршого брата Пола, котрый 
быв властником зберных суровин і просто 
зберав одпад (Позн. А. З.: В тых Зберных 
суровинах у Піттсбурґу сьме были і стрі-
тили ся там із наймолодшым сыном Пола 
Варголы – Мартіном, котрый тот „бізніс“ 
перевзяв од свого отця.) Ани Енді не за-
таїв свою русиньску кров і ёго невйорьскый 
дім быв так істо повный гарабурдя, як пітт-
сбурьскый двір ёго брата... 

Джеймс Варгола у своїй книзї ся концен-
трує на 1962 рік, бо нелем к тому року ся 
вяже повіданя о навщіві у славного стры-
ка і бабкы Юлкы, але тот рік быв важный 
і про цілый довгорічный період уменя Енді 
Варгола, бо тогды  мав першу самостатну 
выставку 32 образів бляшанок Кембеловой 
поливкы у Ґалерії Ферус в Лос Енджеліс. 
Умелецькый світ быв шокованый, бо, як 
пише Джеймс: „Енді быв членом неве-
ликой ґрупы умелцїв, котры вірили, же 
граніцї уменя росшырять зображова-
нём обычайных річей, котры суть коло 
нас в модерній сполочности“...

Джеймс Варгола хрестив свою книжку 
сімболічно – на Словеньску в Музею мо-
дерного уменя Енді Варгола в Міджілабір-
цях, в краю своїх старых родічів, 22. юна 
2006. Хрестило ся глинов із Миковой, пря-
мо з парцелы, на котрій стояв дім Ендіовых 
родічів. Книга є адресована дїтём од пятёх 
років, но актуалнов є і про едукачну роботу 
музейных ці ґалерійных одборных працов-
ників, котры ю можуть апліковати до роз-
лічных умелецькых проґрамів, главно про 
молоду ґенерацію.
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Мартін ЦУБЯК, куратор Музею модерного уменя Енді Варгола в Міджілабірцях

Не є Варгол як Варгол, 
або Варгол очами свого сыновця

(Выбране з рецензії під таков істов назвов у словеньскій верзії нашой 
вебовой сторінкы www.rusynacademy з рубрікы ЕНДІ ВАРГОЛ.)

Хрещіня книжкы Джеймса Варголы (злїва: амбасадор США на 
Словеньску, Ёго Ексцеленція Родолфо М. Валлі, Джеймс Варгола, 
пріматор Міджілаборець Мірко Калиняк – хрестны отцёве 
книжкы.

Обалка книжкы Джеймса Варголы, сыновця Енді Варгола.
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Цілём нашой скромной роботы є спроба коротко 
аналізовати народностны орьєнтації міджі духовен-
ством Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії в роках 
1927 – 1938, т. є. під покровительством єпіскопа (до 
1940 апостольского адміністратора) Павла Ґойдіча 
в часї першой ЧСР. Конкретно ся будеме занимати 
характерістічныма знаками окремых орьєнтацій і вза-
ємных односин, выкликаных унікатнов етнокултурнов 
шпеціфічностёв єпархії. Выходиме із слїдуючіх тїсно 
звязаных факторів, якы зміцнюють інтерес о дану 
тему:
1. Локалізація етнічного пограніча на теріторії єпар-

хії
2. Актівны процесы творіня, крішталізація і супер-

ництво народностных ідеолоґій у розлічных ет-
нічных ґрупах єпархії

3. Нестабілна політічна сітуація в середнїй Европі
4. Главна задача духовенства при формованю ет-

нічной орьєнтації вірників.
Выбраный час ся односить і до єднакого періоду 

з актівным продовжінём процесів креованя народ-
ностной ідентіты Русинів, а тыж часточно і Словаків 
выходного Словеньска (ту і дале поужываме тоты 
понятя в етноязыковім слова змыслї). Є то найдовша 
і помірно „спокійна“ етапа влады єпіскопа Павла Ґой-
діча, котра ся скінчіла вєдно з ліквідаціёв Ґрекокато-
лицькой церькви в Чеськословеньску. 

Теріторія Пряшівской єпархії є традічно поліет-
нічна. На выходнім Словеньску жыли і жыють люде 
розлічных етнічных і конфесійных ґруп – Словаци, 
Русины, Нїмцї, Мадяры, Жыды, Ромы і іншы; римо-
католици, ґрекокатолици, православны, євагелици, 
юдеї і іншы. Проблем є в тім, же в ґрекокатолицькій 
церькви фактічно были розлічны етнічны ґрупы (при-
нимаючі за знак той ґрупы – язык). Слово Руснак час-
то і днесь є нелем етнонімом, але тыж кофесіонімом, 
котре значіть ґрекокатолика, непозераючі на ёго ет-
нічный повод. То ся тыкать ай придавника руськый. 
Наприклад в шаріськім діалектї слово Руснак має 
вызнамы: 1. Русин, 2. ґрекокатолик. Слово руськый: 
1. ґрекокатолицькый, 2. русиньскый, 3. руськый. Зна-
ме, же в часї підписаня Ужгородьской унії не вшыткы 
выходны хрістіане были етнічныма Русинами (выход-
ныма Славянами), але міджі нима были і представи-
телї іншых етнічных ґруп, наприклад, предкы днешнїх 
Словаків. Правдов є лем то, же Русины в тім часї тво-
рили векшыну віруючіх. О місцю етнічных Словаків в 
контекстї ґрекокатолицізму говорять слова знамого 
ґрекокатолицького чіновника о. Михала Лацка, СІ: 
„Підкреслюєме факт, же аж до 1964 року (коли папа 
Павел VI. высвятив першого словеньского ґрекока-
толицького єпіскопа – М. Д.) ани єден з мукачевскых 
ани пряшівскых єпіскопів не быв Словаком, а так 
істо ани ґрекокатолицькы єпіскопы в Югославії і в 
Америцї не голосили ся за Словаків.“

Проблемы автохтонности той або іншой ґрупы, 
а так істо уточнїня граніць міджі нима, ся ставали 
прічінами спорів політіків і науковцїв. Окрем того, од 
кінця 18. стороча западны а пізнїше і выходны Сла-
вяне Угорьска актівно (даколи болячо) одштартовали 
процесы формованя і крішталізованя властных етніч-
ных ідеолоґій. Теріторія Пряшівской єпархії была пе-
ріферна про векшыну народностных проєктів. Треба 
повісти, же паралелно з тым екзістовав в реґіонї ско-
ро до половины 20. стороча, в тій або в іншій формі, 
алтернатівный проєкт мадярьского народа (ідеолоґія 
мадяронства). Также, духовенство мало цілу шкалу 
можностей розлічным способом высловити властну 
народностну ідентіту. На то екзістовали субєктівны 
прічіны – етнічный повод чоловіка, перебываня в раё-
нї дакотрой етнічной ґрупы, выхова і освіта, културно-
языковы сімпатії і под. З погляду мадярськой концеп-
ції каждый громадян Угорьска (по ёго роспадї – ай ін-
шых штатів, котры взникли на ёго руїнах), без роздїлу 
етнічного поводу, з условіём освоїня сі мадярьского 
языка і културы, ся міг стати Мадяром. Прикладом 
успішной реалізації того проєкту є вытворена в 1912 
р. Гайдудорозька ґрекокатолицька єпархія. Мадярь-
скы ґрекокатолицькы фарности суть ай днесь на югу 
Пряшівской єпархії (як властны, так і припоєны з окре-
мыма правами в 1939 фарности Мукачевской і Гайду-
дорозькой єпархії). Священици з „руснацькых“ сел, де 
ся говорило выходословеньскым діалектом, ся могли 
голосити нелем к Мадярам, але і к Словакам (подо-
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Михаіл ДРОНОВ

Народностны орьєнтації міджі духовенством 
Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії в роках 1927-1938

бны варіанты: Чехословаком, Словяком). Священици 
русиньскоязычны могли ся стати Мадярами, а могли 
зістати Русинами. Притім в 10-ых, але главно в 20-ых 
роках 20. стороча русинство ся могло высловити в 
руській (общевыходославяньскій), україньскій (етно-
ґрафічно малоруській) або, властно русиньскій (мак-
сімално локално карпатьскій) формі. Были ай пере-
ходны варіанты. В згодї з термінолоґіёв П. Р. Маґочія, 
прихыленцї тых трёх ліній ся называють русофілами, 
українофілами і русинофілами. Тоты выходославянь-
скы проєкты были отворены ай про нерусиньскы гово-
рячіх ґрекокатоликів, в припадї узнаня свого русинь-
ского коріня і нескоршой асімілації. Многы русиньскы 
представителї вобще неґовали можность єкзістенції 
„чістых“ Словаків і Мадярів ґрекокатоликів, з вынят-
ком конвертітів. Словеньскы представителї, навспак, 
часто брали пословакізованы выходославяньскы 
(т. є. русиньскы) діалекты як діалекты словеньского 

языка, што гіпотетічно не вылучовало можность при-
ятя словеньской народностной ідентіты окремыма 
священиками, якы говорили по русиньскы. 

Мож твердити, же теоретічно каждый священик 
ся міг з меншым або векшым успіхом придати до 
мадярьскых, словеньскых або выходославяньскых 
народностных проєктів. Родаци з іншых реґіонів при 
своїй сформованій народностній свідомости в думках 
могли підпоровати хоць-яку народностну орьєнтацію 
в реґіонї.

Народностна орьєнтація детерміновала поужы-
ваня літературного (ай писомного) языка, што лем 
зміцнёвало взаємны недорозуміня.

Конець історічного Угорьска очівісно зослабив 
мадярьскый народностный проєкт на теріторії єпар-
хії. Інтересно, же послїднїма найвірнїшыма адептами 
того проєкту были якраз священици. Екзістенція чесь-
кословеньского а потім короткый час словеньского 
штату посилнила і штандартізовала словеньску іден-
тіту. Але ідентіта Русинів, главно Пряшівской єпархії, 
не мала штатну підпору (формално автономна, але 
фактічно мало самостатна Підкарпатьска Русь тыж 
іщі не доказала прияти єдину народностну ідеолоґію). 
Зато в русиньскім орґанізмі (главно міджі інтеліґенці-
ёв – духовенством) была велика взаємна конкуренція 
наперед у выходославяньскій народностній ідеолоґії, 
дозвукы якой екзістують іщі дотеперь. 

Методічно тяжко детерміновати ідеолоґію, класі-
фікацію, котра, точно повісти, є выслїдком інтелекту-
алной роботы выскумників, а часто лем окраёво од-
зеркалює комплікованы гры людьской свідомости. В 
контекстї Пряшівской єпархії суть барз близкы і тяжко 
їх, подля нас, розознати – русофілство і русинофіл-
ство. Даколи є так істо тяжко розознати промадярь-
скы/проугорьскы културны або політічны сімпатії, і 
конкретно мадярьку народностну орьєнтацію. 

Тыж треба повісти, же духовенство єпархії ся 
нелем тримало розлічных народностных орьєнтацій, 
але мало ай розлічны формы етнічной ідентіты, што 
вплывало на народностну актівіту того або іншого 
чоловіка. Беручі на постулат перевагу нормалной 
етнічной ідентіты (при котрій тварь своёй народности 
ся бере позітівно, є позітівне і одношіня к єй културї а 
історії) міджі священиками і треба обернути увагу ай 
на роздїлы, якы взникли природнов путёв. З єдного 
боку, на основі аналізы ґрекокатолицькых періодік 
з 20-ых і 30-ых років 20. стороча можеме думати о 
притомности особности з етноцентрічнов аж етнодо-
мінуючов ідентітов (послїдня, як і етнічный фанатізм 
є у значнім роспорї з традічным хрістіанством, а зато 
міджі священиками ся находить менше). З другого 
боку не мож вылучіти істе проценто духовенства, 
котре мало етнічну індіферентность і амбівалентну 
етніціту (што є веце характерістічне в реґіонї про 
світьске жытельство), барз росшырену в змішаній 
етнічній средї. Треба раховати з тым, же носителї 
розлічных форм етніціты (і народностных ідеолоґій, 
наприклад – мадяронства), нерівномірно екзістовали 
в сполоченьскім жывотї выходного Словеньска, што 
значіть, же зохабили по собі велике множество іс-
точників про выскум. Тыж не мож поперти можность 
ґенезы, еволуції поглядів того або іншого чіновника. 
Зато наша коротка аналіза лем приближно одзерка-
лює реалну корелацію прихыленцїв розлічных народ-
ностных ідеолоґій.

Подля схематізмів з року 1931 і 1938 в Пряшівскій 
єпархії было 162 епархіалных священиків (Cleri Saec-
ularis). Їх чісло было значно высше як чісло регольни-
ків (Cleri Regularis), котрых было лем 29 людей.

Офіціалным друкованым орґаном Пряшівской 
єпархії, рекомендованым як чітаня про священиків, 
быв часопис Душпастырь, котрый од 1924 року вы-
ходив в Ужгородї. Душпастырь выходив спочатку 
лем про Мукачевску єпархію, але пак ся став репре-
зентантом обидвох ґрекокатолицькых єпархій. Пер-
шым шефредактором быв о. Юлій Ґріґашій, котрый 
сімпатізовав скоріше з українофільскым рухом. Од 
1928 року часопис зачав редіґовати знамый чіновник 
Мукачевской єпархії о. Александер Ільницькый (1889 
– 1947). У своїм світоглядї Ільницькый зъєдиняв ло-
калный підкарпатьскый патріотізм, самобытны „об-
щеруськы“ тенденції і промадярьскы політічны сім-
патії. Найчастїше го выскумници поважують за руси-
нофіла. Іщі в 1927 роцї часть священиків Пряшівской 
єпархії похыбовало о потребі Душпастыря як свого 
офіціалного періодіка. Прічінов были часты підозріня 
з українізації, котра наісто досягла векшы успіхы в 
Мукачевскій єпархії. У тій связи уведеме наявну од-
повідь редакції Душпастыря чітателёви-русофілови 
Э. Л. з Чірча: „...экстремисты изъ пряшевской епархіи 
можуть насъ оставити, се подпишемъ, – но не духо-
венство въ обще, понеже мы уб÷жденны, што им÷ем 
тамъ больше безпристрастныхъ пріятелей, якъ при-
страстныхъ непріятелей. Что мы украинизуемъ, то 
лишь поедины пристрастны непріятели наши можуть 
твердити“. Наслїдком низкой популаріты того періоді-
ка єпіскопскым наряджінём ч. 5339 з 1933 року часо-
пис перестав быти офіціалным друкованым орґаном 
Пряшівской єпархії. Історік о. Атанас Пекар, ЧССВ, 
твердить, же Пряшівска єпархія не прияла Душпас-
тыря про редакчну політіку А. Ільницького („Ільниць-
кий почав вживати змосковщену мову, за грамати-
кою Е. Сабова“). Но о тім высвітлїню мож похыбовати, 
скуточны прічіны ся находять в области реґіоналного 
патріотізму і процентуалной корелації матеріалів, ко-
тры были присвячены обидвом єпархіям. 

Од 1924 року в Пряшівскій єпархії дїяло Общес-
тво св. Атаназія, котре зъєдинило значне чісло свя-
щеників єпархії. На чело ся поставив о. Емануіл Бігарі 
(1854 – 1934). Од апріля того істого року в Пряшові за-
чали выходити новинкы Русское Слово, котры ся од 
1931 року стали орґаном общества. Шефредактора-
ми новинок были поступно: о. Емануіл Бігарі, о. Ште-
фан Ґойдіч (1889 – 1968), о. Іван Кізак (1856 – 1929), 
о. Діоніз Зубрицькый (1895 – 1949), о. Йосиф Дюлай 
(1882 – 1973), о. Теодор Ройковіч (1877 – 1963). Хоць 
ся в новинках у звязи з ґрекокатоликами поужывало 
слово русский (мало-коли руський, руский, руски), ав-
торы розлічно позумі їх етніціту. Лем в єднім были за-
єдно – в приналежности до выходного славянства. Як 

Деревяна церьков св. Параскевы з 
1773 року в селї Потокы.

Фотка: Д. Дуґас
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пише о. Атанас Пекар, ЧССВ, общество ся розвивало 
барз слабо, а приближно в 1936 роцї заникло. Напе-
ред мало реліґійны задачі, „русскость“ ся розуміла 
абстрактно і в найтїснїшій звязи з ґрекокатолицізмом. 
Але новинкы Русское Слово ся заєдно поважовали 
за неофіціалный орґан єпархії. Переважна векшына 
текстів была написана в язычію (котре варіовало 
міджі літературным руськым языком і русиньскыма 
діалектами, поужывало кіріліцю і традічный етімоло-
ґічный правопис). На їх сторінках (главно на переломі 
20-ых і 30-ых років) ся розвивали серьёзны діскузії 
міджі представителями русофілів, русинофілів і укра-
їнофілів. В діскузіях брало участь як духовенство, так 
і світьскы авторы, часто під псевдонімами. Значне 
місце мали дебаты редакції з новинками Народная 
Газета (1924 – 1936) – орґаном Руськой народной 
партії на Словеньску. На роздїл од Русского Слова, 
Народная Газета підпоровала православіє і у бівшій 
мірї підкреслёвала „общеруськость“. Домінантне по-
ставлїня в Русскім Слові мали полемічны матеріалы 
о русиньско-словеньскых односинах на Словеньску. 
Часто ся в новинках зъявляли погляды зъєдиняючого 
характеру. Наприклад, перед списованём людей в 
1930 роцї Русское Слово пересвідчовало чітателїв: 
„Кто родился Русиномъ чи русскимъ, тот не Сло-
вакъ, тот восточный славянинъ Русинъ чи русскій 
кому якъ подобается“. Барз остры позіції мали 
новинкы в одношіню к Словакам-ґрекокатоликам: 
„Прежде всего нужно обяснити словакамъ, что 
н÷т гр. кат. словаковъ! Это понятіе абсурдное! 
... сегодня гр. кат. обрядъ значитъ ео ipso русскую 
народность. ... У нас единственное изятіе: Верна-
ръ, Шумяцъ, Телгартъ, которые отъ начала были 
словаки и лутераны а перешли изъ лутеранизма 
къ намъ.“ Інтересно, же єднако, хочем дочасно,  ду-
мали ай дакотры священици Словаци (народжены в 
ґрекокатолицізмі, або котры к нёму переступили), на-
приклад о. Йозеф Зорван (1882 – 1962). Ідеолоґічны 
нюансы міджі русофілством і русинофілством, подля 
нас, варіовали залежно од сітуації.

Од р. 1929 в Мукачевскій і Пряшівскій єпархії за-
чало робити Общество справы шыріня віры. Од 
1931 року в Ужгородї (про обидві єпархії) зачав вы-
ходити двоймісячник В÷стник Д÷ла Ширенія В÷ры 
(од р. 1933 – Миссійный В÷стник). У вступній статї 
першый шефредактор Александер Ільницькый (тыж 
шефредактор Душпастыря) говорить о „русском гр. 
кат. духовенстве и в÷рниках Подкарпатской и Пря-
шевской Руси“. Также в тім припадї ся дасть говорити 
о русофільскых сімпатіях редактора. Інтересно, же уж 
в половинї 30-ых років ся правопис слова русский у 
векшынї припадів в часописї змінив на руськый. Бес-
спорно, главну роль в обществі грали священици Му-
качевской єпархії , а зато вплыв общества і часопису 
в Пряшівскій єпархії не мож оцінёвати барз высоко. 

Окреме ся треба занимати народно-културнов, а 
не церьковнов роботов духовенства, хоць тота робо-
та ся скоро не дасть роздїлити.

Од 1925 року в Пряшівскій єпархії дїяло оддїлїня 
русофільского Руського културно-освітного об-
щества Александра Духновіча, на основі котрого в 
1930 роцї взникла рентабілна орґанізація в Пряшові. 
Кідь матерьске мукачевске общество мало надкон-
фесіоналный характер, в Пряшівскій єпархії было в 
руках ґрекокатолицького духовенства. Председом 
ся став прелат о. Сімеон Смандрай (1874 – 1947), ёго 
заступцём – о. Йозеф Кізак (1898 – 1966), таёмником 
Іван Ґендер (1873 – 1952). У своїй декларації пряшів-
скы членове общества выголосили тото: „Общество 
Духновича стоитъ на основаніи предпревратоваго 
единства карпаторусскаго народа и на домашнихъ 
традиціяхъ хочетъ дальше будовати, т. е. на рус-
ской литературной граматик÷ развивати языкъ... 
Внесеніе чужихъ, такъ галицко-украинскихъ яко 
россійскихъ направленій, не держитъ ни нужнымъ, 
ни мудрымъ.“ Также народностне кредо пряшівско-
го общества мож характерізовати як русофільске з 
великыма силныма елементами локалного патріо-
тізму (мож допустити формулацію – русофільско-
русинофільске). Од 1925 року ёго автономній части 
Руському клубу належав Руськый народный дом 
на Масаріковій уліцї (днесь – Главна) в Пряшові, ко-
трый мав важну културну роль. Треба повісти, же про 
выразно католицькый характер общества в 1933 роцї 
з нёго выступив ёго дожывотный член Іриней Ханат 
(1857 – 1934) – знамый русофільскый чіновник і пра-
вославный священик. 

Вытворити конкуренцію обществу А. Духновіча в 
Пряшівскій єпархії попробовало общество Просвіта, 
філіалка котрого взникла в Пряшові в 1930 роцї (окре-
мы актівісты были членами Просвіты і передтым). За-
кладателями філіалкы ся стали люде, котры были 
неспокійны з народностнов орьєнтаціов духновічов-

цїв. Подля погляду членів общества, векшына вірни-
ків єпархії належала к самостаному малоруському 
(україньскому) народу. На чело общества быв зволе-
ный о. Е. Бігарі і писателька І. Невицька (1886 – 1965). 
Окреме підпоровали росшырёваня українофілства 
міджі єпархіалным духовенством, што выплывать, 
наприклад з плаґату-вызвы Еміла Андрейковіча (1904 
– 1976) і о. Е. Бігарія к Русинам, котрый ся находить в 
архіві Пряшівского ґрекокатолицького єпіскопства („... 
Прото самеперше до Вас, Высокопреподобн÷ Отцы 
Духовн÷, Священники... обертаемеся и просиме, 
ступте за членов „Просв÷ты“ и будьте св÷тилами 
народного духа, народного малоруського языка. ... 
Великорусску культуру и литературу знати добре 
д÷ло, но про наш народ то чужа культура, чужа ли-
тература и язык...“) Од 1931 року Просвіта зачала 
выдавати новины Слово народа, котры были писаны 
фонетічным правописом в языку подобнім до україн-
чіны. На роздїл од Русского Слова, котре фінанцова-
ла єпархія, не мали меценаша, а зато аж до 1932 року 
вышло лем 14 чісел. Спробы обновити новинкы не 
были успішныма. Цілково собі Просвіта не здобыла 
популаріту міджі духовенством Пряшівской єпархії, 
што свідчіть о ёго вынятковім конзерватівізмі. Часто 
прічінов антіпатії з ёго боку быв українофілами по-
ужываный новый етнонім Українець, котрый не мав у 
собі корінь рус-/рос-, а зато го поважовали за атаку 
на свою ідентічность. 

Дакотры священици ся притримовали словень-
скых народностных поглядів. З погляду юрісдікції 
были звязаны з ґрекокатолицьков церьковлёв, але 
їх інтелектуалны інтересы і сімпатії были скоріше єд-
накы з етнічно словеньсков, главно римокатолицьков 
громадов. Словеньскы фарности (з языкового боку) 
перед роком 1939 ся находили міджі Пряшівсков і 
Мукачевсков єпархіёв, причім ани в єдній не пред-
ставляли векшыну. Споміджі словеньскы орьєнто-
ваных свяшеників Пряшівской єпархії треба главно 
вказати на о. Павла Спішака (1901 – 1975), котрый 
актівно сполупрацовав із Словеньсков ліґов. В 1932 
роцї докінчів переклад выходной літурґії до словен-
чіны, а уж улітї 1933 р. тота ёго робота вышла в Нїтрї 
під назвов „Svätá služba Božia (liturgia-omša) Svätého 
Jána Zlatoústeho, arcibiskupa carihradského“ (як свід-
чіть словеньскый выскумник Р. Летц, “pre nepriaznivú 
atmosféru v prešovskom gréckokatolíckom biskupstve).“ 
Дость радікалну позіцію Словеньской ліґы добрї 
ілуструє писменный прояв єй таёмника Яна Румана: 
“Kňazi Slováci, pre svoje slovenské presvedčenie sú pria-
mo i nepriamo prenasledovaní. Preto, že dovolili si hájiť 
slovenské národné záujmy svojich veriacich, z trestu sú 
prekladaní na najchudobnejšie fary a na miesta čo najviac 
vzdialené od kultúrnych stredísk slovenských.“ Не треба 
забывати, же центер словеньскых ґрекокатоликів ся 
находив на югу Земпліна, котрый в тім часї быв в 
юрісдікції не Пряшівской, але Мукачевской єпархії. 
Зато словеньскы священици Пряшівской єпархії без 
своїх сполочників і протекторів, якбач іщі не были 
великов силов. 

Мадярьска народностна орьєнтація, накілько о 
тім знаме, ся отворено не проявляла. Скоріше може-
ме говорити о тім, же скрыте мадяронство ся стало 
модным обвинїнём міджі духовенством розлічных 
орьєнтацій. Найчастїше з мадяронства обвиняли 
прихыленцї словеньской орьєнтації прихыленцїв 
русофілства і русинофілства. Наприклад, уж спо-
мянутый Я. Руман твердив: „Праві так, як перед 
переворотом, язык комунікації, култура і сімпатії 
найвекшу часть ґрекокатолицького духовенства 
звязують з Мадярами. Священици міджі собов го-
ворять лем по мадярьскы на „рускых“ културных 
вечорах весело пановала мадярчіна, місто руськых 
часописів одберають і чітають мадярьску пресу 
„Prágai magyar hirlap“ i „Kassai ujság.“ Як видиме, по-
добный приступ, котрый ся поужывав в полеміках, 
поважовав за мадярьску народностну орьєнтацію 
легко высвітлюючу прихылность к розвинутій і при-
ступній мадярьскій културї. Але то іщі не є свідчінём о 
народностній ідентітї. Оцінити реалный став (в узшім 
слова змыслї) не є можне з огляду на то, же ступенцї 
мадярьской орьєнтації в рамках Пряшівской єпархії 
(о екзістенції котрых собі думаме) не мали свою пе-
ріодічну пресу, а якбач, не барз выставляли на обдив 
властны погляды.

До вынятковой етнокултурной сітуації ся дістали 
священици в новых ґрекокатолицькых фарностях в 
Чехах (Прага, Брно), котры ся находили під юрісдік-
ціов Пряшівской єпархії. Окрем ґрекокатолицькых ро-
даків з Підкарпатьской Руси і выходного Словеньска 
(векшынов Русинів розлічных народностных орьєнта-
цій, а тыж Словаків і Мадярів) в Празї і в іншых містах 
было велике чісло україньскых еміґрантів з Галичіны, 
переважно ґрекокатоликів. Было ту ай невелике чіс-

ло руськых еміґрантів – католиків выходного обряду. 
Помірне утриманя рівновагы в такій пестрій і антаґо-
ністічній средї выжадовало од священиків окремый 
приступ к формулованю свого народностного креда. 
Будучій помічный єпіскоп Василь Гопко (1904 – 1976), 
якый дїяв в Празї в 1929 – 1936 р., як кебы одповіда-
ючій на обвинёваня з недостаточного націоналізму, 
писав на сторінках Душпастыря: „... Але, жаль, что 
по всему мусить челов÷к умерти. Что теперь? 
Прійдеть в÷чный живот. Якій? Якій себ÷ заслу-
жилъ: блаженство или кара. Съ чим заслужилъ? 
Русскостію? Украинствомъ? Мадьярствомъ? Если 
ты повинности къ народу кончилъ, то неотм÷нно 
заслугу маешь, добр÷ ты то сд÷лалъ. Но если лишь 
то есь д÷лал, то мало на в÷чный живот... Подер-
жимъ слова Ісуса, тогда будетъ покой, любовь къ 
ближнему, не будетъ шовинизма, не будетъ интер-
націонализма, ультранаціонализма і пр., але будет 
здорова религія и здоровый націонализм.“ О. Гопко 
быв нученый лавіровати міджі поглядами розлічных 
етнічных ґруп і орьєнтацій. Веце як іншы підкреслёвав 
перевагу реліґії над націоналізмом. Бесспорно, про-
блемы міджіетнічных односин в празькій ґрекокато-
лицькій средї іщі потребують деталнїшый выскум. 

Священици, якы мали одношіня к выхові моло-
дежи, высловлёвали свої народностны погляды в 
педаґоґічній роботї. Іде нелем о ідеолоґічну орьєнта-
цію, але ай о языковый штандарт выукы. Ту ся дасть 
тыж говорити о істых тенденціях. Наприклад, як собі 
нескорше споминав абсолвент пряшівской міщанкы 
Василь Капішовскый (1914 – 2002), окрем Д. Зубриць-
кого нихто з учітелїв не учів по україньскы. Учіло ся по 
руськы, але у векшій або меншій мірї ся говорило на 
русиньскім діалектї.

Непозераючі на номінално велике чісло народ-
ностных орьєнтацій, притримуєме ся погляду, же до-
мінуючов ідеолоґіов міджі духовенством были погля-
ды, осцілуючі міджі русофілством і русинофілством. 
Причім докінця ай в переважно русинофільскых 
реґіоналных формах ся на переднїй план діставала 
„русская“ ідентіта духовенства і вірників. Україньскый 
проєкт, внаслїдку їм заводжованых новот, не стрітив 
ся з великов популарітов міджі священиками, хоць 
і мав пересвідченых прихыленцїв. Словеньска на-
родностна ідея была росшырена, якбач, в невеликім, 
але актівнім колектіві ґрекокатолицькых священиків. 
Она але не была реалнов конкуренціов домінуючій 
„русскій“ лінії. Мадярьска народностна ідеолоґія, 
яка мала силны позіції іщі в першых десятьрочах 20. 
стороча, ся не проявляла в отвореній формі, може ся 
часточно роспустила в іншых народностных таборах. 
За близкый, але не тотожный яв мож поважовати 
мадярьскы културно-політічны сімпатії міджі єпархі-
алным духовенством. 

Успіх якраз „русской“ ідеолоґії (суміж русофілства 
і русинофілства) правдоподобно мож высвітлити під-
свідомов асоціаціов того народностного проєкту з 
„руськов віров“ (в условіях Пряшівской єпархії – ґреко-
католицізмом) і традічным конфесіонімом – Руснак. 
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Деревяна церьков св. Николая-
єпіскопа з 1720 року в селї Руська 
Быстра.          Фотка: Д. Дуґас
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На Великдень того року могли по-
зерателї СТВ на Двойцї відїти дуже ін-
тересный документарный філм о родї 
ґрофа Андрашія з Красной Горкы. 

Інж. Мірослав БУРАЛЬ

Тополяне ікону не продали, 
деревяну церьков не розобрали

Актівность і маєткы того роду в мину-
лости далеко пересяговали область 
Ґемера, де мали свій центер, і до іншых 
частей тогдышнёго Угорьска. Часточ-
но сягали аж до днешнёго окресу Сни-
на, главно до села Тополя, де мали 
велё поля, а были ай фундаторами 
церькви Св. Михаіла архангела з 
половины 17. стороча, котра стоїть 
доднесь. 

Односно той родины і церькви ся мі 
при спрацованю історії на містній ґре-
кокатолицькій фарї подарило зазна-
чіти росповідь старшых жытелїв о тім, 
як ґрофка Кіралійка хотїла купити іко-
ну Послїднїй суд з деревяной церькви. 
Подля них ґрофка Кіралійка (іде або о 
Франтїшку Андрашіёву – жену Юліуса 
IV. Андрашія, або о Франтїшку Андра-
шіёву – жену Діоніза Андрашія) хотїла Цінный іконостас у деревяній церькви в Тополї.

Деревяна церьков св. Михаіла 
архангела з 1700 року в селї Тополя, 
Сниньского окресу. 

од Тополян купити тоту ікону. Проблем 
але быв у тім, же ікона была барз ве-
лика (208 на 234 цм), зато ся не дала 
выбрати через дверї. Ґрофка їм при-
обіцяла, же як розоберуть деревяну 
церьков і продадуть єй тоту ікону, она 
їм дасть поставити муровану церьков. 
Тополяне по довгых догадованях 
вырішыли, же ікону не продадуть. 
Так захранили деревяну церьков, 
котра є днесь найстаршов в реґіонї 
Снина.

Як видно з повідженого, ґрофка 
Франтїшка Андрашіёва мусила в 19. 
сторочу быти в Тополї, де мали Андра-
шіёвы побудовану лїтню курію, котра 
была збуряна аж в 1990 роцї, а заєдно 
добрї ся вызнала в уменю, кідь хотїла 
ся стати властнічков іконы. Ікона По-
слїднїй суд была найціннїшов памятков 
в деревяній церькви в Тополї. Подля 

одборників была намалёвана прямо в 
Тополї в часї будованя церькви в по-
ловинї 17. стороча містным народным 
іконописцём. Стоїть знати, же была на-
малёвана на леновім полотнї а не на 
дереві. В 60 роках 20. стороча ікона ся 
дістала до музею до Свідника, котрый 
на єй місто до церькви дав выготовити 
неадкватный модерный образ Ісуса на 
колїнах. Ікону з церькви выбрали так, 
же єй розрізали на дві части а потім 
єй назад зошыли. В сучасности є вы-
ставлена в Ґалерії Дезідерія Миллого у 
Свіднику. Ґрекокатолицькый фарьскый 
уряд в Тополї уж пару років ся судить 
з Музеём україньской , респ. „русько-
україньской“, културы у Свіднику о на-
вернутя той цінной іконы на первістне 
місце. Тота леґендарна ікона сі то наіс-
то заслужыть.

 На першій сторінцї обалкы: Обалка нултого чісла часопису Русин із Автопортретом Енді Варгола (Андрія 
Вархолы), котре в юні 1990 року выдала Сполочность Енді Варгола в Міджілабірцях.
 На другій сторінцї обалкы: Обалка першого чісла Русина, котре в януарї 1991 року выдав Містьскый центер 

културы в Міджілабірцях. Аж од другого чісла выдавателём того часопису ся стала Русиньска оброда, потім  го вы-
давало обчаньске здружіня Русин і Народны новинкы а од зачатку 2006 року ёго выдавателём є Світовый конґрес 
Русинів.
 На третїй сторінцї обалкы: Станок карпатьскых Русинів на 50. Фолклорнім фестівалї народностных меншин в 

америцькім містї Піттсбурґ, де є центер найвекшой русиньской орґанізації в США – Карпато-русиньского общества.
Фотка з архіву Лукаша Ґарберы.

 На четвертій сторінцї обалкы: Бізантьска католицька церьков св. Іоана Хрізостома в Піттсбурґу, де быв похре-
щеный Андрійко – Енді Варгол, мож сміло повісти – найзнамішый у світї Русин.                        Фотка: А. З.

КУЛТУРНО-ХРІСТІАНЬСКЫЙ ЧАСОПИС выдавать Світовый конґрес Русинів за помочі Міністерства 
културы СР. Купити го мож і передплатити в редакції на адресї: Rusín, Duchnovičovo nám. 1, 081 48 Prešov, 
SR. Телефон: 051⁄772 56 29. Передплатне на рік 120 корун, до сусіднїх штатів: 350 корун, до ост. штатів 
22 америцькых доларів, І. класов – 26 доларів. Шефредактор: Мґр. Александер Зозуляк, редакторкы:  
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгДр. Марія Мальцовска, языкова редакторка: ПгДр. Анна Плїшкова. 
Друкує: Tlačiareň Kušnír в Пряшові. Реґістрачне чісло: MK SR 418⁄91. MIČ 49 589. Адреса часопису на 
інтернетї: www.rusynacademy.sk;  e-mail: rusyn@stonline.sk. Выдане в авґустї 2006 р.
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