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Русиньскый языковый вопрос на 
Словакії в міджівойновім часї

В подобнім дусї як на Підкарпатьскій 
Руси, ся вела і народностна робота Русинів 
на Словакії, котрым як народностній 
меншынї чеськословеньска устава з року 

1920 ґарантовала право вжывати свій мате-
риньскый язык в уряднім контактї і в пресї, а 
в селах, в котрых жыло мінімално двадцять 
процент жытелїв, в роднім языку могли вес-
ти і навчаня в школах.1 І хоць ту были се-
рьёзны проблемы в політічній і економічній 
области, в міджівойновім періодї слїдно по-
ступне злїпшованя сітуації в сферї културы. 
Очівісно, протесты з боку Руськой народ-
ной партії і пряшівского ґрекокатолицького 
єпіскопства, як і нововзникнувшого (в р. 
1937) Русиньского народного комітету (Русь-
кый народный комітет) мали позітівный 
вплив і на школьску сферу. В роках 1932 – 
1937 чеськословеньске міністерство школ-
ства поволило, жебы 59 народных школ зо 
словацького языка перешло на русиньскый 
a в 43 далшых ся завело навчаня русинь-

ского языка в россягу найменше по три го-
дины на тыждень. То значіть, же в р. 1938 
на Словакії было довєдна 168 русиньскых 
народных школ а в далшых 43 ся счасти 
учів русиньскый язык.2

В міджівойновім часї русиньска орьєнтація 
в пряшівскім реґіонї докінця раховала з 
кодіфікаціов дакотрых діалектів Русинів на 
списовный русиньскый язык. Операла ся 
о языкову практіку в русиньскых школах з 
кінця 19. ст. і зачатку 20. ст., як і о популар-
ны ґраматікы і чітанкы Августина Волоши-
на, котры в новшых выданях ся вжывали 
і дале. За створїня окремого языка ся 13. 
януара 1920 в Пряшові высловили участни-
ци засїданя в рамках тзв. „анкеты профес-
соров греміальныхъ училищъ“, на котрім ся 
діскутовало о потребі учебників русиньско-
го языка. Авторы учебників мали выходити 
з народной бісїды, але термінолоґію мали 
приспособити ґраматіцї російского языка.3

Карпаторуськый язык на Словеньску 
так од зачатку здобыв найміцнїшу позіцію. 
В основі то быв російскый язык, доповне-
ный множеством діалектных слов. Автором 
букваря і чітанкы быв Іван Кізак уж зачат-
ком двадцятых років.4 Ґраматіку того язы-
ка написав Александер Седлак в р. 1920 і 
выдав єй у Пряшові під назвов Грамматика 
русскаго языка для народных школ епархіи 
Пряшевской. Єй основу творила російска 
ґраматіка з передреволучного часу зо ста-
рым етімолоґічным правописом, якый хос-
новав 35 літер, окрем іншого фіту, ÷ (ять), 
ы, э, ъ. До ґраматікы были загорнуты і пра-
вила орфоепії, подля котрых у высловности 
ся вжывали містны формы, в словній засобі 
были слова з російского языка і з містных 
діалектів, ґраматічны правила были подоб-
ны як у російскім а счасти і в україньскім 
языку, враховано многых містных архаічных 
форм і суфіксів.

Тот язык обгаёвала в першім рядї часть 
церьковной і світьской інтеліґенції. Хосно-
вав ся в школах і быв означованый як „на-
родный руськый“ язык. В офіціалнім контактї 
ся означовав тыж як „русский языкъ“.5 В 
основі то была суміж діалектных, російскых 
і церьковнославяньскых елементів, котра 
ся называть і як „язычиє“. Тоту подобу язы-
ка мож поважовати за пробу створити окре-
мый літературный язык, котрый хоць выхо-
див з тогдышнёй завжываной практікы, але 
не быв первістный ани общо акцептованый. 
Сучасно тыж непрямо презентовав ідею, же 
містны Русины суть окремым выходосла-
вяньскым народом і в тім розуміню суть од-
лишны од Росіян і Українцїв.6
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Русиньску лінію на Словакії підпоровало главно ґрекокатолицьке 

єпіскопство, в першім рядї єпіскоп Павел Петро Ґойдіч, ЧСВВ. 
Барз важне місце в старостливости єпіскопа Ґойдіча о власт-
ну єпархію мала підпора розвоя церьковного школства. В 

міджівойновім періодї під справов 
ґрекокатолицькой церькви были 
школы вшыткых трёх ступнїв 
– основны (народны школы7),
середнї („мала семінарія“ Ґреко-
католицькой богословской семі- 
нарії, Ґрекокатолицькый руськый 
учітельскый устав, Ґрекокато-
лицька руська міщаньска шко-
ла, Ґрекокатолицька руська ре-
ална ґімназія (од року 1936), 
і высокы („велика семінарія“ 
Ґрекокатолицькой богословской 
семінарії). 

Вызначным кроком єпіскопа 
Ґойдіча ся стала проба штандар-
тізовати списовный язык, якый 
ся вжывав у школах єпархії. 
Єпіскопскым писмом ся обер-
нув на Реферат Міністерства 
школства і народной освіты в 
Братїславі в р. 1930, в котрім 
жадав поволити навчаня в „кар-
паторуськім“ языку.8 Із жадос-
тёв змінити навчалный язык ся 
обернув і на міністерство школ-
ства в Празї а двараз тыж на 
презідента Т. Ґ. Масаріка – писма-
ми з 14. марца 1932 і з 26. юна 

1934. Свої актівіты розумів як народну і патріотічну повинность.9 
Ґойдіч одмітав російскый і україньскый язык а основу будучого ру-
синьского списовного языка глядав у народній бісїдї. Але фак-
том зістає, же Ґойдічова проба штандартізовати язык у практіцї ся 
реалізовала недослїдно, о чім свідчіть тогочасна преса єпіскоповых 
нежычливцїв. У сільскых школах і дале ся учіло подля рїшіня, але 
главно подля языковых компетенцій конкретных учітелїв.10

У звязи з ініціатівами єпіскопа Ґойдіча завести до школ кар-
паторуськый язык, докінця ся говорить о „процесї русіфікації 
(або русинізації) школства,“ якый спадать до року 1930, коли 
„у дакотрых выходословацькых селах наростала кількость 
школ, якы жадали зміну навчалного языка зо словацького на 
,підкарпаторуськый´ або ,руськый´“.11 Масовый характер тота 
акція набыла од року 1932 (в р. 1933 зміну жадало коло 100 сел).

Ініціатівы русиньскых церьковных і політічных дїятелїв ся ста-
ли мотіваціов про сполок Словеньска ліґа (Slovenská liga),12 жебы 
од р. 1932 ся зачав інтензівнїше занимати сітуаціов ґрекокатоликів 
словацькой народности. Наприклад, десятый конґрес Словеньской 
ліґы, котрый быв 8. – 10. юна 1934 в Спіській Новій Всі, ся уж не зани-
мав лем школьскыма аспектами словацько-русиньскых одношінь, 
але русиньскым вопросом в цілім.13 В навязности на резолуцію 
конґресу Словеньской ліґы односно русиньского вопросу, в р. 1935 
вышла робота Яна Румана під назвов Otázka slovensko-rusínskeho 
pomeru na východnom Slovensku, котра выкликала жыву реакцію 
як в словацькій, так у русиньскій громадї. Подля слов Я. Румана „в 
тій брожурї на основі богатого нашого матеріалу, роздобытого 
на конкретных місцях, варовали сьме словацьку громаду перед 
небезпеков русиньского руху на выходній Словакії, котрый веде к 
русіфікації словацькых ґрекокатоликів і к одорваню дакотрых об-
ластей выходной Словакії к Підкарпатьскій Руси“.14 

Потребу рїшати словацько-русиньскы одношіня фіксовали 
резолуції з робочіх зъяздів, порад і конґресів Словеньской ліґы 
на выходній Словакії, котры жадали „...створити самостатне 
єпіскопство про словацькых ґрекокатоликів, котрого діецезны 
граніцї мусять совпадати з країньскыма граніцями. На челї 

того єпіскопства няй стоїть Словак.“15 За права словацькых 
ґрекокатоликів пропаґачный одбор Словеньской ліґы зорґанізовав 
дакілько маніфестацій а почас р. 1937 ся інтензівно глядав вгод-
ный кандідат на ґрекокатолицького єпіскопа – Словак. Але зміна 
на челї єпіскопства в Пряшові не настала. Єпархію і дале вів як 
апостольскый адміністратор П. П. Ґойдіч, прихылник ідеї самобыт-
ности русиньского народа. Окреме ся старав о ґрекокатолицьке 
школство в самім Пряшові, котре поважовав за основу про выхо-
ву інтеліґенції єпархії. Має найбівшы заслугы на створїню Руськой 
ґрекокатолицькой ґімназії в Пряшові в р. 1936, причім дбав на то, 
жебы ся даремно не выострёвали одношіня міджі репрезентанта-
ми розлічных народно-културных орьєнтацій. 

Церьков тыж традічно впливала на цілый културный жывот, окре-
ме на селах і в низшых верьствах народа. Як тіпічный приклад того 
яву мож увести пряшівску ґрекокатолицьку єпархію в часах єпіскопа 
Ґойдіча. Беручі до увагы факт, же переважна часть єй парохій была 
на северовыходній Словакії, т. є. у єднім з найбіднїшых реґіонів 
ЧСР, а вызначна часть віруючіх той єпархії ся голосила за Русинів, 
етніціта котрых была спершу звязана з конфесіоналітов, значіня 
дїятельства церькви на културнім полю іщі веце наростало. 

Чеськословеньска леґіслатіва створила шырокый простор на 
розвой дїятельства сполків. Так взникли многы културны, освітны, 
научны і іншого характеру орґанізації, членами котрых ся стали і 
ґрекокатолицькы віруючі. Ани єпіскоп Ґойдіч ся не ставляв легко-
важно к многым културным ініціатівам світьского характеру. 

Неоддїлнов частёв културы і освіты традічно была і є выдава-
тельска робота. Єпіскоп Ґойдіч найвеце підпоровав неофіціалный 
друкованый орґан єпархії Русское cлово, котрый выходив у роках 
1924 – 1939, і під веджінём окремых шефредакторів сімпатізовав 
з розлічныма выходо-славяньскыма народныма ідеолоґіями 
– російсков, карпаторуськов, але і україньсков.16 К 10-річному 
юбілею взнику (1934), новинкы од єпіскопа дістали архіпастырьске 
благословлїня, в котрім стояло: „Kromi sv. viry katoličeskoj „R. 
Slovo“ budet služiti i v druhom desjatilitiju otečestvu i karpatorusskomu 
narodu. Prohramoju jeho budet i nadaľše kuľturno prosviščati, narodno 
osvidomľati Rusinov, vsehda v katoličeskom duchi, a to na tom jazyku, 
kotoryj on najlehše rozumijet, kotoryj za svoj deržit, kotoryj ľubit, na 
kotorom hovorit.“17 

В роках 1924 – 1933 офіціалным орґаном Пряшівской єпархії, 
рекомендованым як чітаня про священиків, быв часопис Душпа-
стырь, котрый выходив в 
Ужгородї. Спочатку быв при-
значеный лем про Мука-
човску єпархію, але пізнїше 
ся став часописом обидвох 
ґрекокатолицькых єпархій. 
Першым ёго шефредакто-
ром быв o. Юлій Ґріґаші, кот-
рый сімпатізовав скоріше 
з україньскым рухом.18 Oд 
року 1928 зачав часопис ре-
діґовати знамый дїятель Му-
качовской єпархії o. Алек-
сандер Ільницькый, котрого 
світонагляд быв сінтезов ло-
калного підкарпатьского пат-
ріотізму, самобытного „обще-
русского“ пересвідчіня і про-
мадярьскых політічных сім-
патій. Уж в р. 1927 часть 
священиків Пряшівской єпар-
хії похыбовала о потребі пова-
жовати часопис Душпастырь 
за офіціалну періодіку.19 
Найбівшов прічінов было 
підозрїня з українізації. 
Внаслїдку зменшуючой ся по-
пуларности часопису, яку вы-

• Тітулна сторіна тыжденника Русское 
cлово, якый выходив у Пряшові в роках 
1924 – 1939. Быв неофіціалным дру-
кованым орґаном Пряшівской єпархії, 
якый підпоровав єпіскоп Павел Петро 
Ґойдіч, ЧСВВ. З языкового боку розвивав 
традічный карпаторуськый язык.

• Тітулна сторінка часопису Душпа-
стырь, котрый выходив в Ужгородї. 
Спочатку быв призначеный лем про 
Мукачовску єпархію, але в роках 1924 
– 1933 ся став офіціалным орґаном і 
Пряшівской єпархії, рекомендованым 
як чітаня про священиків. 
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кликало непропорціоналне заступлїня статей о Мукачовскій єпархії 
на укор інформацій о Пряшівскій єпархії, і на основі рїшіня єпіскопа 
Ґойдіча з р. 1933, часопис перестав быти офіціалным орґаном 
Пряшівской єпархії.20

Споміджі обществ найпопуларнїшым в кругу ґрекокатолицькой 
інтеліґенції было Русское культурно-просветительное обще-
ство имени Александра В. Духновича, котре взникло в Мукачові в 
р. 1923. Хоць центер общества быв в Ужгородї, в р. 1929 орґанізація 
мала на выходній Словакії 18 бібліотек, 13 драматічных кружків, три 
орхестры і шість співацькых ґруп.21 В р. 1930 ся пряшівска філіалка 
общества з правного аспекту стала незалежнов од ужгородьско-
го центра. Членове новой пряшівской орґанізації за теріторію сво-
го самостатного дїятельства означіли ціле Чеськословеньско з вы-
нятком Підкарпатьской Руси.22 На роздїл од ужгородьского центра, 
пряшівске Общество А. Духновіча ся тримало златой середнёй 
пути міджі „общеруссков“ културов і самобытнов домашнёв (в тім 
часї карпаторуськов) културов Русинів, котры ся розвивали в цал-
ком одлишных условіях, як другы выходны Славяне. 

Українофільска орьєнтація вцілім на Словакії не мала силны 
позіції. В тім аспектї дїяла орґанізація Просвіта, котра взникла в 
р. 1920 в Ужгородї, але на теріторії Словакії мала лем дакілько 
членів. Пряшівска філіалка той орґанізації офіціално взникла в р. 
1930, єй председом ся став o. Емануіл Бігарі.23 В декларації спол-
ку ся председа Бігарі і секретарь Еміл Андрейковіч24 пригваряли к 
Русинам, котры подля них были не „Карпаторосы“, але „Русини-
Українці“.25 Друкованым орґаном пряшівской Просвіты были но-
винкы Слово народа. З недостатку фінанцій в р. 1931 – 1932 было 
выданых лем 15 чісел.26 Слово народа дакілько раз прямо напа-
ло на єпіскопа Ґойдіча за ёго народностну політіку,27 што выкли-
кало єпіскопову неспокійность з пряшівскыма українофілами. Спо-
лок але не мав ниякы філіалкы по селах пряшівского реґіону, і 
зато формуючій ся ту українофільскый рух не перекрочів рамкы 
дакількох членів з рядів інтеліґенції. 

В міджівойновім періодї міджі Русинами пряшівского реґіону 
доміновали лем дві выразны народно-културны концепції: російска 
і русиньска, якы часто было проблематічне роспознати єдну од 
другой. Обидві ся выголошовали за карпаторуськы, одкликова-
ли ся на традіції дїятелїв 19. ст. Духновіча і Добряньского, і были 
проти уводжованю „неприродного україньского діалекту, жарґону“ 
з Галичі,28 котрый ся хосновав на Підкарпатьскій Руси. Русофілів 
спочатку репрезентовав Др. Антоній Бескид, тогдышнїй предсе-
да Централной карпаторуськой народной рады, котрый проти 
українофільскых проявів остро выступав на офіціалных місцях, як 
і в русиньскій і в чеській пресї. Підтримовали го тыж сімпатізанты 
з Руськой народной партії, котры жадали, жебы ся до містных школ 
завело навчаня в російскім языку і сімпатізовали з думков „єдного 
руського народа од рікы Попрад аж к Тихому океану“.29 Їх спи-
совнов нормов ся стала ґраматіка редіґована Євменіём Сабовом 
з року 1924, автором котрой быв російскый еміґрант Александер 
Ґріґорьєв.30 На ню надвязовали і далшы роботы подобного харак-
теру авторів Михайла Василенка, Івана Добоша, Павла Федора, 
Михайла Микиты і ін. 

Проросійскы орьєнтована інтеліґенція на Словакії ся ставила 
неґатівно к українофільскым тенденціям в рїшіню языкового во-
просу Русинів у Чеськословеньску, котры были нераз зо значным 
порозумінём приниманы, докінця і непрямо підпорованы Прагов, 
затоже „найвысшы владны кругы в українізації меншыны видїли 
менше зло, бо Україну оклїщену Росіёв, Польщов і споєнцём 
Румуніов покладали за менше небезпечну про цілостность Чесь-
кословеньска, як евентуалны імперіалны амбіції єднотной Росії. 
В русиньскій орьєнтації зась традічно видїли, даколи і правом, 
інтересы Мадярщіны“.31

Конфлікт трёх концепцій списовного языка про русиньске жы-
тельство на Словакії ся выострив у 30-х роках 20. ст. Мотіваціов 
к тому была в першім рядї тогочасна політічна сітуація на 
Підкарпатьскій Руси. У выостреній атмосферї на серьёзне 
рїшаня языкового проблему не было достаток сил, часу ани 
дякы.  ■
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Осиф Кудзей (1952) – 
новый феномен в новодобій 

русиньскій літературї. 
Поступно ся приправляв, а 
проявив ся, главно 2008 року, 
кідь му у выдавательстві 
Русин і Народны новин-
кы вышли три книжкы. 

Знали сьме го іщі в 
70-х роках як 
артісту-аматера, 
якый уж тогды 
на Фестівалї 
драмы і уме-
лецького сло- 
ва в Міджі-
л а б і р ц я х 

выходжовав 
стежку свому 

русиньскому языку. Колектів, в якім грав, де были 
самы талентованы люде, быв інакшый на україньскім 
фестівалї тым, же грав по русиньскы і тведро обгаё-
вав фарбы русиньского діалекту перед тзв. україньсков 
поротов. Осифа сі памятаме главно як комеділаного 
герця. Аматерьскому театру присвятив 15 років свого 
жывота. Може, якраз тота стрїча з найвысшым уме-
нём в літературї, з драматічным уменём, му ай отвори-
ла новы горізонты умелецького приїманя світа. Може 
якраз тоты комічны ролї, сміх через слызы, ся стали 
передобразом ёго баёк. І хоць, правда, байкы тяжко 
порівновати з гуморныма творами, бо суть то высоко 
крітічны, мравно-поучны стишкы, найчастїше черьпаючі 
темы зо жывота звірят, але і ростлин або предметів, якы 
несуть знакы характеру людей. 

Осиф Кудзей, і хоць добрый хрістіан, ку чому быв 
выхованый в побожній родинї дома, де на нёго мала 
великый вплив ёго мати, в кутику душы все быв ребе-
лом в добрім розуміню того слова. Не любив неспра-
ведливость, неправду, понижованя чоловіка. Все праг-
нув быти слободным, а слободу видїв у споїню з 
высшов духовнов силов, з таков, котра заспокоює 
чоловіка не на куртый час, але до кінця ёго жывота. 
А духовны розміры чоловіка суть в споїню з Богом. 
Отворїня дверей демокрації іщі в р. 1968 позначіло ёго 
далшый жывот. Тогды як молодый паробок написав 
своє перше привитаня владыкови Гопкови, котрый при-
шов до няґівской церькви. На обалцї своёй найновшой 
книжкы Пацеркы автор пише: „У вісемдесятых роках 
минулого стороча пришов на Лабірщіну (до Рокыто-
ва) новый священик о. Франтїшек Крайняк, з котрым 
сьме вытворили перекладательскый тім і зачали 
сьме перекладати реліґійны і літурґічны тексты з 

языка церьковнославяньского до языка Русинів. Была 
то сізіфовска робота. Не было словників, правил, не 
было кодіфікованого русиньского языка, вшытко сьме 
творили „за походу“. (Так ся творили і першы порево-
лучны русиньскы новинкы – Народны новины, часопис 
Русин, першы книжыкы – М. М.) 

Із слов автора ся дізнаєме, як взникли малы великы 
духовны перлы, якыма суть Малый	ґрекокатолицькый	
катехізм	про	русиньскы	дїти,	Євангелії	 і	апосто-
лы	на	недїлї	 і	свята	цілого	року, як автор написав 
Акафіст	священомученикови	П.	П.	Ґойдічови, котрый 
выдало Общество св. Йоана Крестителя, як зачав спо-
лупрацовати з василіаньскым Благовістником, де быв 
тогды шефредактором єромонах Й. В. Тімковіч, ЧСВВ, 
часописом Общества св. Йоана Крестителя Артос, 
Ґрекокатолицькым русиньскым календарём, з часопи-
сом Русин і Народны новинкы... Од 1999 року вєдно із 
Серґеём Сметанком, старостом села Няґів, канторує 
в містній церькви. На обалцї споминаной книжыкы 
чітаєме дале о тім, же як кантора го заінтріґовало єдно 
дїло, а то же „нашы прекрасны стародавны мелодії 
церьковных пісень мають так языково помішаны тек-
сты, аж страх. Жебы сохранити тоты мелодії і про 
наступны ґенерації, вытворив єм про них цалком новы 
тексты в кодіфікованім русиньскім языку (коло 50 
пісень) ...“ Уж вышли книжно під назвов „Duchovny pisňi“ 
(Obščestvo sv. Joana Krestîteľa, 2008).

Значіть, родинна атмосфера, розвиваня театрал-
ных способностей, вплив на ёго характер добро-
го душпастыря Франтїшка Крайняка, Василя Кундра-
та, Яна Блашка, наступ третёго возроджіня Русинів на 
Словакії – то є пару важных обставин, якы позначіли 
будучого писателя. Не меншы важнїша є народна 
русиньска комуніта, в якій автор жыє. Тото має окре-
ме місце в ёго творах. Характер русиньского чоловіка. 
Лабірщіна! Оспіваный то реґіон многыма авторами. 
Іваном Мациньскым, Петром Ґулом, Михайлом Шмай-
дом, Аннов Галчаковов, Штефаном Смолеём і рядом 
іншых. Любити своє. Є то велика пасія. Каждый автор 
то робить по своёму. Осиф Кудзей тыж має свій при-
ступ ку свому родному селу Няґову, де ся народив, де 
з родинов жыє, творить, але тыж к Лабірцю, Красному 
Броду. Не іде ту так о село ці місто, бо на цілім світї ся 
найдуть Сорокы, Пацята, Лишкы, Сукы, Мышы, Вовци, 
Ягнята, птахы і звірята вшелиякой масти. Байкарёви 
Осифови Кудзеёви іде о чоловіка, котрого він скрыв 
за судьбу тых звірячіх і пташачіх героїв. Звіратка, річі, 
птахы суть на долони. В них файно видно характер 
чоловіка, якый знає быти гіршый за скотину, характеры 
Русинів, што ся в чуджім світї поінакшують і выходять 
на сміх, людей, в якых мамона грошей, богатства є на 
першім містї. Наприклад, така байка з першой книж-

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА, Іншітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові, Словакія  

Осиф Кудзей і ёго очіста чоловіка

• Осиф КУДЗЕЙ із Нягова – байкарь, поет, переклада-
тель церьковных текстів. Фотка: А. З.



7РУСИН 3/2009СЛОВАКІЯ
кы О. Кудзея Мудрость	жывота, як Анкета	(Перед	
списованём	людей,	с. 80):

У фабрицї коло буфету
Робив єм малу анкету
Міджі Вороблятами,
Котры суть родом Вороблями.
Опросив єм ся пару звірїв:
 – Як списованя звірїв буде,
Слободно выбрати є можность,
Яку запишете собі народнсоть?
– Дроздячу, – одповіли в моментї, –
Бо таку маме в документї; 
Што є в обчаньскім превказї,
То треба мати на увазї!
Посмотрив і я зо жарту
На свою ідентіфікачну карту,
А она, люде, така тонка,
Же там не є така колонка
Ани спереду, ни зозаду.
І взяв я птахів до парады.
Но птахы покы зъїли паркы,
Нашли собі іншы выгваркы.

Або байка Выповнене	желаня	(с. 32):

Єдного дня при валові
Повіло Паця ґаздови:
– Одповідж мі, прошу тебе,
Чом не виджу красу небес?
Чом то так, повіджі мі, пане!
– Обіцям, раз ся так стане! 

Паця не жерло, не пило,
Лем квичало цілов силов.
– Ґаздо, дотримай уж слово,
Бо ті здохну під валовом!
Ґазда твердив зась і зась:
– Іщі не настав час!

Паця квичало все знова,
Аж ґазда дотримав слово –
Можу вам повісти сміло,
Же оно небо видїло.
Вірьте, стало ся то. Коли? 
Тогды, як го закололи.

Суть желаня, люде любы,
Што нас ведуть до загубы.
Чом сі не знаме одперти
Тото, што нас веде ку смерти?

А так бы сьме могли продовжовати уводжовати байкы 
з другой книжкы Осифа Кудзея Байкы-забавляйкы, 
яка вышла тыж 2008 року і тыж у выдавательстві 
Русин і Народны новинкы, ґарантом проєкту котрой 
была ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., і задумовати ся над 
авторьскыма поучінями. Што байка – то одповідь на 
якусь пригоду в жывотї, правда, творчо осмыслену, 

кідь автор вникнув до глубкы описованой подїї. Автор 
вытягує актуалны подїї з каждоденного жывота. Дарить 
ся му описати колячі проблемы націоналного жывота 
Русинів, матеріалного назераня на світ окремых людей, 
духовной мізерії чоловіка (Проба	 зраку,	Моніторінґ,	
Забытливый	сын,	Лакомство і ін.). 

Осиф Кудзей є добрый байкарь а з Миколаём Ксеня-
ком творять силне байкарьске дуо в сучасній русиньскій 
літературї. Думали сьме, же в тім напрямі буде і надале 
продовжовати. А ту О. Кудзей зась несподївав чітателїв 
новым одкрытём свого творчого діапазону. Як в припадї 
Баёк-забавляёк, так і в припадї Пацерок стояв при 
выходї книжкы спонзор, дякуючі котрому книжкы могли 
выйти у выдавательстві Русин і Народны новинкы, а то 
в днешнїй добі му служить на велику хвалу. Ілустрації 
до вшыткых трёх книжок зробив Александер Зозуляк, 
якый быв ай одповідным редактором. Третю книжку, 
яка вышла авторови 2008 року, здало бы ся, же высы-
пав з рукава. Написана з такым глубокым чувством і 
так добрї ся чітать, же видить ся, як кібы автор ся лем 
грав із словами, а само ся писало. Але кілько го то сто-
яло сил, духовной намагы, кілько дословно поту, знає 
лем сам автор. 

Пацеркы, коралкы, перлы... Нам то припоминать 
дїтство, кідь сьме обдивляли на материній шыї дрібны 
різнофаребны пацерочкы. То быв верьх богатства 
нашых русиньскых жен носити такы пацеркы. Про 
дїтей то была краса, котра тїшыла око. Пацеркы – 
то є і ружанець, молитва, Бог, Божа мати. Пацеркы – 
то метафора нашого дїтинства, русинства як такого. 
Пацеркы – то духовна очіста нашого народу, каждого 
з нас окреме.

Пацеркы О. Кудзея не взникли лем так. Дозрївали 
довго. Суть ёго автобіоґрафіов, але найдеме ся там 
ай мы. В зборнику поезії сьме нараховали, аж на 
даякы выняткы 77 стишків духовного характеру. Власт-
но, яка добра поезія 
не є духовна? Находи-
ме ту леґенды, балады, 
притчі, крылаты высловы, 
аксіомы з біблії. А што 
найвеце нам імпоновало, 
же автор ся ту проявив, 
як і при байках, як добрый 
Русин, якый русинство 
не декларує в пустых, 
прожнїх фразах, але 
ненасилно го перетоплює 
до каждого рядка своїх 
стишків. Робить то з поко-
ров, скромностёв перед 
Богом, світом, самым 
собов. Авторьска поко-
ра го робить неповтори-
мым. Няй такым зістане. 
Няй буде як чіста вода, 
як молитва, о чім ся явно 
высловив у стишку Подя-
ка (с. 22):
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Щастливый тот народ, котрый має такого будителя, якым 
быв про русиньскый народ Александер В. Духновіч (24. 4. 
1803 – 30. 3. 1865). Така думка мі проблисла головов, кідь єм 
перечітав статю з пера Мґр. Гавриїла Бескида, опубліковану 
в Народных новинках ч. 29 – 32/2008. При єй чітаню єм сі 
заспоминав на школьскы рокы, кідь в р. 1945 як штудент 
Ґрекокатолицькой руськой учітельской академії в Пряшові єм 
ся веце дізнав о нашім будителёви А. Духновічови. На годи-
нах предмету „Русская литература“ директор школы Др. Ште-
фан Ґойдіч выдїлив немало часу і про русиньску літературу, 
де ся штуденты могли много дізнати о нашых поетах і 
писателях нелем з 18. і 19. ст., но і о актуалных в тім часї. 
Попереднє місце міджі нима мав якраз Александер Духновіч. 
О нїм директор школы так інтересно говорив, же сьме го слу-
хали з отвореныма устами а даколи забыли сьме до зошытів 
робити позначкы. При кінцю годины нам все припоминав, же 
кідь підеме коло памятника, треба ся перед ним поклонити і 
дати му честь за вшытко, што про наш русиньскый народ зро-
бив. Я то дотримую доднесь. 

Історія взнику памятника зачінать іщі в роцї 1922. Тогды 
Др. Александер Дзіяк пришов з ідеёв побудовати памятник 
нашому будителёви. Но в серединї 20-х і 30-х років мину-
лого стороча економічна сітуація в країнї не была приязна 
про реалізацію такой ідеї. В народнім господарстві за быв-
шой Чеськословеньской републікы была господарьска кріза, 
велика незаместнаность, люде жыли бідно. В такій сітуації 
тяжко было забезпечіти фінанції на выбудованя памятника. І 
так ініціатівы ся хопило в р. 1924 Общество А. Духновіча в 
Пряшові. В нїм ся обєдинила світьска і духовна інтеліґенція, 
котра выбудованя памятника взяла за своє дїло. По цілій 

пряшівскій области были орґанізованы цілонародны гро-
шовы збіркы. Реалізовали їх парохії, інтеліґенція, урядни-
ци, штуденты. Грошы посылали нелем богаты ґаздове, но і 
бідны Русины. Хто кілько міг. Приходила фінанчна підпора 
од сполків з Америкы, з Підкарпатьской Руси. В маю р. 1931 
уж на рахунку Подкарпатьской банкы было 80 500 корун. На 
зачатку 30-х років 20. ст. вшытко было пририхтоване на выбу-
дованя памятника. 

Приправный выбор на выбудованя памятника підписав 
договор з пражсков скулпторков Еленов Мандічовов. Она ся 
уж довшый час інтересовала особностёв Духновіча. Од нёй 
были знамы памятникы Духновіча, напр.: бронзова буста 
в Колочаві, буста із мрамора в Хустї, памятник в Севлюші 
і інде. Першу з пропозіцій скулпторка выготовила з ґіпсу. 
Пропозіція зображує сидячого Духновіча із хлопчіком і книж-
ков, яка є доднесь выставлёвана в Ґалерії Дезідерія Миллого 
у Свіднику. Комісія із предложеных пропозіцій выбрала тоту, 
котра ся пак по управі зачала реалізовати.

Общество А. Духновіча стояло перед великов задачов 
– выбрати найдостойнїше місце про памятник. Было ста-
новлене, же памятник буде стояти на Площі леґіонарїв у 
Пряшові – перед Ґрекокатолицьков богословсков семінаріов. 
Тото місце буде найлїпше сімболізовати єдинство ёго свя-
щеницького ставу і богословской семінарії – найглавнїшых 
носителїв руськой віры і руського духа нашого народу. Коло 
того місця было і найвеце нашых културно-освітных і духов-
ных інштітуцій. Быв ту близко єпархіалный уряд, катедрал-
ный храм св. Іоана Крестителя, на Кметёвім стромора-
дю Ґрекокатолицька руська учітельска академія і два нашы 
інтернаты, на ул. Духновіча была Руська ґімназія, недале-

Інж. Іван ФРІЦЬКЫЙ, Кошіцї, Словакія

При	Памятнику	А.	Духновічови	
было	нам	барз	добрї
(Ад: 75 років од одкрытя памятника Будителёви)

Кідь бы-м быв малярём і знав малёвати,
доволив бы-м собі ікону писати, 
ікону писати тобі, Божа Мати,
бо ті мам за многы дары дяковати. 

Кідь бы-м быв співаком з голосом чудесным,
мій спів бы ся донїс аж к бранам небесным –
співав бы-м арії Пречістій Марії
за красный дар віры, любви і надїї.

Наймилїшу ролю, кідь бы-м быв артістом,
лем про тебе, Мати, грав бы єм наісто,
тобі – святій Женї Преблагословенній
жертвовав бы-м аплавз на одкрытій сценї.

Кідь бы-м знав музичный настрой овладати,
про тебе, Пречіста, хотїв бы єм грати,

несли бы ся тоны як звучачі дзвоны 
ку Твому, Мамочко, небесному трону.

Но я лем писатель той найнижшой класы,
а в моїх стишочках не є тілько красы,
наповненый вдяков повів єм сі прото,
же ті подякую покірным жывотом.

Пацеркы – ряснїють метафорами, як то є у двох пер-
шых стишках Віра (с. 3), Молитва (с. 4) або у стишку 
Свічка-громнічка	 (с. 59), якы сі выжадують окремый 
розбор. Образность сі уж выпробовав автор в байках, 
но, в духовній поезії ся проявив наповно. І хоць у збірцї 
находиме гев-там „грїшіня“ з римом, словакізмы і ряд 
передруків, мож сміло повісти, же О. Кудзей є готовым 
писателём, поетом, якый чувственно выберать темы. 
Чоловічеськы. А тоты суть найглавнїшы. ■
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ко быв дївочій інтернат 
сестер василіанок і 
близко в центрї міста 
Руськый дом. По р. 
1945 ся на ул. Ваянь-
ского перестяговала і 
редакція народностного 
высыланя про Русинів 
Чеськословеньского 
радіа. Ту всягды было 
чути русиньску бісїду і 
вытваряла ся компакт-
на русиньска громада. 
Мы, котры сьме штудо-
вали в тім часї – перед 
другов світовов войнов 
і по нїй – в Пряшові, 
видїли сьме в тім про-
думану концепцію і 
замір вытворити ту цен-
тер русинства. Были 
сьме вдячны нашым 
представителям за їх 
добру роботу. 

Основный камінь про 
памятник быв высвя-

ченый 10. марца 1930 року. Было то перше велике свято 
Русинів у Пряшові. До міста ся сходили люде – Русины 
із цілой северовыходной Словакії. Ославы ся зачінали в 
катедралнім храмі святов літурґіов, котру служыв владыка 
Павел Ґойдіч. Основный камінь посвятив прелат, протоєрей 
Сімеон Смандрай, главный орґанізатор і покровитель свята. 
Од того часу уж приправы на выбудованя памятника набе-
рали конкретну подобу. 2. мая 1932 року з Прагы до Пря-
шова пришов влак з бронзовов скулптуров А. Духновіча в 
наджывотній мірцї – вышка 3, 15 метрів, вага 1 140 кіл. По 
докінчіню остатнїх робот скулптура была поставлена на 
основный камінь. День одкрытя памятника быв становленый 
на 12. юна 1933 року. 

На тоту історічну подїю 11. і 12. юна 1933 року ся до 
Пряшова сходили Русины із цілой пряшівской области. Были 
ту делеґації културных обществ, люде із сел і містечок, 
політічны партії, співацькы колектівы і ансамблї, люде 
в народных кроях з русиньскых сел, церьковны дїятелї, 
представителї словацькых інштітуцій, підкарпатьскы Русины, 
пришли Русины з Прагы і іншы. По містї были орґанізованы 
выставкы з жывота Русинів, концерты, выступлїня народ-
ных ансамблїв, молодеж співала і танцёвала. Всягы ся тре-
потали прапоры. Ціла площа перед памятником і будинком 
Ґрекокатолицькой богословской семінарії была заповенена 
до послїднёго місця. 

Святочна подїя одкрытя памятника зачінала архієрейсков 
святов літурґіов, котру одправляв владыка Павел Ґойдіч 
в катедралнім храмі. По святій літурґії перед памятником 
зазвучала гімна Русинів на слова А. Духновіча „Я Русин был, 
єсьм і буду...“ і пісня „Подкарпатскіє Русины...“ Клали ся вінцї 
і жывы квіткы к підножю памятника. Наслїдовали пригово-
ры Русинів, вызначных дїятелїв, представителїв розлічных 
орґанізацій. По цілый час історічной подїї святочну атмос-
феру підкріплёвав і голос дзвонів з катералного храму. Тот 
великый день мав про Русинів велике значіня. Участници 
свята сі ёго русиньскый дух надовго запамятали.

Запамятав сі тот день і професор Юрій Костюк, котрый 
од р. 1948 учів на Руській учітельскій академії предмет 
„Музыкальное восспитывание“. На єдній годинї гры на гус-
лях, кідь сьме нацвічовали малу музичну сонату, нас заста-
вив і зачав споминати на рік 1933, на день одкрытя памят-
ника А. Духновічови. Членом делеґації Русинів з Прагы 
быв ай він. Повідав нам, яка прекрасна і чудесна атмосфе-
ра была в тоты днї в Пряшові. Як молодый штудент праж-
ской конзерваторії грав у орхестрї попершыраз перед таков 
великов публіков Русинів пряшівской области. Признав ся, 
же мав велику трему, бо на нёго смотрили нелем обычай-
ны Русины, але і церьковны і штатны представителї. Была 
то ёго перша стрїча з містныма Русинами. Тїшыв ся тому, 
же наш народ не забывать на своїх будителїв, і приправив 
таке велике свято А. Духновічови. Споминав тыж, же кідь 
ся по ославах вертав до Прагы, тогды ся ани несподївав на 
таку можность – вернути ся по 15-ёх роках до Пряшова як 
професор на нашу школу. Теперь, говорив, єм ту зась, міджі 
вами Русинами. Припомянув нам, як будучім учітелям, люби-
ти свій русиньскый народ, любити і не забывати на своїх 
будителїв. В тот день уж сьме граня на гуслях малой сонаты 
не докінчіли. Тихо сьме ся розышли, бо зачінала далша годи-
на, но на слова професора Костюка єм не забыв доднесь. 

Містны новинкы о тій історічній подїї писали на другый 
день приближно тото: „Як	ся	не	тїшыти	з	того	вшытко-
го,	кідь	видиме,	же	народ	сі	вождя	свого	важыть	нелем	
словом,	але	і	дїлом.“

На памятнику є написано: 

„АЛЕКСАНДРЪ
В. ДУХНОВиЧЪ
БУДиТЕЛь КАРПАТОРУССКАГО
НАРОДА.“

Мы, штуденты на нашых пряшівскых школах по р. 1945, 
сьме тоты місця коло памятника добрї знали. Коло памятни-
ка все были жывы квіткы, просторы красно управлены. Влїтї 
на лавочках мы любили з дївчатами-штудентками посидїти, 
поговорити, а даколи і пошептати собі любовны слова. Было 
нам при памятнику А. Духновіча барз добрї. 

Зачатком 70-х років 20. ст. ся тото вшытко змінило. Пре-
красны, колись спокійны і тихы містечка коло памятника 
мусили ся уступити перед новым, не цалком додуманым 
меґаломаньскым ставебным проєктом. Кідь сьме ся з женов 
в Чехах з новинок дізнали, што ся робить в Пряшові, то зо 
жалём на сердцю сьме выпроваджали нашого будителя до 
сканзену Музея Словеньской републікы рад. Лем по мно-
гых урґенціях зачатком 80-х років минулого стороча памят-
ник поставили на періферію Пряшова, коло Торісы. Місце, де 
стоїть памятник, тогды ся называло Площа Народного фрон-
ту, днесь є то Площа А. Духновіча. І кідь місце коло памятни-
ка є управлене на невеликый парчік, но на кривду, котра ся 
стала Русинам, ся не дасть забыти. Новый словацькый теа-
тер не може нам Русинам нагородити площу з памятником 
А. Духновіча. 

З новым місцём про памятник не сугласили нелем Руси-
ны северовыходной Словакії, але ани іншы народности 
Словакії. З ідеёв вернути назад Духновіча до центра Пряшо-
ва пришов і 7. Світовый конґрес Русинів, якый быв у Пряшові 
4. – 8. юна 2003 року. А покы ся так стане, не забывайме на 
нашого будителя ани на тім місцю, де є днесь. Няй перед 
ним все будуть жывы квіткы.  ■

• Памятник Александрови ДУХНОВІЧОВИ, 
котрый быв святочно одгаленый 12. юна 
1933 року у Пряшові. Ёго авторков є Гелена 
МАНДІЧ. Фотка: А. З.
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Русиньске културно-освітне обще-
ство А. Духновіча в Пряшові, 
котре надвязує на богаты култур-
ны традіції того общества основа-

ного в Пряшові в р. 1924, высо-
ко оцінює довгорічну творчу 

роботу Ф. Данцака в облас-
ти выскуму жывота і твор-
чости забытого священика, 
поета, прозаїка, языкоз-
нателя і родолюба Еміла 
Кубека (1857 – 1940), рода-
ка із села Штефурів, окр. 

Свідник, якый 17 років дїяв 
в Снаківскій парохії (днесь 
окр. Бардеёв), скады в р. 
1904 одышов до Амери-
кы. Ёго великов заслугов є 
многорічна неперерывна 
научна і выскумна робота в 
области історії русиньской 
літературы. Орґанізаторы 
того научного семінаря 
хотять подяковати Ф. Дан-
цакови за роботу на благо 
Русинів Словакії. Высо-
ко треба оцінити того, 
хто жыє нелем про себе, 
але і про народ, зато мав 
бы вічно жыти в памяти 
русиньского народа.

На днешнїй святочній 
подїї хотїв-бым прибли-

жыти жывотну путь юбіланта і богату публікачну 
роботу нелем як вызнамного кубеколоґа, але і як церь-
ковного дїятеля, автора великого множества статей і 
публікацій, котры вышли як в церьковных выданях, 
так і в русиньскых періодіках. Про нас суть вызнамны 
роботы, котры ся дотыкають благореченых єпіскопів 
Василя Гопка і Павла Петра Ґойдіча. Дакотры публікації 
были выданы не за грошы богатых меценашів, але за 
свої властны, што тыж свідчіть о характерї чоловіка.

В жывотї каждого чоловіка суть переломны момен-
ты, при котрых ся жадать заставити, призадумати ся 
над тым, як сьме тот жывот пережыли, што ся нам 
подарило а што нїт, і што бы сьме іщі хотїли стигну-

ти. Ай кідь в днешнїй дінамічній добі чоловік часто 
не має часу ся заставити і перешмарити словко-дві з 
близкым му чоловіком, про нас і про нашого юбіланта, 
є днешнїй день своїм вызнамом дуже маґічный. 
Франтїшек Данцак узрїв світло світа 9. фебруара 1939 
в селї Варганёвцї, недалеко Пряшова. В тім селї в мину-
лости парохами были такы священици, котры своїх 
вірників вели любити свій кіріло-мефодьскый обряд, 
традіції властных предків, русиньскый народ. К такым 
священикам, наприклад, належав і Йозеф Міжічко, 
котрому в р. 2008 в ёго роднім селї Окружна была 
одкрыта памятна табла. А в такій побожній і люблящій 
свій народ родинї народив ся і наш юбілант Франтїшек 
Данцак. Ёго дїтьскы рокы проходили в нелегкых роках 
другой світовой войны і в тяжкых повойновых роках. 
В р. 1945 (позн. ред.: В Народных новинках, ч. 1 – 4, 
2009, стор. 3 в матеріалї о. Франтїшек Данцак – зна-
мый кубеколоґ (Роздумованя при ёго 70-цї) быв хыбно 
уведженый рік 1946, за што ся редакція Ф. Данцако-
ви і чітателям оправдує), кідь ся уж здало, же буде мір, 
енкаведісты нічнов годинов одвели Андрія Данца-
ка, отця нашого юбіланта. Быв експортованый до тог-
дышнёго СССР, де 11 місяцїв робив у майнах (банях). 
Дома зістала жена і 7-річный Ферко, 10-річный Пав-
лик і 2-річна Анька. Дякуючі молитвам своёй матери і 
цілой родины, аж ся не вірить, же ся му подарило втечі 
з Донбасу і вернути назад к своїй родинї. Ёго жена у 
своїх молитвах каждый день обіцяла Богови, же кідь ся 
єй муж верне домів, та дасть дакотрого із своїх дїтей за 
священика. І так ся обидвоме сынове стали священи-
ками, а дївка ся оддала тыж за священика. 

Ф. Данцак по скінчіню Православной богословской 
факулты в Пряшові (1956 – 1960), в р. 1964 ся оже-
нив з Маріёв Петрушовов з Андріёвой, з котров мав 
двох сынів. Быв выменованый за духовного справцю 
села Грабске, адміністровав парохію в Снакові. А якраз 
ту, попри своїй душпастырьскій роботї, зачав баданя 
жывотной пути єпіскопа Василя Гопка і выглядовав 
архівны матеріалы о священикови Емілови Кубеко-
ви. В р. 1968 по леґалізації ґрекокатолицькой церькви 
ся Ф. Данцак до нёй вертать назад. Од р. 1977 аж до 
одходу на заслуженый одпочінок в р. 2003 быв справ-
цём парохії в Кружлёві, окр. Бардеёв, а од р. 2003 жыє 
в Бардеёвскій Новій Всї. По пятёх роках, од 1. септем-
бра 2008, го пряшівскый архієпіскоп і митрополита, 
Монс. ТгДр. Ян Бабяк, СІ, выменовав за віцеканцеларя 

Мґр. Гавриїл БЕСКИД, председа Русиньского културно-освітного общества А. Духновіча в Пряшові, 
Словакія

К юбілею кубеколоґа Франтїшка Данцака 
(Приговор на научнім семінарї присвяченім 70. народенинам o. ПаедДр. Ф. Данцака, Пряшів, 26. фебруара 2009 р.)

• о. ПаедДр. Франтїшек ДАНЦАК, зна-
мый кубеколоґ, тогорічный юбілант, 
віцеканцеларь Ґрекокатолицького 
архієпіскопского уряду в Пряшові.

Фотка: А. З. 
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Пряшівской ґрекокатолицькой митрополії. Актівізує 
ся о. Ф. Данцак як русиніста, актівно ся залучує як член 
до роботы Сполку русиньскых писателїв на Словакії, 
до Світовой академії русиньской културы, Русинь-
ского културно-освітного общества А. Духновіча в 
Пряшові і інде.

Тоты жывотны датумы, котры ту уводжу, у собі хова-
ють шыроку шкалу духовной і творчой пути юбіланта. 
О тім свідчіть і ёго доповнена Выберова бібліоґрафія 
за рокы 1957 – 2008, де находиме 1215 зазнамів, а 
то: выданя, едіторьскы роботы, популарізачны статї, 
історічны матеріалы к юбілеям, жывотописы свя-
тых, переклады, електронічны медії, сценарї і іншы 
матеріалы. Тоты роботы чекають на то, жебы їх належ-
но оцінити. З погляду Русиньского културно-освітного 
общества Александра Духновіча в Пряшові і Словень-
ской асоціації русиньскых орґанізацій нас інтересують 
выскумны роботы і публікачны матеріалы, якы ся 
дотыкають русиністікы. Ціниме сі, же довгы рокы ся 
автор занимать выскумом і публікованём скоро забы-
того першого русиньского романописця Еміла Кубека. 
Інтересно знати, як зачінав обявляти і находити доку-
менты, котры ся валяли на подах парохій, а то нелем у 
Снакові, але і інде. О тім, як зачінав піднимати забы-
те, свідчіть і філм о Емілови Кубекови, котрого Ф. Дан-
цак є сценарістом.

На основі Зборника документів з ослав 150-річа од 
народжіня Е. Кубека Ф. Данцака в рамках семінаря 
поспоминайме хоцьлем коротко на бібліоґрафію о 
тім писателёви. Як автор уводить на с. 96, цілём тако-
го списку є бібліоґрафічно здокументовати высло-
вы (выповідї) з добовой пресы о Е. Кубекови, а то на 
основі тематікы розложеной у 8 капітолах. Іде о книж-
ны публікації, статї в зборниках, журналах, алмана-
хах, календарях, рецензії, гесла в енціклопедіях, пере-
клады, думкы, цітації, высыланы матеріалы в радію 
і публікованы на вебовых сторінках. Жывот і твор-
чость Е. Кубека охоплюють такы творы спід пера 
юбіланта, як: Еміл Кубек – священик, поет, писа-
тель, языкознатель, родолюб, 1999, Е. Кубек 1857 – 
1940 2004, доповнене о жывотопис, Народны повістї 
і стихы, выбір, 2005, Выпийте, кумо (Проблематіка 
алкоголізму в творчости Е. Кубека 1857 – 1940), 2006, 
Еміл Кубек. Автобіоґрафія, 2007, Еміл Кубек: Ольга. 
Народна театрална пєса з піснями з америцького 
жывота в 2 актах, 2007, Снаков в перемінах часу, 
2007. В сполураці з Маріёв Мальцовсков за помочі 
Світового коґресу Русинів Ф. Данцак зоставив і выдав 
выбір з короткых творів Е. Кубека під назвов Єдна 
стріча, 2007.

О. Франтїшек Данцак належить к тым 
ґрекокатолицькым священикам, котры надвязують на 
богату традіцію вызнамных русиньскых културных 

дїятелїв з міджівойнового часу 1-ой ЧСР, років 1919 
– 1939, але і з першых повойновых років, як: Іван 
Кізак, священик, поет, писатель, вызнамный дїятель 
в Руськім клубі і Обществі А. Духновіча в Пряшові, 
о. Теодор Ройковіч, вызнамный редактор Русского 
слова в міджівойновім часї, автор театралных пєс і 
статей, Штефан Ґойдіч, директор ґрекокатолицькой 
учітельской академії, знатель карпаторусиньской 
літературы, автор многых цінных статей і пєс, Йозеф 
Кізак, автор театральных пєс і статей в Русскім слові, 
і іншы знамы дїятелї з рядів ґрекокатолицького духо-
венства, котры служыли на благо своёй церькви і свого 
русиньского народа. 

В менї Русиньского културно-освітного общества 
А. Духновіча, од выбору і ёго членів, од Словень-
ской асоціації русиньскых орґанізацій, як і од свого 
мена нашому высокочестованому юбілантови о. 
Франтїшкови Данцакови жычу много здоровя, творчіх 
сил, особного щастя, радости в родинї і Божой благо-
дати до далшых років жывота. 

На многая і благая лїта! ■

• Обалка єдной із книжок присвяченых кубеколоґії, конкрет-
но зборник повідань, якый склали ПгДр. Марія Мальцовска і 
ПаедДр. Франтїшек Данцак.
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Днесь уже не є аж 
такым несподїванём, 
кідь о русиньскый язык, 
русиньску културу, ру- 
синьскый рух, історію 
і сучасный народност-
ный жывот Русинів ся 
інтересують представителї 
різных народів у різных 
країнах світа, як то было 
на зачатку русиньского 
руху, на зачатку возрод-
ного процесу Русинів по 
револучных подїях у роцї 
1989. Зато нас не аж так 
несподївало, же о русинь-
скый язык ся інтересує, 
наприклад, професор 
Віденьской універзіты, 
Інштітуту славістікы, 
котрый є дость знамый у 
світї україністікы. Він добрї 
говорить по україньскы, 
хоць не є Українцём, 
ани не має славяньске 

корїня, холем не по родічах. По першыраз єм ся з ним стрїтив 
на Універзітї Л. Етвеша у Будапештї 23. мая 2007 року на научній 
конференції присвяченій мадярьскому славістови Емілови Балецько-
му, де прочітав свій реферат на тему Російска, україньска і русиньска 
орьєнтація у закарпатьскых Русинів (-Українців?). Факт, же другый 
етнонім в назві ёго реферату быв у скобках, про мене значіло, же 
авторови не быв цалком ясный актуалный термінолоґічный про-
блем Русинів і Українцїв. Апропо, мушу ся признати, же наша перша 
стрїча з тым молодым професором (народженый у р. 1969) може 
не была найщастливіша, бо він у своїм рефератї „доволив собі“ 
крітізовати ікону нашой народно-будительской літературы – Алек-
сандра Духновіча. Зато по ёго выступі сьме ся дістали до кус острїшой 
діскузії. Але з одступом часу, як він ся наісто дізнав веце о Русинах, 
так і я мушу признати, же мав правду, кідь дость крітічно оцінёвав 
уровень літературной творчости і языкову културу А. Духновіча. З 
днешнёго погляду треба собі признати, же не была высока. А хто 
тот пан, што собі тогды „доволив крітізовати“ нашого Духновіча? Ёго 
мено є проф. Др. Міхаел МОЗЕР, ПгД. 

Але нелем професоры европскых універзіт ся інтересують 
проблематіков розвоя русиньского языка як єдного з наймолоды-
шых літературных славяньскых языків, але вдяка ним і їх штуденты. 
Єднов з них є в сучасности уж Австріячка Сідонія МУССНЕР, родачка 
із Тренчіна на Словакії, яка пише діпломову роботу і о русиньскім 
языку. З обидвома сьме ся мали можность стрїтити в споминанім 
Інштітутї славістікы Віденьской універзіты 15. мая 2009 року, де в 
тот день прозвучала лекція о русиньскім языку, яку прочітала ПгДр. 
Анна Плїшкова, ПгД., директорка Інштітуту русиньского языка і кул-
туры Пряшівской універзіты в Пряшові. Нашу стрїчу сьме схосновали 
на слїдуюче інтервю, яке, віриме, нашых чітателїв заінтересує. Як 
першому єм поставив дакілько вопросів проф. Мозерови.

• Пане професоре, што вас привело до того, же сьте ся зачали 
інтересовати о славяньскы языкы, занимати ся славістіков, в 

тім чіслї і україністіков а пізнїше і русиністіков?
– Зо зачатку то было цілком нагодно. Як штудент єм собі выбрав 

предметы моїх штудій: нїмецькый язык і літературу і російскый 
язык і літературу. Найвеце ня притяговала російска література. В 
серединї процесу навчаня я познакомив ся із дакількома славяньскы-
ма языками: польскым, хорватьскым, україньскым , болгарьскым, 
часточно чеськым і словацькым языком, а тыж із церьковносла-
вяньскым, і так єм ся поступно став славістом. Штудії єм закінчів 
дость скоро, кідь єм мав 22 рокы. Кідь єм зачав робити на Віденьскій 
універзітї, тыж скоро єм здобыв останї научны ступенї. По часї єм із 
русістікы все веце переходив на україністіку, затоже мене найвеце 
інтересовали западны языковы граніцї выходославяньского світа, 
конкретно область Галічіны. Мене дуже інтересують судьбы сла-
вяньскых языків, проблематічность тых языків, а україньскый язык 
сам належыть міджі такы проблематічны языкы, як і білоруськый, 
а теперь і русиньскый. Также я вів недавно в нашім інштітутї 
семінарь о русиньскім языку, але нелем о нїм, але і о далшых тзв. 
малых славяньскых языках, респ. мікроязыках. Думам, же русинь-
скый язык ся находить у дуже інтересній сітуації міджі тыма 
малыма славяньскыма языками.

• Якый в сучасности ваш головный інтерес як научного 
робітника-славісты?

– В першім рядї ся занимам проєктом 1 000 років історії 
україньского языка в Галичінї, але притім єм написав і книжку о 
Шевченкови, як і ряд статей, котры ся дотыкають підкарпатьскых 
Русинів, нелем Галичанів, хоць тоты, як знаєте, тыж называли ся 
Русинами, але стали ся Українцями на кінцю 19. і на зачатку 20. 
стороча.

• Якы найвызнажнїшы вашы публікації з той области, што 
вышли в послїднїх роках, наприклад у серії славістічного языко-
знательства?

– То є моя серія, котру єм заложыв перед штирьма-пятьма 
роками. Першый том той серії ся называть Україньскый язык у 
церьквах. У моїй статї того зборника ся аналізує проблематіка 
функціонованя україньского або церьковнославяньского языка в 
ґрекокатолицькій церькви. Аналізую вопросы – коли і якый язык 
хосновали ґрекокатолицькы галицькы священици. Другый том – 
то моя моноґрафія під назвов „Русиньскы“ (україньскы) языковы 
і світоназоровы погляды в галицькых учебниках про народны 
школы в роках 1871 і 1872. Третїй том є робота моёй колеґынї 
з Америкы, Юлії Верхоланцев, котра аналізує першы переклады 
з чеського языка до тогдышнёго руського языка на западї выход-
ного славянства. Четвертый том – то моя сполочна робота з 
Андрашом Золтаном з Будапешту під назвов Українцї (Рутены, 
Русины) в Австро-Угорьску і їх языковый і културный жывот із 
погляду Відня і Будапешту. Пятый том іщі лем у планaх, може 
то буде даяка дізертачна робота моїх ашпірантів, може то буде 
моя наступна моноґрафія о історії україньского языка, але най-
скорше то буде поконференчный зборник рефератів, котры сьме 
прочітали в Ню Йорку минулого року нa конференції Традіція і пере-
клад у Slavia Orthodoxa. 

• Ваша научна робота у світї славістікы Вас привела і на 
стаж до Торонтьской універзіты, де ся находить найбівша на 
світї унікатна бібліотека карпаторусиністікы професора Павла 
Роберта Маґочія. Якый быв ціль Вашого перебываня в Торонтї?

– Два раз єм ся дістав до Торонта через мої контакты з 
тамтешнїма Українцями, з якыма уж довго сполупрацую, прочітав 

Mґр. Александер ЗОЗУЛЯК, Пряшів, Словакія

Представителї і іншых народів 
інтересують ся русиньскым языком

• Професор Віденьской універзіты, 
Інштітуту славістікы, Міхаел МОЗЕР, 
котрый ся зачав інтересовати і русиніс-
тіков. Фотка: А. З.
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єм там ряд рефератів. Знам і професора 
Маґочія а кідь єм быв у Торонтї, то все 
єм мав серьёзны розговоры з ним. Він ня 
двараз охотно позвав до своёй бібліотекы 
і мы ся взаємно знаєме з конференції, што 
была перед пару роками в містї Тарту, в 
Естонії. Того року я ёго позвав до нас, до 
Відня, также надїяме ся на перспектівну 
сполупрацу.

• Може, же по розговорах із ним сьте ся 
веце заінтересовали русиньскым языком?

– То перебівшено повіджено, бо я уж давно 
ся ним інтересую, уж немало років шту-
дую тоту проблематіку, самособов, же 
чітав єм і роботы професора Маґочія, але 
менї ся здасть, же перша книжка, котра мі 
указала, же екзістує сучасный русиньскый 
рух, то єдна книжка, яка ся обявила ту, 
у Відню, даколи в половинї девятдесятых 
років минулого стороча. Мене попросили 
написати коротку рецензію на ню. Я то 
зробив, і тогды єм ся по першыраз дізнав, 
же є такый яв, як сучасный русиньскый рух.

• Як сьте прияли тот факт, было то 
про вас несподїваня?

– Гей, было то несподїваня до певной 
міры, мушу додати, же в тім часї єм іщі не 
быв „страшным україністом“, я дашто знав 
о україньскім языку, але я тогды быв главно 
русістом із перспектівов на шыршый сла-
вяньскый світ. Кідь єм писав рецензію, то 
єм ся снажыв порозуміти о што ту іде.

• Може тогды сьте і першый раз чули, 
же Русины – то окрема націоналность?

– Гей, на основі той книжкы єм собі зробив 
певну представу о Русинах, хоць о Русинах 
у Войводинї єм чув уж скорше. Єден із моїх 
учітелїв, Чех Франтїшек Вацлав Мареш, 
быв єдным із тых, што на кінцю 80-ых і на 
зачатку 90-ых років узнав літературность 
русиньского языка у тогдышнїй Югославії і 
о тім сьме бісїдовали, а то были мої першы 
знаня о Русинах. Він тогды говорив, же 
є дванадцять славяньскых літературных 
языків і кідь возьмеме до увагы факт, же 
у (бывшій) Югославії є русиньске радіо, 
телевізія, преса, то є тринадцять славянь-
скых языків. Также він узнавав тринадця-
тый русиньскый літературный язык, але 
лем в одношіню к тогдышнїй Югославії. 

• Мож ся надїяти, же ваш науковый 
россяг в будучности буде такый, же ся 
дочекаєме од вас моноґрафії або шыршых 
науковых статей о русиньскім языку?

– Є велика надїя, же я буду робити і в тій 
сферї і напишу о даній темі статї, але якы 
то книжкы будуть, то тяжко іщі повісти.

• Думам, же першым позітівным 
сіґналом у тім планї є і то, же сьте прияли 
позваня Інштітуту русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты на науч-
ный семінарь карпаторусиністікы до Пря-
шова на осїнь того року.

– Так, а може, же із мого реферату 
буде пізнїше і моя перша книжка у сферї 
русиністікы... 

• Так ці іншак, але Ваш реферат 

ся дістане до першой серії зборників 
карпаторусиністічных штудій, якы на 
основі тых семінарїв выдасть Пряшівска 
універзіта в Пряшові.

– Я буду дуже радый. Дякую вам, же сьте 
пришли до Відня, але, жаль, же лем на єден 
день, бо Відень не найгірше місто на світї...

 • Думам, же кідь буде добра сполупраца, 
то мы ту будеме частїше, як і вы частїше 
у Пряшові ці на Словакії вообще.

– З великов радостёв.

При нашім розговорї з професором М. 
Мозером была і ёго штудентка – Сідонія 
Мусснер, котрій сьме не могли не положыти 
тыж пару вопросів, главно у звязи з темов єй 
діпломовой роботы.

• Панї Мусснер, могли бы сьте ся корот-
ко представити нашым чітателям і 
повісти, яка была Ваша путь к русиньско-
му языку?

– Я жыю, роблю у Відню, штудую 
в Інштітутї славістікы Віденьской 
універзіты, моїм главным одбором є 
словакістіка, также першым моїм языком 
є словацькый язык, другым є російскый а 
третїм, выберовым – чеськый. У другій 
етапі высокошкольскых штудій, кідь 
ся штуденты приправують на писаня 
діпломовой роботы, зволила єм сі тему той 
роботы – Розвой дїтьской речі у двоязычнім 
оточіню. Тоту тему єм собі выбрала і зато, 
же ня то особно інтересує. Также в рамках 
словакістікы єм собі выбрала конкретну 
сферу – языковы меншыны, котры жыють 
у двой- і вецеязычнім оточіню, а шпеціално 
ня заінтересовала русиньска народностна 
меншына.

• А як сьте пришли якраз к русиньскій 
народностній меншынї, ведь дакотры на 
Словакії ани не знають, же екзістує така 
меншына?

– Я все знала, же на Словакії жыють Руси-
ны. Знам і то, же і Енді Варгол быв Русином, 
же ёго родічі походили з русиньского села 
Микова. А Русины ня заінтересовали главно 
тым, же то є єдина народностна меншына 
на Словакії, котра не мать материньскый 
штат.

• А іщі Ромове.
– Гей, ай Ромове. Але Русины і їх язык 

ня заінтересовав у рамках словакістікы і 
славяністікы. А к тому єм ся допрацовала 
так, же єм знала о україньскій народностній 
меншынї, але знала єм і то, же Русины од 
50-ых років минулого стороча были якбы 
„прикрыты“ назвов Українцї. Але о тім ся 
ниґда не говорило, а то ня заінтересовало. 
А як говорить єден із моїх професорів, хто у 
науцї не має проблем, тот мать проблем. 
А я єм видїла як великый проблем якраз 
українізацію Русинів.

• Як знам, при приправі своёй діпломовой 
роботы, хотїли бы сьте навщівити 
Словакію, окрем іншого, і школы, де ся 
учіть русиньскый язык. 

– По написаню своёй діпломовой робо-

ты, бы єм хотїла дале штудовати і дале 
ся занимати тов проблематіков, также 
тота робота буде якбы портфоліом моєй 
будучой дізертачной роботы, в котрій бы 
єм ся уж ближе і шырше занимала русинь-
скым языком. Зато бы єм рада пришла на 
выходну Словакію, приближыла ся к русинь-
скому языку. 

• Од дакотрых учітелїв русиньского 
языка у нас єм чув, же сьте робили з нима 
анкету. На яку тему?

– Были то вопросы про учітелїв русинь-
ского языка, котры єм дала двом особам. 
Вопросы были „шыты на міру“ темы моёй 
діпломовой роботы, за помочі котрых ня 
в першім рядї інтересовало оточіня, в якім 
дїти жыють, ці ся в родинї або в школї 
говорить по русиньскы, ці мають условія 
на освоїня материньского языка у школї, 
ці мають учітелї того языка достаток 
учебных помічників, учебників, з якыма про-
блемами ся стрїчають... На єднім боцї, про-
сила єм ся на річі проблематічны, а на 
другім боцї, на позітіва у тій сферї роботы. 
На тоты воросы мі барз охотно одповіли 
учітелї ПаедДр. Марія Ясикова і Мґр. Марек 
Ґай із основных школ у Чабинах і Радванї над 
Лабірцём. Жаль, у Шарішскім Щавнику єм ся 
дізнала, же ту навчаня русиньского языка 
ся скінчіло. 

То мерзить і нас, але віриме, же під 
новым веджінём школы ся там назад обно-
вить навчаня русиньского языка, яке ся там 
реалізовало на дуже добрій уровни – вдяка 
учітелькам Марії Баковій і Моніцї Сакаровій. 
А віриме тыж, же обидвоме представителї 
іншой як русиньской націоналности, з котры-
ма ся нам подарило стрїтити і поговори-
ти у Відню, будуть ся і надале занимати 
русиністіков у своїй країнї і їх научны робо-
ты на тему русиньского языка припоможуть 
зробити далшый крок допереду в сферї 
русиністікы. ■

• Штудентка Віденьской універзіты – Сідонія 
МУССНЕР, котра ся тыж зачала занимати 
русиньскым языком. Фотка: А. З.
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• Історічна фотоґрафія закладателїв Стоваришыня Лемків у Польску, котре славить свій двадцятьрічный юбілей: (першый ряд злїва 
сидячі) Миколай Ван, Штефанія Дубец, Хрістина Ковальчік, НН, Штефанія Ван, (другый і третїй ряд) Владимір Горбаль, Димитрій Русин-
ко, Ярослав Хомяк, Лука Возняк, Мірослав Быковскый, Нїна Ванько, Ванё Пласконь, Ванё Кобанї, Евґенія Горощак, Андрій Копча, Петро 
Трохановскый, Ярослав Зволіньскый, Тома Молодчак, Штефан Косовскый, Миколай Падуховіч, Александер Климківскый, (четвертый ряд) 
Славомір Молодчак, Петро Косовскый, Ванё Ковалчік, Ярослав Горощак, Боґдан Горбаль, Любомір Горощак, Іґор Горощак. Далшы участны 
на установуючій гомадї стоваришыня на фотцї не суть.

Ани ся чловек добрі не пороззерал, а то уж минят 20 
років як діє Стоваришыня	 Лемків. Діє, хоц сут такы, 
котры не жычыли му і дальше не жычат ани єдного дня 
діяня… Але то іх проблем і іх хлібодавців, котры іх вспера-
ют. Дуже на тоту тему вказало ся дописів, головні в єдным 
тижденнику, котрого наголовка не выміню, бо не буду му 
робил криптореклямы, хыбаль, же мі за тото заплятит, 
найліпше в дулярах, бо східня валюта мене не інтересує. 
Але вертам до ювілею.

Як найстаршы діяче Стоваришыня може памятают, 
вшытко зачало ся… іщы в половині грудня 1988 рока. 
Митро Русинко (бо хто бы інчый) зорґанізувал в Ліґниці, 
в парафіяльній салі місцевой православной церкви, 
при ул. Явожыньскій 9 (неє уж того будинку) 10 грудня 
того рока стрічу з Ярославом Горощаком, спілтворцьом 
михалівскых Огниск і єдным з солістів ансамблю „Лемко-
вина”. На тоту стрічу пришли м. ін. Ваньо Дзядик, Митро 
Трохановскій, Штефан Косовскій і інчы Ліґничане, котры 
ся знали головні з церкви, хоц певно не лем. Приіхал тіж 
на ню чловек, котрого не знали зобраны, хыбаль же з 
остатнього Огниска в Михалові, коли то причыплял дро-
том коровячы ланцухы до пристерала, жебы не вірґало 
на вітру, а котре робило за куртину в часі представліня 
михалівского „театру”. Чловек тот называл ся Андрій Копча 
і приіхал з Валбжыха, де робил в місцевым Драматыч-
ным театрі. Не дивота, же знал ся на запераню і отве-
раню куртины. З часом вказало ся, же не лем на тім. А 

сама стріча выглядала менше більше так: Я. Горощак 
оповідал о істориі Лемків і як то він, не спроста, лем боч-
ком суґерувал, же треба было бы покликати лемківску 
орґанізацию. Зас А. Копча, як то він, похвалил ся, же напи-
сал драму „Одтяты коріня” о сучасній істориі Лемків, але 
по польскы, бо лекше было му написати по польскы понад 
100 сторін канцелярийного паперя, як по лемківскы, хоц 
лемківскый преця знає. Ба навет прочытал кавалец пер-
шого акту. Мало того: повіл, же хотіл бы тоту драму выста-
вити на сцені. Як першый зареаґувал М. Трохановскій, 
котрый ся задеклярувал, же разом з В. Дзядиком пере-
тлумачыт драму на лемківскый. Але А. Копча унюс ся 
гонором і повіл, же він сам єй перетлумачыт а на пробах 
буде ся спільні поправляло блуды. Іщы Петро Косовскій, 
хоц товды мал не веце як 19 років, притомні зьвідал авто-
ра кілько люди буде му треба, жебы тоту драму выстави-
ти а коли почул, же такой сорок, зачал голосно рахувати 
хто з його родины може выступити. Усталено, же наступ-
на стріча одбуде ся по Службі Божій в першу неділю по 
Йордані, в тій самій сьвітлиці. „Акторів” обіцял зобрати М. 
Русинко. Не знам ци дахто вірил, же тото ся поведе, але… 
Очывидні найбарже непотішеный вышол зо стрічі Я. Горо-
щак, котрый приіхал з таком конкретном місийом, а ту якы-
сий фацет „выскочыл” з театром і што гірше – зобраны 
тото „купили”. 

През понад місяц перекладал єм драму з польско-
го на наше, окрем німецкых і украіньскых квестий, котры 

Андрій КОПЧА, Вроцлав, председа Стоваришыня Лемків у Польску 

То уж 20 років...
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мал перетлумачыти М. Трохановскій на першій пробі 
чытаній. Але закля до ней дішло, 22 січня 1989 рока одбы-
ла ся перша проба орґанізацийна, на котру неоціненый 
М. Русинко скликал… понад 40 люди. На число было 
тілко, кілко было мі треба, але сама охота то за мало… 
Тым барже, же треба мі тіж было гудаків, а о них нико-
ли не было легко. Зробил єм штоси, што припоминало 
гнешній „casting”. І повело мі ся обсадити більшіст роль, 
але без єдной… головной – Матери. Што правда, єдна з 
пань (назвиска уж не памятам) згодила ся єй заграти, але 
на наступну пробу уж не пришла (нащестя, по хыбаль 
двох тыжнях Митро Русинко припровадил паню Ольгу 
Переґрим, котра заграла барз добрі тоту ролю, і не лем 
тоту). А перша проба чытаня одбыла ся в середу 25 січня 
1989 рока. Зачали сме од першого акту. Другый мали сме 
пробувати в пятницю а третій в неділю. І так мало быти 
тыжден в тыжден аж до премєры, котру предвиджувал єм 
на початок липця 1989 рока. 

І бодайже на третій пробі М. Русинко (як все) принюс 
мі картку паперя в кратку, на котрій догоры было напи-
сане: Листа осіб, котры хотят заложыти лемківску 
орґанізацию (цитую з памяти). Тепер не памятам ци він 
першый єй підписал, ци тіж я (сама листа деси пропала), 
але памятам, же хыбаль листу підписали такой вшыткы 
присутны на пробі. Підняли сме постанову, же на 5 люто-
го 1989 рока скличеме до Ліґниці заложытельске зобраня 
– першой лемківской орґанізациі, на котре запросиме ста-
рых і молодых лемківскых діячыв, наразі головні зо Заходу, 
хоц был на ним тіж Петро Трохановскій з Крениці. На тото 
зобраня прирыхтувал єм проєкт Сатуту Стоваришыня 
Лемків (взорувал єм ся головні на… „Statucie Ligi Kobiet”, 
але тіж зазрил єм до статуту УСКТ). Проєкт Статуту 
чытал єм такой 3 годины, бо што якысий час одбывала ся 
дискусия (часто барз горяча) над декотрыма пунктами. 

Другу стрічу скликали сме на 18 лютого 1989 рока, 
очывидні зас до Ліґниці. Дальше редаґували сме Ста-
тут Стоваришыня, але тіж покликали сме ініциятывну 
групу, котра мала скликати загальнокрайове заложытель-
ске зобраня першой по ІІ Сьвітовій Войні і выселіню Лемків 
правдивой лемківской орґанізациі до Ліґниці на 4 марця 
1989 рока. До той групы вошли: Петро Трохановскій, 
Ярослав Горощак, Андрій Копча, Митро Русинко і – хто 
іщы? На тото зобраня запрошено старых і новых діячыв з 
цілой Польщы. Окрем ініцияторів зо Заходу, запрошыня на 
заложытельске зобраня приняли: Михал Донскій – першый і 
єдиный ведучый бывшой Лемківской секциі при УСКТ, Ярос-
лав Трохановскій – керівник ансамбю „Лемковина”, Теофіль 
Дубец – остатній староста Лемківской ватры в Горах, Василь 
Шост – актывный діяч УСКТ з Вроцлава, і Штефан Гладик 
– теперішній і долголітній ведучый пізнійшого Обьєднаня 
Лемків, як тіж Ярослав Зволіньскій, актывный діяч кінця 50. 
років. Зо „старой гвардиі” бракло Павла Штефанiвского, Тео-
дора Ґоча (перебывал товды в Канаді) і Ярослава Мере-
ны (была його дівка Євгенія). Припомнул єм тоты особы, бо 
потім часто ся бесідувало, же Стоваришыня Лемків покли-
кала група „ошоломів”. Очывидні нихто з выжше приведе-
ных (окрем Я. Зволіньского) не остал членом Стоваришыня 
Лемків, але нихто не заперечыт, же не был при його народи-
нах. А так при нагоді: коли вшыткы спомнены оповіли 
ся за покликаньом чысто лемківской орґанізациі, то 
чого потім завязали нову, проукраіньску? Як можна 
носити дві шапкы на єдній голові? 

Але вертайме до Стоваришыня Лемків. На зобраню приня-
то його Статут і выбрано Заложытельскый заряд. Вошли 
до нього: Андрій Копча – ведучий, Петро Трохановскій – 
заступця ведучого, Штефан Косовскій – заступця веду-
чого, Ярослав Горощак – секретар, Штефанія Дубец – 
скарбник, Ярослав Хомяк – член, Владимір Горбаль 
– член, Богдан Ґамбаль – член, Штефан Дичко – член, 
Тома Молодчак – член, Миколай Падухович – член, 
Митро Русинко – член.

15 марця 1989 р. разом з Митром Русинком занесли 
сме документы до Выділу суспільно-адміністрацийных 
справ Воєвідского уряду в Ліґниці. Принял нас його дирек-
тор Войцєх Кшыжановскій, котрый выразил зачудува-
ня, же Лемкам не старчыт уж украіньска орґанізация, 
але документы принял. Іщы 2 місяці тому певно бы нас 
з нима одослал або возвал функционариюшыв СБ, але 
од понад місяца в Варшаві обрадувал „округлий стіл” і 
было очывидне, же в Польщі надходят зміны. Але в справі 
реєстрациі Стоваришыня Лемків было през 2 тыжні тихо. 
Тымчасом закінчыли ся обрады „округлого стола” і сейм 
барз скоро принял нову Уставу о партиях політычных, 
заводовых корпорациях (можна было уж зареєструвати 
„Солідарніст”) і стоваришынях. Устава мала быти приня-
та 7 квітня 1989 рока, але войти в жытя 14 днів пізнійше. 
Кед бы Стоваришыня Лемків мало быти зареєструване 
згідно з новом уставом, треба бы было зас складати вне-
сок і ждати не знати як долго. 31 марця 1989 рока рано 
задзвонил до мене директор Кшыжановскій і запропо-
нувал, же як до заране зложыме поправленый Статут 
Стоваришыня Лемків, то остане оно зареєструване на 
підставі іщы обовязуючой уставы. Сіл єм в найближшый 
автобус з Валбжыха (де єм товды мешкал) до Ліґниці і за 
1,5 годины был єм в ґабінеті дир. Кшыжановского. Тот 
поінформувал мене, же акцептує статут , але треба буде 
го поправити, бо сут в ним блуды. Головні… протинкы (!). 
Очывидні кажду сторону треба буде переписати іщы раз. 
І так ся якоси дивні зложыло, же на каждій стороні чого-
си бракувало. А як не протинка, то подля пана директо-
ра речыня повинны быти два а не єдно. І так мусіл єм до 
суботы рано переписати… 19 сторін. Очывидні – не мал 
єм машыны до писаня і зас бым мусіл вертати до Валбжы-
ха. Нащестя, был єм товды заступцьом директора Дра-
матычного театру в Валбжыху і знал єм директора Дра-
матычного театру в Ліґниці Юзефа Ясєльского, котрый 
удоступнил мі свій ґабінет разом з машыном до писа-
ня. Переписуваня Статуту закінчыл єм перед 20-том 
вечером і в суботу рано разом зо Штефаном Косовскым 
занесли сме го до Воєвідского уряду. Директора Кшы-
жановского не было і Статут приняла його заступкы-
ня. Директор Кшыжановскій дотримал слова і в половині 
наступного тыжня поінформувал мя телефонічні, же Сто-
варишыня Лемків остало зареєструване 7 квітня 1989 
рока під нумером 15. Перша чысто лемківска орґанізация 
стала ся фактом і могла розпочати діяльніст. 

Надышол час на покликуваня кружків. Першый покли-
кано в Ліґниці 15 мая 1989 р. Потім завязано наступны: в 
Крениці, Любіні, Хоцянові, Ґожові і в інчых місцевостях. Сто-
варишыня Лемків зачало жыти своім Жытьом… І жыє, і діят 
до гнеска.

А што з театром і драмом „Одтяты коріня”? Она тіж 
остала выставлена: 15 липця 1989 рока в Воєвідскым Домі 
культуры в Ліґниці. Але то уж темат на інче оповіданя…  ■
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На територию нєшкайшей Войводини/Сербиї Руснаци ше 
приселєли пред 264 роками зоз сиверовосточних жупани-
йох тедишнєй Габсбурґскей монархиї, углавним зоз Земплину, 
Шаришу и Боршоду. Слово у сущносци о миґрациї зоз “Горнїх 
часцох” до “Долнїх часцох” у рамикох истей, бувшей держави.

Же Руснаци принєсли зоз собу традицию, просвиту и духов-
носц шведочи и факт же уж о даскельо роки од приселєня 
основали школи (у Керестуре 1753. року, а у Коцуре 1765. 
року). Були то церковни (конфесийни) школи, такв. триви-
ялки у хторих ше на рускей бешеди, попри виронауки, учело 
читац, писац и раховац. Церква у тим периодзе була єдини 
фактор очуваня язика и, вообще, ширеня образованя и кул-
тури. З оглядом же ше у церкви конфесионалне виєдначовало 
зоз “народним” и културно-просвитним, вона здобула угляд 
чувара народного єства и допринєсла же би ше у чувству 
народа припадносц грекокатолїцкей вири идентификовала 
зоз припадносцу националней заєднїци (Хорњак, 2006: 35). 

Пoчатoк литeратурнo-умeтнїцкeй твoрчoсци на язику 
югoславянских Руснацoх вяжe шe за 1904. рoк, кeд млади 
Гавриїл Кoстeльник ствoрeл пeрши пoeтични збoрнїк на руским 
язику З мойoгo валала. По вихoдзeню зборнїка З мойoгo вала-
ла Кoстeльник унапрямeл свoйo интeрeсoванє на прeучoванє 
закoнїтoсцoх рускoгo язика, на глєданє oдвитуюцoгo писма 
и oртoґрафичних правилoх, на утвeрдзoванє фoнeтичних и 
ґраматичних закoнoх, на вибoр такoгo лeксичнoгo фoнда зoз 
кoтрим би фoнeтични и твoрeбни фoрми слoвoх oдвитoвали 
духу рускoгo язика. Принципи руского язика до хторих 
дошол Гавриїл Костельник кoдификoвал у Граматики 
бачваньско-рускей бешеди. По Александрови Дуличенкови, 
руски язик од виходзеня Костельниковей Граматики «доста-
ва подполну цалосц диференциялних характеристикох лите-

ратурного язика: нормованосц (иснованє обробеней форми 
и свидоми вибор язикових формох и єдинкох) и обща обо-
вязковосц за шицких членох заєднїїци: хасновац запровадзе-
ни норми, цо бул єй циль; функционованє у дружтвених, гоч 
и огранїчених, сферох (школа, литературно-уметнїцка твор-
чосц итд.), иснованє писменосци (котра уж, правда, мала свою 
историю) и инше» (Дуличенко, 2009: 228). Граматика длугo 
стала у рукoпису и видрукoвана є аж 1923. рoку у Сримских 
Карлoвцoх.

Кoстeльникoва Граматика шe сoстoї зoз шeйсцoх часцoх. 
Пeрша часц oблапя пoдатки o рускeй азбуки и гласoх у 
руским язику; ту анализoвани даєдни фoнeтични закoни, 
дзeлєнє слoвoх на склади, акцeнт. У другeй часци Кoстeльник 
дава лeксичнo-сeмантичну анализу рускoгo язичнoгo 
матeриялу и твoрeнє слoвoх. Трeца часц тo мoрфoлoґия 
шицких прeмeнлївих файтoх слoвoх, а у штвартeй часци 
oбрoбeни нєпрeмeнлїви файти слoвoх. Пията часц oблапя син-
таксу прoстoгo и злoжeнoгo вирeчeня, а шeста часц – кoдeкс 
правoписних правилoх.

Рoбoту на нoрмoваню и прeучoваню мацeринскoгo язика 
кoтру рoзпoчал Кoстeльник успишнo прeдлужeли двoмe руски 
линґвисти: Гавриїл Надь и Микoла М. Кoчиш, oбидвoмe 
пeдаґoґoвe и писатeлє. Гoч мeдзи нїма исную вeльки рoзлики, 
вoни шe на єдeн спoсoб дoпoлнюю. Написали истe числo 
рoбoтoх зoз линґвистики – пo 34, алє Кoчиш oкрeм статйoх ма 
и 9 кнїжки, и шицкo тoтo написал за лєм 10 рoки, а Надь писал 
пoлни 50 рoки, алє лєм статї, так жe шe цалe йoгo публико-
ване линґвистичнe нашлїдствo змeсцeлo дo єднeй кнїжки 
(Линґвистични статї и розправи, 1983).

Надя интeрeсoвали углавним прoблeми з oртoґрафиї, 
мoрфoлoґиї и лeксикoлoґиї. Цo шe дoтика рoбoтoх з oртoґрафиї, 
Надь звичайнo интeрпрeтує Кoстeльникoвo принципи, алє их 
и рoзрoбює, рoзвива, усoвeршує.

Найзлoжeнши питаня зoз oртoґрафиї Надь рoзришeл пo 
Другeй швeтoвeй вoйни (од 1945. по 70-и рoки ХХ вику). 
Йoгo найлєпша рoбoта у тeй oбласци тo статя «З нашого пра-
вопису» зoз 1950. рoку. У статї нєт теорийни пooбщoваня, алє 
пoдрoбнo нашoрoвани приклади, цo за тeдишнї условия било 
и найнєoбхoднєйшe. Мoжe рoбoти Надя скрoмни пo oбсягу, 
алє шe вeлї йoгo суґeстиї и замeркoваня пoтвeрдзeли у прак-
си и вoн дал вeлькe дoпринoшeнє жe би шe руски язик вид-
звигнул на урoвeнь дoбрe нoрмoваних и рoзвитих славянских 
литeратурних язикoх. Фактично од Другей шветовей вoйни та 
аж пo пoлoвку 60-их рoкoх ХХ вику oкрeм Надя и йoгo крат-
ких статйoх o барз кoнкрeтних язикoвих прoблeмoх, нє булo 
фахoвцoх кoтри би прeучoвали язик.

Микoла М. Кoчиш шe зoз свoїм над`звичайним талантoм 
зявeл правe тeди кeд бул найпoтрeбнєйши. Вoн бул свидoми жe 
трeба кoдификoвац шицкo цo oсталo нєдoпoвeдзeнe и, вєднo з 
нoрмами кoтри ствoрeни дзeкуюци Кoстeльникoви, фoрмoвац 
нoрмативну систeму за шкoлски пoтрeби, а пoзнєйшe их 
прeшириц и на други сфeри у кoтрих шe литeратурни язик 
хаснує. Так oд 1965. пo 1968. рoк вишли три йoгo ґраматики 

СЕРБІЯ
Проф. Др. Михал ФЕЙСА, Новый Сад, Сербія

ТЕНДЕНЦИЇ РОЗВОЮ НОРМОВАНЯ РУСКОГО 
ЯЗИКА ВОЙВОДЯНСКИХ РУСНАЦОХ

• Участниками тогорічного юбілейного засїданя Світового конґресу 
Русинів у Руськім Керестурї (Сербія) были лавреаты Премії Алексан-
дра Духновіча за русиньску літературу: (злїва) Олена ДУЦЬ-Файфер 
з Польщі, Любка СЕҐЕДІ-ФАЛЦ з Хорватії, Марія МАЛЬЦОВСКА зо 
Словакії і Славко ВІНАЇ зо Сербії. Фотка: Е. Міхна.
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пoд єдну назву Мацерински язик, у кoтрих нє бул лєм шкoлски 
матeриял, алє ришoвани и важни нoрмативни питаня. Рoзуми 
шe жe тo нє булo идeалнe ришeнє, алє главнe булo пoрoбeнe 
– ствoрeна нoрмативна систeма. Окреме значна пoдїя за руси-
нистику тo друкoванє першого Правописа руского язика 1971. 

рoку, кoтри вишoл пoза рамики шкoли и пoстал нє лєм 
учeбнїк, алє и драгoцини приручнїк у шицких сфeрoх дзe шe 
руски язик хаснує. Кoнєчнo утвeрдзeнe жe oснoвни принцип 
рускoгo правoпису мoрфoлoґийнo-фoнeтични, гoч тoта друга 
часц ма мeншу улoгу. 

Кoчиш жадал витвориц и вeльку ґраматику руского язика, 
алє му шe нє удалo закoнчиц ю. Рукопис, гоч и нєдoкoнчeни, 
обявени як Ґраматика рускoгo язика. Ґраматика видрукoвана 
пoстгумнo 1974. рoку.

Вельку ґраматику руского язика поспишело ше закончиц 
проф. др Юлиянови Рамачови (2002). Як наглашує сам автoр, 
вoна трeба жe би пoслужeла як шкoлярoм и студeнтoм, так 
и прeпoдавачoм и шицким другим културним рoбoтнїкoм. 
Ґраматика руского язика шe сoстoї зoз шeйсцoх часцoх: 
фoнeтики, мoрфoлoґиї, синтакси, лeксикoлoґиї, истoрийнeй 
ґраматики и часци o нашим нарoдним и литeратурним язику. 
Трeба наглашиц жe Рамач пo пeрши раз дeтальнo oбрoбeл 
синтаксу, лeксикoлoґию, истoрийну ґраматику рускoгo язика 
и стилистику. 

Професор Рамач публиковал кoлo 100 рoбoти зoз 
линґвистики, oд тoгo кoлo 15 кнїжки. З тeй нагoди спoмнємe 
важнeйши з нїх: Практична стилистика, Применовнїцки 
конструкциї у руским литературним јазику, Руска лексика, 
Фразеолошки речник: српскохрватско-русински ... 

Окреме значна пoдїя у русинистики тo друкoванє Сербско-
руского словнїка, кoтрoму главни редактoр др Юлиян Рамач, 
а редактoрe мр Михайло Фейса и мр Гелена Медєши (I том 
вишoл 1995; II том – 1997. рoку). До Сербско-руского словнїка 
унєшени и менши правописни виправки, алє одредзене число 
правописних проблемох хтори руска национална заєднїца ма 
потребу ришиц нє розришени. 

Дружтво за руски язик, литературу и културу порушовало 
инициятиву за новим правописом на даскельо заводи, алє кон-
кретни резултати нє було.

Чувствуюци потребу рускей националней заєднїци за 
осучаснєним правописом, проф. др Михайло Фейса конци-
повал конкретни проєкт и унапрямел активносци руских 
фаховцох на першу фазу, т. є. на публикованє правописного 
словнїка. Перши и по нєшка єдини правописни словнїк обяве-
ни у рамикох Правописа руского язика Миколи М. Кочиша (од 
81. по 156. бок), хтори у цеку прешлих 38 рокох у дзепоєдних 
сеґментох превозидзени. Проєкт професор Фейси ше, з єдного 
боку, состої у осучасньованю текста скоро штиридеценийно-
го правописного словнїка, алє и у уношеню корекцийох, т. є. у 
ришованю нагромадзених правописних проблемох.

Тоти проблеми, хтори у сущносци представяю значни 
нєусоглашеносци и нєдоповедзеносци, мож ґруповац до трох 
цалосцох:

1. запровадзованє фонолоґийного або морфолоґийного 
принципу;

2. диялектизованє руского язика провадзене зоз цудзи-
ма ришенями; 

3. приступ ґу странским словом.
Перша ґрупа проблемох виходзи зоз медзиодношеня 

морфолоґийного и
фонетичного принципа писаня словох, т. є. од доминова-

ня уплїва етимолоґиї або ортоепиї на ортоґрафию. У Увод-
ним слове Правописа руского язика Микола М. Кочиш пише: 
“Морфолоґийни принцип котри маме у основи нашого писа-
ня одредзує же нє записуєме слова так як их вигваряме, алє 
у писаню водзиме рахунку як слово настало” (Кочиш, 1971, 
3). Приклад хтори дава то префиксоване слово розсипац (нє 
росипац). Як приклади же велї слова пишеме и по фонетич-
ним принципу авторови служа слова ткацки и ткацтво (нє 
ткачски, ткачство). Александер Д. Дуличенко констатує 
шлїдуюце: “Конєчно було подцагнуте же у основи руско-
го правопису лєжи морфолоґийно-фонетични принцип, при 
чим ше улога фонетичного принципа зменшала” (Дуличен-
ко, 2009: 250). 

Так, начално, з єдного (морфолоґийного) боку нє зазначуєме 
виєдначованє консонантох по дзвонкосци (та пишеме напр. 
бабка, кнїжка итд.) и префикси затримуєме у їх основней 
форми (розсипац, предплациц), а, з другого (фонетичного) 
боку, йотованє, палатализацию и аблаут пишеме так як слова 
з тима язичнима зявенями чуєме, без огляду же зме дакеди и 
свидоми їх етимолоґиї. Дилема чи запровадзиц фонолоґийни 
чи морфолоґийни принцип у одредзених случайох спричинює 
двоєня у вязи зоз писаньом насампредз суфиксох, префик-
са з- (у вариянтох з-, с- и зо-) и подвоєних консонантох (напр. 
беззаконни чи беззкони, счарнєти чи щарнєти, оддвоїц чи 
одвоїц). Нєпрецизована юрисдикция фонетичного, односно 
морфолоґийного принципу спричинює обаваня и при писа-
ню: гласнїк чи глашнїк, пекелни чи пекельни, худобенки чи 
худобеньки, нашлїдни чи наслїдни, стороче чи сторочє и др.

Друга ґрупа проблемох виросла зоз штучного урамико-
вйованя руского язика. Так напр. при Миколови М. Кочи-
шови находзиме вельке число правописних (и лексемних) 
ришеньох хтори з часом руски язик, т. є. його бешеднїки нє 
прилапели и, пошлїдково, одруцели. Намагаюци ше руски 
язик поддрилїц под українски, вон му (першому спомнуто-
му) додзелєл улогу диялекта, хтори у одношеню на литератур-
ни (нїби висши), українски язик мал инкорпорирац до себе 
тото цо хтошка дзешка, у других социолинґвистичних усло-
вийох, прилапел. Спорни случаї ше розришовали зоз такв. 
“copy-paste” процедуру, односно кед ше нє знало як, отворе-
ло ше правописни словнїк українского язика, умеморова-
ло ше ришенє и просто ше го залїпело до правописа руского 
язика. Априорно вибрани модел за стандардизованє випро-
дуковал, медзи иншима, и шлїдуюци, “ришеня”: попри поми-
лованя и милосци у Словнїку и нєчуте пощада; попри аґента 
и шпиюна фантомски ше зявює и розвиднїк; попри пахуль-
ка и пахолька и шнїжинка; попри оцена и оцинка; попри при-
видзеня и примара; лєм травма (нє и траума); преферовани 
клоун (хтори нїхто з Руснацох нє пове) у одношеню на кловн; 
обережно випатра значнєйше (гоч є цалком цудзе рускому 
бешеднїкови) од осторожно, з оглядом же му у одреднїци 
предходзи итд. На тот способ ше намагало руски язик штуч-
но “збогациц” зоз лексиконом хтори базовани на бешеди 
стреднього Надднїпровя и околних обласцох (хтора у основи 
українского литературного язика), а нє на рускей/русинскей/
лемковскей бешеди Карпатского ареала зоз хторей руски язик 
природно вицека. Нормативни ришеня базовани на понукну-
цох (лексичних, фразеолоґийних, морфолоґийних, синтаксич-
них и др.) других русинских вариянтох з Карпатского ареалу 
маю далєко векшу шансу зажиц. Нормативне искуство Русна-
цох указало же шлєпе провадзенє цудзих литературних нор-
мох може буц аж и контрапродуктивне. 
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Треца ґрупа проблемох ше дотика правописних вариянтох 

лексемох у хторих углавним нє обачуєме значнєйши семан-
тични розлики. Характеристична є за странски слова. При-
клади за тоту ґрупу проблемох находзиме и медзи приклада-
ми предходней ґрупи (случаї клоун чи кловн, або травма чи 
траума), цо значи же фалшиве урамиковйованє язика може 
у значней мири спричинїц зявйованє дублетох або триядох. 
Од пожичкох хтори виволую одредзени правописни обава-
ня з тей нагоди спомнїме и: анґлийски/английски, ґранит/
гранїт, мозаик/мозаїк, космонаут/космонавт, шпиюн/шпион, 
анеґдота/анекдота, ґрам/грам, гулиґан/хулиґан, каузални/
кавзални, наивни/наївни, пиджама/пижама, Русия/Росия и велї 
др. Дзепоєдни з наведзених парох формовани з директним 
контактом руского и дотичного странского язика, а дзепоєдни 
з индиректним контактом, при чим часто обачуєме и уплїв 
постредуюцого язика. З оглядом же найчастейше нє уноша 
виразнєйши розлики у значеню (гоч и вони обачлїви напр. у 
доктор и дохтор, кор и хор), мож повесц, же дублети при нїх 
редундантни, т. є. нє нєобходни. 

За потреби нового правописного словнїка хтори у закончу-
юцей фази, автор тих шорикох ше намага тримац шлїдуюцих 
двох напрямкох:

1. кед одредзена форма жива, обща и уклопена до рускей 
системи, требала би мац и нормативну вредносц;

2. кед существую вариянти-реплики странских словох, зоз и 
без свидомосци о ориґиналу при хасновательови (цо ше, розу-
ми ше, нє шме одношиц на нормователя), норма реплики би 
ше требала унапрямовац ґу ориґиналней форми. 

Свидоми комплексносци проблема, линґвиста-нормователь, 
а вон би требал буц тот хтори вежнє до огляду шицки реле-
вантни фактори и “пресудзи”, муши водзиц увагу и о часу/
часох приходзеня дотичней лексеми, о драги/драгох єй при-
ходзеня, о єй сфери хаснованя дакеди и нєшка, як и о єй 
фреквенциї. Илуструйме уплїв тих факторох зоз даскелїма 
прикладами. Кед адаптация утвердзела форму гайзибан за 
нємецке слово Eisenbahn, вец нєт причини же би медзи тоту 
форму и норму нє бул положени знак єднакосци. Тиж так, мож 
шлєбодно виключиц форму ковбой прето же форма каубой и 
обще прилапена (правда пре уплїв сербского язика) и блїзша 
є вигваряню анґлийского слова cowboy. И дублети анґлийских 
словох baseball и hooligan би пре вше векше упознаванє зоз 
ориґиналнима словами и пошлїдкове хаснованє требали буц 
“розришени” як бейзбол и гулиґан на рахунок безбол и хулиґан 
(и попри тим же тоти други формовани под уплївом язика 
стредку). Адаптация медзинародних дифтонґох як напр. au и 
eu би нє шмела буц по кажду цену унификована з оглядом на 
то же слова у хторих су приходзели нє у исти час и нє адап-
товани су у истим кругу хасновательох; так би остали авто, 
евхаристия и Европа, а нє меняли ше космонаут, реума и еуре-
ка. 

Цо ше дотика приступа ґу першим двом ґрупом, нор-
мователь ше углавним унапрями на зводзенє дублетох на 
нєобходни минимум. То ше насампредз одноши на случаї кед 
фиґурую три або штири вариянти. Наприклад, нєт потреби и 
за квартаду шлїдуюци, шлїдующи, слїдующи и слїдуюци, кед, 
маюци у оглядзе висше поведзене, досц шлїдуюци и евентуал-
но у духовней сфери слїдующи. Тиж так, нє потреби анї за три-
яду Италиянка, Талиянка и Италийка (цо Микола М. Кочиш 
предклада у Словнїку), кед досц Италиянка и, евентуално у 
бешедней сфери Талиянка. 

Док ше при адаптованю нових странских словох нормова-
тель унапрямує баржей ґу фонетскому принципу, у, условно 
наволаним, “зраженю” морфолоґийного и фонетского прин-
ципу при жридлових руских словох вон благоприхильнєйши 
ґу морфолоґийному принципу, окреме при нормованю места 
контакта основи и суфикса/законченє (напр. беззаконни, 
согвизд`є, церкв. отче; гаґски, етнолоґийни, тренирац).

При писаню зложених присловнїкох зоз применовнїком, 
кед зложене слово постава єдна акцентована цалосц, направе-
ни крочай ґу писаню вєдно (або голєм охабени дублети з чим 
допущене и писанє вєдно и окреме, з преферованьом писа-
ня вєдно).

Значна увага пошвецена и писаню зоз смужку (окреме у 
странских зложених словох кед слово ма два акценти и одре-
дзену павзу медзи компонентами), як и нормованю хаснованя 
фонтох и интерпункциї (италика/курзива за наслови дїлох а 
знаки наводнїкох за назви статйох, означованє цитата у цита-
ту и др.) 

За автора тих шорикох дилеми коло хаснованя астериска 
над такв. коцурскима бешеднима вариянтами, под условий-
ом же их потвердзує карпатски ареал, нєт. Астериск, односно 
надрильованє чувства нєправилносци з нїм нє будзе присут-
не. То ше тиж так одноши и на тиж такв. керестурске до Дюру. 
А було би аж и нєлоґичне тераз кед маме можлївосци черпац 
и модификовац дзепоєдни правописни ришеня на карпатским 
жридлу, єдному ещи “пришивац” етикету нєґраматичносци. 
У складу з тим дублети типа котри/хтори, ещи/ище, жовти/
жолти, стреднї/штреднї нє буду утаргнути.

У вязи зоз “офарбеносцу” Правописа руского язика, хтори 
нє лєм же ма червени рамики, алє є богато илустровани зоз 
прикладами хтори возвелїчую комунистични период и нє 
ма значнєйшу вирску димензию, мож повесц же Правописни 
словнїк руского язика висцера коминтерновску и убудує хрис-
тиянску димензию. А рамики нє буду червеней фарби. 

До Правописного словнїка вшелїяк же войдзе и значни фонд 
одреднїцох зоз информатики, односно компютеристики. Так 
напр. и одреднїца гардвер а нє хардвер (слово гардвер у Пра-
вопису руского язика, як анї у двотомним Сербско-руским 
словнїку, анї нє заступене прето же у руским язику зажило 
у остатнєй децениї). Закладанє за вариянту зоз г походзи од 
спознаня же анґлийске г у инициялним положеню идентичне 
зоз руским консонантом г, а нє зоз сербским консонантом х, 
хтори, правда, у значней мири уплївує на зявйованє х. 

Покраїнски секретарият за науку и технолоґийни розвой 
перши, а потим и Покраїнски секретарият за образованє и 
културу, як и Министерство култури републики Сербиї пре-
познали значносц Проєкта и потримали го, цо значи же 
обявйованє Правописного словнїка руского язика мож обчеко-
вац концом 2009. рока.  ■
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На Катедри за руски язик и литературу мр Ксения Сеґеди 
виклада руски язик нашим студентом, як и студентом зоз 
рижних одсекох хтори го вибрали або як мацерински, або 
як странски язик. Студенти хтори уча руски язик як маце-
рински зоз Одсеку за журналистику, а таких студентох 
хвильково єст тройо – два студенткинї на першим студий-
ним року и єден студент на другим.

Руски язик як странски ше учело и скорей, окреме осем-
дзешатих рокох и теди тиж було вельо студентох, алє ше 
тото познєйше, дзеведзешатих утаргло, бо ше руски язик 
третировало як язик дружтвеного штредку. Од кеди Болонь-
ски процес зажил на Филозофским факултету студенти у 
образовней системи маю и по два странски язики, а руски 
язик ознова мож слухац як странски язик.

Ксения Сеґеди, маґистер лінґвистичних наукох уж блїзко 
три децениї виклада руски язик на Одсеку за русинистику, а 
о ученя руского язика як странского гвари: „Интересованє 
за ученє руского язика барз вельке и мам студентох зоз 
скоро шицких одсекох. На двох студийних рокох руски язик 
нєшка на Филозофским факултету уча коло 80 студен-
ти. То барз вельке число и ґрупи вельки по 40 студентох, 
а ми на Одсеку за русинистику нє маме можлївосци, як на 
векших катедрох, дзелїц на менши ґрупи, бо єдноставно 
нє маме кадри. Барз чежко и оформиц ґрупу и найсц адек-
ватни термин хтори будзе одвитовац пейцом-шейсцом 
одсеком, даєдни слухаю руски язик як перши странски 
язик, даєдни як други, алє шицки слухаю як початни курс. 
Мам студентох хтори по походзеню Руснаци, потим зоз 
мишаних малженствох, алє велька векшина першираз чує 
за руски язик. Даєдним студентом то було еґзотичне, 
даєдни ходзели до нашого Руского културно-просвитного 
дружтва у Новим Садзе, та знаю за Руснацох и руски язик, 

углавним ученє руского язика у остатнїм чаше прави бум 
на Филозофским факултету“ – гвари мр Ксения Сеґеди.

Як гвари мр Сеґедийова ученє руского язика зоз студен-
тами хтори го виберу як странски язик почина од самого 
початку, руша ше од азбуки, од др Гавриїла Костельника, 
а при першим контакту опита ше студентом же цо вообще 
знаю о Руснацох и руским язику. На першей годзини им 
представи нашу националну заєднїцу хто зме, одкаль зме, 
пояшнї им нашу грекокатолїцку виру, бо им тото интере-
сантне, накратко, алє же би дознали голєм дацо основне о 
нас Руснацох. Тиж так пояшнї им кельо длуго зме уж ту, у 
Войводини, найзначнєйши историйни подїї и подоби хтори 
значни за Руснацох, углавним то єден кратши историйни 
препатрунок. Як гвари Ксения студенти дзечнє хоцза на 
годзини, крашнє робя, закладаю ше научиц руски язик и 
трудза ше достац и добри оцени.

ПРОБЛЕМИ ЗОЗ УЧЕБНЇКАМИ
Як нам гварела мр Сеґедийова найвекши проблем 

учебнїки, бо за тераз нє маю адекватни учебнїки за ученє 
руского язика як странского, цо подрозумює вибор адекват-
них текстох и даяки роботни лїстки за вежби. У нєдостатку 
мр Ксения Сеґеди хаснує учебнїки за пестованє руского 
язика як и „Язик и култура висловйованя“ од трецей по 
шесту класу основней школи, хтори углавним обдумал и 
написал др Яков Кишюгас, а даєдни учебнїки за пестованє 
руского язика витворени тимски зоз Меланию Сабадош 
и Маґдалену Семан Кишюгас. Тоти учебнїки богати зоз 
руску лексику, бо нашо дзеци уж знаю язик, алє Ксения 
их прилагодзує студентом и вибера адекватни вежби. Тиж 
так у настави хасную и Ґраматику руского язика автора др 
Юлияна Рамача. ■

Oлена ПЛАНЧАК-САКАЧ, Новый Сад, Сербія

На Филозофским факултету у Новим Садзе
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НАШО КНЇЖКИ 
УКАЖУ ЯКИ ЗМЕ

Остава нєспорни факт же єдно з найзначнєйших витворе-
ньох чловеческого розуму, то пренаходок друкарнї и з под-
полним правом нємецки народ свойо найвекше доприношенє 
цивилизацийному процесу Европи видзи у справених дру-
карских кроснох на половки XV вику, прейґ свойого, зоз славу 
овинчаного сина – Йогана Ґутенберґа.

„Руске слово“ у чишлє од 30. януара 2009. року руску явносц 
поинформовало о окраданю грекокатолїцкей церкви Св. вер-
ховних апостолох Петра и Павла у Новим Садзе. Жертва тей 
крадзи, по словох „Руского“ „на виронауку нєходзацих“ кра-
дошох була и єдна Напристолна Євангелия, хторей новинарска 
статя приписала старосни возрост векши як 200 роки. Видзи ше 
ми же тот єдинствени културни памятнїк войводянских Русна-
цох, хторого зме з актом безобразного здзернїцтва, можебуц и 
занавше позбути, заслужує векшу увагу и спомнуце голєм рока 
и места публикованя, як и податка о видавательови.

Новосадска Євангелия, як и постоєня велїх других виданьох 
по наших парохиялних библиотекох, архивох и клиросох прак-
тично нїґдзе нє зазначене. Очиглядне же крадза Євангелиї 
ознова отвера питанє нашого одношеня и дзбаня за власни 
духовни и културни национални скарб. Велї народи уж оддав-
на маю свойо церковни и национални институциї, библио-
теки, архиви, музеї хтори систематично документую и широ-
кей явносци презентую свой скарб рукописней и друкарскей 
кнїжовней култури.

Приблїжно сто роки после пренаходку друкарских крос-
нох Й. Ґутенберга, велькоруски цар Иван Ґрозни, 1563. р. дал 
розказ: „устроїти дом од своєя царские казни, иде печатному 
делу строитися“. Ушлїдзело формованє даскелїх друкарньох 
у Москви, хтори ше у литератури означую з обєдинєну назву: 
Московски Друкарски двор. У тим Дворе, дзекуюци талантом 
московских першодрукарох Ивана Федорова и П. Т. Мстислав-
ца, шветло дня збачели перши друковани кнїжки на териториї 
Русиї, 1564. р. Апостол, а 1565. Часовнїк.

После даскелїх погибельних огньох, хтори знїчтожели 
Московски Друкарски двор 1721. р. друкарски мигелї пре-
шли до рукох „Правительствующого Синоду“ и од теди ше 
их означує зоз назву Московска Синодална типоґрафия. У 
импозантним рядошлїду виданьох Московскей Синодалней 
типографиї находзи ше и єдна Євангелия з 1798. р. хтора нам 
войводянским Руснацом, а окреме Новосадяном, ма приори-
тетне значенє.

Тота Євангелия мала почесне место на пристолє 
грекокатолїцкей рускей церкви Св. первоверховних апостолох 
Петра и Павла у Новим Садзе. Кажду сумню до виродостойнос-
ци московского синодалного походзеня Євангелиї, одстранює 
факт, же є у чаше єдного мойого обиходу наших парохийох, 
2004. р. документована з даскелїма фотоґрафскима знїмками. 
Нє висликовани лєм єй з червеним блишом обложени и з 
металнима апликациями украшени рамики, алє и импресум 
на перших двох бокох виданя, цо у тей хвильки нєставаня 

Євангелиї, од вецейнїстого значеня. Закончуюца часц импресу-
ма Євангелиї дава точну информацию о видавательови, месту 
и чаше друкованя кнїжки. У прекладзе з церковнославянско-
го на руски язик вон глаши: „З благословом Святїйшого Упра-
вяюцого СИНОДУ, видрукована тота кнїжка Свята Євангелия, у 
царствуюцим вельким городзе Москви; року од рождества по 
целу Бога Слова, 1798. индикта 1. мешаца мая“.

Постої ище єдна причина пре котру однята новосадска 
Євангелия значна наше рускей заєднїци у Сербиї. Зоз под-
полну сиґурносцу мож повесц же вона представя повторе-
не друкованє єдного скорейшого виданя Синодалней москов-
скей типоґрафиї. Идентични текст и форма буквох, идентични 
прелом бокох, инициялни букви, ґрафични заглавя, кончики, 
находзиме и у найстаршей у Ґосподїнцох 2004. року пренай-
дзеней Євангелиї. Понеже тоту Євангелию перши приселєнци, 
троме браца Хомово, Петро, Андрей и Йоан за богослужебну 
употребу до керестурскей церкви св. отца Николая подаровали 
1752. року, лоґичне заключенє же є друкована пред датумом 
дарованя, а предпоставку мож лєм условно положиц на першу 
половку ХVІІІ вику. Чи „Керестурска Євангелия“ ориґинал за 
познєйши вецейнїсти виданя до хторих спада и новосадска 
украднута, а тиж и єдна коцурска Євангелия зоз 1763. року, 
чежко повесц.

У Русийскей державней библиотеки у Москви сом достал, 
поцешуюцу информацию, же и їх библиотека аж тераз 
витворює пописує шицки на териториї Русиї обявени кнїжки 
у ХVІІІ – ХІХ вику. Формованє Заводу за културу войводянских 
Руснацох, дава обецунку же и наша руска заєднїца у сеґменту 

•	о.	Михаіл	ХОЛОШНЯЙ,	
ґрекокатолицькый	парох	у	Дюрдёві	(Сербія).
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документованя такого духовного скарбу у наиходзацим пери-
одзе годна коштовац добри плоди.

Було би нєсправедлїве нє спомнуц же 1982 – 1983. року 
постояли озбильни роздумованя о нєпобитно найвекшим 
кнїжковим фонду библиотеки рускокерестурскей парохиї и о 
тим дзе и як ше ю охранї од препаданя и щезованя. Покой-
ни владика Гавриїл Букатко, мал задумку будованя правей, по 
шицких тедишнїх стандардох фахово проєктованей архиви-
библиотеки зоз читальню и одлогами за кнїжки. Нажаль, нїч од 
планованого нє зисцене. Вину мож з часци найсц при тедишнєй 
општинскей власци. Но, мушиме мац самокритичносци, хтора 
нам нє дошлєбодзи занєдзбац факт нїзкосци власного духа и 
нєспособносци дзвигнуц ше висше и витвориц прекрасне. Же 
би ирония була ище векша, после шмерци владики Букатки, у 
єдним оддзелєню ґаражи, у нє адекватних условийох, закон-
чела и часц його власней архиви и библиотеки. Пред пейцо-
ма роками, з пренаходзеньом єдного з найзначнєйших култур-

них памятнїкох духовносци войводянских Руснацох, Євангелиї 
з першей церкви св. Отца Николая у Руским Керестуре, пору-
шана акция збераня средствох за єй реставрацию. Вона  окон-
чена и памятнїк заблїснул у новим, чаривним шветлє старини. 
Шлїдзи єй складнє до металних оформених рамикох. З прена-
ходзеньом Євангелиї народзела ше и думка же би ше на закон-
ченю подняца реставрациї направело репрезентативну виста-
ву самей Євангелиї з макету першей плетеровей церквочки у 
хторей Євангелия лєжала. Було би добре направиц и виста-
ву шицких значних церковно-славянских, як рукописних так и 
друкованих кнїжкох, та и кнїжкох гражданскей форми буквох 
старшого периоду, позбераних зоз шицких наших парохийох и 
приватних колекцийох. Вшелїяк же то будзе красна нагода же 
бизме окруженю з хторим єствуєме указали „свойо кнїжки“, 
односно указали самих себе, а окруженє по наших кнїжкох 
зрозуми хто зме и яки зме.

■

Єден сом спомедзи даскелїх котри, верим, помогли же 
би кнїжка „Народ	 нїоткадз”	 була преложена на горват-
ски язик. Було ми задовольство участвовац у пририхтова-
ню горватского виданя бо думам же кнїжка котру ви нєшка 
представяце у Петровцох, як своєфайтова леґитимация 
руского народа, заслужує таку потримовку. 

Руснаци, тиж так, Карпаторусини, зоз тоту кнїжку пред-
ставени як восточнославянски народ без власней держа-
ви, алє з вираженим националним идентитетом, язиком, 
културу и историю. Руска дїдовщина територия историй-
ней Карпатскей Руси, котра през прешлосц часто меня-
ла державно-правни рамики, а нєшка ше находзи у соста-
ву України, Польскей, Словацкей, Мадярскей и Румуниї як 
єдна з їх часцох. Окрем того, Руснаци жию и у Сербиї и у 
восточней часци Горватскей. Шицки тоти териториї облапе-
ни у тей кнїжки, а у потребней мири облапени и виселєнци 
у Сиверней Америки. 

Змист поскладани найвецей хронолоґийно, у рамикох 
главних историйних периодох, започинаюци зоз славян-
ским насельованьом дїдовщини по нєшка. Векша значносц 
дана, цалком розумлїво, новшим часом кед ше Руснаци 
зявюю на политичней сцени под власним меном и нама-
гаю ше витвориц политичне признанє. источасно зоз поли-
тичнима збуванями провадза ше и найзначнєйши збуваня 
у церковним, просвитним, културним и народним живоце. 

Кнїжка писана єдноставно, розумлїво и точно, та є як 
своєфайтова початнїца упуцена читательом котри повер-
хово и нєдостаточно познаю руску „тематику”. Окрем-
ну значносц даваю єй вельочислени и поважно вибрани 
фотоґрафиї и илустрациї з котрима є дополнєна и котри 
значно звекшую єй информативну вредносц. Гоч обрабя 
чувствительну „тематику” националного потвердзованя и 
зєдиньованя, писана є у духу толеранциї и прилапйова-
ня сушедних народох и штредзискох моци з котрима ше 

руска история преплєтала. 
илустрована история Карпаторусинох першобутно вида-

на 2000. року на анґлийским язику, а провадза ю преклaди 
на други язики з намаганьом же би була доступна читате-
льом у жемох дзе жию Руснаци. 

Мнє особнє була чесц и задовольство помогнуц у 
пририхтованю виданя котре ви нєшка святочно пред-
ставяце. Жадал сом же би горватски преклад затри-
мал фахови уровень и стилску красу анґлийского жрид-
ла котри ми бул ориєнтир. У тей роботи сотрудзовал сом 
зоз даскелїма Рускинями зоз Горватскей. Нїґда зме ше нє 
стретли, хасновали зме телефон и електронску пошту, алє 
думам же зме ше розумели, же зме мали довирия єдни до 
других и же конєчни резултат, а то нєшка тота кнїжка пред 
вами, завредзел тот труд и час. Верим же од нєшка Русна-
ци у РГ маю кнїжку котра значно помогнє у змоцньованю їх 
идентитету. 

Жаль ми же сом пре власни обовязки нєшка нє могол 
присц до Петровцох и упознац людзох з котрима сом 
успишно сотрудзовал прешлих мешацох. Окреме ми жаль 
же сом на тот способ препущел можлївосц ище раз стрет-
нуц и поздравиц автора кнїжки П. Р. Маґочия, историчара 
и професора на катедри за українистику на Универзитету у 
Торонту, а и велького поборнїка рускей тематики у швеце. 
Боба Маґоча мал сом чесц стретнуц вецей раз на рижних 
местох у Европи, алє и у Америки. Час препровадзени з нїм 
за мнє вше бул богатство, як пре фахови спознаваня, так и 
пре приятельство з котрим тоти стретнуца були преткани. 

Винчуєм ище раз шицким котри ше намагали же 
би руска историйна кнїжка дожила и свойо горват-
ске виданє, дзекуєм на сцерпезлївосци же сце послу-
хали мойо слова и жичим вам успишне предлуженє 
конґресного дня, а госцом зоз иножемства и приємну 
нащиву Горватскей.  ■

Mґр. Младен КЛЕМЕHЧІЧ, Лексікоґрафічный інштітут у Заґребі, Хорватія

Мнє була чесц помогнуц у 
пририхтованю виданя
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Скоро нїт такого місяця, жебы тема 
русинства ся не пертрактовала в област-
ных або републіковых засобах масовой 
інформації. Прічіна ся все найде. Послїднє, 
наприклад, – зорґанізованя у фебруарї 
Світовой рады Русинів в Пряшові, пак у 
выходочеськім містї Пардубіце – першого 
світового зъязду підкарпатьскых Русинів і 
оголошеный на 1. мая того року ІІІ. Европ-
скый конґрес підкарпатьскых Русинів, 
што мав быти в Ужгородї. А в Мукачові 
дотеперь споминають минулорічный 
юновый і авґустовый І. і ІІ. Европскы 
конґресы з участёв ултрапатріотічной 
російской партії Родина, де ся їднало о 
самостатній републіцї Підкарпатьска 
Русь. В чіслї тых подїй мала своє місто 
ростіражована статя єдного із закар-
патьскых журналістів о українофобскій 
орьєнтації русиньскых недїльных школ. І 
много русиньскых орґанізацій на Закар-
патю днесь, повів бы-м, суть неісты, 
якый із споминаных форумів узнавати: 
треба повісти, же на зъязд до Пардубіць, 
якый ся вызначовав радікалізмом прия-
тых рїшінь (декларація о обновлїню дер-
жавности републікы Підкарпатьска Русь) 
не пішли ани председа Народной рады 
Русинів Закарпатя Евґен Жупан, але ани 
председа Сойму підкарпатьскых Русинів, 
о. Димитрій Сидор. Закарпатя представ-
ляв лем председа областного Общества 
підкарпатьскых Русинів Ладислав Лецо-
вич, за што быв выключеный з рядів 
Народной рады Русинів Закарпатя. Боком 
од тых політічных процесів стоїть краё-
ве Общество підкарпатьскых Русинів на 
челї з Миколом Бобинцём. З ним, а тыж 
із членом Школьской рады русиньскых 
недїльных шкіл на Закарпатю, правником 
Мирославом Фегером, сьме побісїдовали.

• Миколо Миколаєвічу, вшыткы 
русиньскы орґанізації краю слїдують 
єден благородный ціль – возроджіня 
націоналной самосвідомости корінного 
жытельства Закарпатя. Чом так 
много „самостійників“, якы не то же 
ся приятелять, роблять єдно дїло, 
але даколи суть ку собі неприятель-
скы. Може, на прічінї суть фінації, 
загранічны дотації?..

– Не мож вылучіти ани тото. Подля 
мене, нас роздїлює розлічный погляд 
на методы досягнутя ціля. Єдны видять 

вырїшіня проблему лем через політічны 
акції, іншы – через плановану роботу з 
людми, главно з молодов ґенераціов, 
выхованя у них свідомости, же сьме Руси-
ны. Мы сьме міджі тыма, якы суть проти 
політікы, дотримуєме ся меморандуму 
Світовой рады Русинів, якый быв при-
ятый минулого року. У нїм ся говорить: 
„Сучасна Україна бы ся мала справова-
ти як будучій член Европской унії, а не 
як царьска Росія або Совєтьскый союз. 
Узнаня карпатьскых Русинів за окрему 
націоналность заспокоїть елементарны 
людьскы права Русинів і буде важным кро-
ком Україны на пути інтеґрації з рештов 
Европы.“ Мушу повісти, же наш меценаш 
Штефан Чепа з Торонта вызнає прінціпы 
Світовой рады Русинів: не вмішованя ся до 
внуторных дїл державы, а на першім містї 
є розвой русиньской културы. Окрем того, 
на знак протесту проти участи Народной 
рады Русинів Закарпатя на І. і ІІ. конґресах, 
што были в Мукачові, мы сьме одышли з 
той орґанізації.

• А як ся шумно вшытко зачінало на 
зачатку 90-х років ХХ. стороча, к русинь-
скому руху ся присоєдинили вызнамны 
представителї інтеліґенції Закарпатя, 
люде ся радовали, же ся можуть кли-
кати Русинами, як їх родічі і прародічі. 
А пак ся зъявили розлічны туряницї і 
русиньскый рух зазнав великы страты, 
вшыткы ся подїлили на білых і на чор-
ных...

– Так є, і зачало ся знеужываня ідеї під 
етнобізнісом. Спомяньме сі лем на так-
званы мукачовскы конґресы. Подля яко-
гось інтересу ся злучіло пару русиньскых 
орґанізацій, але перешов даякый малый 
час, а уж ся і розышли. Также, мертво-
народжена дїтина. А орґанізованя такых 
масовых акцій стоїть немало грошей. 
Хто то платив і кому то было выгодно? 
Колись ся то може ай дізнаєме. Теперь є 
грызота міджі окремыма орґанізаціями, 
радікалны, аж екстремістічны дії окре-
мых особ, – выслїдок того є, же люде ся 
не осмілюють нас отворено підтримовати.

• То досправды важно, кідь береме до 
увагы, же в часї послїднёго списованя 
людей лем 10 тісяч жытелїв Закрапатя 
ся приголосило к Русинам.

М. Фегер: – Хотїв бы-м повісти, же 
послїднє списованя людей ся роби-

ло некоректно, были несправно зада-
ны вопросы. По перше. Пак комісарї не 
были підготовлены, записовали одповідї 
блайвасом, што давало можность на 
фалзіфікацію, на многых містах ся роби-
ли записы без того, жебы ся навщівили 
люде. І зато ціфра „10 000“ абсолутно 
не одповідать реалній сітуації. Віриме, 
же в настунім списованю людей в р. 
2011 народность „Русин“ буде уведже-
на у листах списованя як самостатна, і мы 
будеме робити про то вшытко, што може-
ме. Жебы ся тота неправдива ціфра не 
повторила, жебы чім веце жытелїв Закра-
патя ся чуло свідомыма Русинами. Тогды 
мож буде говорити о офіціалнім узнаню 
народности „Русин“. Но лем сі подумайте, 
як ся то могло стати, же в р. 1945 переваж-
на часть людей краю была Русинами, а о 
50 років їх зістало на паперї лем 10 000? 
Вшыткы ся такой стали Українцями? Але 
то не є так. Хто сьме мы, як не Русины? 
А тоту істину хочеми прискіпити молодій 
ґенерації в недїльных русиньскых шко-
лах, котрых в области є 24, главно 6 в 
Мукачові і 7 в Мукачовскім районї. Они 
функціонують уж пять років, а за тот 

Микола РІШКО, Україна

Хто сьме, кідь не Русины?

• Микола БОБИНЕЦЬ – председа краёвого 
Общества підкарпатьскых Русинів і член 
Світовой рады Русинів за Україну. 

Фотка: Ш. Ґлосік.
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час ся нагромадило много скусеностей, 
підросло чісло учнїв і учітелїв. Ініціатором 
русиньского недїльного школованя і 
коордінатором фінанчной підпоры была 
Світова рада Русинів і Світова академія 
русиньской културы на челї з Павлом 
Робертом Маґочіом і Штефаном Чепом. 
Учебный матеріал, ёго формат, ступінь 
важности розрахованый на 5 віковых ґруп 
од 10 до 15 років. Навчалны предметы 
– русиньскый язык і література, історія 
і ґеоґрафія Карпатьской Руси, русинь-
скый народопис, народна русиньска кул-
тура, етіка і хрістіаньска моралка. Маєме 
і свої учебникы, якы вышли з фінанчнов 
підпоров Ш. Чепы. Є то, главно, двотом-
ный русиньско-російскый словник І. Керчі, 
ілустрована історія карпатьскых Русинів П. 
Р. Маґочія, колектівна моноґрафія під науч-
нов редакціов П. Р. Маґочія „Русиньскый 
язык“. Учітелї недїльных школ реґуларно 
мають отворены годины, якы ся перетво-
рюють на свята русиньской історії і кул-
туры. Запамятали ся годины в Підгорянах 
Народопис і материньскый язык, якый 
одучіла Анна Похылець, Образник крас-
ной літературы І. Сільвая – учітелька з 
ОШ ч. 4 Марія Лендєл, Творчі богатства і 
краса края, Домашнї промыслы і ремес-
ла на Підкарпатю – Лариса Ілляшевич з 
Березинкы, Русины і друга світова война 
– Марія Бойко з Ільніцї, Леґенды Карпать-
ского краю – Наталія Халявка з Грибо-
вець. Так бы мож было спомянути десят-
кы подобных годин.

М. Бобинець: – Окрем недїльных школ 
робиме велику масову роботу міджі 
дїтми. Уж традічно робиме конкурзы в 
декламації русиньской поезії і прозы, при-
свячены А. Духновічови, фотбаловы запа-
сы Ліґы русиньскых школьскых дружстев, 
турістічны походы і под. Нашы молоды 
фотбалісты успішно выступили на зма-
ганях в Руськім Керестурї в Сербії, на 
Словакії. З дїтми ся часто стрїчають закар-
патьскы писателї і поеты, котры пишуть по 
русиньскы. 

• В такім припадї ся чудую, што таке 
українофобске увидїв у роботї недїльных 
школ автор статї, яку надруковали 
даякы закарпатьскы і києвскы новин-
кы, а він сам ся ай обертав із скаргов ку 
міністрови Вакарчукови?

М. Бобинець: – Кідь береме до увагы, 
же автор не є корїнным жытелём Закар-
патя, ёго родічі походять з Галичіны, то 
є вшытко ясне. Спомяньме зачаток 90-х 
років минулого стороча, кідь галицькы 
оддїлы молодюнкошів ся усалашыли на 
Закарпатю і снажыли ся нам діктовати, 
як маєме будовати свою будучность. І 

теперь в особі тягнибоківской „Свободы“ 
они зась ідуть ку нам воёвати з нами, 
Русинами. Ці можуть такы акції нас вести 
до порозуміня і зближіня? А односно 
недїльных школ, хотїв бы-м припомяну-
ти, же в р. 2004 тогдышнїй міністер школ-
ства Кремінь выдав приказ о створїню 
націонално-културных центрів. То єсть 
націоналны недїльны школы мають право 
на екзістенцію і тот приказ нихто не зру-
шыв. Повторюю, мы сьме за утрима-
ня і розвой русиньского языка. А то є 
наше право. Тадь за 1 000 років угорь-
ской імперії, а пак і Чеськословеньской 
републікы ся не подарило знищіти русинь-
скый язык. Тото ся в значній мірї подари-
ло, жаль, совєтьскій, а теперь і україньскій 
владї. Русины говорять плутанинов (сур-
жиком). І за помочі нашых школ хоче-
ме вернути чістоту нашому прекрасному 
русиньскому языку.

Я собі думам, же нація ся може называ-
ти таков тогды, кідь має свою теріторію, 
властный язык і културу. Та ці Русины 
тото не мають? У Києві наполягають, же 
русиньскый язык є діалектом україньского 
языка. А я мам не менше основ тверди-
ти, же русиньскый язык, по перше, окре-
ма галузка славяньскых языків, по друге, 
ёго мож подля дякы назвати діалектом 
так істо і російского, і словацького, і 
білоруського, а тыж ай мадярьского языка. 
Тадь в русиньскім языку є дость пожыче-
ных слов з мадярьского языка, а так істо 
в мадярьскім з русиньского. Кідь говори-
ме о автентічности русиньского языка, то 
Українцї лїпше розумлять по словацькы, як 
по русиньскы. Ці мають україньске корїня 
або іншого языка слова „няньо“, „віґан“, 
„кітити“, „ногавицї“, „клепач“, „клебаня“, 
„ушитко“, „навнохтема“? Тот ряд слов 
мож продовжовати. Та о чім ту говорити, 
кідь Русинів за граніцями Закарпатя скоро 
нихто на Українї і у світї не розумить, якый 
же они мають діалект? О теріторії і културї 
Русинів і не говорю, ту жыєме все. 

М. Фегер: – Як не прікно тото узна-
вати. Але Україньска держава абсолут-
но ся не притримує односно нас Русинів 
закона Україны „Про національності та 
національні меншини“, неґує нашы 
права. Мы не маєме доступ до векшыны 
масмедій, не маєме можность росповісти 
о своїх културолоґічных і шпортовых 
акціях. 

• Дїло в тім, же векшына масмедій 
є комерчна, штатны суть поєдны. 
А не беруть вас не зато, же ся їм не 
хоче. Словом, боять ся, тадь вдяка 
істым силам під русинством теперь 
ся розумить „екстремізм“. Нихто не 

хоче мати проблемы.
М. Фегер: – А нам од того не полег-

шать. Кібы нас держава узнала, єм 
пересвідченый, не были бы такы пробле-
мы. Іншый вопрос: вшыткы обчаньскы 
здружіня Мукачова дістали од містьской 
влады канцеларії. Файно. А Общество 
підкарпатьскых Русинів Лецовича має 
цілый будинок – бывшый Будинок учітеля. 
То не є зле, але тота орґанізація скоро 
никого не репрезентує, напроти тому в 
Мукачові плодно робить неєдна русинь-
ска орґанізація. А они не мають міста в 
такзванім Будинку Русинів. Напротивагу 
Лецович, якый платить сімболічну гривну 
за наёмне, давать просторы комерчным 
штруктурам. У світлї повідженого прікро 
собі усвідомлёвати, же проблемы русин-
ства окремы політічны силы выужывають 
на свої інтересы.

М. Бобинець: – Радовали сьме ся 
выголошіню незалежности Україны, бо 
она нам дала можность наголос повісти о 
тім, же на Українї суть Русины. Але не чека-
ли сьме, же в нашій молодій країнї зістане 
іщі совєтьска „демократія“, кідь централ-
на влада вырїшує націоналны проблемы 
подля себе, не хоче выслухати народ із 
богатовіковов історіов. Мы ся позітівно 
поставили к рїшіню Закарпатьской област-
ной рады о узнаню в области народности 
„Русин“ і чекаме тот крок од Верьховной 
рады Україны. Подля мене, лем одкладо-
ваня рїшіня нашых проблемів породжує 
крайный радікалізм ведучіх окремых 
русиньскых орґанізацій Закарпатя. Кібы 
києвска влада ся поставила к тым вопро-
сам реално і уважено, єм пересвідченый, 
же сепаратны дїї, подобны як пожадова-
ня самостатной републікы „Підкарпатьска 
Русь“, не нашли бы ниякой підпоры. Днесь 
векшына Русинів не підтримує радікалізм 
в русиньскім русї. Є ясне, же Русинів 
підтримують і узнають як народ у цілім 
світї, в сусїднїх штатах – на Словакії, в 
Мадярії, Сербії, Польщі, лем на Закарпа-
тю такой народности нїт. Спомяньме, ай 
буржоазна Чехословакія узнавала Русинів 
і дала краёви автономію, а демократічна 
Україна нас выкреслила із списку народ-
ностей. Наше головне кредо – будучность 
будовати не з камінями і штыками в руках, 
але за помочі компромісів і порозуміня.

Дякую за розговор і сподївам ся, же 
настануть часы, кідь каждый закар-
патьскый Русин голосно о без ганьбы 
буде мочі повісти гордо: „Я – Русин!“ 

(Переклад з україньского языка: 
М. Мальцовска.) ■
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Маря	Вайда – моєї бабы (вітцёвої матери) старша 
рідна сестра. И не снило ся їй, же раз стане важ-
нов персонов	 –	 майстаршов жытельков на ушыткі 
довколишні села Великоберезнянського района Под-
карпатя. Девятдесятшістьрічна, вона даколи знає 
и півдецы упити, а щи годна пофіґлёвати, кідь ї 
зазвідати, як жыє? Уповість, же на ногы слаба стала 
и не гонна ходити – такоє, гейбы уже сто років на 
сёму світі жыє!!!

Село Загорб стоїть прикапчаноє до бівшого за 
нёго села Ставне – лем горб розділяє тоты села. Од 
Загорба до ищи єдного села – Стужиці – тоже руков 
подати, пятьсто метрів, айбо загорбяны цімборувут 
майскорі из ставенцями. Може зато, же бесіду мавут 
єднаку: у Ставному і Загорбі повідят на коня „кінь”, а 
стужичаны – „кунь”, у Загорбі – „сіль”, а там – „суль”, 
„кілько” – „кулько”, „лоша” – „контя”. Айбо на „кромплі“ 
(лем кромплі ся туй и родять!) и ставенці, и стужича-
ны, и загорбяны повідять єднако – „ґарбудзы”. 

Село Загорб притисло ся ид горі Черемсі. За горов, 
за пару кілометрів, лем то уже на польському боці 
– село Волосята – и там наші люде жыють. Выше 
Загорба – полонинка, де ся дасть назберати в літі 
чорні яфины, а на осінь – черлені форґезы. Из тої 
горы вдолину тече поточина из усе чистов, як слыза, 
водов. Чунно якось ся называть потік – „Дикый чес-
нок”. А то зато, же на тому місті, де ся начинать 
потік, росте дикый чеснок. Попри поточині, ци на 
правому, ци на лівому бережкови стоять из вальків 
ци й деревляні хыжкы, у котрых жыє коло 570 людей. 
Нихто у селі студні не копле – ба, та нашто? – из 

поточины и воды ся мож напити, и умыти ся, и їсти з 
тої воды варять, и полокавуть у тій воді.

Тече вода из Черемхы, гейбы співає:
Поточе,	поточе,
Што	в	тобі	цоркоче?
Ци	камінь,	ци	вода,
Ци	рыбка	молода?
У селі Загорб тіточка прожыла цілоє своє жытя. 

Якой то было жытя – у Бескидах усі знавуть. Бідноє 
и тяжкоє. Од каждого режима дашто ся їй опстало. 
Од мадярського – за вітцём ся пише по-мадярськы. 
И ни чехы, ни руські не зрушили тото – и теперь в 
українському паспорті має позначеноє: Вайда Марія 
Іштванівна. Отець їй (мій прадідо) Степан Иваниця 
быв селови за церьковника майже пятдесят років. 
Село – малоє: церькву свою поставили, айбо священи-
ка удержовати не давало ся. И теперь так: священик 
прийде службу Божу правити раз на два тыжні. А у 
другі дны и церькву отворити, и свічкы запалити, 
и Біблію вынести, а пак и затворити церькву – то 
робота церьковника. Як помер Степан, за чесну служ-
бу поховали го коло церькви, а за церьковника селови 
днесь – майменшый из пяти дітей Марі – сын Иван 
(на прозвисько Грабарь).

Нихто за фаміліёв Марю у селі не кличе, може зато, 
же и Вайд, и Иваниць є у селі доста. Туй каждый має 
своє прозвисько. И Маря має – кличе ся Пильничков. 
Так ся писала її мати – Ганя Пильник, ищи як дівков 
была и жыла за горов – у селі Вішка.

Політиков Пильничка ниґда ся не інтересовала 
– айбо за „політику”, было діло, сиділа у тюрмі. 
Як ся вернули у 1939 році мадяры, дако (набізувно, 
быв то недобрый чоловік) заявив тайно у поліцію, 
же Пильничка (ту маєш!) – „член комуністичной 
партії”! Забрали ї у тюрму до Березного. Може, для 
„профілактикы”?! Одсиділа місяць, пак ї пустили – без 
суда и перебаченя.

Майже цілоє столітя жыє на сёму світі Маря-
Пильничка. Родила ся за імператора Франца-Йосифа 
в Австро-Угорщині. Як ся оддавала – то уж было 
за презідента Томаша Масарика в Чехословакії. У 
мадярській тюрмі сиділа за Міклоша Гортія, гнула 
спину у калгозі за усіх генсеків – од Йосифа Сталіна до 
Леоніда Брежнєва. Пак, як ся розпадував Радянськый 
Союз, пережыла епохы Михайла Ґорбачова и Михайла 
Єльцина. Сім державных режимів пережыла тіточка, 
теперь жыє у восьмому – у незалежній Україні.

Не так давно, в літі 2008 р., прийшов им на село 
нащивити тітку. Сіли сме собі на ґарадичах старої 
хыжі мало спочити. И упити півдецы... за наші годы – 
довєдна нам из тіточков півдругасто років!  ■

Валерій ПАДЯК, Ужгород, Україна

НАМ	ИЗ	ВІТЦЁВОВ	ТІТОЧКОВ	ДОВЄДНА	
МАЙЖЕ	ПІВДРУГАСТО	РОКІВ!

• Автор статї з Маріёв ВАЙДОВ, ёго бабы старшов сестров із 
підкарпатьского села Загорб.
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Джон Ріґетті, председа наймасовішой русинь-
ской орґанізації в США (Carpato-Rusyn	Society) 

із своёв делеґаціов у фебруарї 2009 року 
завитав на выходну Словакію і до дакотрых 
русиньскых сел. Хоць є Русином лем спо-
ловины (отець Таліан, мати Русинка), має 
таліаньске призвіско, говорить, же сердцём 
ся чує быти Русином. Почас ёго навщівы 
зробили сьме з ним слїдуючій розговор.

• Пане Ріґетті, повіджте нашым чітателям, в котрых облас-
тях жывота ся реалізує ваша орґанізація і кого в США 

заступаєте? 
– Свої акції орґанізуєме в першім рядї на базї културы і школства. 
Снажыме ся утримовати русиньскы звыкы, традіції, културу посе-

редництвом фестівалів, на котрых ся сходить русиньска комуніта 
з Америкы. В сучасности закладаєме русиньскы класы на шко-

лах, школуєме людей з области русинства, стрїчаєме ся з 
представителями міст і сел, де жыють Русины. Заступуєме 

нашых членів-Русинів, якы жыють в розлічных облас-
тях Америкы. Якраз они нас выслали ту, на Словакію. 

Дякюючі їх мандату, сьме ту могли прийти. 
• На якім прінціпі робить ваша орґанізація в 
США? Мате реґіоналны штруктуры, містны 

орґанізації і под?
– Маєме філіалкы нашой орґанізації в містах, де 
жыють Русины. Тоты суть в Ню Йорку, Арізонї, 
Ню Джерзї, Бостонї, Вашінґтонї, Клівлендї і т. 
д. Тоты Русины походять із Словакії, южной 

Польщі, із Закарпатя на Українї, із северной 
Румунії, Мадярії і Чехії. В США суть і іншы русинь-

скы орґанізації, з котрыма добрї сполупрацуєме і взаїмно ся підпоруєме. 
• Підпорує влада США народностны меншыны, респ. підпорує русиньску народностну меншыну?
– Підпорує нас, але не фінанчно. Узнавають нас, пропаґують, але подобно як нашы церькви, мусиме быти 

оддїлены од штату. Сьме в Америцї владов узнаны як народностна меншына, але роздїл є в тім, же в Европі, 
напр. і на Словакії, штат народностны меншыны дотує, а в США – нїт.

• З якыма орґанізаціями сполупрацує ваша орґанізація? 
– Сполупрацуєме із вшыткыма русиньскыма орґанізаціями в США і в світї, а таксамо з орґанізаціями, котры 

заступають іншы народы і народности (наприклад, мадярьскыма, словацькыма і под.). Сьме отворены каждій 
орґанізації. На Словакію сьме пришли і зато, бо вашу країну поважуєме за центер русинства на світї. Русины 
на Словакії суть енерґічны, працовиты люде. Роблять много, зато видно, же ся доказали спамятати з часів, 
кідь были утискованы і неузнаваны.

• Яке мате конкретно вы одношіня к Словакії?
(Сміх). – Словакія ся мі любить, главно зато, же ту жыє много Русинів. Як і к іншым країнам, де жыють Руси-

ны (Мадярія, Польща, Україна і под.), так і к Словакії і к словацькым Русинам мам барз близко, они суть моёму 
сердцю милы. ■

• Джон РІҐЕТТІ – председа Карпаторусиньского общества в США з 
цетром у Піттсбурґу і член Світовой рады Русинів за Северну Америку.

Інж. Мартін КАРАШ, Камюнка, Словакія

„Сердцём	єм	Русин“
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24. децембра 2008 на катедрї сла-
вяньской філолоґії Філолоґiчной 
факулты Московской штат-
ной універзіты М. В. Ломоно-
сова ся одбыла вызначна подїя 
про модерну росiйску русиністіку (i 
нелем про ню): была обгаєна нова 
кандідатьска робота заміряна на 
язык Русинiв Сербії і Хорватії. 
„Южнорусинский	 язык	 в	 свете	
языковых	контактов	(Лингвоге-
нетический	аспект)“ – точно так 
ся по російскы зве тота дізертація, 
котрой автором ся став молодый 
талентованый філолоґ Вячєслав 
Владїмiровiч Чарскiй. 

У своїй роботї ся Чарскій занимав 
выскумом ґенезы языка Русинiв 
Сербії i Хорватії (в ёго термінолоґiї 
– югорусиньскый язык), што робив 
через выскум ёго дiалектной 
основы. По спрацованю вшыт-
кых знамых языковых матеріалiв 
i робот попередникiв, вiн дошов к 
наслїдуючім конкретным резулта-
там: 

1. Югорусиньскый язык ся 
сформовав через рiзноуровнёву 
взаємодїю трёх iдiомiв, котры-
ма суть выходословацькы говоры 
юго-западного Земпліна (околіцї 
Требiшова), юго-выходного Шаріша 
(околіцї Пряшова) а тыж карпатору-
синьскы говоры Шаріша і Земпліна. 

2. Взаємодїя выходословацькых 
земпліньскых і шарішскых говорiв 
у процесї формованя югорусинь-
ского языка проходила на сiстемнiй 
уровни, але мала асiметрiчный 
характер, затоже шпецiфічных 
знаків земпліньскых говорів у 
югорусиньскiм языку є евiдентно 
веце як шарішскых.

3. Взаємодїя выходословацькых 
i карпаторусиньскых говорiв про-
ходила лем на уровни контактем, 
зато карпаторусиньскы елементы в 
штруктурї югорусиньского языка ся 
находять на абсолутнiй переферiї 
і суть векшынов репрезентова-
ны через дакотры лексічны додат-
кы і окремы формы в ідіоматічных 
выразах.

4. Релевантны знакы, котры ся 
хоснують на становлїня ґенезы 
югорусиньского языка, нале-
жать до різных тіпів: єдны суть 
міджiязыковы, котры давають 
до протикладу выходословацькы 
i карпаторусиньскы говоры, другы 
суть ареалны, котры ґрупують на 
становленiй теріторiї говоры різных 
языків, третї суть внутроязыковы, 
котры указують в масї рефлексів 
або форм лем на „требішовскы“ і/
або „пряшівскы“ выходословацькы 
говоры.

5. З погляду компаратівно-
історічной методы югорусиньскый 
язык є гетероґенным языком. Но 
ёго гетероґенность не є надобытов, 
але є дїдовизнов говорів, на базї 
котрых были сформованы, у першім 
шорї говоры выходословацького 
діалекту. 

Мож повісти, же нова робо-
та холем на близкый час рїшить 
дуже тяжку проблему ґенезы 
языка сербскых і хорватьскых 
Русинів. Высоку якость дізертації 
ґарантує уж мено школителя В. 
В. Чарского – професора Ломо-
носововой універзіты Константіна 
Васільєвіча Ліфанова, док-
тора філолоґічных наук, котрый є 
єдным з найвызначнїшых російскых 

словакістів. Офіціалныма опонен-
тами роботы ся стали професор-
ка Єлєна Аркадьєвна Ґалінская, 
докторка філолоґічных наук, і науч-
ный сполупрацовник Інштітуту 
славістікы Російской академії наук 
Фёдор Борісовіч Людоґовскій, 
кандідат філолоґічных наук. Свій 
посудок послав тыж професор 
Воронєжской штатной універзіты 
Ґенадїй Філіповiч Ковалёв, док-
тор фiлолоґiчных наук. I школи-
тель, i опоненты, i вшыткы членове 
комiсiї єдноголосно узнали великый 
научный принос роботы Чарского. 

Самособов, почас писаня дізер-
тації В. В. Чарскій ся обертав на 
велё російскых i загранічных 
iнштiтуцiй i колеґiв. Треба повісти, 
же на своїй обгаёбі вшыткых выме-
новав i їм сердечно подяковав. Не 
хыбили міджі нима ани науковцї 
зо Словацькой републікы – Анна 
Плїшкова i Юрiй Ванько. 

В найблизшых мiсяцах В. В. 
Чарскій планує выдати свою першу 
моноґрафію, котра буде выходити з 
ёго кандідатьской роботы. 

Од цiлого сердця хочу зажелати 
моёму колеґови i приятелёви, Славо-
ви Чарскому новых научных і жывот-
ных успiхiв. На роздїл од многых 
молодых ученых, котры лем тужать 
по тітулах, але не мають інтерес 
о предмет, вiн є прикладом право-
го одборника і сімпатізанта русинь-
ского народа (В. В. Чарскій є чле-
ном Клубу приятелїв Карпатьской 
Руси при Русиньскім землячестві 
«Карпатская	 Русь» в Москві). 
Обгаєна робота тыж прямо свідчіть 
о інтензівнім розвою російской 
русиністікы в сучасности. ■

Mґр. Мiхаiл ДРОНОВ, Москва, Росія	

В Москві была обгаєна дізертацiя  
з русиньского языка






