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Жебы справно порозуміти великость двох найвы-
значнїшых Русинів ХІХ. стороча і їх вклад до світовой 
історії, треба розаналізовати політічну кліму в Середнїй 
Европі середины ХІХ. стороча. Праві на тот час припа-
дать найвызначнїша часть їх дїятельства – політічного у 
Адолфа Добряньского і културно-освітного у Александра 
Духновіча. 

Середина ХІХ. стороча то быв 
значно неспокійный час про Серед-
ню Европу. У р. 1846 єй постиг барз 
слабый уроджай пшеніцї, а кідь хво-
рота напала і бандуркы – другый хлїб, 
то в русиньскім краю настав вели-
кый голод. Люде ся жывили травов, 
варили скору із стромів... Выслїдком 
абсолутного недостатку стравы были 
вшелиякы хвороты. В Ужскій, Земп-
ліньскій і Бережскій жупах повмерала 
пятина жытелїв. Із запису містных 
кронікарїв ся мож дізнати, же „смер-
тность была така велика, што 
діла тутишньых люди ледва уста-
вало теметовÿв“. Сітуація ся става-
ла небезпечнов. Тот факт розуміли 
і проґресівны дїятелї славяньскых 
народів Мадярьского кралёвства, 
зато ся добісїдовали зорґанізовати 
Славяньскый конґрес, жебы припра-
вити даякый сполочный славяньскый 
проґрам, котрый бы поміг мінорітным 
славяньскым народам кралёвства 
холем дакус ся зрівнати з мадярьскым 
майорітным народом. Як видно, передреволучна сітуація 
у 1848 роцї ся вказала якраз тым каталізатором, котрый 
ускорив і зінтензівнив актівіты малых народів монархії у 
звязи з розвитком їх народной ідентіты. 

В тых часах русиньску народну ідентіту хотїв захорони-
ти і вынести на высшый ступінь Адолф Добряньскый, 
політік европской уровни. Ёго виджіня славяньского 
проблему і ёго рїшіня ся базовало на тых намаганях, 
котрых носителями была передня русиньска інтеліґен-
ція. Свою ідеолоґію Адолф Добряньскый запрезентовав 
у Проґрамі, котрый 29. януара 1849 року передав вєдно 
з русиньсков делеґаціов у Відню новому імператорови 
Франтїшкови Йозефови.

Тот шырокый русиньскый проґрам, котрый ся тыкав 
цілого Ракусько-Угорьска, Добряньскый розробив праві 
в неспокійнім 1848 роцї! Такого політічного дїятеля з 
так шырокоспектралным проґрамом на тот час не мали 
нелем середнёевропскы славяньскы народы, але ани 
Галичане, ани Буковинцї, докінця ани выходны Українцї. 
Бо Шевченко в тім часї іщі жыв у Петербурґу, де довко-
ла нёго бісїдовали лем по руськы, а Україна тым часом 
была іщі лем „Малороссия“.

Великость особности Добряньского є праві в ёго 
порозуміню як общеславяньскых, так і общерусинь-
скых проблемів. Ёго проґрам быв першым русиньскым 
освітно-навчалным проґрамом і вказав, же автор добрї 
порозумів шпеціфічность розвитку тогдышнёй Европы і 
єй централной части, котру охопляла Австро-угорьска 
імперія. Зато Добряньскый выступав за вшыткых Русинів 

– підкарпатьскых, галицькых і буковиньскых. Ёго проґрам 
одповідав теріторіалным шпеціфікам австрославізму. 
Добряньскый порозумів небезпеку про народы середнёй 
Европы з двох боків – із западу, з боку Нїмецька, а з 
выходу – з боку Руськой імперії.

Зато Адолф Добряньскый хотїв, жебы ся сохра-
нила федерація Австро-угорьской імперії, котра бы 

была яковсь захраннов амбрелов 
над малыма народами Середнёй 
Европы. Не была то ёго вина, же 
віденьска влада дозволила Русинам 
лем счасти зреалізовати тот проґ-
рам, а і тот єствовав лем од кінця 
октобра 1849 до кінця марца 1850. 
Такым способом мадярьска револу-
ція в роках 1848 – 1849 хоць вказала 
Русинам політічну путь, но выслїдок 
быв мало хосенный. Добряньскый 
быв фактічно сам, бо тоту малу ґрупу 
русиньской інтеліґенції, котра го під-
тримовала, політічным рухом назва-
ти не мож было.

Ці політіка была недосяжнов высо-
тов про Русинів у часї револуції 1848, 
ці Русины были політічно неприправ-
лены, ці то така вже їх доля – все 
быти „під кымесь“... Політічна путь 
утверджіня русиньского народа як 
штатотворного народа в серединї 
ХІХ. стороча наконець не довела к 
желаному выслїдку. Тот факт нелем 
лоґічным способом порозумів, але 

і „душов учув“ другый вызначный русиньскый дїятель 
– Александер Духновіч. Обидвоме підняли дух свого 
народа, жебы зародили в душах свого народа чувство 
гордости на свою народну ідентічность. Духновіч сміло 
заголосив:

Я Русинъ былъ, єсмъ и буду,
Я родился русиномъ...

Тыма словами він возвышыв свого бідолашного, іщі і 
днесь приниженого брата-Русина. Но єдна особность, 
хоць бы она была і з необычайныма способностями, 
не в силах ускорити ход історії, но десь в єднім реґіонї, 
єдному малому народови історічно необычайна особ-
ность способна была накреслити і вказати желану путь 
властного розвитку.

Такым способом, середина ХІХ. стороча до русиньской 
історії принесла двох народных лідрів, котры ся притри-
мовали двох напрямів народного возроджіня Русинів 
– політічного (Адолф Добряньскый) і културно-освітного 
(Александер Духновіч). 

Придушіня мадярьской револуції і сітуація, котра ся 
вказала в державі кінцём р. 1849, поставила перед Руси-
нами нову задачу: заохабити ся політічной пути і перейти 
на путь културно-освітного розвоя. Таку путь сі выбрав 
Александер Духновіч, ґрекокатолицькый священик, кот-
рый діспоновав міцным характером і великов силов волї 
на то, жебы тоту путь нелем накреслити, але по нїй і сам 
іти в надїї, же го будуть поступно наслїдовати і другы. 
Ай кідь не вшытко ся дарило Духновічови так, як заду-
мовав, не треба забывати, же круг ёго прихыленцїв быв 

Александер Духновіч і Адолф Добряньскый – двоме 
великы Русины XIX. стороча

(Реферат iз научной конференції присвяченой юбілею 205 років од народжіня 
А. Духновіча, котра была 10. мая 2008 у Будапештї.)

Др. Димитрій ПОП, Ужгород

• Александер Духновіч – вызнамна особ-
ность церьковного і културного-освітного 
жывота Русинів. 
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дость ограніченый а проти нёго была наладжена вшытка 
державна машінерія, котра в Русинови чомусь видїла 
страшну грозбу екзістенції державы. Велика шкода, же 
Духновічови сперали робити на благо свого народа, а 
то нелем штатны урядници, але і церьковна єрархія. Як 
то часто в жывотї звыкне быти, тяжкости, котры ся буди-
телёви трафляли на ёго пути, мали великый позітівный 
вплив на ёго натуру, бо заставляли го задумовати ся над 
людьскым бытём як такым. Кідь бы Духновіч не любив так 
міцно жывот і віру в Господа Бога, то тяжкости, котры го 
перенаслїдовали цілый жывот, не годни бы были зробити 
з нёго дудравого, вічно неспокійного із собов і з цілым 
світом челядника. Зато Духновіч підкреслёвав:

Я не Бога уповаю,
Не нужна мнѣ сумна лесть,
Отъ Господа принимаю,
Будь-то мзду, а будь-то тесть.

Духновіч ся трапив неперестанно, 
не складаючі рукы до лона, цілый 
жывот глядав полеготу, у вшыткім дїлї 
ся надїяв на поміч Божу. Ёго, правого 
Русина, нїґда не охабляв оптімізм і 
віра в лїпшу будучность свого народа. 
Із ёго записок чітаєме: „Я радовался 
духомъ, что наши забвенные русины 
показали пламень духовной жизни, 
трудился ночью и днемъ, боролися 
съ перепонами и врагами и заложилъ 
учредивъ Литературное Заведеніе, 
которыя порядочно издавало началь-
ныя литературныя сочинения... На 
гимназіи пряшевской я преподавалъ 
русскій язык и любезно посещали 
школу мою не токмо русины, но и 
словаки и мадьяры да и лютеранскіе 
ученики. Кто узвеститъ мое удо-
вольствіє, я трепетал въ радости, 
думая, что оно и таки останется навсегда!“ В септембрї 
року 1862 Духновіч і Добряньскый закладають у Пряшові 
Общество святого Иоанна Крестителя, главнов задачов 
котрого было „воспитаніе русского юношества на счет 
будущего народного движенія и воскресернія“. Такый 
задум вказовав на то, же Духновіч учув і порозумів, же 
путь, по котрій Русины хотїли крачати в серединї ХІХ. 
стороча – політічна путь – ся в тім часї не освідчіла. Зато 
в проґрамі Общества ся акцент клав на „воспитаніе рус-
ского юношества“.

Александер Духновіч розробив цілый проґрам духов-
ного возроджіня Русинів в дусї аполітічного, ненасилного 
просвітительства. Тота путь потребовала в першім рядї 
кодіфікованый літературный язык, котрого Русины в тім 
часї не мали. Но Духновіч не пішов путёв кодіфікації 
найросшыренїшых діалектів, як то зробили ёго сучасни-
ци і приятелї – словеньскы возродителї (Людовіт Штур і 
другы). Важну роль ту одограла близкость понять „русь-
кый“ і „русский“, котра привела Духновіча к думцї, же Руси-
ны годни і мусять хосновати великоруськый літературный 
язык. Тото была ёго велика хыба, бо русиньскый язык і 
великоруськый язык, хоць суть обидва славяньскы, но не 
суть ідентічны, суть дость оддалены своёв штруктуров і 
словниковым складом. Спонтанны політічны рахункы в тім 
часї переважовали над розумінём реалной лінґвістічной 
сітуації і охабили го на позіціях русофілства у вопросї літе-
ратурного языка. На велику шкоду, тот языковый проблем 
быв вырїшеный аж на кінцї ХХ. стороча у Словакії. Під-
карпатьскы Русины аж початком ХХІ. стороча зачали тот 
проблем помалы рїшыти. Але як педаґоґ, Духновіч розу-
мів комплікованость великоруського языка про русиньскы 
дїти. Зато свій учебник – „Книжиця читальная для 

начинающих“ (1847) написав на жывій русиньскій бісїдї. 
Про вірників-Русинів написав популарны молитвенникы 
тыж жывов русиньсков бісїдов із невеликыма доповнїнями 
церьковнославяньского языка. Были то „Литурґический 
катехизис“, 1851, „Хлеб души, или набожныя молит-
вы и песни для восточныя церкви православных 
християн“, 1851 і „Молитвенник для русских детей“, 
1854.

Евфорія початковых успіхів будительского дїятельства 
але скоро выхляла. Уж в другій половинї 50-тых років ся 
дістав під поліцайный догляд. Чогось нам, мірным Руси-
нам оддавна мали потребу наганяти страх міцны той добы 
– і Відень ся Русинів бояла, і Будапешт, зато і Прага ся 

напудила і не дала Русинам обіцяну 
автономію, хоць так было підписано 
в сен-жерменьскім договорї, а теперь 
і Київ не хоче Русинів узнати. Хоць 
Русины нїґда проти своёй державы 
не воёвали, але все лем были частёв 
чіёгось войска і воёвали за чіюсь сло-
боду.

На велику шкоду, зреалізовати вшыт-
ко задумане уж Духновіч не встиг. За 
послїднї рокы быв тяжко хворый і так 
не быв такый актівный у дїятельстві 
русиньскых обществ. Так подобно і 
Адолф Добряньскый, перенаслїдова-
ный штатныма орґанами дожыв свій 
комплікованый жывот не дома, міджі 
Русинами, але в Інсбруку (Тірольско). 
Окрем того, свою неґатівну печатку на 
процесї русиньского возроджіня оха-
бив і процес мадярізації. Іроніов было, 
же і мадярьскый закон о рівноправнос-
ти вшыткых народностей, котрый быв 
приятый в часї, кідь Будапешт і Відень 
досягли Догоду (1868), Русины мали 

лем єдно право: были частков єдиного мадярьского наро-
да. Тото повторять і днешнїй Київ. В сучаній „незалежній 
Українї“ Духновіч якымесь чудом перетворив ся на „нашо-
го українського будителя“, но о Добряньскім україньскы 
учены і політіци якось не хотять бісїдовати, хоць якраз 
тыма днями минуло 160 років од вытворїня ним спо-
минаного славяно-русиньского політічного Проґраму, 
в якім автор сформуловав свою ідеолоґію, котра мала 
быти на хосен вшыткым Русинам Австро-Угорьска – і під-
карпатьскым, і галицькым, і буковиньскым, бо закладала 
в собі конкретне, хоць і локалне желаня Русинів, мати 
холем подобу своёй державы, свою автономію. Того року 
є 160 років і од першого Славяньского конґресу, котрый 
ся одбыв у Празї 12. юна 1848. Ани на тот конґрес великы 
славяньскы народы не люблять споминати, бо ёго делеґа-
ты якраз у Празї в передреволучнім роцї 1848 спробовали 
розробити проґрам споїня славяньскых народів у габсбурь-
скій монархії на основі федерації, в дусї австрославізму. 
В тім вопросї карпатьскый Русин Адолф Добряньскый із 
своїм русиньскым Проґрамом вказав ся прозорливішым як 
вшыткы делеґаты конґресу, бо глубше порозумів політічну 
сітуацію, яка в тім часї была в Середнїй Европі. А Духновіч 
своїм ознамом світу „Я Русинъ былъ, есмъ и буду...“ вказав 
ся над ушыткыма політічныма славяньскыма проґрамами, 
бо тоты ёго слова ся стали русиньскым кредом, русиньсков 
гімнов на вічны вікы. Такым способом Духновіч і Доб-
ряньскый суть записаны до світовой історії як двоме 
великы русиньскы дїятелї ХІХ. стороча, котры хотї-
ли двигнути русиньскый народ на уровень великых 
европскых народів. Хоць задум свій з обєктівных прічін 
не встигли выповнити за жывота, їх мена будуть потомкы 
памятати вічно.	 ■

• Адолф Добряньскый – вызнамный полі-
тічный і културный діятель Русинів.
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Мґр. Гавриїл БЕСКИД, Пряшів

(Закінчіня з Русина ч. 2 / 2008.)

Дївочій інтернат сестер 
василіанок

О тім інтернатї в Річній справі Ґреко-
католицькой руськой ґімназії в Пряшові 
за школьскый рік 1943/44 писав Др. Ште-
фан Ґойдіч, тогдышнїй директор Ґреко-
католицькой руськой учітельской ака-
демії в Пряшові, на стор. 48 – 50. Автор 
статї пише, же до 1919 року в Пряшові 
фунґовала лем єдна середня школа про 
дївчата, а то Штатна учітельска женьска 
семінарія. Скоро вшыткы дївчата той 
школы жыли в інтернатї учітельской ака-
демії (днесь Конштантінова уліця). Ай 
при тогдышнїм заряджіню під назвов 
„САНКТА МАРІЯ“, была то міщаньска 
школа про дївчата і ходили до нёй пере-
важно лем дївчата з Пряшова і близкой 
околіцї, зато не было потрібно забезпе-
човати окремый інтернат.

Але кідь была поволена коедукація на 
вшыткых середнїх і міщаньскых школах, 
треба было забезпечіти уквартелёва-
ня про ґрекокатолицькы ученіцї, котры 
ся приголосили до Ґрекокатолицькой 
руськой міщаньской школы і Ґрекокато-
лицькой руськой учітельской академії в 
Пряшові. Спочатку бывали в єпіскопскій 
резіденції, котра по смерти єпіскопа Др. 
Яна Валія (в р. 1911) стояла порожня. 
Новый єпіскоп Др. Штефан Новак жыв 
у будинку богословской академії. О 
стравованя дївчат в парохіалнім будин-
ку ся старав о. Іван Кізак, тогдышнїй 
справця парохії у Пряшові. Директо-
ром і духовным отцём того зачінаючого 

інтернату быв будучій єпіскоп о. Павел 
Петро Ґойдіч, ЧСВВ, тогдышнїй дирек-
тор єпіскопской канцеларії. О выхову 
дївчат ся старали: вдова Марія Кріш-
кова і Анна Седлакова, професорка 
Ґрекокатолицькой руськой учітельской 
академії. Кількость ученіць на середнїх 
школах каждым роком росла, зато было 
треба ся постарати о будинок нового 
інтернату про дївчата. Проблемы навко-
ло того найлїпше знав П. Ґойдіч, котрый 
в р. 1927 ся став пряшівскым єпіскопом. 
І так 24. юна 1929 єпіскопство купило од 
Мойсея Ільковіча будинок за 265 тісяч 
корун і інтабуловало го (быв записаный 
до поземковой книгы) на Ґрекокатоли-
цькый єпархіалный фонд священичесь-
кых сирот-дївчат. Од 1. септембра 1929 
року в тім будинку жыла бівша часть 
ґрекокатолицькых дївчат, котры ся учіли 
в пряшівскых середнїх школах. З при-
бываючім чіслом дївчат будинок інтер-
нату на тогдышнїй ул. Францісція быв 
уж малый, зато в р. 1932 ся прибудо-
вала нова часть за 50 тісяч корун а в р. 
1938 ся вырїшило надбудовати новый 
шток за 210 тісяч корун. Выхователь-
ками в інтернатї были сестры Чіна св. 
В. Великого, котрых в р. 1922 позвав з 
Галичіны тогдышнїй вікарій Др. Николай 
Руснак. Першов директорков інтерна-
ту была Магдалина Гуменюк до року 
1924, а од того року Іріна Олексюк, 
выховательков была Агнета Ценкнер. 
При інтернатї быв сад, де могли дївчата 
быти у вольнім часї. Повна місячна пен-
зія (стравованя) кажду ученіцю стояло 
500 корун.

По поштатнїню ґрекокатолицькых 

церьковных школ – так общоосвітных, 
як і одборных – ай дївочій інтернат 
перестав екзістовати. Подля познатків 
автора той статї, в тім будинку по взни-
ку Педаґоґічной факулты П. Й. Шафарі-
ка в Пряшові была катедра вытварной 
выховы. До коли і як то было – могли бы 
написати памятници на тоты часы. По 
роцї 1989 в тій будові на Пылзеньскій 
уліцї є Конзулат Україны в СР.

* * *
Цілём вшыткых опублікованых ста-

тей о нашых русиньскых інтернатах, 
котры в минулости были під еґідов 
Ґрекокатолицького єпіскопства у Пря-
шові, є помочі обновити нашу історіч-
ну память в тім змыслї, же тоты 
інштітуції были інтеґралнов частёв 
русиньской културы. І хоць в сучас-
ности внаслїдку обєктівных прічін 
Русины не мають ниякый хосен з тых 
будов, але вшытко, што в минулости 
было звязане з Русинами, сучасни-
кам якымсь способом бы мало при-
поминати тоту културу, історію, факт, 
же в стїнах тых будинків колись ся 
выховлёвали дїти ґрекокатоликів і 
абсолвенты школ розлічного характе-
ру і тіпу. Тота історія бы ся мала пере-
давати з поколїня на поколїня, зато 
люде, котры собі на ню памятають, 
мали бы ї росповіти своїм потомкам 
і сучасникам.

Тыж треба припомянути, жебы авто-
ры, котры будуть на основі хроно-
лоґії історії Русинів аналізовати нашу 
русиньску історію, не забыли в своїх 
геслах в тзв. Малій русиньскій енцікло-
педії о тых інтернатах написати.	 ■

Русины мали много, а не мають ніч 

Ад: Русины мали много, а не мають ніч
Інж. Ян ФРІЦКЫЙ, Кошіцї 

Під таков назвов часопис Русин в чіслї 2/2008 опубліковав 
статю Мґр. Гавриїла Бескида, в котрій ся вертать до історії 
інтернату при Ґрекокатолицькій руській учітельскій академії 
в Пряшові. Мене тота статя барз потїшыла, бо я, як штудент 
Ґрекокатолицькой руськой учітельской академії в повойно-
вых роках 1945 – 1949, быв єм і выхованцём спомянутого 
інтернату. І тыж єм за то, абы ся о нашій історії і забытій славі 
русиньского школства писало веце, бо без знаня конкретно-
го минулого нам буде тяжко встановити цілї і перспектівы 
сучасного русиньского возродного процесу. Также ся пере-
несьме дакус до економічных і културно-політічных условій 
штудентьского жывота по другій світовій войнї.

Днешня ґенерація ани собі представити не знає, яку нам 
радость ту в Карпатах, під Дуклёв, принесло ослободжіня 
нашой країны! Нам молодым ся отворили дверї і новы мож-
ности здобыти высшу освіту. Зачав ся нормалынй жывот: 
люде зачали робити на полю, у фабриках, дїти зачали ходи-
ти до своїх русиньскых школ. На векшых селах ся закладали 
руськы міщанкы і іншы середнї школы – настав великый рух 
в народнім возроджіню. Тото вшытко вытваряло потребу 
далшых школованых кадрів і кваліфікованых учітелїв. 

Велика одповідность впала і на нашу Ґрекокатолицьк 
руську учітельску академію в Пряшові. До першых клас было 
треба приберати веце штудентів і вытваряти паралелны 
класы А і Б. І я по войнї в 1945 роцї быв єден з тых штуден-
тів. Шкода, же закон о школстві з 1948 року сістем приправы 

учітельскых кадрів змінив і послїднї учітелї з учітельской 
академії вышли в школьскім роцї 1949/1950. 

Кідь нам по вступных екзаменах в шк. р. 1945/46 дирек-
тор учітельской академії Др. Штефан Ґойдіч выголосив, же 
сьме до першой класы прияты, то перша дорога вела до 
інтернату. Условія на приятя были дві: платити корунами і 
натураліями. Каждый на зачаток дістав папірик, на котрім 
были написаны польногосподарьскы продукты, якы треба до 
інтернату принести, до коли і кілько. Треба собі усвідомити, 
же то были тяжкы повойновы часы, в містьскых складах не 
было достаток продуктів, быв листковый сістем, а штудентів 
было треба кормити.

Я собі споминам, же при одходї до школы при кінцю авґус-
та 1945 року мі дома подля папірика приправили: мішок 
бандурок, 20 кіл ярчаной мукы, 5 кіл фасолї, малый мішок 
цібулї з ческом, ярчаны крупы, велику груду шмальцю і дакус 
соли. Тото вшытко наложыли на віз, положыли іщі перину і 
шматя, запрягли стару кобылу і одышли сьме з Андріёвой до 
Пряшова, вєдно з двома штудентами (Йосиф Лацко і Йосиф 
Боднарь), котры бывали в Алумнеї і ходили до руськой ґім-
назії. 

ПЕРШЫЙ ФАЛАТОЧОК ХЛЇБА В ІНТЕРНАТЇ
До Пряшова сьме дошли пообідї. Господарька в кухни 

перебрала продукты, а кідь збачіла мою смутну і голодну 
тварь, одрїзала фалаток хлїба, намастила нашым шмаль-
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цём, посыпала цібулёв і дала мі їсти. Быв то мій першый 
обід в інтернатї.

По одовзданю продуктів мі на дирекції інтернату придїли-
ли місто на спаня в комнатї, де было 30 постелей. Быв єм 
радый, же буду мати де спати і што їсти. В інтернатї бывали 
іщі штуденты з руськой ґімназії, руськых клас обходной 
академії і з ґрекокатолицькой міщанкы, котра мала класы в 
приземных просторах інтернату. 

Жывот в інтернатї ся рядив подля порядку, котрый нам 
хлопцям з русиньскых сел не робив проблемы. Мі ся здасть, 
же сьме тогды были скромнїшы і слухнянїшы. Не мали сьме 
великы пожадавкы. Старали ся о нас отцї василіане, якы 
были барз милы. Дакотры нашы дїтиньскы нерозважности 
рїшали з порозумінём і ласков, як властны родічі. Запамятав 
єм сі отця духовного Маріяна Поташа і Никодима Крету, 
котры ку мі были барз добры. Они сі ня барз облюбили, може 
зато, же єм быв слухняный, же єм быв сирота. І на іншых не 
можу повісти криве слово, як, наприклад на отця Полікарпа 
Гучка, Емануіла Главача. 

ГОЛОС ДЗВОНУ
Інтересне про наш інтернат было то, же денный порядок 

ся орґанізовав подля голосу дзвону. При ославах 100-річного 
юбілею Руськой учітельской академії я го видїв вісїти на тім 
самім містї, як памятку на зашлу славу нашого інтернату. 
Першый голос дзвону іщі перед шестов годинов рано голо-
сив, же треба вставати і приправлёвати ся до школы. Другый 
голос нас кликав на молитву до часовнї-каплічкы. Она была 
на першім штоку. На престолї з прекраснов іконов не хыбо-
вали все жывы квіткы, о котры ся старали сестры василіанкы 
з дївочого інтернату, што быв на Пылзеньскій уліцї. Далшый 
голос дзвону нас кликав на фрыштик до їдалнї. Кажде їдло 
ся зачінало молитвов „Отче наш“, котру зачінав штудент 
– будучій учітель Іван Манько з Мальцова. 

Пообідї отцї василіане ся старали, абы вшыткы выхованцї 
были на своїх місцях в штудовни і приправлёвали ся на дал-
шый день до школы. В тім часї мусило быти в інтернатї тихо, 
абы нихто не вырушовав штудентів при штудію. Іщі двараз 
было чути голос дзвону: кідь нас кликав на вечерю, і по 9-ій 
годинї вечур, кідь быв выголошеный ночный одпочінок. 

ҐРАТУЛОВАВ МІ ДИРЕКТОР РУСЬКОЙ ҐІМНАЗІЇ
Мы, як будучі учітелї, сьме не забывали ани на култур-

но-освітну роботу. Вєдно із штудентами в Алумнеї сьме 
орґанізовали културны акції. Споминам собі, наприклад, 
на концерт в тїлоцвічни при руській ґімназії. На концертї 
выступали нелем хлопцї з нашых інтернатів, но і дївчата з 
інтернату сестер василіанок і іншы. Проґрам быв богатый і 
пестрый. Выступали там із своїма літературныма творами 
Андрій Ватащін – з любовнов поезіов, Василь Скрип – з 
приповідками, Валентин Кормош – з байками (подля Кры-
лова) і ін. З допроводом клавіра прекрасно співала руськы 
і україньскы співанкы Ольга Остапчук. При співаню нашых 

співанок великый успіх мала Вєра Пеліхова. З духовныма і 
церьковныма піснями выступили дївчата з руськой ґімназії. 
Міджі їх піснями была і „Аве Марія“. Хлопцї з ґімназії затан-
цёвали руськый „казачок“ і ін. Мене орґанізаторы повірили 
декламовати найновшу руську поезію. Я сі выбрав поезію 
Константіна Сімонова „Жди меня и я вернусь“. Стишок єм 
декламовав наспамять з великым пережыванём. В авлї было 
тихо, як в гробі. По скінчіню были бурливы потлескы. Само-
собов, найвеце тляпкали дївчата, што ня тогды барз тїшыло. 
По скінчіню концерту мі ґратуловав і сам директор руськой 
ґімназії Алексей Фариніч. А то было штось! 

ПО ПОШТАТНЇНЮ
По поштатнїню інтернату в р. 1948 ёго ряджіня взяла до 

рук штатна справа. Директором ся став Еміл Сокол, профе-
сор руськой ґімназії. Як выхователї ся на інтернатї чередо-
вали професоре: П. Бунґаніч, І. Волощук, М. Коленка і ін. 
На порядок мерьковали самы штуденты найвысшых клас. В 
жывотї нас выхованцїв ся мало-што змінило. Росшырила ся 
сполупраца із штудентами з Руськой ґімназії в Гуменнім. При 
стрїчах сьме обдивляли їх „твердый“ руськый язык. Наша 
рущіна в Пряшові была мягка і переплетена з русиньскыма 
словами. При такых стрїчах сьме сі усвідомлёвали, як много 
русиньскых дїтей може штудовати на вшелиякых нашых 
школах.

ТЕПЛЫ СПОМИНЫ НА РУСЬКЫЙ ДОМ
Неоддїлнов частёв моїх споминів на штудентьскы часы 

зістає Руськый дом у Пряшові. Як штуденты мы ту главно 
ходили в суботу пообідї і в недїлю по штудентьскій святій 
літурґії, на котрій мы, як будучі учітелї і канторы, тоту літурґію 
на хоруші співали. Про штудентів в Руськім домі все были 
орґанізованы розлічны пестры културны акції. Мы знали 
ёго історію і были вдячны закладателям такого прекрасного 
културного центра. В нїм по другій світовій войнї была выго-
лошена і перша „Українська народна рада Пряшівщини“. Ту 
сьме ся сходили на громады новой молодежной орґанізації 
„Союзу молоді Карпат“ і слухали Др. Андрія Сушка, пред-
седу СМК, якый говорив о задачах в повойновім народнім 
возроджіню. Ту сьме орґанізовали стрїчі на Новый рік подля 
юліаньского календаря, робили стужковы ославы перед 
матуров. Не мож забыти стрїчу штудентів з нашым, тогды 
молодым, поетом Іваном Мациньскым. Мы любилли слухати 
ёго стишкы, бо він їх декламовав з великым ентузіазмом і 
силно пережывав тото, што чітав. Мы го слухали з отворе-
ныма устами і нагороджовали го великыма аплавзами. Мы 
тогды в нїм хотїли видїти і видїли другого Маяковского. Хто 
бы міг на таке дашто забыти! 

Мы любили ходити до Руського дому в Пряшові, бо сьме 
ся там чули як дома, на своїй теріторії. Ту было все на што 
позерати, чути і што почітати. По стїнах вісїли образы нашых 
будителїв і політічных представителїв нашого народу. Ходбы 
были выздоблены прекрасныма вышывками русиньскых жен, 

образами, фотоґрафіями 
з акцій, зо жывота русинь-
ского народу. В реґалах 
сьме находили часописы 
і новинкы, писаны азбу-
ков. Найітереснїша в 
тім часї быа наша „Пря-
шевщина“, бо в нїй сьме 
находили і нашы статї о 
жывотї штудентів, писа-
ны по руськы. Велику 
пасію сьме мали позера-
ти з окен Руського дому 
на „корзо“, де ся прохо-
джовали нашы дївчата, 
котрым сьме зошмарёва-
ли долов папірикы з одка-
зами. З погляду дорос-
лых, тото было дакус 
дїтиньске, нерозважне, 
но мы свій чін поважо-
валли за штось нормал-
не, бо сьме то робили з 
нашых окен і з нашого 
Дому. Барз нам Руськый 
дом приріс ку сердцю.

• Штуденты і выхователї Інтернату при Ґрекокатолицькій учітьскій академії у Пряшові 1947 року, міджі 
котрыма і автор статї (на фотцї у найвысшім рядї третїй злїва).
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Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, председа Світовой рaды Русинів, академік 
Канадьского кралёвского общества – канадьскых академій уменя, гуманітарных і 
природых наук, академік Міджінародной славяньской академії наук в Києві 

Ваганя Україны веде до екстремізму
Уж 17 років Україна є незалежнов державов. За 

тот час ся в нїй стало много демократічных змін, 
якы принесла до Середнёй і Выходной Европы 
револуція в 1989 роцї і роспад Совєтьского союзу. 
Єден вопрос але протиречіть тым демократічным 
процесам. На противагу своїм сусїдам – Польщі, 
Словакії, Мадярщінї і Румунії, а тыж Чехії і Сербії, 
Україна не узнає Русинів за окремый народ. Така 
політіка є елементарным порушінём людьскых 
прав. 

Цілых 17 років україньска влада одмітує вшыткы 
пожадавкы на узнаня Русинів, якы были реалізова-
ны в розлічных формах: 1. Множество пожадавок 
русинськы обчаньско-културны орґанізації Закар-
патя адресовали Верьховній радї і владї Україны; 2. 
пару пожадавок демократічно зволеной Областной 
рады Закарпатя, враховано схваленого абсолут-
нов вкшынов голосів (71 проти 2) рїшіня з 7. марца 
2007 року о узнаню Русинів за націоналность на 
теріторії Закарпатя; 3. Поданя омбудсмена Україны 
Н. Карпачовой із 17. януара 2007 року о обновлїню 
націоналной катеґорії „Русин“. Влада Україны ани 
Верьховна рада Україны не взяли до увагы нияку 
з тых законных пожадавок, намісто того приказала 
Міністерству юстіції Україны выробити „юрідічны“ 
доводы свого справованя. 

Напослїдку Міністерство юстіції Україны высло-
вило свою позіцію в писмі із 6. марца 2008 року 
адресованім Секретаріату презідента Україны 
В. Ющенка, котре є повне внуторных роспорів. 
Наприклад, у писмі ся твердить, же каждый обчан 
Україны має право на свою властну націоналну 
самоідентіфікацію. А тыж, же екзістенцію нації 
(писмо путать терміны „нація“, „націоналность“ 
і „націонална меншына“) не можуть надіктовати 
орґаны влады, ани державны, ани містны.

Ту ся зачінать ряд протиречінь. Міністерство 
юстіції твердить, же Україна нїґда не одмітовала 
екзістенцію етнічной ґрупы під назвов Русины, 
докладно уникаючі самого вопросу о Русинах як 
о окремій націоналности. Без огляду на то, же ор-
ґаны влады не можуть вырїшовати вопросы екзі-
стенції націоналности, Міністерство юстіції нахо-
дить доводы про державну політіку, цітуючі писмо 

од штатом фінанцованого Інштітуту політічных і 
етнонаціоналных выскумів Народной академії наук 
Україны. У писмі інштітуту з 29. фебруара 2008 р. 
ся твердить, же „Русины суть орґанічнов частёв 
україньского народа“, т. є. ёго „субетносом“ або 
„етноґрафічнов ґрупов.“

Міністерство юстіції вказує ай на то, же Україна 
не має „офіціалного перегляду народностей“, якы 
в країнї жыють. Наперек тому, сугласить з фактом 
екзістенції такого перегляду зо списованя людей у 
роцї 2001. Кідьже Русинів державный орґан (Народ-
на академія наук Україны) класіфікує як етноґра-
фічну ґрупу, то они ся не дістали до списку 130 
народів і народностей, якый опубліковав Держав-
ный комітет штатістікы Україны. Такым способом, 
наперек праву каждого обчана на властну народ-
ну самоідентіфікацію, владны штруктуры Україны 
класіфікують Русинів так, же они не екзістують.

І што можеме робити по одмітнутю Україны 
узнати Русинів як окрему націоналность на основі 
такых притиречівых „юрідічных“ доказів? Єдным 
з наслїдків такой політікы є „зуфалство“ з боку 
дакотрых русиньскых орґанізацій Закарпатя, якы 
недавно обновили пожадавку нелем на автономію, 
а ай на „суверенну державу“.

Мы підтримуєме теріторіалну компактность Укра-
їны і єй сістематічны снагы на пути к демократізації 
і зближіню з Европов. Але як ся Україна хоче стати 
членом Европской унії, кідь єй влада або з ідеоло-
ґічной задубілости, або через схвалне затримованя 
не хоче узнати Русинів як окрему націоналность? У 
19. сторочу царьска Росія класіфіковала Українцїв 
(якых она называла Малоросами) не як націонал-
ность, але як етноґрафічну ґрупу Русів. Мы думаме, 
же у 21. сторочу про Україну і етнічных Українцїв не 
мать вызнам повторёвати тоты істы арґументы 
проти карпатьскым Русинам, котры Руси в мину- 
лости поужывали проти Українцям.

Сучасна Україна мала бы ся справовати як буду-
чій член Европской унії, а не як царьска Росія або 
Совєтьскый союз. Узнаня карпатьскых Русинів 
за окрему націоналность заспокоїть елементарны 
людьскы права Русинів і стане ся важным кроком 
Україны на пути єй інтеґрації з остатком Европы. 	■ 

РЕКАПІТУЛАЦІЯ
Недавно єм быв в Пряшові і хотїв єм попозерати і навщі-

вити Руськый дом – „святыню русиньской културы“. Уж при 
входї з ходника у вітринах колись было видно вшеліякы нашы 
часописы і новинкы писаны азбуков, были ту выставлёваны 
вышывкы нашых жен, великодны писанкы і іншы предметы 
характерны про Русинів. Теперь там увидите малы електо-
ронічны выробкы і другы дрібны предметы як рекламу чуджіх 
подникателїв. Ніч з того не насвідчує, же вітрины патрять 
Руському дому. Стїны коло ґарадічів на першый шток все 
были выздоблены образами нашых поетів і умелцїв, дере-
вяных церьквей і др. Теперь суть там лем голы стїны. На 
першім штоку в просторных ходбах – пусто. Гев-там по кутах 
поукладаны стары буторы ці розбиты скринї. Стїны білы, но 
без єдного образчіка. Глядав єм даякый плаґат, бо праві ся 
приправлёвали културны фестівалы у Свіднику і Міджілабір-
цях. Ниґде ніч. Дверї вшыткы позапераны. При слабім світлї 
єм з бідов перечітав брондзову таблу о історії Руського дому. 
За єдныма дверями было чути голос. Отворив єм їх, позд-

равив: ,,Добрый день!“ Одповідь была: ,,Dobrý deň!“ На мої 
вопросы мі притомна жена все одповідала по словеньскы. Ку 
нїй ся придав і за столом сидящій муж – тыж по словеньскы. 
Такой єм сі усвідомив, же я в Руськім домі вже не міджі 
своїма, але міджі чуджіма людми. Поздравив єм і одышов 
до Кошіць. По пути мі в голові перескаковали думкы, яка 
велика траґедія настала, же бывша слава Руського дому 
так заникла. Сам собі кладу вопрос, ці іщі даколи воскресне 
забыта традіція русиньского Руського дому і ці він ся назад 
стане центром културы і стрїч нашых штудентів і нашого 
народу. 

Дай Боже, жебы ся сповнили пророчі слова пана Гавриїла 
Бескида о приправі і выхові новых кваліфікованых учітель-
скых кадрів, котры бы з великов ласков і ентузіазмом шыри-
ли културу і освіту на русиньскых школах і міджі Русинами. 
Першы передусловія на тот довгый процес уж суть. Быв 
вытвореный Інштітут русиньского языка і културы на Пряшів-
скій універзітї. Жычме му велё сил і успіхів в ёго благородній 
роботї – на хосен вшыткых Русинів.	 ■
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Языкова сітуація на Підкарпатській Руси: 
проблемы и перспективы

Валерій Падяк, к. н., Выскумный центер карпатістікы в Ужгородї

Abstract

This essay has as its goal to distin-
guish the main trends in the develop-
ment of a literary norm in Subcarpat-
hian Rus’. The author focuses his 
attention on the following issues: (1) 
the main principle of Rusyn ortho-
graphy used by a given author; (2) 
the manner in which the historical 
phoneme [О] is pronounced in newly-
closed syllables and reflected in wri-
ting (u-pronunciation, і- pronunciation, 
and ü-pronunciation); (3) the manner 
in which the non-palatalized I is reflec-
ting in writing. 

The analysis of the language situation 
reveals that the process of choosing 
a literary norm is an unresolved issue 
for the Rusyns of Subcarpathia. The 
achievements in literature and the 
media have so far not resulted in 
the formation of a literary norm. In 
absence of such a norm, writers lack 
a point for orientation. For this reason, 
each author follows the norms of his or 
her local native speech (dialect) and 
on that basis shapes his or her own 
language standard. All this points to 
the fact that the shaping of a literary 
norm (or language codification) for 
Subcarpathian Rus’ remains a long-
term prospect for the future. 

Днесь на Підкарпатю суть писа-
телі, и то читавоє число, котрі хос-
нувут русинськый язык: Василь 
Сочка-Боржавин, Славко Слобо-
дан, Михайло Кемінь, Юрій Чорі, 
Анастасія Далида, Владимир Феди-
нишинець, Иван Калинич (†), Тама-
ра Керча, Иван Меденци (†), Иван 
Петровцій, Йосиф Лемко, Влади-
мир Танчинець, Роман Пищальник, 
Михайло Град, Иван Фотул, Василь 
Молнар, Иван Ситар, Дмитрій 
Сидор, Рудольф Матола, Василь 
Матола, Валерій Падяк, Марьяна 
Нейметі, Михайло Чухран, Михай-
ло Чекан, Олена Русин-Яринич, 
Михайло Алмашій а т. д.

Не позеравучи на заявы даякых 
ґраматистів из Підкарпатя за вто, 
што русинськый язык у реґіоні трим-
ле ся (из 2002 года!) кодифікованой 
нормы, тоти заявы скорше мож 
характерізовати, ги даяке снажіня 
мати норму, а не сам історико-лінґ-
вістичный факт закладаня нормы. 
Бо унормованя значило бы лем 
вто, што авторы русинськой крас-

ной літературы и пресы тримавут 
ся єдной діла ушыткых (ци майже 
ушыткых) орфоґрафічной нормы. А 
того днесь неє. Нарубы, у сітуації, 
кідь неє кодифікованой нормы, каж-
дый автор нарабляє свій стандарт, 
и то подля віка (старше ци молоде 
поколіня), подля освіты (має ци ніт 
філолоґічну освіту), подля бесіды 
свого реґіона (у-гваряня, і-гваряня 
и ÿ-гваряня), подля того, ци вяже 
автора церьковно-славлянська 
тридиція, ци ніт а так дале.

У куртому написі не дасть ся 

шыроко описати языкову сітуацію, 
зато маєме за ціль лем позначити 
майглавні тенденції розвоя літера-
турной (писемной) нормы на Під-
карпатю. Будеме, главні, позерати 
на три такі моменты:

1. Што ся бере автором за глав-
ный принцип русинськой орфоґра-
фії;

2. Як ся выгваряє и пише істо-
ричне О у новозапертых складах 
(у-гваряня, і-гваряня и ÿ-гваряня);

3. Як ся передає на письмі в 
авторському тексті нейотоване І.

За обєкт досліджіня береме 
творы, выдані по білшой части за 
послідні 5 – 7 років.1 

Направду, мож говорити за даякі 
соціално-вікові ґрупы „писателів” у 
вопросі хоснованя тої ци другої 
нормы. (Туй слово „писатель” хос-
нуєме у шырокому значіню – каж-
дый, хто має одношіня до процеса 
писаня).

Приміром, подля віка – старше 
ци молоде поколіня писателів. 
Патріархы русинськой літературы 

– тоти, што мавут за собов кла-
сичні довоєнні ґімназії, за главный 
принцип русинськой орфоґрафії 
тримавут етімолоґічный принцип. 
Вони хоснувут знак ѣ (ять). Молоде 
поколіня (тоти, што не мавут філо-
лоґічной освіты) пише скорше так, 
як чує, то значит за фонетичным 
принципом ци, скорше, іґнорувучи 
сесю проблему. Приміром, найдут 
ся у В. Фединишинця (Паруйр 
Севак. Писнь вирьх піснів, 2001) 
такі шорикы:

Кров народа єї вікового
Я рахую таков пречистов,
Як носіня дітины під сирцьом.

У другому місті: „під тяжістьов 
власного сирця”.

Мож поруняти из другым стихом 
В. Фединишинця:

Що любов моя ниськы,
Ги єї щи дітоцькоє серце
Або днешна денниця. 

Як видиме, подля выговора, у 
автора „серце”, айбо „сирцьом”.

 Тото саме найдеме у молодо-
го поета В. Матолы (Русинська 
иконка, 2006): темно, айбо: „ти- 
мінь на дворі”, два разы, айбо „та 
прости рас мені йсі гріхи”, тото 
саме: „динь”, „огинь”, „я малиньким 
быв...”, „чиряйте”. Айбо нарубы: у 
„серцьови”, „землю нашу”, „на дворі 
новий день”, „у монастырь до Рако-
шина днесь не пуйду”.

Тото саме найдеме у поете-
сы Т. Керчи (Было ци не было, 
2003): „гребе зимлю руками”, „коли 
отиць... ходив”, „спровадив за 
тритю гору”, „позиравут жадно”, 
„посїдали у киртї”. Айбо: „лїзат пуд 
землёв”, „на вутцёвуй земли”, „на 
перву гору”.

Одмітувучи етімолоґічне написа-
ня, котрого ся тримавут по білшой 
части старші ґенерації писателів, 
нові поколіня писателів у процесі 
активного хоснованя русинського 
языка приставут на то, обы за глав-
ный принцип русинськой орфоґра-
фії узяти морфемно-фонематич-
ный. Тото видко из текстів І. Керчі, 
М. Капраля, В. Падяка, М. Алмашія, 
М. Кеміня и др.

Теперь, приміром, подля освіты 
– має автор ци ніт філолоґічну 
освіту и ци знає за традицію 
письма.

Неє розуміня того, якый розділ є 

• Палерій Падяк, к. н. із Ужгороду – выда-
ватель і научный працовник.	 Фотка: А. З.
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межи старославлянськым и русин-
ськым языками. Природа языка 
доста консервативна. То значит, 
што русинська бесіда и у ХV сто-
літю, и днесь звучит єднако, ци 
майже єднако. Приміром Няговські 
поучаня – образчик живой бесіды 
из ХVІ столітя.

„Милыи братя мои, христяне! 
Имали есме слово у минувшую 
недђлю, што бесме не имали бо- 
говъ инъшихъ, окремъ одного Бога 
во тройци, котрый небо и землю 
учинивъ, а у нинђшнюю недђлю 
имаеме другую науку тогожъ 
десятеро Божого приказаня, што 
бесме ся не божили гамђшно име-
немъ Божіимъ противъ ближнему 
нашему, чом у тумъ приказаню 
Божумъ заказуетъ Господь Богъ, 
што бы есме на имя Божіе задар-
мо не божили ся, анђ што бы ся 
нимъ проклинали, анђ што бы зле 
мовили, анђ чаловали, анђ ужали, 
тай не учинили кривду ближнему 
своему. Такъ приказуетъ Господь 
Богъ, што бесме имя его святили 
и бђчеловали и дяковали ему за 
усђ доброты его, котрыи намъ 
подаетъ...” 2

На основі жывой русинськой бесі-
ды формовався русинськый літе-
ратурный стандарт (письмо) и у 
ХV столітю, и в майпізні епохи. 
И хосновав ся сесь язык у мно-
гых сферах людського ґаздованя. 
А церковнославлянськый язык усе 
мав звужену сферу функціонованя 
– лем у церкви и як офіційно-писем-
на форма. Свій (русинськый) язык 
як жывый орґанізм розвивав ся, 
бо говорив на нёму цілый народ. 
Церковнославлянськый язык мало 
хосновали, и він перейшов у стадію 
мертвого языка.

Правда, у ХІХ столітю, из часу 
цілославлянського єднаня яла ся 
тенденція паралельно до свого 
русинського языка хосновати ги 
літературну норму російськый 
язык. Айбо кідь го не знали місні 
люде (и неошколовані, и інтеліґен-
ція), бо и не чули той бесіды, так ся 
снажили увести у свою бесіду (так 
їм ся виділо, же бесіду російську!) 
слова, котрі знали из лексикона 
церковнославлянського языка або 
котрі из російського языка перенес- 
ли у русинськый по законах цер-
ковнославлянського. Из того часу 
и по днесь маєме у русинській 
бесіді окремых авторів цілый пласт 
лексикы, котра лем засмічує язык, 
подмінявучи русинські аналогы: 
собраниє, заседаниє, правлениє, 
самоуправлениє, одношениє, при-
казаниє а т. д. Приміром: „на ниву 
духовно-національного возрожде-

нія”, „в ділі... сохраненія... языка” 
(Д. Сидор), „до появленія релігій-
ных книг”, „на протяженіи довго-
віковой исторії”, „у дусі уваженія”, 
„патріотичноє воспитаніє”, „для 
увіковічненія памняти будителя” (В. 
Сочка-Боржавин), „было прийнято 
рішеніє о возрожденіи общества”, 
„в правленіє избрані...”, „первоє 
искренноє честованя”, „он (дом) 
нам повностю не освобожденый”, 
„зачаток составленія календаря” 
(Л. Філіп), „изображеніє... сущес-
твованія людей”, „по отношенію 
к христіянству”, „по изслђдованію 
источникђв а жизненых познаній”, 
„моє стремленіє”, „слђпым давал 
зрђніє” (Р. Матола) а т. д. Тото саме 
мож видіти на сторонах журнала 
Русинськый світ, котрый ся выдає 
в Мадярщині, и у редакції котро-
го доста робітників из Підкарпатя, 
што ся попереселёвали з даякой 
поважной причины у Мадярщину. 
Приміром, „день почитания памня-
ти”, „склонити єпископа... и його 
окружение до воссоєдинения из 
православієм”, „єпископ и сопро-
вождающи єго лиця”, „місто пре-
ступления”, „організовав покуше-
ниє” и так дале.

Суть и образчикы бруталного 
одношіня ид языковій традиції, што 
ся формовала через тысячолітя. 
Приміром, інж. Рудолф Матола, 
репрезентант майстаршого поколі-
ня русинськых писателів. У своїв 
книзі (Исторія церкви, 2005 р.) 
автор яв ся змінити звукове напов- 
ніня даякых літер. Приміром, літе-
ра Ы, котра усе позначує заднёя-
зычный голосный, у Матолы (и то 
без даякой сістемы) усе ся хоснує, 
ги позначка діла звука [о], а даколи 
– діла діфтонга [уо]. Приміром, у 
тексті „потверждаєт, ыш Поткар-
патья было заселено...”, „на свыю 
будущу историчну родину”, „испыв-
нити вылю Отця”, три с половиныв 
рока”, „105-тоhо рыку” „высьму 
заповђдь” а т. д. Але и у тых пози-
ціях, де літера Ы стоїт на свому так 
бы мож уповісти „законному” місті, 
вона позначує не звук [ы], але звук 
[о]. Мож поруняти: из под надвла-
ды, „нечистыма рђчами”, „литера-
туры”, „народы”, „державы” а так 
дале.

И при тому „азбука” Р. Матолы 
уміщує и літеру О для позначі-
ня звука [о]. Приміром, борьба, 
область, было, апостол, обєди-
нил, древность, окрем а т. д.

Так ся видит, автор и сам не 
годен писати за „своёв” орфоґра-
фічнов нормов. Приміром, у назві 
книгы пише ся „исторія”, айбо у 
тексті веце раз ся найде варіант 

„истырія” (c. 6, 7 и др.).
До того мож додати и нияк не 

оправдане выговорюваня звука [у] 
замісто звука [о] (собі – [субі], тобі 
– [тубі]).

Наконець, нияк ся не вяже из тра-
диціёв кириличного письма уведіня 
автором літер для позначкы пары g 
– h. Так, у автора звук [g] позначає 
літера Г ( а не Ґ), а звук [h] – латин-
ська мала літера h – h. Не знати, 
чом автор так іґнорує традицію: 
чом одмітує літеру Ґ діла позначкы 
звука [g] и чом діла позначкы звука 
[h] уводить не літеру Г, а латинську 
малу літеру h, яку и не знати як 
писати у позиції, де бы мала стояти 
прописна (велика) буква h (котра 
ся збігає из кириличнов літеров Н)! 
Зато автор Р. Матола удумав собі и 
прописну літеру h, котрої неє ани в 
латинськім алфавіті. Позерай напи-
саня: Григорій, Георгій – hаврійил, 
hерман, hрушовський манастырь.

Кідь говорити за ґрупы авто-
рів подля реґіона, діалектні знакы 
котрого писатель ся снажит усоко-
тити, и кідь туй позерати, як ся вы- 
гваряє історичне О у новозапертых 
складах, маєме три тіпы выгваряня: 
(у-гваряня, і-гваряня и ÿ-гваряня). 
Тота проблема є специфічнов діла 
реґіона Підкарпатськой Руси. Кідь 
неє кодифікованой нормы, писате-
лі тримавут ся народной бесіды, и 
при тому каждый нарабляє даяку 
свою норму мимо того, обы уєдно 
формовати єден літературный 
стандарт. Туй домінантов є реґіон, 
з котрого походит тот ци инша-
кый писатель, котрый ся снажит 
„леґалізовати” и підняти на ровінь 
писемного стандарта свій (и лем 
свій!) діалект.

То значит же подля діалекта суть 
три ґрупы писателів, котрі хоснувут 
у-гваряня вадь і-гваряня ци ÿ-гва-
ряня. Приміром, кунь, кінь и кÿнь. 
То значит, же норма ся сперат на 
єден из діалектів: 1. мароморош-
ськый ци ужанськый; 2. верховин-
ська бесіда; 3. бережськый діалект.

Верховинське і-гваряня майбли-
же стоїт ид нормі руснаків Пряшів-
ськой Руси и кідь бы го прийняти як 
кодифікованый варіант, то бы по- 
могло зближіню ґраматичных норм 
Пряшівськой и Підкарпатськой 
Руси, а до того и Лемковины. Айбо 
ґраматисты Підкарпатськой Руси 
одмітувут таку можность; даколи 
то ся мотивує політично: Варіант 
і-гваряня зближит русинськый 
язык из українськым, што посил-
нит асимілативні процесы. 

Днесь ґраматисты на Підкарпатю 
скорше готові пристати на то, обы 
увести ги стандарт у-гваряня. Тота 
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концепція розвила ся из лінґвіс-
тичных варіацій майавторітетного 
писателя и научника, академіка 
Мадярськой академії наук Антонія 
Годинкы (1864 – 1946), котрый під-
поровав ідею у-гваряня. У тепе-
рішні часы тота ідея найшла своє 
продовжіня у першій ґраматиці 
під тітулков Материнськый язык: 
Писемниця русинського языка 
(авторы І. Керча и С. Попович, 
помочні авторы М. Алмашій и В. 
Молнар).3 Авторы исперли ся на 
чеського лінґвіста Франтішка Тіхо-
го, котрый писав: „Основу місного 
підкарпатського языка треба гля-
дати у Маромороши”, то значит, же 
авторы „...Писемниці” выбрали за 
основу мароморошськый діалект, 
котрый, як они пишут, „покрыват 
булшу часть ареала и історично 
обоснованый як корінный пудкар-
патськый говур”. 4

Кідь говорити за ареал ширіня 
діалекта, то авторы „...Писемници” 
до того ареала капчавут и теріторії 
из бережськима говорамы, то зна-
чит тоти, де ся хоснує ÿ-гваряня. 
И то зато, же звук [ÿ] не признає ся 
за окремый звук, а лем за варіант 
звука [у].5

Так ся видит, же на зачатку проце-
сів возроджіня карпаторусинського 
языка таку ултимативну (радикал-
ну) концепцію – перейти в літера-
турному хоснованю лем на основы 
у-гваряня – прискіпити не подари-
ло ся. Бо ниякой теоретизованя 
не годно подмінити собов языко-
ву практику и слобідноє хоснованя 
ушыткых варіантів, и конкуренцію 
тых варіантів, майсилный из котрых 
и мав бы ся убрати у перспективі за 
літературну норму.

То значит, же замісто унормо-
ваня писемного языка радикална 
концепція у-гваряня першой під-
карпатськой ґраматикы (из 1999 
года), нарубы, породила контр-
аверсійні ідеї, в основу котрых ся 
кладе иншакый базовый діалект. 
Як то, приміром, уйшло из хосно-
ваням звука [ÿ]. Часть писателів 
перейшла на хоснованя того звука 
и одличає го од звука [у]. 

Лавреат Літературной премії 
им. А. Духновича поет Иван Кали-
нич, приміром, у своїй книзі фіґляр-
ськых стихів Смієся Верховина хос-
нує звук [ÿ]: рÿдна (мати), мÿй (сын), 
рости – рÿс; жоны – жÿнка, а до 
того: молоденькÿй (дівці), дÿстати, 
слобÿдно, пÿйшов (народ), (дзю-
гат) лÿктём, у тÿй (ґрупі), в кÿнци 
(бытя), (губы) пÿдвели а т. д. Тото 
саме мож уповісти за поета И. 
Петровція, котрый не лем хоснує 
[ÿ], але діла позначкы того звука 

„аванґардно” увів у русинськый 
алфавіт літеру латинськой абецеды 
у-умлаут – Ü, што ся потовмачує, 
скорше, як факт лінґвоанархізма, 
чим, приміром, снажіня до унор-
мованя языка (спüванкы, дüвка, 
вичüр, гüд).

Контраверсійнов до нормы у-
гваряня стала доста продуктивна 
норма інтеґралного знака-буквы на 
місті голосного звука [о] у ново-
запертых складах, котрі історично 
были отворені. (Тот знак має тоту 
саму функцію, што у старославлян-
ськім языку буква ѣ (ять), котра для 
носителів діалектів сіґналізовала 
усе своє – [э] вадь [і]).

Ідея інтеґралного знака пере-
йшла дакілко етапів за послідні 
десять років. Для тої місії хосно-
вали на зачатку літеру ў (позгори 
стоїт півкарічка), дале літеру ỳ (у 
з наголосом зліва направо), и літе-
ру ÿ (из двома точками позгори). 
Замісто того знака носитель того ци 
другого діалекта выговорёвав свій 
звук. Приміром: возити: віз – вуз 
– вÿз; твого: твій – твуй – твÿй; 
договореноє: договір – договур 
– договÿр; русинові: русинів – руси-
нув – русинÿв а т. д.6 Послідный 
час у даякых текстах на тому місті 
(історичного О) хоснує ся (и то ся 
нам видит майлоґічным) літера Ô 
(з дашком).7 Тота ідея позволяє 
хосновати ушытки три варіанты: 
у-гваряня, і-гваряня и ÿ-гваряня як 
рівні варіанты, што помежи собов 
конкурувут, и лем языкова практи-
ка из часом позволит вызначити, 
котрый из них ляже в основу літе-
ратурной нормы.

И кідь днесь норма у-гваряня 
лежит в основі творчости Славка 
Слободана (літературный псевдо-
нім І. Керчі), М. Кеміня, М. Капраля, 
Т. Керчі, М. Града, В. Танчинця, В. 
Матолы, И. Ситара, то і-гваряня 
силувут ся изреалізовати ги норму 
В. Фединишинець и Й. Лемко, а 
ÿ-гваряня найде ся у творчости И. 
Калинича, В. Молнара, Ю. Чорі, И. 
Петровція, Р. Пищальника. Суть и 
писателі (В. Сочка-Боржавин, И. 
Меденці и др.), котрі на письмі у тій 
позиції ставлять букву О и выгва-
рявут звук [о]. Приміром В. Сочка-
Боржавин хоснує в тій позиції то 
У, то О:

Не журися, муй миленькый
Шуга не журися,
Лем на вечур из роботы
Идо мні вернися.
 		       (Не журися)

Я много цімборов в Європі маю:
У Польші, в Чехіђ и при Дунаю,

але и яничар лукавых знаю,
што чисть Руснакам нищат
в родном краю...

 (Кто брат и кто не брат)

За проблему мож уважати и 
діференціацію букв Ї и І в словах, 
де по мягкім согласнім стоїт неёто-
ваный звук [і]. При тім за основу 
діференціації є приятый принцип 
хоснованя на тім місті в історичных 
текстах буквы ѣ (ять). Знаєме, же 
в російськім языку на тім місті сіс-
темно выужывать ся буква Е (при-
міром, лето), в українськім языку 
– буква І (літо). Іншима словами: 
котра з букв має ся писати в русин-
ськім языку на місті історичного ѣ в 
сучасных текстах – Ї ци І?

Веце писателів у тій позиції поу-
жывавут букву І (не діференціювут 
І/Ї). Приміром: ніжно, в лісі, дівча, 
идо мні, свіжый, вітка, малоліт-
ка, літом, дітьом, вітер, тіло (В. 
Сочка-Боржавин); осінь, по толо-
ці, мліє, у боці, коріня, у марті, у 
говіня, світ, просонцвіт, ніколи, 
пофіґльовати, стемніє, вечорниці, 
легіні, удданиці, сміх (Ю. Чорі); 
місто, харківськый, на сцені, в 
небі, кінь, дівка, дідо, літо, діти, 
втік, звідаю, совість, біда, ніґда-
шуга, заміню (Й. Лемко); втікали, 
співати, цімборство, німці, вічно, 
сімнадцять, вітер, у Тисі, діти, 
сині, безгрішный, біда, вікы, другі, 
цілый, у віках, звірька, вічно (В. Тан-
чинець); віровати, хотіти, поста-
ріти, на крилі, на світі, стріха, 
свічка, віра, грішник, діти, ліпше, 
хліб, дітвак, біда, сніг, на колінах, 
вірный, вічный, у віках (Р. Пищаль-
ник); оріх, на базарі, Діма, потіха, 
видів, мені, в тумані, сідый, діти, 
у неділю, дід, білый, світ, вік, літо 
(И. Калинич).

Друга ґрупа писателів діференці-
ювут на місті нейотованого звука [і] 
на письмі буквы І/Ї. Приміром:

— хотїла, сїла, у лїсї, в книзї, на 
містї, при бідї, цїмброра, трїскы, 
недїля, сусїд, лїтературный, дїдо, 
латинїка, древнї, айбо: холош-
ні, дві, фрічка, карічка, вічно, до 
приміру, чоловік, світовый, мудрі, 
геній, собі, світ, гріх, многі (И. 
Петровцій);

— задїлити, хотїти, залетїти, 
залїзти, досїгати, улїзти, у Шопур-
цї, на слободї, на днї, по полянї, 
цїлі, цїлый, нїмый, днї, у дїцтві, 
хлїв, хлїб, лїс, дївка, сестры-близ-
ницї, птицї, жонї, цїна, менї, нїкому, 
лїтаня айбо: звідати, звідовати, 
віровати, бігати, цімборовати, 
різати, чоловік, міх, сміх, гріх, на 
ґаздувстві, собі (Тамара Керча);

— тлїти, увидїти, Нїредьгаза, 
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дїдо, дїло, гнїв, сосїд, наслїдство, 
дїтина, у статї, у рядї, у новембрї, 
у науцї, по роцї, на березї, послїд-
ный, цїнный, лїпшый, научнї, опуб- 
лікованї, осталї, приправленї, 
айбо: вповісти, набідовати ся, 
Відень, Ясіня, ид темі, у архіві, 
по містах, містный, старенькі, 
довгі, ґенерація, цісарь, віха, уні-
верзітет, реалізованя, собі (М. 
Капраль);

— хотїти, налїпити, увидїти, 
роздїляти, слїдовати, умлївати, 
мусїти, столїтя, поколїня, бесїда, 
гнїздо, роздїл, пословицї, окреміш-
ностї, нинї, у Земплинї, в центрї, 
у складї, по силї, у текстї, цїнні, 
поправдї, комплікованїйша, сесї, сї, 
айбо: змінювати, вік, камінь, зміна, 
цітата, благі, порідко, удповідно, 
в собі, вудані, цїнні, устояні, пода-
ні, у нормі, такі, сякі (І. Керча).

 Тото діференціюваня потовмачує 
ся характером русинськой фонети-
кы – у языку суть 9 пар твердых и 
мнягкых согласных фонем: [т] – [т‘]; 
[д] – [д‘]; [н] – [н‘]; [л] – [л‘]; [с] –[с‘]; 
[з] – [з‘]; [р] – [р‘]; [ц] – [ц‘]; [дз] – [дз‘]. 
Позад тых парных мнягкых соглас-
ных (окрем [р‘]) на місті історичного 
ѣ (ять) пише ся Ї, а позад другых 
согласных (и [р’]) пише ся І.

До того, обы діференціёвати І/Ї, 
треба уважати на то, же позад 
[р’] у флексіях (закінчінях) пише 

ся Ї (поруняй: різати, рік, ріньча 
– в центрї; у новембрї, в Унґварї, 
дверї).

А до того ищи, обы діференці-
ёвати І/Ї, треба уважати на то, же 
у назывниках на г, ґ, к, х перед 
закінчінём (флексіёв) у містному 
зміннику (позад з, ц, с) подля пра-
вила пише ся Ї (Шопурка – у Шопур-
цї, наука – по науцї, рік – по роцї, 
берег – на березї а т. д.).

Подля нас, правило діференці-
юваня І/Ї ускладнює норму право-
писа, бо в обох позиціях выслов-
лює ся єден и тот істый звук. На 
практиці на слух простому носите-
лю языка, незаінтересованому у 
детайлах языкознаня, у тій позиції 
не дасть ся видіти розділ в написа-
ню букв І и Ї. Тото буде проблемов 
у школах при учіню орфоґрафічных 
норм. Мож проілустровати: дако-
ли и кваліфіковані лінґвісты авадь 
писателі из філолоґічнов освітов не 
годні подля правила написати сесю 
орфоґраму. Приміром, Ніл, Ніаґара 
(чуже слово, у І. Керчі) – Нїредь-
газа (чуже слово, у І. Керчі, М. 
Капраля); цїнні (у І. Керчі) – научнї 
(у М. Капраля); тріска (у І. Керчі) 
– трїскы (у И. Петровція); літера-
тура (у І. Керчі) – лїтературный (у 
И. Петровція); Ясіня (у М. Капраля) 
– ясїнь, Ясїня (у І. Керчі); устояні (у 
І. Керчі) – древнї (у И. Петровція); 

холошні (у И. Петровція) – у Земп-
линї (у І. Керчі); опубліковані, реа-
лізованя (у М. Капраля) – послїд-
ный (у М. Капраля); діалектарій (у 
И. Петровція) – дїалектарій (у И. 
Петровція) а т. д.

Аналіз языковой сітуації указує 
на вто, же процес гляданя нормы 
писемного языка и на зачатку ХХІ 
столітя все ищи є актуалнов пробле-
мов діла підкарпаторусинів. Здобыт-
кы русинськой красной літературы и 
пресы не привели до унормованя 
языка. И кідь неє кодифікованой 
нормы, писателю у плані языка неє 
на што ся орієнтовати и на што 
ся исперти. Зато каждый писатель 
тримле ся народной бесіды (свого 
діалекта) и подля того нарабляє 
даякый літературный (писемный) 
стандарт. (До того, писателі Підкар-
патя нияк ся не понаглявут уважати 
на процесы унормованя языка на 
Пряшівській Руси ци на Лемковині, 
де вже суть кодифіковані варіан-
ты). Екзістує тверде виджіня (мож 
уповісти – реґіоналный лінґвоеґо-
їзм), што тоти „другі реґіоны” мавут 
из часом перебрати „нашу” літера-
турну норму. Айбо характеристика 
окремых концепцій письма указує 
на то, же історико-лінґвістичный 
факт закладаня нормы (кодифікація 
языка) на Підкарпатській Руси – то 
доста оддалена перспектива.	

1	 Аналіз текстів бере ся подля выдань: ГОДИНКА, A.: Час гурше, ги вода...: Русинські тексты/ Матеріал зобрав, 
ушорив, коментарії застачив и вступноє слово написав Михаил Капраль, Нїредьгаза 2005; ДАЛІДА, А.: Дзвони Кар-
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род: Выдавательство В. Падяка, 2003; КЕРЧА І.: Пудкарпатська Русь. In: Najnowsze dzieje języków slowiańskich. Ру-
синьскый язык (Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi). Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, 2004, 
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спüванкы: Русинськый ерос. Ужгород, 2001; ПИЩАЛЬНИК, Р.: Молитва русина: Стихы. Ужгород: Выдавательство В. 
Падяка, 2002; РУСИН-ЯРИНИЧ, О.: Сплету вінок...: Лірика. Тячів: Крок, 2004; СЕВАК, П. (Казарян): Піснь вирьх Піс-
нів: Поема (Перетовмачив з армянського языка на карпато-рутенськый Владымыр Федынышынець). Ужгород, 2001; 
СОЧКА-БОРЖАВИН, В.: Зазвонили в селђ на вичурню: Проза и вершы. Ужгород, 1999; ТАНЧИНЕЦЬ, В.: Тямте нас!: 
Стихы. Ужгород: Выдавательство В. Падяка, 2002; ЧОРІ, Ю.: И днись гоя й завтра гоя: (Обрядово-обичаєва поема). 
Мукачево: Елара, 2002. 
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Дэже. Ньиредьхаза, 2006.
3	 АЛМАШІЙ, М., КЕРЧА, І., МОЛНАРЬ, В., ПОПОВИЧ, С.: Материнськый язык: писемниця русинського языка. 
Мукачево, 1999.
4	 КЕРЧА, І.: Пудкарпатська Русь. In: Русиньскый язык. Najnowsze dzieje języków slowiańskich. Русиньскый язык 
(Redaktor naukowy Paul Robert Magocsi). Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskiej, с. 123.
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карпатські русины, їх історичні былины и леґенды. Ужгород: Удавательство В. Падяка, 2001; Слово за словом: Прак-
тична граматика русинського языка для недільної народної школы (2-3 цвіт). (Склали: Михаил Алмашій, Михаил 
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Лемкы то група Русинів, котра заселяла свою етнічну терито-
рию по пілнічній стороні Карпат, тягнучу ся клином долгым на ок. 
150 км, шырокым при підставі на ок. 60 км, медже ріками Осла-
вом і Попрадом. На тій тереториі в тридцетых роках ХХ столітя 
мешкало понад 130 тыс. руского населіня – ґрекокатоликів і 
православных. По 1945 р. лемківска спільнота остала розбита 
через політычны выселіня зо свойой карпатской вітчызны. Ок. 
70 % Лемків остало выселеных на Совітску Украіну (на основі 
умовы з 9 вересня 1944 р. помедже урядом Польщы і совітской 
Украіны). Решта лемківского населіня остала депортувана в 
войсковій Акциі „Вісла” на понімецкы землі в західній Польщи. 
Іх етнічну територию заселили польскы 
осадникы і коли по 1956 р. была выдана 
офіцийна згода на поворот выселенців з 
Акциі „Вісла”, то фактычні не мали они де 
вертати. В ефекті того на днешній ден на 
обшыри Польщы сут два оддалены од себе 
реґіоны, де жыют Лемкы. Єден є в горах, 
на етнічній териториі, другій, в західній 
Польщи, де остала більша част Лемків. 
Окрем того Лемкы жыют на Украіні, де, хоц 
в гідній ступени засимілюваны, не до кінця 
затратили свій язык і обычаі.

Лемківскій язык, як єдна з версий русинь-
ского языка, оснуваний є на найбарже 
західніх гварах русиньскохо населіня в Кар-
патах. Выріжнят ся він захованьом вельох 
архаічных, праславяньскых примет, а тіж 
выступуваньом попри головній східньос-
лавяньскій групі языковых примет дост 
частых аналоґій до тыповых для західньос-
лавяньскых языковых примет. Тоты приме-
ты ріжницюют лемківскій діалект од сусідніх 
русиньскых (і украіньскых) діалектів. Най-
барже характерна з них, то сталий притиск 
(акцент) на предостатнім складі слів. Інчы, 
найчастійше выміняны1 то твердіст выго-
лосовых согласных (кін, оген, заяц, місяц, 
а не кінь, огень, заяць, місяць); захованя 
ріжниці медже давным ы і и, што більше східні гвары затратили 
(нп. быти і бити); вымова давного л як у „нескладотворче” або 
(часом) як л’ (липа, лем); часте выступуваня в „запертых” скла-
дах у в місце сподіваного і (пюк, мюд, нюс); вымова мягкых с, з, ц 
(сіно, зіля, пшениця, паця), котры в більше східніх гварах вымав-
ляны сут пілмягко; часты групы ыр, ыл в однесіню до східніх ри, 
ли (дырва, кыртиця, гырмит, сылза). Лемківскій язык выріжнят 
ся тіж цілым рядом морфолоґічных примет, має тіж гідну групу 
ориґінальной, не выступуючой в інчых языках лексикы.

Початкы школьництва на основі „руского” языка на Лемковині 
тяжкы сут до усталіня. Найстаршы удокументуваны в джерелах 
інформациі про школы на тій териториі односят ся до 1638 р. 
Товды то, 13 лютого, краківскій єпископ Ян Задзік приділил мате-
рияльны засобы парохіяльній школі в Поворознику і окрислил 
єй дидактычны задачы.2 Дослідникы єднак думают, же школы 
істніли гев і гідні скорше. Проф. Болеслав Кумор3 судит нп., же 
оснуваня школы в Милику было єдночасне з оснуваньом парохіі, 
то є в 1575 р. Подібны думкы істніют тіж в однесіню до школы в 
Мохначці Нижній, в котрій оснувано парохію в 1589 р. Давне 
істніня шкіл підозріване є, на основі приділеной ім землі (пізнійше 
приділяно інчы материяльны засобы) тіж в Королеві Рускій і 
Брунарах. В ХVII столітю прицерковны школы были дост розпо- 
всядженым явиском. В розпоряджыню з 20 листопада 1647 р. 
для мушыньского староства єпископ Піотр Гембіцкі рішал жебы:

Своі діти так міщане обоіх місточок [Мушыны і Тылича 
– прим. авторкы], як і підданы з сел до шкіл на науку давати 
мают, жебы іх в науках богослужынь цвічыли і молитов вчыли, 
так при католицкых костелах, як і при рускых церквах.4

В 1780 р. спис шкіл зроблений в часі єпископской візитациі 
подає, же з 36 униятскых парохій мушыньского деканату лем 
4 не мали прицерковной школы. Є то барз велика кількіст, 
головні коли порівнати єй з сусідніма латыньскыма декана-
тами, де на 31 сельскых парохій припадало лем 13 шкіл, при 
чым до тых парохій належало по пару сел, а „рускы” парохіі 

ограничали ся переважні до єдного села.
В прицерковных школах вчыли в рускым языку такым, якым 

бесідували на штоден так ученикы, як і учытель (дякоучытель), 
котрий походил з того самого або близкого села. Вчено тіж поль-
ского писма. Згідно з приказом єпископа Задзіка з 1638 р. рускы 
діти мали быти „вчены і цвічены в польскій і рускій науці”,5 што 
загалом зводило ся до вчыня чытаня і писаня в тых языках. 

Доводом на тото, же Лемкы од „давных часів” стремили в міру 
можливости до вывчыня ся, сут архівалия і статистыкы зо знаной 
колеґіі, потім ґімназиі в Подолинци на Спиши.6 Вказує ся, же в 
роках 1643-1849 вчыло ся гев барз дуже молодежы з Лемковины, 

з самого лем мушыньского деканату навет 
до 30 осіб річні. За цілий тот час в Колеґіі 
вчыло ся ок. 1 900 ґрекокатоликів, з чого 
што найменше половина з перемиской 
єпархіі, а серед них 93,4 % з сандецкого 
і ясєльского реґіону (західня і серединова 
Лемковина). В статі Мєчыслава Адамчыка 
(смотр. пр. 6) поданий є долгій спис родин, 
котры найчысленнійше вчыли своі діти 
в подолинецкій школі. В цілости ся она 
покрыват з назвисками знаных лемківскых 
родів, котры златыма буквами вписали ся 
в історию лемківской культуры, вели буди-
тельску діяльніст серед населіня Лемкови-
ны, стали ся значучом вертсвом інтеліґен-
циі того реґіону. 

Ефекты того процесу найбарже стали ся 
видочны в XІX столітю, коли то з Лемкови-
ны выйде ціла громада значучых в реліґій-
ным, науковым, культурным, літературным 
жытю Галициі, а навет цілой Європы зна-
менитых персон. Серед них двох Галицкых 
ґрекокатолицкых метрополитів – Йосиф 
і Сильвестер Сембратовиче, єпископы 
Фома Поляньскій і Юлиян Пелеш (Пелеш 
был м. ін. учытельом наступці цисарского 
престола, князя Рудольфа), професорове 
теолоґіі – окрем выміненых выже єрархів 

тіж Онуфрий Криницкій, Тит Мышковскій, Василій Масцюх. 
Хоц лемківска інтеліґенция в значучій більшости была священ-

ничом інтеліґенцийом, то част едукуючых ся Лемків выберала 
світскій профіль освіты. Гідном популярністю тішыли ся прав-
ничы студиі. ХІХ – вічна Лемковина выпустила в світ юридычні 
выедукуваных судів, адукатів, політыків, журналістів. Серед них 
были послы до Галицкого Крайового Сойму: др Даміян Савчак і 
Володимир Курилович, журналісты: Володимір Щавиньскій і Іван 
Бучма, адукат др Кирило Черлюнчакевич, урядник австрийского 
Міністерства Внутрішніх Справ в Відни, Іван Константинович, 
судя апеляцийного суду во Львові, Александер Кміцикевич і вельо 
інчых. Знаны сут дохторе медицины: Миколай Тиханьскій і Михал 
Савчак з Крениці, Орест Ґыжа з Высовой, Андрий Прислопскій з 
Ванівкы, Теофіль Выслоцкій з Тимбарку. Офіцирами австрийской 
арміі были: полковник Іван Пухыр зо Святковой Великой, майор 
Омелиян Лесняк з Красной, майор Данило Талпаш з Новой Веси, 
полковник Роман Сембратович з Тылича. Окрем вченых теолоґів, 
знаны сут знамениты пофесорове лемківского походжыня заслу-
жены в розвитю інчых голузи наукы. Выдатным хіміком на Ягай-
лоньскым Університеті (ЯУ), през пару років ректором той учельні, 
был Емілиян Чырняньскій з Фльоринкы. Для ЯУ заслужыл ся тіж 
професор медицины, долголітній директор університетской клі-
нікы, Валерій Сас-Яворскій з Фльоринкы. Юлиян Медвецкій был 
професором на Львівскій Політехніці. Специялістом в обсягу зоо-
лоґіі і мінералоґіі был Василій Чырняньскій зо Злоцкого, профе-
сор на Львівскым Університеті. В просторі літературы выріжнил ся 
предо вшыткым Владимір Хыляк з Верхомлі Великой, узнаваний 
свого часу за найвыдатнійшого галицко-руского писателя. Літе-
ратурным талантом обдарены были тіж братя Поляньскы – Ам- 
вросій, Олімпій, Петро. Творы Петра тлумачены были на німецкій і 
італияньскій язык. Він сам перетлумачыл на галицко-рускє язычіє 
Байрона, Шекспіра і інчых клясиків світовой літературы. Великом 
індивідуальністю был Миколай Малиняк з Камянной. Плідным 
мемуаристом – Василій Чернецкій з Тарнавкы. 
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Др. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Яґелоньска універзіта

Лемківскій язык в едукацийній системі Польщы

• Др. Олена Дуць-Файфер чітать і лекції з 
лемківского філолоґії на Яґелоньскій універ-
зітї в Кракові.

Фотка: А. З.
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Мож бы вымінити іщы вельох знаных Лемків як посвідчыня 
розвиненого на Лемковині процесу едукациі, котрому в другій 
половині ХІХ столітя сприяли в гідній ступени „Рускы Бурсы”, 
завдякы якым могли ся вчыти і діти з біднійшых хлопскых родин. 
В бурсах ученикы мали забезпечене не лем мешканя і страву, 
але тіж патріотычне выхованя і едукацию. Выхованкове сандец-
кой і ґорлицкой бурс были найактывнійшыма патріотами і куль-
турныма діячами Лемковины меджевоєнного періоду. Іх думаня 
явні стремит в напрямі еманципациі лемківской культуры. Має то 
великє значыня для думаня про статус лемківского языка і діянь 
для його розвитя.

Од 1911 р. жывий язык лемківского села входит на стале до 
писаных текстів. Зачынат выходити печатю перший в цілос- 
ти лемківскоязычний часопис, двотыжденник, пак тыжденник 
„Лемко” (1911-1914). Редакторскє выясніня мотывациі выдаваня 
того часопису є симптоматычне:

Уже долгое время раздавались на Лемковщинђ голоса, тре-
бующiе изданiя для этой страны Руси, хотя бы маленькой 
газеты. Требовали этого многiе лемки, такъ какъ Лемковщина 
находится въ нђсколько другихъ условiяхъ, нежели осталь-
ные уголки нашей Галицкой Руси. Поэтому многое, что для 
остальной Галицкой Руси важно – для Лемковщины – безпред-
метно. Мало того! Русскiй лемковскiй говоръ значительно раз-
личается отъ говоровъ, употребляемыхъ въ другихъ частяхъ 
Руси (...) Этими – именно – обстоятельствами объясняєтся, 
что принимаемся за изданiе предлежащей газетки „Лемко”, на 
страницах которой будемъ обсуждать вопросы, относящiеся 
преимущественно къ Лемковщинђ, и издавать её будемъ на 
языкђ, приближенномъ къ лемковскому говору (...).” 7

Дальше уж консеквентні тексты сут писаны по лемківскы, што 
стандардизує і усталят нормы запису для лемківской бесіды. 
Стараньом лемківской інтеліґенциі лемківскій язык вводжений є 
в штораз більше функціональных сфер. В 1934 р. введений він 
остає в школьну сферу як язык едукациі на Лемковині. Вчено 
з опрацуваных през Матодия Трохановского і выданых през 
Державне Выдавництво Школьных Книжок во Львові підручників. 
Были то Лемківскій Буквар, Львів 1933 і Перша лемківска 
чытанка, Львів 1934. В пляні были і дальшы підручникы, до 
выжшых кляс, але не остали они выданы. 

Пятьолітній період вчыня лемківского языка в державній еду-
кацийній системі оставил тырвалий слід в свідомости і самооціні 
Лемків. Коли остал заступлений украіньскым а потім польскым 
языком, Лемкы остали в пересвідчыню про едукацийний потен-
циял свойого языка, якій ограничено політычныма рішынями. 
Мобілізувало іх тото до стараня ся про одзысканя можливости 
вчыня рідного языка в державных школах. Было тото през долгій 
час неможливе. За часів комуністычной влады8 Лемкы остали 
офіцийні узнаны за Украінців і поносили вшыткы того консеквен-
циі. Незалежні од підоймуваных проб, през цілий комуністычний 
період не повело ся Лемкам зареєструвати свойой орґанізациі. 
Оставало ім лем Українське Суспільно-Культурне Товариство 
(УСКТ), в рамках котрого выбороли Лемківску Секцию. Але была 
она міцно контролювана і неґувана през власти УСКТ, што дове-
ло до єй розвязаня а пак покликаня заступчого штучного твору 
о такій самій назві, котрий был цікловито проукраіньскій і не 
виділ лемківскых потреб. УСКТ і польскы комуністычны власти 
не выказували ниякого зрозумліня для лемківскых постулятів, в 
котрых єдным з найважнійшых было вчыня лемківского языка. 
Згідно з ідеолоґічні приписаном Лемкам достоменністю іх рідным 
языком, до вчыня ся якого в школьній системі дано ім право, 
был украіньскій язык. Ефекты такого нашмаріня были очывидны. 
Соціолоґічна аналіза повыселеньчой ситуациі Лемків зазначат, 
же был:

(...) брак векшого заінтересуваня вчыньом украіньского языка 
зо стороны лемківского населіня.9

В денекотрых школах (...) молодеж за намовом родичів 
одмавляла участи в занятях з украіньского языка (...) бесідую-
чы, же не сут Украінцями лем Лемками.10 

Коли стараня про офіцийну згоду на вчыня лемківского языка 
вказували ся безефектывны, прoбувано часом ввести елементы 
вчыня лемківского языка, істориі і культуры при нагоді нп. лекций 
реліґіі ци інчых стріч лемківской молодежы,11 але были то дост 
вынятковы факты і тяжко было бы розсмотрювати іх як форму 
школьництва.

Основна зміна в процесі вчыня лемківского языка зашла 
аж в посткомуністычній Польщи.12 Згідно з демократычныма 
принципами граждане Польщы отримали право до свобідного, 
леґального творіня репрезентуючых іх світогляд і громадскы цілі 
орґанізаций. Потреба Лемків саморепрезентуваня ся была на 

тівко сильна, же уж в апрілю 1989 р. повело ся ім зареєструвати 
свою, незалежну од УСКТ, орґанізацию – Стоваришыня Лемків 
(СЛ). В статутовых цілях Стоваришыня підкрислят ся міцно осві-
товы діяня в просторі лемківского языка, культуры, літературы: 

Цілю Стоваришыня є:
2. ратуваня, плеканя і уповселюднюваня духовой і матеріаль-

ной культуры Лемків,
3. научаня лемківского языка,
4. популяризация істориі Лемковины і знань о жытю і діяль-

ности Лемків поза границями Польщы.13 

Для реалізациі тых цілів при Головным Заряді Стоваришыня 
Лемків покликано Освітову Комісию, котра підняла діяня для 
можливости офіцийного вчыня лемківского языка. В септембрі 
1991 р. в основній школі в Устю Ґорлицкым (давнійше Рускым) 
перший раз по войні стараньом товдышньой ведучой Освітовой 
Комісиі при СЛ – Мирославы Хомяк введено лекциі лемківского 
языка як надобовязкового предмету для охочых учеників. Рік піз-
нійше, згідно з принципами выданой през Міністра Національной 
Едукациі ухвалы в справі вчыня меншыновых языків як рідных,14 
заініциювано вчыня лемківского языка в наступных школах на 
Лемковині – в Креници і Розділю. В дальшых роках вводжено 
лемківскій язык до інчых шкіл на Лемковині. З часом вчыня лем-
ківского языка зачало ся тіж в школах на західніх землях Польщы, 
де мешкат вельо Лемків. На днешній ден, згідно зо статыстыком 
видно явний процес росніня чысла шкіл і учеників, котры вчат 
ся лемківского языка. Коли за даныма Міністерства Внутрішніх 
Справ і Адміністрациі Річыпосполитой Польской в школьным 
року 2001/2002 в Польщи было 14 шкіл, де ся вчыло лемківского 
языка 127 учеників,15 то в школьным року 2005/2006 было 37 
шкіл, в котрых лемківского языка вчыло ся 295 учеників.16 

Права національных і етнічных меншын в демократычній 
Польщи остали заґварантуваны предо вшыткым в Конституциі 
РП з 1997 р., де в 35 арт. єст записане:

1.	 Річпосполита Польска запевнят польскым гражданам 
приналежным до національных і етнічных меншын свободу захо-
роніня і розвитя свойого языка, захороніня обычаів і традициі а 
тіж розвитя свойой культуры.

2.	 Національны і етнічны меншыны мают право до творі-
ня своіх едукацийных, культуральных інституций і хоронячых 
реліґійну достоменніст інституций а тіж до участи в рішаню про 
справы тычучы ся іх культуровой достоменности.17

На тій загальній основі окрислены остали языковы права 
національных і етнічных меншын. Право каждого чловека до рід-
ного языка єст єдным з основных прав чловека. Демократычны 
державы старают ся в його рамах запевнити право до освіты 
в рідным языку. По 1989 р. в Польщи мож реалізувати право 
до едукациі в рідных языках національных і етнічных меншын. 
Вчыня в школах з непольсым языком научаня реґулює перепис 
13 арт. уставы з 7 септембра 1991 р. о системі освіты.18 Пере-
пис 13 арт. 1 уст. і 4 уст. уставы зобовязує публичны школы до 
уможливіня ученикам підтриманя почутя національной, етнічной, 
языковой і реліґійной достоменности, а головні вчыня языка і 
свойой істориі і культуры. 13 арт. 2 уст. окрислят загальны орґа-
нізацийны формы такого вчыня, котре може быти ведене:

1)	 в оддільных групах, одділах або школах;
2)	 в групах, одділах або школах – з додатковым вчыньом 

языка а тіж рідной істориі і культуры;
3)	 в меджешкольных групах вчыня.
На основі уставовой делеґациі того перепису Міністер Націо-

нальной Едукациі РП выдал розпоряджыня з 24 марця 1992 р. 
в справі орґанізациі едукуваня, котре уможливят підтриманя 
почутя національной, етнічной і языковой достоменности уче-
ників приналежных до національных меншын,19 котрого перепи-
сы през вельо років реґулювали орґанізацию того школьництва. 
3 децембра 2002 р. вызначений до справ освіты і выхованя 
міністер выдал нове розпоряджыня в справі принципів і способу 
выполняня през школы і публичны єдносткы задач уможливя-
ючых підтриманя почутя національной, етнічной, языковой і 
реліґійной достоменности приналежных до національных мен-
шын і етнічных груп учеників,20 котре одповідно односило вчыня 
меншыновых языків до выникаючых з новой школьной структуры 
в Польщи змін.

Згідно з 1§ розпоряджыня з 3 децембра 2002 р., окрислены 
в 13 арт. уставы о системі освіты задачы, школы і публичны 
інституциі выполняют через:

1.	вчыня языка національной меншыны або етнічной групы;
2.	 вчыня істориі, ґеоґрафіі і культуры державы, з котрой 
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культуром ідентифікує ся національна меншына;
3.	 ведіня артистычных або інчых додатковых занять.
Вчыня єст орґанізуване през директора школы на писемний 

внесок зложений через родичів або правных опікунів ученика в 
часі приготовлюваня орґанізациі школьного рока (2§ 1 уст. і 3 уст.) 
Ученикы, котры скінчыли 16 років можут самы складати внескы 
про вчыня (2§ 2 уст.). Деклярация (внесок) складана єст лем при 
початку наукы і важна єст до єй закінчыня в даным тыпі школы 
або тіж (хоц переписы того не окрисляют) до єй цофніня. Дріб-
ницьово окрислены принципы орґанізациі вчыня сут заміщены в 
переписах 3§, котрий оприділят, же вчыня меншынового языка 
може быти орґанізуване в школах або одділах з языком вчыня 
національной меншыны, в школах або одділах двоязычных, в 
школах або одділах з додатковым вчыньом языка національной 
меншыны або етнічной групы, в меджешкольных групах вчыня 
меншынового языка.

Згідно з розпоряджыньом, вчыня в рідным языку орґанізуване 
є, коли на вчыня языка національной меншыны або етнічной 
групы зголосит ся на рівни даной клясы што найменше 7 учеників 
в основній школі і ґімназиі або 14 учеників в понадґімназийній 
школі (5§). Коли чысло учеників єст менше, орґанізує ся в школі 
вчыня рідного языка в меджеодділовых групах (для учеників 
рівнорядных кляс) або в меджеклясовых групах (для учеників з 
ріжных кляс). Чысло учеників в меджеодділовых групах одпові-
дат окрисленому горі чыслу діти/молодежы на одповіднім рівни 
вчыня. Натоміст меджеклясова група працує згідно з принципами 
для лученых кляс і не може рахувати менше як 3 і більше як 14 
учеників (6§). Коли є невеликє чысло учеників, можут быти орґані-
зуваны меджешкольны групы вчыня рідного языка, котры рахуют 
не менше як 3 і не більше як 20 учеників (7§). В меджешкольных 
групах веде ся тыжньово 3 годины занять в рідным языку.

Перепис 8§ окрислят основу вчыня языка, істориі і ґеоґрафіі 
державы з котрой культуром ідентифікує ся національна меншы-
на або языка етнічной групы, вказуючы, же сут ньом проґрамы 
вчыня або школьны підручникы допущены до школьного выкорыс- 
таня през вызначеного до справ освіты і выхованя міністра.

Переписы розпоряджыня окрисляют тіж обовязок публичной 
школы, де веде ся вчыня на основі його переписів, організувати 
артистычны і інчы занятя, котры дозваляют підтримати традициі 
і культуру національных меншын або етнічных груп, застерігаючы 
лем, же публичны освітовы інституциі повинны тото робити на 
міру придбаных фінансовых середків (9§).

Принципы што до клясифікуваня і промуваня учеників тіж зо 
шкіл з непольскым языком вчыня окрисляют переписы розпо-
ряджыня Міністра Національной Едукациі і Спорту з 21 марця 
2001 р. в справі обставлінь і способу оціняня, клясифікуваня і 
промуваня учеників і слухачів а тіж проводжыня іспытів і про-
вірок в публичній школі.21

Перепис 31а§ допущат приступліня до ґімназийного іспыту в 
польскым языку або в языку даной національной меншыны (1 
уст.). Перед тым родиче або правны опікунове повинны до 20 
септембра даного школьного рока зложыти правны деклярациі 
про приступліня ученика до провіркы або ґімназийного іспыту в 
языку даной національной меншыны (2 уст., 3 уст.). Ученик може 
зрезиґнувати з іспыту в рідым языку, але мусит товды зложыти 
одповідню деклярацию не пізнійше як три місяці перед вызначе-
ным часом ґімназийной провіркы або іспыту (3 уст.). Выпустникы 
шкіл або одділів з вчыньом языка даной меншыны можут выбрати 
як предмет матурального іспыту в писаній части свій рідний язык, 
котрий можут тіж выбрати як обовязковий предмет в устній части 
(40§ 1 уст., 2 уст.). Язык етнічной групы може тіж быти выбраний 
як єден з додатковых предметів устной матуры (3 уст.). 

Перепис 43§ окрислят обсяг здаваного матурального іспыту 
в рідным языку вказуючы на можніст здаваня того іспыту през 
выпустників шкіл або одділів з языком вчыня національной 
меншыны або етнічной групы, як выкладовым языком іспыту в 
рідным языку – з вынятком польского языка а тіж тем односячых 
ся до істориі і ґеоґрафіі Польшы (1 уст.). Коли є такє рішыня 
здаючого матуральний іспыт, задачы іспыту приготовлены для 
здаючых іспыт в польскым языку повинны быти преведены на 
яык даной національой меншы або етнічной групы (2 уст.).

Вчыня в рідных языках меншын в публичных школах веде ся 
на кошт державы. На основі переписів уставы о системі освіты 
може быти орґанізуване тіж школьництво непубличне. В Польщи 
єднак лем жыдівска меншына ма дві непубличны школы.

Правны реґуляциі в просторі освітовых прав національных і 
етнічных меншын в Польщи сут оціняны позытывні. Гірше має 
ся справа з підручниками. Вчыня лемківского языка веде ся 
на основі затвердженых през Міністерство Національной Еду-

кациі авторскых проґрамів: M. Chomiak, H.  Granatowska, P.  
Trochanowski, H. Duć-Fajfer, M. Wanca-Szawluk, A. Kwoka, 
Program nauczania języka łemkowskiego(rusińskiego) do szkoły 
podstawowej i gimnazjum. Допущений до школьного ужытку на 
основі MEN-DKW- 4014 – 133/99 z dn. 31. 03. 1999 r. i M. Chomiak, 
Program nauczania języka łemkowskiego (rusińskiego) dla szkoły 
średniej (liceum, technikum, szkoła zawodowa). Kurs podstawowy. 
Допущений до школьного ужытку на основі MEN-DKW-4015-7/00 
z dn. 18. 09. 2000 r. Што до підручників, то мож речы, же іх чысло 
є уж дост гідне, не забезпечают они єднак едукацийных потреб 
в просторі лемківского языка, літературы, культуры. На початку 
учытеле і ученикы корыстали з выданого в меджевойню Бук-
варя, а пак з парунадцетьох підручників і помічных материялів 
опрацуваных головні през Мирославу Хомяк і выданых в сонда-
жовій формі през Стоваришыня Лемків.22 В 2003 р. Міністерство 
Національной Едукациі і Спорту по затверджыню групы вы-
кваліфікуваных експертів до рецензуваня підручників до вчыня 
лемківского языка, ввело до свойого выдавничого пляну першы 
підручникы до того предмету. Тепер учытеле і ученикы мают до 
диспозициі такы підручникы до вчыня лемківского языка: 

1. М. Chomiak, Лемківскій язык (основний курс) для першой 
клясы ґімназиі і середньой школы, Rutenika, Warszawa 2003;

2. M. Chomiak, B. Matała, Лемківскій язык з компутером, Ru- 
tenika, Warszawa 2003;

3. M. Chomiak, M. Górska, Тематычний словник „Школа” 
(польско-лемківско-англицкій і англицко-лемківско-польскій), 
Warszawa 2003; 

4. J. Prokopczak, Буквы малюванкы, Rutenika, Warszawa 2003;
5. P. Trochanowski, Буквар, Rutenika, Warszawa 2003;
6. M. Chomiak, Вчыме ся і бавиме, Rutenika, Warszawa 2004;
7. M. Chomiak, Бесідуєме по лемківскы – І част, Rutenika, 

Warszawa 2004;
8. M. Chomiak, M. Górska, Тематычний словник „Хыжа. Чло-

век. Природа” (польско-лемківско-анґлицкій і анґлицко-лемків-
ско-польскій), Rutenika. Warszawa 2004; 

9. M. Chomiak, H. Fontański, Ґраматыка лемківского языка, 
Rutenika, Warszawa 2004; 

10. J. Horoszczak, Словник лемківско-польскій і польско-лем-
ківскій, Rutenika, Warszawa 2004;

11. M. Chomiak, Лемківскій язык – ІІ част для ґімназиі, Ruteni-
ka, Warszawa 2005;

12. M. Chomiak, Лемківскій язык – ІІ част для середньой 
школы, Rutenika, Warszawa 2005;

13. M. Chomiak, M. Górska, W. Sandowicz-Bąkowska, Тематыч-
ний словник „Робота” (І том – польско-лемківско-англицкій, ІІ 
том – англицко-лемківско-польскій), Rutenika, Warszawa 2006;

14. M. Chomiak, Бесідуєме по лемківскы – ІІ част, Rutenika, 
Warszawa 2006; 

15. J. Prokopczak, Буквы малюванкы (допечатаня), Rutenika, 
Warszawa 2006;

16. P. R. Magocsi, H. Duć-Fajfer, T. Kwoka, Rozmawiajmy po 
łemkowsku, Бесідуйме по лемківскы, Let’s speak Lemko-Rusyn, 
Edycja łemkowska, Rutenika, Warszawa 2007. 

	
Лемківского языка вчат учытеле, котры мают педаґоґічны ква-

ліфікациі (найчастійше учытеле ріжных інчых предметів і священ-
никы) і свобідно знают лемківску бесіду. В 2000 р. Стоваришыня 
Лемків при попертю Міністерства Національной Едукациі зорґані-
зувало Курсоконференцию для учытелів лемківского языка, 
котра дала можніст 36 особам з учытельскыма кваліфікациями, 
по выслуханю циклю выкладів, участи в варштатовых занятях і 
зарахуваным колоквіюм, отримати едукацийне свідоцтво, котре 
документує кваліфікациі до вчыня лемківского языка. 

В академицкым року 2001/2002 зачал ся новий етап во вчыню 
лемківского языка. Перший раз в істориі лемківскій язык введе-
ний остал на рівен выжшого школьства. На Педаґоґічній Академіі 
в Кракові в Інституті Росийской Филолоґіі створено напрям сту-
дий: росийска філолоґія з русиньско-лемківскым языком. Є то 
форма подвоєной філолоґіі. Студенты паралельні зараховуют 
полний вымір предметів з обсягу росийской філолоґіі як тіж пол-
ний вымір предметів з обсягу лемківской філолоґіі. Серед лемко-
знавчых предметів сут: практычне вчыня русиньско-лемківского 
языка, описова ґраматыка русиньско-лемківского языка, знаня 
про історию і культуру русиньско-лемківской языковой обшыри, 
русиньско-лемківска література, істория русиньско-лемківского 
языка, конфронтатывна ґраматыка польско-лемківска і украіньс-
ко-лемківска, методыка вчыня русиньско-лемківского языка, дип-
льомовий семінар з русиньско-лемківского языка. Перший раз 
в істориі стало ся можливе едукуваня філолоґів з полноцінным 
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приготовліньом до вчыня лемківского языка. Першы выпустниці, 
котры отримали диплом в 2006 р. приступили уж до дидактычной 
працы, вчыня в школах лемківского языка. 

По парунадцетьох роках зорґанізуваного вчыня лемківского 
языка в школьній системі Польщы видіти мож вельо позитывных 
явиск в розвитю процесу вчыня. Предо вшыткым фурт повекшат 
ся чысло шкіл і учеників, котры вчат ся лемківского языка. Пошы-
рят ся підручникова база. Едукує ся выкваліфікуваных учытели 
лемківского языка.

Єднак вчыня ограничене тіж є вельома браками і недостатка-
ми. Выникают они в головній мірі з великого розшмаріня Лемків 
по цілій державі, гідной ступени асиміляциі той спільноты а тіж 
непридатности лемківского языка в осягуваню громадского аван-
су. Вшытко тото причынят ся до малой чысленности ученичых 
груп і конечности творіня меджеклясовых ци меджешкольных 
форм вчыня. Є то барз тяжкє, головні при творіню гармоноґраму 
тых занять. 

Інча сфера проблемів звязана є з браком полной стандарди-
зациі языка і браком вполни розвиненой, самодільной інституциі 
ци науковой єдносткы, котра занимала бы ся досліджаньом і 
описом языка в ріжных аспектах: історичным, сучасным, соціо-
лоґічным, а тіж досліджаньом лемківской літературы і культуры. 
Што до стандардизациі, то єй завершыньом была Ґраматыка 
лемківского языка авторства Генрика Фонтаньского і Миро-
славы Хомяк, выдана в 2000 р., котрой нормы были практычні 
приняты през вшыткы творчы лемківскы середовиска. На жаль, 
сама авторка Ґраматыкы з часом зачала вводити коректы уты-
рваленых норм, покликуючы ся на фонетычний узус, што довело 
до гідного, предо вшыткым орфоґрафічного, хаосу. Найвекшым 
проблемом сут гев підручникы, в котрых авторка експеримен-
тує своі орфоґрафічны іновациі перекрисляючы тым самым 
основний принцип підручника. Брак вполни авторитатывной 
науковой інституциі, котра бы рішала про языкову норму, про-
должат неконсеквенциі в стосуваню языковых форм. Оснувана 
на Педаґоґічній Академіі в Кракові філолоґія з ріжных причын 
не розвинула ся вполни ани науково ани дидактычні. Вказує ся, 
же переписы Уставы з дня 6 януара 2005 р. про національны 
і етнічны меншыны а тіж про реґіональний язык, котры зобо-
вязуют польску державу до попераня діяльности, стремлячой 
до захороніня і розвитя культуровой достоменности меншын, 
в тым особливі реалізуваной в ріжных формах едукациі діти і 
молодежы, сут выполняны лем через Міністерство Національ-
ной Едукациі. Міністерство Выжшого Школьства і Наукы, котре 
не од так давна стало ся одділене од Міністерства Едукациі, не 
піднимат ниякых ініциятыв, котры односят ся до захороняючой і 
розвиваючой культурову достоменніст національных і етнічных 
меншын едукациі. Прото покликана в 2001 р. лемківска філолоґія 
не має приналежных меншыновому школьству, достосуваных до 
його ситуациі параметрів, лем функціонує в нормах вызначеных 
для чужых філолоґій, котрых неє в можности выконати. Обовя-
зуючий выміг чысленности студентскых груп (што найменше 15 
осіб), кадрове мінімум окрисляюче вымагане чысло затрудненых 
выкладовців, критериі рекрутациі на студия – вшытко тото не 
підлігат меншыновому вымірови, лем утримує ся в загально-
учелняных нормах аналоґічных до такых філолоґій як анґлийска, 
французка ци німецка, котры містят ся в рамах того самого Інс-
титуту Неофілолоґіі. 

Єдным з важнійшых проблемів, котры дотычат вчыня лемків-
ского языка, єст брак методычных дорадців для того предмету, 
котры бы дбали про мериторычну якіст вчыня. Прото часом 
трафлят ся, же ефекты дидактычного процесу сут неадекватны 
до того, што ученик повинен присвоіти в рамах проґраму вчыня 
того предмету. Неє покля што способів еґзеквуваня од учытели 
одповідніх форм і якости вчыня лемківского языка. Підлігат тото 
дирекциі школы, котра найчастійше не ма ниякых компетенций 
до оціны мериторичной якости ефектів вчыня того предмету.

Бракує тіж лемківскотематычных бібліотек в школах, де веде 
ся вчыня лемківского языка, одповідных візуальных, музычных, 
авдіовізуальных материялів і інчого рода дидактычных помочы, 
про придбаня котрых мусит старати ся выключні сам учытель.

Вкінци засиґналізувати треба при загальні жычливій поставі 
школьных власти і самоурядів (котрым підлігают орґанізацийні і 
фінансово школы), припадкы утрудняня і ограничаня можливос- 
ти вчыня лемківского языка в школах – одмітуваня декляраций 
родичів як формальні неодповідных, жаданя повторюваня іх 
вельо раз, неґуваня можности вчыня лемківского языка про 
його нерозвиненіст і статус діалекту а не языка. 

Серед постулятів зголошеных до Міністра Внутрішніх Справ 
і Адміністрациі як найважнійшы актуальны справы лемківской 

громадскости23 нашла ся квестия лемківской філолоґіі з посту-
лятом выпрацуваня в ресорті Выжшого Школьства і Наукы не 
знаного до того часу оддільного моделю студий для меншыно-
вых языків, котрий приготовлювал бы кандидатів до тых форм 
актывности, якы згідно з Уставом з дня 6 януара 2005 р. про 
національны і етнічны меншыны а тіж про реґіональний язык 
сут перевиджены до функціонуваня в меншыновых языках. 
Прото выпустник такого напряму студий мал бы компетенциі 
учытельскы, журналістычны і трансляторскы в однесіню до 
лемківского языка. Другым з найважнійшых постулятів, якій 
тычыт ся школьства, є покликаня при головных самоурядах 
воєвідств, де веде ся вчыня лемківского языка, методыків 
вчыня того предмету. Мали бы они дбати про одповіднє забез-
печыня едукацийной якости проводженых лекций, додатковых 
занять, про рівны критериі клясифікуваня і вымогів для лемків-
ского языка в цілій державі.

Беручы до увагы вшыткы аспекты проведеной аналізы, 
явным є перспектывічний процес в розвитю вчыня лемківского 
языка. Ограничыня, якы істніют в тым процесі сут для лем-
ківской громадскости великом задачом. Єй реалізация може 
проходити згідно з правныма можливостями істніючыма в 
польскым праводавстві. Єднак практыка польской демокрациі 
має дост короткій час розвитя. Прото лемківскій мемшыні як 
єдній з найслабшых меншын в Польщи, котрой права през 
цілий комуністычний період не были узнаваны, тяжко єст 
перебороти вшыткы ограничыня, якы одберают ій потен-
циял полной участи в меншыновых правах. Поступенны 
крокы доходжыня до можливости выкорыстуваня прина-
лежных прав сут єдином дорогом, котром Лемкы можут 
охоронити свою достоменніст перед асиміляцийом. 
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Недавно ся дожыв 70 років єден із 
довгорічных дїятелїв русиньского руху в 
Мадярщінї – Др. Тібор Міклош Попо-
віч, к. н. На Словакії го знаме з участи 
на розлічных бісїдах, научных семінарях, 
конференціях споєных з історіов і културов 
нелем Словакії, але і цілого карпатьского 
реґіону.

Народив ся Т. М. Поповіч 5. мая 1938 
року в селї Горинчово, недалеко Хуста, в 
тогдышнїй Підкарпатьскій Руси, котра была 
сочастёв 1-ой Чеськословеньской републі-
кы. В ёго селї дїяв кінцём 19. стороча свя-
щеник, вызнамный Русин Євґеній Фенцик, 
поет, драматурґ, літературознатель, автор 
школьскых учебників. В Горинчові, в часї 
народжіня Т. М. Поповіча, учітелями на 
тогдышнїй основній русиньскій школї были 
ёго отець Тібор Поповіч (як директор) і ёго 
мати Йолана Косардова. На своїх роді-
чів юбілант доднесь споминать з великов 
ласков і почливостёв. Они му привили 
ласку к русиньскому материньскому языку 
і к русиньскому народу. Засїяны зерен-
ка той ласкы принесли уроджай в зрїлім 
віцї, кідь він своїм продуктівным жывотом 
доказав вытворивати хосенны дїла про 
свій народ.

В розговорї з ним сьме ся дізнали, же 
ёго мамка ся народила в селї Соля іщі за 
часів Австро-Угорщіны. Учіла ся в Мука-
човскій ґімназії і скінчіла учітельску семіна-
рію в Ужгородї. Была учітельков в русинь-
скых селах Нове Давыдково, Требушаны, 
Горинчово, в Хустї, в Городилові і Киряші. 
Ёго отець Тібор ся народив в селї Богдан в 
Марамороській жупі. По скінчіню ґімназії в 
Берегові пішов штудовати на Правницьку 
факулту Карловой універзіты в Празї, а 
пак ся учів на педаґоґічнім інштітутї в містї 
Сеґедї в Мадярщінї, де выштудовав сла-
вяньску філолоґію і мадярьскый язык. 

По скінчіню руськой середнёй школы 
в Берегові в 1956 роцї Тібор Міклош 
Поповіч поступив на Московску штатну 
універзіту (МШУ) М. В. Ломоносова. По 
скінчіню універзітных штудій дістав діплом 
економа, шпеціалісты-ґеоґрафа. В 1965 
роцї поступив на стаціонарну ашпірантуру 
катедры економічной ґеоґрафії заграніч-
ных соціалістічных штатів Ґеоґрафічной 
факулты МШУ, де обгаїв дізертацію і здо-
быв тітул кандідата ґеоґрафічных наук. По 
скінчіню ашпірантуры наступив до роботы 
на Общенаучну факулту Ужгородьской уні-
верзіты. Але за короткый час на ёго місто 
пришов іншый чоловік, і так му запропо-
новали іншу роботу мімо Ужгорода – на 
Сібірї, Далекім выходї, в Казахстанї. Подля 
Тіборовых слов, така практіка ся в бывшім 
СССР поужывала часто і при іншых особах 
(містного жытеля посылали за роботов 
даґде далеко). І так Тібор быв єден рік без 
роботы, але пак дістав позваня з Інштітуту 
економікы потравинарьского промыслу в 
Будапештї. Юбілант мусив походити много 
інштітуцій в Ужгородї, Києві і Москві, а по 
вшыткых періпетіях 25. септембра 1969 

року быв приятый за научного шпеціаліс-
ту в єдній з інштітуцій, де ся занимав 
вопросами потравинарьского промыслу в 
Мадярщінї. В тім часї выдав 6 книжок з 
даной проблематікы в Мадярщінї, высту-
повав на научных конференціях нелем 

в Мадярщінї, але і в іншых державах 
соціалістічного табота. 

Наслїдком змін по роспадї СССР Т. М. 
Поповіч уж в 1992 року ся актівно включів 
до націоналного руху Русинів у Мадярщінї. 
Став ся научным експертом першого в 
Мадярщінї обчаньского здружіня з назвов 
Орґанізація Русинів Мадярщіны. А подля 
тогды платных законів в 1993 роцї блисли 
ся можности і про націоналны меншыны в 
Мадярщінї, зачали взникати новы інштіту-
ції. Т. М. Поповічови ся подарило вытвори-
ти научно-выскумный інштітут, центер якого 
быв у нёго дома, і дав го зареґістровати на 
главнім судї в Будапештї. Установча грома-
да (7. мая 1996) му дала назву Русиньскый 
научный інштітут Мадярщіны. На нїй взяли 
участь представителї влады, націоналных 
і етнічных меншын, міністерства културы і 
школства. До функції директора інштітуту 
быв зволеный якраз Т. М. Поповіч. Подля 
ёго слов в інштітутї робили такы оддїлї-
ня, як: обчаньско-сполоченьске (історія, 
етно-ґрафія, демоґрафія, соціолоґія, полі-
толоґія, ґеоґрафія, економіка), языкове, 
літературне, педаґоґічне, народной архі-
тектуры, народной музикы, малярьства. У 
роцї 2000 выбор інштітуту, якый творило 
7 людей, вырїшив о змінї назвы інштіту-
ту на Русиньскый выскумный інштітут 
Мадярщіны, якый ся подля слов юбілан-
та занимать проблематіков Русинів цілого 
карпато-дунайского басейна.

Маме інформації о тім, же Т. М. Поповіч 
в рамках дїятельства інштітуту зорґані-
зовав і провів 24 міджінародны науч-
ны конференції, котры были присвячены 
русиньскым будителям Александрови Дух-

новічови, Євґеніёви Фенцикови, Николаёви 
Бескидови, Александрови, Антоніёви (дру-
гому ґубернаторови Підкарпатьской Руси) і 
Корнеліёви Бескидови, Юліёви Ставровс-
кому-Попрадови, Анатоліёви Кралицькому, 
Емілови Кубекови як і вызнамным особ-
ностям в русиньскій історії Е. Еґанови, 
Ф. Корятовічови, А. Годинкови і іншым. 
Окрем того Поповіч заложыв у Мадярщінї 
здружіня Будителї, яке вєдно з інштітутом 
дало одкрыти памятны таблы Николаёви 
Бескидови в селї Болдоґкевараля в р. 
2003, Александрови Бескидови, віцеґубер-
наторови Підкарпатьской Руси з октобра 
1939 р., Корнеліёви, актівному русиньско-
му дїятелёви в містї Мукачово на Підкар-
патьскій Руси і Євґеніёви Бескидови в містї 
Абауйсантові в Мадярщінї в юлі 2005 р., 
Анатоліёви Кралицькому в Маріаповчі в 
януарї 2006, пряшівскому ґрекокатолиць-
кому єпіскопови в другій половинї 19. ст. 
Осифови Ґаґанцёви в містї Шатораляуй-
гелю в септембрї 2006 р. і в селї Вісло, де 
дїяв як священик – в 2007 р. Окрем того в 
тім істім роцї юбілант зорґанізовав семі-
нарь о А. Павловічови в Сепгаломі, части 
міста Шатораляуйгель, недалеко граніць 
Словакії. 

Окрем споминаных актівіт Т. М. Поповіч 
быв і шефредактором новинок Столич-
ный русиньскый вістник (2000 р.), а в 
2006 роцї одповідным редактором новинок 
Вседержавный русиньскый вістник як 
і членом Кураторія фундацій про націо-
налны і етнічны меншыны в Мадяр-
щінї (од 1. 3. 1999 до 1. 7. 2007). В 1998 
– 2002 роках быв председом Русиньской 
меншиновой самосправы 12. району в 
Будапештї. Юбілант нелем же стояв при 
колысцї русиньского ренесансу в Мадяр-
щінї, але брав участь на вшыткых світовых 
конґресах Русинів. Подля нашых інформа-
цій быв єдным із головных орґанізаторів 
Світового конґресу Русинів у Будапештї. 

Почас минулых років Т. М. Поповіч позы-
вав на свої акції і лекторів з іншых шта-
тів, включно Словакії, якы ся занимають 
русиньсков проблематіков. Сімултанно 
перекладав із мадярьского на русиньскый 
язык і навспак. Робив глубокы екскурзы до 
історії Русинів і їх културы на семінарях. 
Він брав участь на русиньскых акціях і в 
Словакії, в Пряшові, де участници собі 
выслухали фундованы лекції о русиньскім 
русї в Мадярщінї в минулости і в сучаснос-
ти. Своїма выступами він збогачовав акції 
подобного характеру, якы орґанізовало 
Русиньске културно-освітне общество А. 
Духновіча, Русин і Народны новинкы і ін.

Русиньскы орґанізації зъєдинены в 
Словеньскій асоціації русиньскых орґа-
нізацій у Словакії і редакчный колектів 
Народных новинок і Русина к округлому 
жывотному юбілею Тібора Міклоша Попо-
віча желають юбілантови до далшых років 
много здоровя, творчого елану, оптімізму і 
терпезливой роботы на благо Русинів. 

На многая і благая лїта!	 ■

• Юбілант Др. Тібор Міклош Поповіч, к. н. 
– вызнамный русиньскый научный і култур-
ный діятель у Мадярщінї.

Фотка: А. З.

Mґр. Гавриїл БЕСКИД, Пряшів

Єден із вызнамных актівістів русиньского руху 
в Мадярщінї

(К 70. роковинам Др. Тібора Міклоша Поповіча, к. н.)
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Школство Руснацох у Републики Горватскей
Наталiя ГНАТКО, Вуковар

I У новим краю при Дунаю
Зоз присельованьом на простор нєшкайшей Републики 

Горватскей (восточна Славония и заходни Срим), Руснаци 
зоз собу принєсли свой язик, виру и културу и намагали 
ше шицко то и затримац. Населєли ше на маєток вуко-
варского паньства ґрофа Елца. Од початку свойого жица 
у новим краю при Дунаю, Руснаци вше були парасти. 
Вредно робели, перше на цудзих польох, а вец на своїх 
та их паньство прето дзечнє прилапело. Векше число 
Руснацох населєло ше до валалох Петровци (1834. p.) 
и Миклошевци (1850. p.) у хторих и нєшка жию и творя 
векшу часц жительства. 

Витрапени руки, нєодлуга по приселєню, почали школо-
вац паноцох, учительох, дохторох и велїх учених людзох. З 
рока на рок Руснак поставал вше моцнєйши, и материялно 
и духовно. 

II Конфесийни школи
Виучованє руского язика у Републики Горватскей ма 

длугоку традицию. Перши школи з руским наставним 
язиком у Петровцох и Миколошевцох були конфесий-
ни – под патронатом Крижевского владичества. Вони 
тирвали по 1874. рок. Истого року у Горватским Соборе 
принєшени Закон о народней штирокласней школи 
спрам хторого бриґу о школи и учительох пребера дер-
жава. Школи преглашени за »Общи народни школи« 
(»Općе pučkе školе«). Настава ше одвивала на гор-
ватским язику. У петровскей и миклошевскей школи по 
руски ше бешедовало и учело лєм на годзини виронау-
ки, и то кед паноцец бул Руснак.

III Руски народни учителє
Гоч анї медзи двома войнами нє було настави по руски, 

чувство свидомосци за очуваньом свойого язика усадзене 
од оца, дїда... и преношене з колєна на колєно було моцне. 
Медзи Руснацами дїйствовали народни руски учителє, 
хтори зоз школярами бешедовали по руски кед настава 
закончела, на драже, вшадзи... Намагали ше за кажде цер-
ковне швето порихтац програму за родичох и валал (драма 
и писня). На таки способ пестовало ше руски язик и културу 
у руских местох. Попри велького числа народних руских учи-
тельох и їх успихох зоз того часу, значне спомнуц петровски 
хор, хтори оформел учитель Яким Олєяр, преширел го и 
доробел учитель Мариян Зубер (чишлєл и до 40 членох), а 
робел з нїм и учитель Антун Зидарич. 

Зачатнїк окремно успишней културно-просвитней роботи 
у Миклошевцох бул учитель Яким Костелник. Зоз церков-
ним хором, чий бул и снователь и водитель, виступел пред 
Папом Пиом XI у Риме, хтори го, за пестованє духовней 
хорскей музики, одликовал зоз златним крижом за заслуги 
Pro Eccelesia et Pontifice.

IV Руски язик – наставни предмет у школи 
Позитивни пременки збули ше нєодлуга по Другей швето-

вей войни. На инициятиву Рускей матки, школского 1949/50. 
року по перши раз ше од приселєня Руснацох на тоти 
простори Републики Горватскей, у школским дньовнїку (нє 
рахуюци конфесийни школи) зявює предмет »rusinski jezik« 
– руски язик, як ровноправни предмет у школи. Виучованє 
руского язика було орґанизоване у Петровцох, Миклошев-
цох и Райовим Селє. Значне повесц же у Петровцох була 
орґанизована настава з руским наставним язиком у штирох 
(познєйше шейсцох) класох.

Кед ушлїдзела реформа основного школства (осемрочне 
образованє) у Петровцох ше настава з руским наставним 
язиком затримала лєм у перших штирох класох. Шейдзеша-
тих рокох престава и виучованє, док ше то у Миклошевцох 
и Райовим Селє случело вельо скорей. 

Медзи 1956. и 1969. роком престава настава по руски. 

V Виучованє руского язика и култури – з елементами 
националней култури

Период од седемдзешатих по дзеведзешати рок затримал 
єден континуитет школства на руским язику и зазначел його 
успишну розвойну драгу. У Вуковаре 1968. року прилапени 
Закон о хаснованю язика дружтвеного штредку, зоз 
хторим було предвидзене и уводзенє мацеринского язика 
як ровноправного наставного предмета у основних школох 
у хторих исновали условия и потреби. Виучованє руско-
го язика и култури, з елементами националней култури, 
було запровадзене у Петровцох, Миклошевцох, Вуковаре 
и кус познєйше у Райовим Селє. Було заступене з пейцома 
годзинами тижньово: 3 годзини язика и 2 култури. Оцена з 
руского язика и на полрочю и на концу рока уходзела до 
просеку закончуюцей оцени школяра. На роботних местох 

• Яким Олєяр (1914 – 1998). • Яким Костелник (1889 – 
1974).

• Школяре 1. и 3. класи у Петровцох шк.1949/50. року з учи-
тельку Василию Зидари (на право). 

Слику зачувал Мирослав Дудаш з Петровцох.

• Учитель Мариян Зубер и »Петровски хор«. 
Слику зачувала Любка Сеґеди-Фалц з Винковцох.
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учительох руского язику робели: 
– у Петровцох: Вира Гудак, Мелания Планчак, Мелана 

Дюдяр, Єлка Гаргай и Томислав Рускай;
– у Миклошевцох: Ксения и Дюра Лїкар;
– у Вуковаре: Еуґения Врабец, Мария Блотней и Ната-

лия Гнатко;
– у Райовим Селє: Цецилия Гаргай.
Школяре основношколского возросту були орґанизовани 

до воспитно-образовних ґрупох. Наставни програми, кнїж-
ки и други потребни материяли обезпечовало Дружтво за 
руски язик у Новим Садзе. 

Концом седемдзешатих рокох, на вимогу родичох и валал-
ских власцох, у Миклошевцох отворена дзецинска заградка. 
Була то перша валалска дзецинска заградка у Горватскей з 
наставним руским язиком. Як виховательки з наймладшима 
робели учительки Єлена Лендєр и Любица Рамач. 

Очуваню руского язика допомогли и Лєтни школи Руси-
нох и Українцох. Окреме були за основношколски возрост, 
а окреме за младеж. Були орґанизовани и у чежких часох 
воєного зраженя, а тирваю и по нєшка.

О настави руского язика и Лєтних школох старали ше 
Союз Русинох и Українцох Републики Горватскей, педаґо-
ґийни совитнїк проф. Йоаким Сабадош и сами учителє. 
Велї школяре зоз наших местох школованє на руским язику 
предлужовали у штреднїх школох на руским язику у Руским 
Керестуре, як и на Педаґоґийней академиї тиж так у Руским 
Керестуре, а потим и на катедри за руски язик Филозофско-
го факултету у Новим Садзе. 

Запровадзена вертикала образовно-воспитного процесу.

VI Чежки часи
Високо посцигнути резултати на подручу розвою пестова-

ня руского язика, прервала аґресия на Републику Горватску 
(Отечествена война од 1991. по 1997. рок ), хтора знашла 
шицких нас у Републики Горватскей. Найчежше воєне 
зраженя збули ше праве у восточней Славониї и заходним 
Сриме, на подручу дзе ше находза нашо места у хторих жию 
Руснаци: Вуковар, Петровци и Миклошевци. Ми, Руснаци, 
дзелєли судьбу народох зоз хторима зме жили. Настава 
пестованя руского язика вецей ше нє отримує анї у єдней 
школи. 

VII Мала школа руского язика
Понеже ше, под час войни, у Винковцох нашло досц висе-

лєних Руснацох, була орґанизована Мала школа руского 
язика, хтора зазберовала школярох рижних класох и з риж-
них местох, хтори хвильково ту жили. О тей Малей школи 
руского язика старала ше Република Горватска. Фахове ста-
ранє превжала др. Еуґения Барич, народзена Горняк. Вона 
виробела Наставни план и програму за таку форму школи и 
три раз ю нащивела як совитнїк. Як учителька руского язика 
у Малей школи була анґажована учителька у миру Любка 

Сеґеди-Фалц, хтора плацу доставала у ОШ Антуна Ґустава 
Матоша, Винковци. Технїчне старанє водзела панї Зденка 
Булян, теди прочалнїца при Заводу за школство Вуковар-
ско-сримскей жупаниї. Настава ше отримовала соботами. 
Спрам Наставного плану и програми, була заступена з пей-
цома годзинами и то: два годзини язика и литератури, єдна 
годзина историї Руснацох и два годзини култури. Настава 
ше перше отримовала у новим школским будинку ОШ А. 
Ґ. Матоша, а потим у Студенским центру. Схопносц, сцер-
пенє и искуство учительки, алє и порядносц приходзеня та 
велька дзека самих школярох, пре хторих є и орґанизована, 
улївало моци за дальшу роботу. Резултати були пошвидко 
обачлїви, бо школяре почали бешедовац по руски, перше з 
учительку, потим медзисобно та и дома. Так можеме повесц 
же настава виучованя руского язика у Петровцох, Микло-
шевцох и Вуковаре нє прервана баш у цалосци, алє у єдней 
часци пошла за школярами до нового штредку. 

VIII Мирна реинтеґрация
З початком мирней реинтеґрациї, односно кед восточна 

Славония и заходни Срим врацени до политичней системи 
Републики Горватскей, а з тим и основне школство на тим 
подручу, держава ше постарала же би ше поваляни школи 
такой почало лєбо оправяц, лєбо будовац нови. Так обнове-
на III oсновна школа у Вуковаре (2007. року пременєла мено 
до ОШ Антуна Бауера) и єй Подручна школа Петровци. 
Школу у Миклошевцох (хтору 1905. року збудовали зложни 
Миклошевчанє) могло ше ище хасновац єден час, алє 2006. 
року вибудована нова, док у Чаковцох 2007. року започи-
на будованє новей школи. Школи у Вуковаре, Петровцох, 
Чаковцох и Миклошевцох ознова почали з роботу та гоч и 
материялно худобнєйши, алє у пошореним околїску. 

Мала школа руского язика у Винковцох престала з роботу 
бо школярох випровадзела дому. Дзекуюци єй иснованю, у 
марцу 1999. року, на инициятиву Союзу Русинох и Українцох 
РГ, до петровскей и миклошевскей школи знова уведзе-
не виучованє руского язика од 1. по 8. класу як виборни 
наставни предмет зоз трома годзинами тижньово: 2 годзини 
язика и 1 годзина култури. У сотруднїцстве з Министерством 
науки, образованя и спорту и панї Зденку Булян, цалу ор-
ґанизацию настави превжал пан Иван Мадярош – директор 
ОШ Антуна Бауера, Вуковар, хторей припада Подручна 
школа Петровци. Руски оддзелєня пошвидко успишно фор-
мовани у петровскей и миклошевскей школи, а держава то 
обезпечела. Барз значне надпомнуц же векшина школярох у 
Петровцох руску бешеду принєсли з дому. Їх перши учителє 
були родителє, дїдове и баби... 

По конєц школского рока наставу виклада учителька 
Мария Маґоч-Надь. У ПШ Петровци школяре подзелєни 
до штирох воспитно-образовних ґрупох, комбинация по два 
класи, а у ПШ Миклошевци до двох воспитно-образовних 
ґрупох, комбинация по штири класи. Од школского 1999./ 
2000. р. на роботне место учителя руского язика и култури 
у обидвох школох поставена учителька Наталия Гнатко. 
Од самого початку учителє руского язика плацени з боку 

• Штредньошколци и студенти у керестурским интер-
нату 1985/86. року зоз воспитачку Ану Винайову (стої 
на право). Спомедзи нїх пецеро з Петровцох и шесцеро з 
Миклошевцох. 

• Школяре Малей школи руского язику у Винковцох з 
учительку Любку Сеґеди-Фалц на крачунскей програми 
хтору пририхтали за родичох (1995).
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Министерства науки, образованя и спорту Републики Гор-
ватскей.

IX Модел »Ц« 
Року 2000. преглашени Закон о воспитаню и образо-

ваню на язику и писму националних меншинох. Спрам 
того Закону право на воспитанє и образованє на своїм язику 
и писму припаднїки националних меншинох остварую у 
складзе з Уставом Републики Горватскей, Уставним законом 
о правох Националних меншинох и Законом о воспитаню 
и образованю на язику и писму националних меншинох. 
Припаднїки националних меншинох свойо уставне право 
на воспитанє и образованє витворюю з трома основнима 
моделами и окремнима формами школованя.

1. МОДЕЛ »А« – настава на язику и писму националних 
меншинох.

2. МОДЕЛ »Б« – двоязична настава.
3. МОДЕЛ »Ц« – пестованє язика и култури.
4. Форма настави у хторей ше язик националней менши-

ни учи як язик штредку.
5. Окремна форма настави: лєтна школа, жимска школа, 

дописно-консултативна настава.
Вименки у настави руского язика, спрам того Закону, 

збули ше 2002/03. року. 
1. Предмет ше вола пестованє руского язика и култу-

ри;
2. Родичи чийо дзеци ходза на наставу руского язика 

у ПШ Петровци и Миклошевци, вияшнєли ше за прила-
пйованє модела »Ц«. Точнєйше, то 5 годзини тижньово за 
кажду ґрупу школярох, у хторих облапени штири наставни 
подруча:

I РУСКИ ЯЗИК – 3 годзини: а) руски язик; б) кнїжовносц; 
в) язичне висловйованє;

II ИСТОРИЯ РУСНАЦОХ и III ҐЕОҐРАФИЯ РУСНАЦОХ 
– вєдо 1 годзина 

IV ПОДОБОВА И МУЗИЧНА КУЛТУРА РУСНАЦОХ – 1 
годзина 

3. Гоч настава обтерхованша зоз двома годзинами вецей, 

школяре у ПШ Петровци и далєй остали дошлїдни свойому 
язику и култури. Праве того 2002/03. школского року, пре 
достаточне число школярох, дошлєбодзени и штири чисти 
оддзелєня. Школяре подзелєни до 6 образовних ґрупох 
медзи хторима лєм два комбинациї. На наставу ше часто 
опредзелюю и школяре хтори нє Руснаци.

4. Зоз запровадзованьом модела »Ц« зявює ше потреба 
за звекшованьом наставного кадру, а зоз самим тим и одви-
туюца заступеносц кадровскей структури. Заняти ище два 
особи, професорка руского язика и литератури Мария Хома 
и професорка ґеоґрафиї мр. Нада Баїч. 

При нїзших класох у Петровцох (5 годзини по ґрупи) и 
далєй наставу виклада учителька Наталия Гнатко, док при 
висших класох, наставу викладаю тройо заняти:

1. Мария Хома, професор руского язика и литератури 
– руски язик,

2. мр. сц. Нада Баїч, професор и ментор ґеоґрафиї – ґео-
ґрафию и историю Руснацох,

3. Наталия Гнатко, учителька – подобову и музичну кул-
туру Руснацох.

5. У ПШ Миклошевци, у шицких подручйох тей настави 
од 1. по 8. класу наставу виклада Мария Хома, професорка 
руского язика и литератури. Школяре подзелєни до трох 
воспитно-образовних ґрупох. 

Од шк. 2004./ 2005. року професорка Нада Баїч одходзи 
до пензиї та годзини ґеоґрафиї и историї Руснацох придани 
учительки Наталиї Гнатко. У петровскей школи у настави 
робя два заняти особи цо тирва и по нєшка.

X Школски вечари литературней творчосци Руснацох
З намиру упознаваня школярох з литературну творчосцу 

и културним скарбом Руснацох, як и дальшим розвиваньом 
спомнутого, започало ше и з културну дїялносцу у петров-
скей и миклошевскей школи. Понеже творчосц руских писа-
тельох и поетох основна часц настави пестованя руского 
язика и култури, учителька Наталия Гнатко уж од школского 
1999/2000. року, зоз школярами руских оддзелєньох у 
Петровцох, започала пририхтовац и орґанизовац »Школски 

• ОШ Антуна Бауера, Вуковар, хторей припада Подручна школа Петровци. 

• Подручна школа Миклошевци – стари и нови будинок (вибудовани 2006. року).
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Проф. Михайло ФЕЙСА, Културно-освітне общество в Коцурї

Здогадованє на Владику Павела Ґойдича 
и уметнїка Ендия Воргола

вечар литературней творчосци Руснацох«. Циклус лите-
ратурних вечарох, як вираз любови ґу мацеринскому 
рускому язику, литератури, историї и културному скар-
бу Руснацох, започал з представяньом другей збирки 
поезиї Любки Сеґеди-Фалц »Класки«. Свой литератур-
ни вечар перше достали писателє и поетове з Петровцох 
и Миклошевцох, як цо то Силво Ерделї, Митро Надь и 
Осиф Костелник, а потим будителє карпаторусинского 
народу Александер Духнович и Гавриїл Костельник. 

Шести (2006.) и седми (2007.) литературни вечари 
були пошвецени Агнети и Дюрови Папгаргайовим та 
Любки Сеґеди-Фалц, поетом високого поетского досягу 
и лауреатом Премиї награди Александра Духновича. 
Присуство поетесох Агнети и Любки на тих вечарох була 
велька чесц шицким нащивительом. Чуц живе поетске 
слово и упознац поетеси зоз свойого краю, з миклошев-
ских и петровских дильовох, такого високого поетского 
досягу було од велькей вредносци за Руснацох, а окре-
ме за млади ґенерациї. Дознац о статуи »карпатского 
медведза« особнє од добитнїка самей награди и тримац 

го у руки, то школяром вельке дожице хторе ше длуго 
памета. 

Кажда културна програма приблїжела школяром, а 
и нащивительом литературну творчосц єдного руского 
писателя и допомогла у очуваню народного руского 
облєчива у хторим школяре були вше облєчени. Сотруд-
нїцтво зоз школским тамбуровим оркестром, зоз хторим 
од 2003. року вежбал професор Томислав Рускай, 
злєпшало квалитет шпиваня школярох и отаргло од 
забуца велї руски народни шпиванки. 

Културна дїялносц школярох руских оддзелєньох у 
ПШ Миклошевци тиж започала школского 1999/00. року 
зоз виводзеньом сказки »Белава ружа за принцезу« 
Кристини Бренковей у котрей ґлумели школяре од 3. 
по 8. класу. Идуци два роки отримани Школски вечари 
литературней творчосци Руснацох, котри були пошве-
цени поетом Митрови Надьови (2001. року) и Любки 
Сеґеди-Фалц (2002. року). 

(Продовжіня в далшім чіслї.)  ■

• 6. Школски вечар рускей писнї и творчосци Александра 
Духновича, Агнети и Дюрови Папгаргайовим, 2003/04. 

• Часц школярох висших класох з учительками Н. Гнатко, 
Н. Баїч и М. Хома.

15. юния 2008 Културно-про-
свитне дружтво ДОК зоз Коцура 
у Народней библиотеки и читаль-
нї Данило Киш орґанизовало єдин-
ствену виставу публикацийох 
Карпаторусинох. Нащивителє ма- 
ли нагоду на єдним месце присц до 
контакту зоз селекцию публикаций-
ох (коло 100 кнїжкох и 50 числох 
рижних часописох) Русинох/Русна-
цох/Лемкох зоз Словацкей, Поль-
скей, України, Мадярскей, Ческей, 
Горватскей, Сербиї, Канади и Зєди-
нєних Америцких Державох. 

Окремни простор у рамикох 
вистави пошвецени прешовскому 
епископови Павелови Ґойдичо-
ви (120-рочнїца народзеня) и ико-
ни поп-арта Ендийови Ворголо-
ви (80-рочнїца народзеня). Под час 
отвераня Вистави проф. др Михай-
ло Фейса, предсидатель КПД ДОК, 
бешедовал о концепциї вистави и 
о грекокатолїцкому владикови зоз 
Прешова (Словацка) Павелови Ґой-

дичови, а Владо Няради, предсида-
тель Завода за културу войводян- 
ских Руснацох – о уметнїкови швето-
вого реномеа Ендийови Ворголови. 

Павел Ґойдич (народзени 17. 
юлия 1888. у валалє Руске Пек-
ляни, у Мадярским Кральовстве, 
територия нєшкайшей Словацкей; 
умар 17. юлия 1960, у Леополдову, 
Словацка) бул священїк, теолоґ и 
церковни гиєрарх русинскей наци-
оналней ориєнтациї у Прешовскей 
обласци. Ґойдич ше закладал за 
отримованє грекокатолїцких основ-
них школох на русинским наставним 
язику. Понеже енерґично одбивал 
провадзиц комунистични/сталїнис-
тични модел по хторим ше Греко-
католїцка церква муши утаргнуц и 
стотки русинских школох загашиц, 
Ґойдич руцени до цемнїци 1951. у 
хторей о єдну децению и умар. Року 
2001. проглашени є за святого.

Енди Воргол / Андрей Варгола 
(народзени 6. авґуста 1928) у 

Питтсбурґу, у держави Пенсилва-
ния у ЗАД; умар 22. фебруара 1987, 
у Ню Йорку, у держави Ню Йорк у 
ЗАД) бул маляр, знїматель фил-
мох, публицист и єден з водзацих 
уметнїкох поп-арт руха 1960-их и 
1970-их. Ворголово родичи емиґро-
вали зоз русинского валалу Мико-
ва у сиверовосточней Словацкей 
у ЗАД на початку ХХ вика. Воргол 
особнє нє визначовал свойо русин-
ске походзенє и нє дал даяке вираз-
не доприношенє русинскей култури, 
алє дзепоєдни аналитичаре пошве-
цели велї свойо роботи виглєдова-
ню мотивох и темох хтори нєспор-
но походза зоз карпаторусинского 
милєа. Року 1991. отворени музей 
Ендия Воргола у Медзилаборцох, 
хтори ше КПД ДОК рихта орґани-
зовано нащивиц по конєц того року 
у рамикох проєкта медзинародно-
го сотруднїцтва хтори потримал и 
Национални совет рускей нацио-
налней меншини. 



Фурт єм ся бояв позерати на білу плоху повістняного 
полотна, бо мі припоминала мою тварь, котра із дня на день 
страчала свою фарбу і білїла, як поливане полотно на потічку 
моёй матери Улї у Миковій. Брат Янко, або Джон, як му у 
Піттсбурґу казали Америчане, ня успокоёвав: „Андрію, брате, 
тварь, як листя на стромі. Днесь зелене, завтра зморщене, 
старе. Душа є главна, хлопе! Бо кідь тота не є у порядку, ніч 
не мать цїну.“ Тоты Янковы слова ня на кус заспокоїли, але по 
часї зась мі ся то вертало і безпокоёвало ня.

Нїт, не хотїв єм быти малярём, веце ня 
тягало до танця, але кідь мі Бог не дожы-
чів того таленту а моє слабе тїло на іншу 
роботу не было ясуче, зачав єм ся учіти 
за маляря. Моя мати Уля была согласна 
із моїм рїшінём, а так ся мі видїло, же 
якбач і сама бы ня на таку науку дала, 
але не мала смілости мі тото повісти. 
Може же ся і отця бояла, бо тот не барз 
тягав до уменя, скорше хотїв жебы ёго 
сынове мали хлопску роботу. А де там 
малярьство! Бабска робота! 

х х х
Єдного дня єм лежав на постели у 

кухни і позерав на стїны, де вісїли мами-
ны облюблены образы святых. Якось ся 
мі видїло, же вшыткы суть на ся барз 
подобны. Гварю мамі: „То чом тоты 
святы ся на себе так подобають?“ Моя 
мама небарз мала охоту мудровати о 
такім, але тогды мі каже: „Сыну, они суть 
єднакы лем у вірї, але каждый є інак-
шый.“ В духу єм собі повторив єй слова 
і сам про себе кажу: „А што кібы такы 
были і мої образы? Каждый тот істый, 
але ай інакшый. Што кібы єм їх малёвав і вішав на стїну єден 
коло другого, як тоты іконы на іконостасї у церькви? Люде 
бы видїли повно вшеліякых образків квіток, портретів, были 
бы то образкы тоты самы, лем інакше зафарбены. Што 
кібы єм зробив такый світьскый іконостас?“ 

 х х х
Рано єм ся зобудив якось несвій. Снило ся мі, же єм быв 

у якійсь чудній країнї, де не было ниякой фарбы. Лем біла і 
чорна. Ай квіткы на луцї были лем білы і чорны. „Блек енд 
вайт флавырс.“ Кажу своїй мамі, ці то не є даяке плане 
знамено? А она, як із під пазухы, каже: „Андрійку, сыну, оно 
то ай у тім нашім жывотї є вшытко раз біле а раз чорне. 
Кідь сьме іщі жыли у Краю, мало того білого, веселого, было. 
Видиш, кібы то было як із фарбами і образами, помалёвали 
бы сьме свій жывот веселыма, і уж бы нам было лїпше!“ 
Задумав єм ся над тыма словами і сам про себе кажу: „А што 
так малёвати квіткы? Єдны чорнобілы а другы пофарбены. 
Так як жывот, як каже моя мати. Брат Янко гварив, же 
тварь то як листя. Спершу шумне, фаребне а потім погуж-
ване, сухе... Зачну малёвати квіткы шумны, пофарбены 
а потім тоты самы, лем чорнобілы. Штось, як жывот. 
Молодый чоловік шумный, веселый а у старобі побрыдне, 
зосмутнїє, похворіє...“ І так єм собі нарисовав десять квіток, 
котры єм пофарбив, а другых десять єм зохабыв чорнобілы. 
Кідь тото видїла моя мама, каже: „Сыну, веру гей! Тоты квіт-
кы, як люде. Днесь молодость, завтра староба-старость.“ 
Брат Павел тото чув, тай придав ся: „Андрійку, іщі й тоты 
фарбы єсь дав так поскупо, рідко, же скоро выблїднуть, як 
тот жывот ся скоро помине!“ 

Тота бісїда мі кус нагнала страху і не знам чом єм повів: „А 
я на смерть не вірю! Бо коли она прийде, нас уж ту не буде. 
Не памяташ, як тета Престова із Миковой казала, же ся не 

боїть смерти, бо іщі нихто із тых, што умерли, ся одтам не 
вернув. Кібы там было недобрї, утїкали бы ту назад!“

 х х х
На Карніґіовій школї у Піттсбурґу, де єм ся учів малёвати, єм 

не мав камаратів. Вшыткы ся мі видїли надуманы а старали 
ся лем о себе. Называли ня „фляк“, зато, же мі ся по твари 
зачали робити такы білы флякы. Докторе казали, же то мам 
од стресу а же раз буду цілый білый, як снїг. Страчу фарбу. У 
думках єм собі позерав образы, як буду вызерати, а успокоё-

вав єм ся тым, што казала моя мама. 
Біла фарба є холем чіста, ай кідь то не 
вырїшыло мій проблем. 

Лем што єм скінчів Карніґіго школу, 
выбрав єм ся до Ню Йорку гладати 
роботу. Не споминам собі на тоты рокы 
у добрім. Ню Йорк было місто, де было 
вшытко, але было то місто без душы. 
Люде там по драгах ходили як напро-
ґрамованы. Позерали перед себе, ніч 
собі не вшімали. Чудны жывы і мертвы 
нараз. Обернув єм ся до єдного выда-
вательства, же їм укажу свої рісункы, 
але не любили ся їм. Аж наконець ся 
мі подарило найти роботу ілустратора 
і рекламного маляря. Не было то тото, 
што єм фурт хотїв робити, але уж 
єм мав робору і даякы пінязї. Робив 
єм выклады у склепах, де продавали 
шматы і топанкы. Видить ся, же тота 
моя робота ся людём залюбила а моє 
мено ся уж указало ай в новинках. Лем 
поплели мено. Забыли написати ціле 
Вархола, лем Вархол. Цалком ся мі то 
полюбило, і так єм собі повів: „Добрї, 

буду Енді Варгол! Тадь нашы дома ай так не знають, што 
ту роблю.“

х х х
Малёвав єм, ілустровав, але внуторный покій єм не находив. 

Мотав єм ся, як блудна вівця по уліцях Ню Йорку, і глядав єм 
іншпірацію. Вшытко ся мі мотало перед очами, цілый Ню 
Йорк быв як єден великый колоточ. Тоты самы люде, склепы, 
товар, авта... На зачатку єм собі думав, же ту із того зошалїю. 
Не розумів єм, чом ту вшытко є таке подобне єдно на друге. 
Єднакы склепы, авта, каждый без роздїлу пє кока-колу, ходить 
до роботы фурт тым істым таксіком... Зась ня напала тота 
думка о іконостасї. Вшыткы ся ту подобають, але такой суть 
ай інакшы. Як тоты святы на іконостасї.

х х х
Єден день коло вечора єм ся вертав до хыжы, де єм бывав. 

Кідь єм переходив коло церькви, повів єм собі: „Піду там 
попозерати.“ На моє несподїваня, церьков была скоро порож-
ня. Спомянув єм собі на свою маму, як нам казала: „Дїти мої, 
хоць вам буде найгірше, не обертайте ся од Бога!“ І подумав 
єм собі: „То лем тілько людей ся обертать на Бога? Якбач, 
вшыткы ся ту мають барз добрї.“ 

Напала ня думка, як ся мали мій отець і мати, кідь іщі жыли 
у Краю. Мама казала, же там была велика біда. За войны 
мусили утїкати із валалу, жебы собі захранили холем жывот. 
Но моїй сестрї Йозефінцї то не помогло. Умерла, кідь нашы 
утїкали перед фронтов на Долнякы і доднесь не знаме, де 
мать свій гробик. 

Мій камарат Фред Гюс мі казав, же смерть не є така страш-
на, як ся єй люде боять. Якось єм тому не хотїв вірити. Кідь 
умер отець, брат Павел ся на ня гнївав, же єм не пішов до 
той хыжы, де отець лежав. Бояв єм ся, але ай єм хотїв, жебы 
мі у памяти зістав фурт як жывый. Од того часу не вірю на 
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• Енді Варгол (Андрій Варгола) – Русин, кот-
рый ся став світознамым умелцём.

Др. Михал БИЦКО, ПгД., Сполочность Енді Варгола, Міджілабірцї

Біла тварь на фаребнім полотнї
( Кус із фіктівного діаря Енді Варгола к ёго недожытій вісемдесятцї.)
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смерть. Думам собі, же то є лем так, як кідь дахто піде із дому 
а уж ся довго не вертать. І мій отець, іщі кідь жыв, скоро нияк 
не быв дома а мі ся то так видїло, як кібы ани нїґда ту не быв. 
Хотїв єм тото шытко выповісти у часї, кідь єм уж быв у Ню Йорку, 
але то никого не інтересовало. Ту каждый думав лем на себе. 
Або, правду повісти, вшыткы єднак думали лем на себе, так як 
єднакы были тоты таксікы, склепы, уліцї... Донедавна єм не знав 
порозуміти, як у Чінї знають, хто є хто, кідь суть вшыткы єднакы. 
Теперь виджу, же ай у Ню Йорку є вшытко єднаке. Кідь єм тото 
повів Фредови Гюсови, тот ся лем засміяв і каже: „Якбач, будеш 
мусити ай ты робити свої образы єднакы!“ Подумав єм собі: 
„Та так подобно повідала ай моя мама о тых святых!“. І веру 
робив єм свої образы на образ тых ікон і того Ню Йорку.

х х х
Ани єм барз тото не слїдовав, але помалы єм зачав зарабляти 

чім дале тым веце пінязей. Раз мі Фред Гюс принїс гонорарь 
за ілустрації про єдны новинкы і положыв мі їх на стіл єдну 
банковку коло другой. Гварю: „Фреде, ты-сь на стіл положыв 
пінязї так, же вызерають як тоты мої образы у портфолію!“ 
А Фред каже: „Та зроб так ай портфоліо образів доларів!“ Веру, 
же єм го послухав а уж у ґалерії Леа Кастелія єм выставив 
нелем образы конзерв Кембл Суп, але ай образы доларів. 

Смішно мі фурт приходить, кідь собі спомяну на мою тету 
Євку Безекову як была у моїй Фекторі, де єм малёвав свої 
образы. Каже мі : „Андрійку, хлопче, та я нїґда не знала, же 
у Америцї суть ай такы великы талярї, як дверї. Та то як їх 
носите до склепу?“ Бідна тета Євка собі думала, же то ай із 
моїма образами, де были намалёваны талярї, ся дасть у склепі 
платити. Кажу єй: „Тето, за тоты мої намалёваны талярї не 
купите ніч, але за каждый, кідь продате, дістанете ай тісяч 
талярїв!“ Тета ся розосміяла і каже: „Хлопче, де маш розум! У 
Миковій бы ті зато не дали ани штамперлик самогонкы! Мав 
бы-сь видїти образы Михала Ребея із Лабірця! Там вшытко, 
як очі видять. У нас у Краю бляшанкы нихто не малює а пінязї 
малюють лем тоты злодїї, жебы окламали у склепі!“ Дарьмо, 
тета мала свій світ, але ай свою правду. 

х х х
Сиджу собі у своїй шмыкни і даяк ся мі не дарить ніч робити. 

Ніч ня не нападать! Моя мама постерегла, што ся зо мнов 
робить, тай каже: „Андрійку, хлопче, чом лем так сидиш і ніч 
не робиш?“ Я єй: „Мамо, ніч ня не нападать, што бы єм міг 
робити. Голову мам, як тучов выдуту. Сиджу і позерам по 
тых тїнях, што мече сонце по земли.“ А мама каже: „Андрійку, 
тїнь то як жывот і смерть. Лем доты є, покы є тото, із чого 
є тїнь шмарена. Кідь го не буде, і тїнь помине. Покы чоловік 
жыє, і смерть є близко, кідь ся помине, смерти уж не треба. 
Попозерай собі на тїнь того стола, што за ним сидиш. Кідь 

го подрылиш набік, і тїнь ся за ним тїгать. Як образ у глядилї, 
де ся позераш.“ Нїґда єм собі не думав, же обычайный чоловік, 
як моя мама, знать так розумно думати. Взяв єм свій полароід 
і нафотоґрафовав єм вшыткы тїнї у моїй шмыкни. Выбрав єм 
тоты найлїпшы і зробив із них скрінпрінты „ШЕДОВС“. Тїнї, ніч 
лем тїнї. Фурт, кідь ся на них позерам, виджу там тоты предме-
ты, што їх метали на землю у шмыкни. Припоминали мі смерть 
а барз єм хотїв, жебы ай смерь была як тїнь. Жебы по каждім 
засвічіню світла на предмет, людей ся знову зъявив жывот. Так 
бы смерть была лем на істый час а чоловік бы міг жыти дале. 
Тадь у тмі ай так спиме, ніч не видиме, сьме як мертвы. Выйде 
сонце, або хтось засвітить світло а уж сьме ту а з нами і нашы 
тїнї. Чудне, але мама мала правду. Смерть є лем тогды, кідь є 
жывот. Чом бы не міг быти жывот веце раз. Стачіло бы лем кус 
світла. 

 х х х
Не знам чом, але фурт єм ненавидїв Ніксона. Якось мі з нёго 

ішов страх. Кідь были вольбы, нароком єм намалёвав ёго пор-
трет, але на образ єм написав: „Вольте Мекґовена!“ Не залежа-
ло мі на тім, хто буде презідентом Америкы. Політіка ня нїґда не 
інтересовала. Не любив єм ани тоты вшеліякы здружіня, де ся 
мотали люде чудной натуры. Валерія Соланас была жена, котру 
єм нїґдай не знав порозуміти, што хоче. Раз пришла за мнов 
до шмыкнї і каже: „Енді, ту маш мій сценарь і накруть подля 
нёго філм!“ Правду повім, ани єм тот сценарь не чітав. Валерія 
ненавидїла хлопів а мі ся тото видїло таке хворе. Єден день мі 
зателефоновала і каже:

„Енді, маш готовый філм?!“ Повів єм правду – не мам. Поло-
жыла телефон і я собі думав, же буде од той жены покій. Ани не 
за тыждень пришла до Фекторі, я штось глядав на своїм столї 
і зачув єм: „Енді!“ Обернув єм ся а видїв єм, же Валерія на ня 
намірила піштоль. Выстрїлила і веце собі ніч не памятам.

 х х х
Видїло ся мі, же сплю а з телевізора чую, як коментатор каже, 

же забили Кенедія. Думав єм собі, же то сон, але як єм отворив 
очі, збачів єм, же ся находжу десь у шпыталю, коло мене люде 
у білім, а вшытко ня болить. Доктор, якый стояв коло моёй голо-
вы, мі каже: „Дістали сьте кулю скоро у єден час, як презідент 
Кенеді. Він не мав тілько щастя, як вы. Є мертвый.“ 

Білі Нейм, якый быв коло того вшыткого, мі потім росповів, же 
Валерія до ня стрїляла, як шалена. Білі закликав поміч а лем-
лем же єм пережыв. У голові мі біжали образкы вшыткого, што 
єм собі запамятав, але ніч із того, што было у Фекторі, коли на 
ня Валерія стрїляла. Ай кідь єм быв од куль дїравый, як реше-
то, повів єм собі: „Зась фікція!“ Підняв єм руку а на постели ся 
обявила тїнь. То значіть, же жыю! Є ту жывот і смерть! Так, як 
казала моя мама.

• Енді Варгол: Послїдня вечеря, сінтетічно-полімерова мальба і сітёдрук на полотнї, 1986, 150 х 220 цм.
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х х х
За недовгу добу, што єм ся вернув із шпыталю, похворіла 

мама. Знав єм, же Ню Йорк не є про ню добре місто, але у Піт-
тсбурґу бы ся о ню не быв хто старати. Тяжко мі было зохабити 
маму у старобінцю, і так єм єй зяв до себе, до Ню Йорку. Напи-
сав єм писмо тетї Євцї до Миковой, ці бы не пришла ку нам і не 
постарала ся о маму. Пришла. Взяв єм маму до авта, шофера і 
пішли сьме чекати тету на летїско. Жебы ся спознали, моя мама 
ся облекла так, як ся облїкають жены у Миковій. Я не выходив 
із авта, лем мама. Слїдовав єм єй, як стоїть на бранї летїска 
і чекать. Нараз позерам із дверей летїсковой галы выходить 
жена цалком подобна на маму. Сам собі кажу: „Та уж цілий світ 
є як мій поп-арт. Єдна як друга а предці кажда інакша.“ Тета 
ся заставила коло мамы і каже: „Не видїли сьте ту даґде Улю 
Завацьку?“ А моя мати нато: „А вы сьте не видїли Євку Безеко-
ву?“ Нараз ся обидві жены з плачом од радости звітали і мама 
привела тету до авта. Видїв єм, же тета ся якось чудно позерать 
і каже мамі: „Улё, то чорт?“ Мама: „Хто, Євко?“ А тета, як спід 
плеча: „Но тот у передї, што крутить із тым колесом.“ Тета 
Євка собі думала, же наш шофер чорнёх є чорт. Нїґда перед тым 
чорнёха не видїла.

Домів сьме ішли через Менгетен а тета каже: „Улё, та вы ту 
грїшны люде! Та то чом ставляте тоты хыжы аж до неба?! 
Та то грїх! А чом ту тілько людей, то днесь даяке свято, же 
вшыткы ся ту мотають! Нихто не пішов на поле робити?“ 
Чув єм, як мама ся снажить тетї вшытко высвітлити, але не дари-
ло ся єй. Тета была у іншім світї, якый про ню быв нескуточный.

„Улё, а то чом тот Андрійко такый сухый і пелехатый? 
Такого хлопа у Миковій бы не хотїла ани тота послїдня дївка!“ 
зачув єм слова теты. Мамі ся то не любило, але мусила быти 
терпезлива.

„Мій Василь,“ каже тета, „тыж небарз хлоп, але тот Андрійко 
бідный. Давай му веце молока а главні яйця!“ 

„Євко, кідь він не їсть ніч, лем тоты конзервы,“ поносовала 
ся мама, але тета ніч не розуміла.

„Якы конзервы? У нас того было повно по руськых вояках, 
але старый то вшытко вышмарив до гати. Молоко і яйця му 
давай. Насилу!“

Видїв єм, же тету ніч не пересвідчіть чом то так зо мнов є і так 
мама перестала єй о мі бісїдовати.

„Улё, та тот із колесом у передї лем зубы а штрифлї мать 
білы. Вшытко чорне! Господи, чорт! Так ся спотворив на Свя-
тый вечур Янко Завацькый, кідь ходив по колядї переоблеченый 
за чорта. Думам, же не буде спати у тій хыжі, де я!“

„Не бій ся, Євко, тот лем нас привезе а іде гет.“
Тету сьме привезли до моёй хыжы а тримало іщі довго, покы 

ся спамятала із чорта і тых хыж до неба. Но ай так у нас не 
вытримала довго. Не могла собі звыкнути на бываня, людей, 
якы до нас ходили... Кідь сьме ю везли на вытягу кричала, же 
то вшытко робить діавол. І так сьме мусили тету Євку послати 
назад домів, до Краю, а мама занедовго умерла. 

 х х х
Телефоновав єм Янкови, жебы приправив погріб. Не хотїв єм, 

жебы то быв великый погріб, бо мама таке не любила. Янко із 
Павлом маму поховали. Я не нашов сил іти ся із мамов розлу-
чіти. І так собі фурт думам, же пішла десь до великого склепу і 
не вертать ся назад. День што день єм мав маму перед очами. 
Видїв єм ю як варить обід, пораїть, чітать євангелію... Єдного 
дня єм собі сїв до моёй шмыкнї і зробив єм веце потретів мамы. 
Зістала жыти на моїх образах.

х х х
По смерти моёй матери єм ся іщі веце обертав к Богу. Потаём-

кы єм зачав малёвати образы із святов темов. Барз ся мі любив 
Леонардо да Вінчі, і так єм вырїшыв намалёвати полотна, де бы 
были святы. Да Вінчі быв мій взор як давати до образу сімболы. 
Ховати до композіції тото, што дасть образу ясный зміст. Нихто 
не знав, же што роблю. Ховав єм свої полотна і перед Фредом 
Гюсом. Видїв єм, же небарз вірить Бога, а так радше єм не ука-
зав што малюю никому. Намалёвав єм веце образів Благовіщіня 
Дївы Марії подля да Вінчія, але так, же єм собі од нёго зохабив 
лем руку Ангела Архангела, де видно три пальцї даны до копы 
так, як кідь ся хрестила коло молитвы моя мати. Ай із Дївы 
Марії єм собі од да Вінчія взяв тыж лем руку, яка є положена 
на святій книжцї і неісто ся як кібы одтяговала у моментї, кідь 

єй ангел повів слова початя. Іщі єм зохабив там де рука ангела 
три стромы, хотїв єм тым повісти, же є Бог Отець, Бог Сын і Бог 
Дух святый. На тім боцї, де є рука Дївы Марії, видите лем єден 
стром. Чом? Зато, же лем она єдна была выволена, жебы почала 
од Духа святого. Образом і святов темов єм ся заоберав аж до 
своёй смерти. Іщіі мі Бог поміг, жебы єм єдно велике полотно 
Послїднёй вечерї подаровав Святій століцї до Рима, але потім 
ня якось зачало трапити здравя. Дістав єм великы болести у 
брісї а Фред Гюс ня такой шыковав до шпыталю. Не хотїв єм іти 
до богатых шпыталїв, бо там бы за мнов ходили новинарї і не 
дали бы мі покоя. Пішов єм лежати до такого худобного. Планы 
языкы днесь твердять, же зато, же єм быв скупый. То неправда. 
Хотїв єм мати покій.

х х х
Із наркозы ня пробрали а было мі так істо, як тогды, коли ня 

пострїляла Валерія. Не были там приємны докторе. Кажу єдно-
му, ці ту лежыть ай даякый славный чоловік, а він мі на то, же: 
„Мы ту маме лем паціентів, а не славных людей!“ Радше єм 

быв тихо. Повів єм, што мі повів тот доктор, Фредови Гюсови, а 
він каже: „Ніч сі з того не роб. Він лем доктор, але ты єсь супер 
стар – світова звізда.“ Не успокоїло ня то, бо єм не розумів, як 
ся так може дахто справовати, кідь за роботу, котру робить, бере 
пінязї. У тім моментї єм собі спомянув на слова мамы, як казала: 
„Сыну, не будь надуманый, але не дай собі скакати по голові. 
Жый так, жебы єсь не быв жобраком а мав на слушный погріб. 
А нїґда не вірь тым, што богатнуть на людьскім нещастю!“

Заспав єм. Як у снї єм чув коло себе голосы людей, буханя, 
крокы, але веце собі уж ніч не памятам.

 х х х
Енді Варгол умер 22. фебруара 1987. Сам, із недбанливо-

сти докторів. На умертнім листї, якого копія є ай у Музею 
модерного уменя Енді Варгола у Міджілабірцях, є написане, 
же на прічінї смерти была емболія. Родина небіжчіка высу-
дила за Ендіову смерть міліоны талярїв, але уж нихто не 
верне на світ того найвекшого Русина на полю уменя. Зіста-
ли лем ёго образы – іконы модерной добы. 

Андрія Вархолу як Енді Варгола поховали там, де ся 
народив. У Піттсбурґу. На ёго скромнім нагробнім каміню 
є лем мено і православный хрест – сімбол восточного 
візантьского хрістіаньского обряду. Коло нёго суть похова-
ны отець Андрій, мати Уля, але ай много незнамых Русинів 
з такыма менами, як Періх, Дымло, Мащеник...

Світовый малярь Роберт Раушенберґ повів: „Не каждый 
образ од Енді Варгола є добрый, но недобрый не екзістує!“ 
Може тоты ёго слова бы могли послужыти як епітаф.

6. авґуста 2008 року бы ся Андрій Вархола/Енді Варгол 
дожыв вісемдесят років. 	 ■

• Енді Варгол: Мерлін Монро, скріпрінт, 1967, образ, котрый мож 
купити за 200 тісяч америцьклых доларів.
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Еміл КУБЕК

Палько Ростока 
(Выбране з книжкы Єдна стріча, Пряшів: Світовый конґрес Русинів 2007.)

(Зачаток в чіслї 2 / 2008.)

 – Далше. І при знижіню робочого часу, вашу 
плацу звышую вшыткым о десять процент! Спо-
кійны сьте? 

– Спокійны! – кричать одушевлено і махають з 
калапами. То бы ай стачіло. Робітници на веце ани 
не подумали. Фабрикант ледва міг іщі раз ку слову 
прийти. Як стихли, повів:

– Дїти, прошу вас, послухайте ня до кінця. 
Окрем того дві процента вашой плацы жертвую 
на шпыталь, котрый при фабрицї хочу заложыти, 
жебы мої робітници не мусили по чуджіх шпыталях 
ся трапити! 

Тляпканю не было кінця. Старый зась двигне 
рукы і просить о покій.

– Окрем того, дві процента жертвую на спомага-
ня худобных родин штрайкуючіх.

Ту уж нелем тлескали, але і свистали од радос-
ти, стискали єден другому руку, обнимали ся, 
ціловали ся. Гістерічна радость їмила вшыткых. 
Де таке чудо!? Жебы єден фабрикант спомагав 
штрайкуючіх! Сам хлїбодавця!

Іщі раз затихли. Што? Іщі їм веце хоче дати? 
– Будьте мало спокійны іщі. В найкоротшім часї 

ся постарам о то, жебы почас обіду мої робітници 
не мусили в поросї і в недобрїм воздусї фабрикы 
перебывати, дам зрядити дві галы на то, засоблю 
добрыма книжками. А кідь то буде можне, заряджу 
і то, абы про дїтей моїх робітників, ся зрядила 
публічна школа. Іщі єдно мушу признати, же за 
вшытко можете подяковати моёму приятелёви 
Павлови Смісови. А теперь, хто не спокійный з 
моёв роботов, може такой одыйти з фабрикы! Ґуд 
бай, дїти!

Властник фабрикы одышов з балкону до ком-
наты. Розумно зробив, бо дакторы ся ку нёму 
пустили, жебы го на плечах однесли на двір ку 
ёго „дїтём“, а з радости постискали, помучіли. 
Їх одушевлїня ся перенесло ку Смісови, але ёго 
робітници го обстали як мур, одпровадили до галы, 
а дверї заперли. Ай ту чекала небезпека. Каждый 
му хотїв руку стиснути. Но, він силно закричав:

– Каждый на своє місце! До роботы! Я зробив 
лем свою повинность, то бы і каждый з вас 
зробив. 

Пан Павел Сміс мав правду. Робітный народ 
быв скламаный із завзятости своїх хлїбодавцїв. 
Тоты не хотїли ани до бісїды стати із штрайковым 
выбором. 

– Кідь робітници можуть вытримати, та чом бы 
і мы не могли? 

Штрайкуючі по корчмах під впливом пиятикы 
зачали проти „автістів“, як їх называли, бурити ся, 
аж ся насилством выгражали. Но, ку „автістам“ 
ся не было легко дістати, бо они векшынов коло 
самой фабрикы бывали, а іншы, лем вкопцї ходи-
ли до роботы.

Выбор на просьбу Сміса позвав вшыткых 
штрайкуючіх на великый мітінґ на Плейсант Гілл. 
Там він высвітлив їх став, а же „автісты“ не мають 
прічіну штрайковати, бо їх фабрикант їм выповнив 
нелем їх жадость, але даровав такы концесії своїм 
робітникам, якы їм ани на думку не пришло выма-
гати або просити од нёго. 

– Чом штрайкуєте? Ці зато, жебы сьте без робо-
ты могли прокормити свої фамилії? Вы за роботу 
штрайкуєте, або зато, жебы вам за вашу роботу 
заплатили, з котрой бы сьте могли достойно выжы-
ти? А кідь вам хлїбодавцї сповнять вашы пожадав-
кы, будете і дале штрайковати? Наш хлїбодавця 
нам дав веце як є написане у вашім проґрамі. 
Місто прошеных десять годин, установив лем 
девять, а з того ціла година на полуденковый одпо-
чінок. Місто жаданых пять процент звышыв плацу 
на десять. Зрядить нам школу про дїти, шпыталь, 
бібліотеку, а окрем того, про бідных, голодуючіх 
штрайкуючіх дві процента жертвує із своёй кишенї. 
Знате, што то значіть про два тісяч робітників? Про 
вас, штрайкуючіх, про вашы голодуючі дїти! Розу-
мите вы тому? Де сьте на світї чули, жебы єден 
капіталіста спомагав штрайкуючім робітникам...? А 
вы хочете, жебы ёго фабрика зістала заперта зато, 
же помагать своїм робітникам, ай вас хоче спома-
гати у вашій бідї? Хто прагне шкодити нашому хлї-

бодавцёви, тот завидить нам хлїб, з того зависть, 
підлость або пянство бісїдує. А мы наш хлїб, і 
нашы дїти будеме знати захранити проти зависти 
підлых людей. То я говорю! Окрем іншого, штрай-
ковы выборы одобрили нашого хлїбодавця поступ, 
а ёго фабрику і робітників выняли із штрайку!

На одушевлены слова пана Павла Сміса ёго 
робітници зачали тлескати і стали ся героями дня 
– він і ёго ґазда. На другый день ся з обидвох зъя-
вили фотоґрафії в робітничіх новинках. Фабрикант, 
ідучій по містї, не стачів одздравковати, а з множес- 
твом людей треба было руку стискати. Одразу ся 
став популарным чоловіком. 

Фабриканты ся тыж зышли на пораду. Даремны 
были вшыткы пропозіції пана Форда, фабриканта 
автомобілів, ани єден не хотїв попустити. Пан 
Айс (Іцік) Ґрін, шеф фабрикы на спіднє облечіня, 
лем-лем же не вдарив „автіста“. Злостно на нёго 
кричав, аж ся му пінило з рота.

– Вы сьте вшыткому на винї, пане Форд! Хочу 
ся того дожыти, абы єм вас зруйновав, жебы сьте 
з торбов ходили поміджі нас по жобраню. 

На другый день ся паскудна сцена з мітінґа 
фабрикантів обявила в новинках, на котру вшыткы 
робітници в містї огорчено реаґовали. Айс (Іцік) 
Ґрін не смів выйти на уліцю, бо бы го набили. Кідь 
ся то од своёй челяди дізнала ёго жена Сура, 
теперь Сара ся называть, своёму ґаздови добрї 
очі не выдерла. З того ся робітници при своїй псотї 
добрї насміяли. 

Пан Форд по тім неприємнім мітінґу ся став іщі 
популарнїшым. Закликав ку собі Павла Сміса і 
росповів му о цілій сценї і о выгражках Ґріна.

– Што думаш, мій хлопче, міг бы тот чоловік 
нам пошкодити? 

Павел дакус подумав і рішытелно одповів: 
– Він нам ниякым способом, але мы ёго можеме 

знищіти.
– Як? – выскочів з кресла і очі му заіскрили.
– Сполягнийте ся на мене. Кідь мате звышных 

пять тісяч доларів на інвестіції, они вам нелем 
будуть выплачены з уроками, але почас двох-трёх 
років і пять акрів пана Ґріна вам принесуть! Без 
того, жебы ваше мено в тім фіґуровало. 

Старый цалком помолодїв. 
– Кідь тых пять акрів дістане ся до моїх рук, ты, 

мій хлопче, уж будеш директором цілой фабрикы 
або і...

– Нї, я про себе не хочу ніч, ани ніч не при-
йму! – перервав Павел катеґорічно бісїду свого 
пана. – Я бы лем хотїв робітників ослободити од 
той пиявкы, а зробити порядне місто про іншых 
робітників. 

Старый отворив желїзну касу, выняв з нёй єден 
жмут, і зо слїпов довіров одовздав го Смісови.

– Ту маш, мій хлопче, десять тісяч доларів, кідь 
ті буде мало на твої планы, дістанеш іщі пять раз 
тілько. А теперь попробуйме, хто буде муфовати 
з торбов? 

– А кідь ся мі мій план не выдарить до трёх 
років? 

– То выконаш го за пять років, а хоць і по моїй 
смерти.

– Но, грошы вашы, в каждім припадї будуть 
добрї поужыты, за то вам ручу. 

О пару днїв в новинках ся обявила вызва на 
закуплїня акцій на фабрику про спіднє облечіня. 
Корпорація уже заложена, парцелы покуплены, 
планы цілой фабрикы готовы, тісяч акцій продано. 
Родічі, што мали дївчата, ся озывали, жебы про 
добро своїх дїтей чім веце акцій усиловали ся 
покупити. Властници акцій мають предность на 
роботу. Штрайкуючі дївчата з фабрикы пана Ґріна 
прилягли ціле місто, і самы богачі брали акції. За 
єден тыждень десять тісяч акцій по десять доларів 
ся продало.

Коло желїзніцї, недалеко од Ґріновой фабрикы, 
зачала ся імпозантна ставба фабрикы на выробу 
спіднёго облечіня перед очіма пана Ґріна. З окна 
своёй канцеларії міг ся призерати. Хто выдумав 
план, мудро выдумав. Про штрайк робітників было 
веце як треба. Дакотры одрабляли свої акції, а 
велё робили з ненависти ку Ґрінови задарь. І так 
росла фабрика про робочій народ.

Панови Ґрінови ся зеленїло перед очіма, а кідь 

ся дізнав, же проти ёго фабрикы є выголошеный 
бойкот, зачав бігати од Шавла до Павла, пробовав 
вшытко робити проти новой фабрикы. Кликав 
бывшы свої робітнічкы, обіцяв їм горы-лїсы, але 
ани єдна ся не одважыла піти до ёго фабрикы. 
Пробовав ся полагодити з паном Фордом, але то 
ся му цалком не подарило. 

Ани Форд, ани Сміс не ходили к новій будові, як 
кібы о нічім не знали. Лемже люде мерьковали, же 
то є їх двох облюбенцїв. Та й Ґрін знав о тім своє. 
Добрї памятав на свою уражку.

За єден місяць фабрика была выставлена. 
Уж вакують муры, ставляють потребны машыны. 
З роботов і з помочов штрайккуючіх четвертину 
будовных выдатків зашпоровали, а будучность 
фабрикы на тристо робітників запевнили. 

Лізі О´Доннeл наісто не знала, але была пере-
свідчена о тім, же будовля новой фабрикы, то дїло 
Сміса, бо ку нёму часто ходив архітект і обоє ся 
радили з паном Фордом.

Хто на тоты дві особы мерьковав, мусив ся 
пересвідчіти, же теперь уж і Ліза частїше забывала 
свій погляд на Павлови.

• • •
По шестім тыждню штрайку народ зачав быти 

неспокійный. Дакотры ся нудили без роботы, бо 
ку новій фабрицї не было потребно много робіт-
ників, а дакотрых ай біда навщівила. При векшых 
родинах поміч з штрайковой касы не выстачала 
покрывати домашнї выдаткы. Скебів проти волї 
цілого міста, фабриканты ся не одважыли запро-
вадити, але з істотов чекали, же зломлять затя-
тость робітників, а тоты покорно ся вернуть назад 
при старых условіях.

Кібы не „автісты“, то штрайк бы ся уж скінчів, 
а то з повнов перемогов сполочностей. Пан Форд 
зась пришов на поміч штрайкуючім. Павел Сміс в 
менї свого хлїбодавця ословив своє оддїлїня, ці 
не было бы добрї, кібы они на четвертого юла, на 
країньскый праздник, зорґанізовали велику забаву 
на підпору штрайкуючіх?

Ёго пропозіція была прията з великым оду-
шевлїнём, гавно міджі молодыма. Почас обіднёй 
павзы ся договорили з іншыма оддїлїнями, зволи-
ли выбор, з котрым Сміс зложыв великый проґрам. 
Патріотічный поход вшыткых робітників на челї 
з „автістами“ перед полуднём, обід на Плейсант  
Гіллї, пообідї танечный бал. Обід ся варить у 
великых котлах на містї забавы. Музикы-банды ся 
приобіцяли з цілого міста, сполкы всякой сорты з 
цілого обшару. Брати участь в патріотічнїм походї, 
каждый то поважовав за свою повинность, до 
походу ся приголосили і школярї. Елкс, Колумбус, 
І. М. Ц. А., Рід Мен, соціеты, купцї, ветераны, под-
никателї і ін.

З інтересом чекали, што зроблять фабриканты 
самы. Ці ся не зъявлять на патріотічній проглядцї? 
Псота буде. Прийдуть? Будуть мусити походова-
ти із штрайкуючіма, котры уж приготовляли свої 
транспаренты з надписами із своїма пожадавка-
ми. Орґанізуючі забаву комітеты „автістїв“, хоць 
дакотрым містецькым „овер-патріотам“ не цалком 
были по смаку, автоматічно взяли до своїх рук 
споминаный поход четвертого юла.

Проґрам уж допереду пороссылали і по домах 
порознашали, вызначіли про каждого місце, позва-
ли до функцій маршалів, прапорчіків і тых, котры 
такы чіны любили, также быв каждый спокійный. 
Ай ціны вызначіли про найвекшы сполочности, про 
найкрашшы уніформы, про найлїпшы декорації, 
про окремы крої.

Новинкы, кідь видїли такы великы приправы, 
одушевлїня жытелїв, добрї зоставленый проґрам, 
поход і забаву, допереду інформовали, же при 
добрій хвілї, буде таке імпозантне торжество, яке 
місто іщі не видїло!

І новинкы із сусїднїх міст ся росписали о патрі-
отічных акціях міста Нортвест, а фантастічныма 
познамками о штрайку, о нуждї фамилій штрай-
куючіх, о новій фабрицї, выкликали зведавость 
і сусїдів так, же желїзнічны сполочности мусили 
забеспечіти шпеціалный транспорт.

На вызву выбору „автістів“ уж перед трёма 
днями штрайкуючі великыма натовпами ся обяви-
ли на Плейсант Гіллї, прятали, чістили, ставляли 
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котлы на варіня, пецы, рихтовали столы, лавкы, 
збивали місця з дочок на продаваня змерзлины і 
закусків всякой сорты. Припарадили цілый Плей-
сант Гілл з прапорами і трібуну про діскутерів.

В самім містї быв так істо великый рух і оду-
шевлїня. Богатшы жертвовали грошы, купцї товар, 
якый выробляли і продавали. Пиво (віскі вылучіли 
із забавы), солодкы напої, мнясо, хлїб, змерзлину, 
кексы, овоцину, ціґары, сладкости, а то в такім 
множестві, же ледва стачіли вывожати, а на містї 
забавы роспорядити. Дістали ай много облечіня 
про жены і про дїтей штрайкуючіх.

На забаву приправили тікеты. Каждый штрай-
карь дістав про свою фамилію окреме чісло 
задарьмо. Нештрайкуючі мусили собі такы тікеты 
купити в касї, бо лем за тоты тікеты мож были 
дістати їсти, пити і дашто інше.

По довшім сухім часї, третёго юла ся небо 
захмарило і доджь ся пустив теплый – тихый 
і падав до самого полудня. Што теперь? Кідь 
ся роспадать, буде конець цілой радости! Люде 
ходять смутно по уліцях, як на погробі. Каждый 
такый уконаный, без радости. Пообідї додж пере-
став. По пару годинах місто так вызерало, як єдна 
припараджена невіста. На тісячі прапорів подував 
вітрик, домы ся облекли до шумных транспарентів, 
при вечернім електричнім світлї місто так вызера-
ло, як даякый золотый замок у приповідцї.

А на четвертого юла ся народ пробудив до 
прекрасного дня. Коло восьмой годины приходили 
повозкы з гостями із сусїднїх міст. Із штаціона лем 
так ся сыпав народ, як рой пчол з уліїв. Братства, 
соціеты на челї з музиков.

О девятій затрубіли сірены електрарнї, пиво-
вару і автомобілкы на почесть стрічі домашнїх і 
гостїв. Подля проґраму, формації ся такой дали 
до порядку. Выборы „автістів“ указали, же они суть 
способны, шыковны люде.

Проґрам каждого зачудовав. З фабрикы „автіс-
тів“ довгый ряд новенькых авт ся горнув дорогов. 
На першім автї была фабрична музика у прекрас-
ных, фантастічных уніформах геролдів середнїх 
років, на штирї стороны обернута, і граюча народ-
ну гімну „Май кантрі...“ За ним двадцять штирї квіт-
ками припараджены авта з робітничками фабрикы, 
а за нима на біленькім автї стояла слечна Лізі 
О´Доннел заодїта до великого прапора як Слобо-
да. За нёв в темно-синїм автї, котре керовав сам 
Павел Сміс, сидїв пан Форд із своёв женов. А пак в 
штирёх автах урядници з фабрикы, і зась двадцять 
штирї авта з робітниками з фабрикы. Так в шeстёх 
оддїлах – робітници, а за нима в автах їх жены, 
дївкы, што не робили у фабрицї.

Кідь ся обявило авто пана Форда, тісячі людей 
му тлескало.

За „автістами“ рушыли вшыткы іншы сполкы, 
общества, школьска молодеж. Припарадженых 
авт было велике множество: ветераны, велика 
ґрупа одїта як індіаны, чудесно припараджены 
возы, повозкы перетворены на кораблї, на фабри-
кы, на домикы. Окреме быв красный віз фармарїв, 
шумный загородкарьскый із штирёма женами, што 
зображовали весну, лїто, осінь і зиму.

Поправдї, то быв чудесный поход, якый Норт-
вест місто іщі не видїло. А у вшыткых церьквах 
дзвоны звучали, співали. А по обидвох сторонах 
уліць много домашнїх і чуджіх людей. Форд послав 
свої авта назад до фабрикы, він уж зо своёв женов 
і персоналом призерав ся на поход Плейсан 
Гіллом. Тогды потряс руку Павлови Смісови і зо 
слызами радости говорив:

– Мій хлопче, ты то вшытко чудесно зробив і 
зарядив.

Слечна Ліза чула слова свого пана і з радостёв 
і ласков ся позерала на Павла. І він ся на ню попо-
зерав, зарумянів ся, а пак зблїднув. Обернув ся і 
пустив ся на місце забавы.

– Го-го, мій хлопче! Ту єсь ня припровадив, 
а теперь ня хочеш зохабити? Подай руку моїй і 
выпровадь єй на Плейсант Гілл. Єй ся придасть 
твоя поміч! – сміє ся фабрикант.

– Дорогый Павле, прошу і я твою поміч. На мого 
ся уж не дасть сполягнути. Сам ледва вылїзе горї 
тым бережком.

Взяла Павла попід руку і помалы пустила ся 
вгору.

 – Видиш, Павле, я стара жена, уж єм видїла 
много прекрасных проглядок. Но, такый красный, 
одушевленый поход іщі єм не видїла. – Хвалить 
го панї Фордова.

• • •
На Плейсант Гіллї тілько народа іщі нїґда не 

было. Ку касї ся ледва мож допхати. Шестёме про-

давають тікеты, а не можуть собі порадити, такый 
натиск. При столах і другых продажных місцях 
двасто „автістів“ не можуть собі порадити. Народ 
ся вышпаціровав, голоден і жаждущій.

Панї і пан Фордовы в допроводї Павла пообзе-
рають вшытко. Їм ся народ з учтивостёв вступляв, 
але сам собі нїт. Теперь уже каждый знав, же то 
они выстроїли таку елеґантну проглядку і забаву. 

– Мій хлопче, – говорить Павлови пан Форд. 
– Нашы бідны дївчата з ніг впадуть. Самы сі не 
можуть порадити. Што думаш?

Сміс мало подумав і говорить:
– Кідь мі доволите, то такой тому пораджу.
З тым вышов на припараджену сцену, затлескав 

і попросив о тихо. Лемже то не было так легко. 
Пару минут потримало, покы го люде зачали 
реґістровати. І так неохотно, лем ся выпрошовали 
єден другого. 

– Хто то? 
– Павел Сміс.
– Манажер автомобілкы! – То лїпше звучіть, як 

формен.
– Він зарядив днешню переглядку і забаву. 
– Треба го выслухати.
– Покій! Тихо! Пан Павел Сміс говорить!
– Дамы і панове! – Кричіть дзвенячім голос Сміс. 

– Лем коротко повім дашто. Я барз голоден...
– І я, і я... – стовкы му одповідають і сміють ся, 

бо чекали даяку патріотічну бісїду. 
– А я зато такый голоден, бо я іщі не мав в 

устах ніч, окрем воды, як єм зубы умывав. Но, то 
правда, же нихто мі не може одповісти, же і я? 
На таке чісло милых гостїв нихто ся не сподївав, 
зато і обслуга не стачіть. Но, нашы „автісты“ не 
ходять на муляках, але на автах. І кідь вы нам 
ласкаво подаруєте пятнадцять минут, вшытко піде, 
як на автї і каждый буде обслуженый порядно, 
каждый ся насытить подля дякы, напє ся по волї, 
а забавить ся по джентыльменьскы, жебы і нашы 
дїти памятали на днешнїй день! Подаруєте нам 
пятнадцять минут? 

– А не веце? – просить ся єден не так голоден, 
як підпитый джентылмен.

– Ани минуту! За кажду минуту фундую вам 
погар пива.

Сполочници підпитого ся сміють, а за нима 
вшыткы.

– А жебы єм дотримав слово, в менї пана Форда 
прошу вшыткы нашы молоды „автісткы“ і „автістів“, 
абы при кухнї, де ся варить обід, зараз ся зышли, 
а зато їм в менї пана Форда проголошу на завтра 
одпочінок з плацов і про них окрему забаву на тім 
самім місцю в найкоротшім часї. А за тых пятнад-
цять минут, вам, дамы і панове, жебы сьте ся не 
нудили і могли голод знести, пропоную послухати 
слова пана Форда. 

Павел попозерав на годинку, ёму тлескають, і 
слухателї зарядом вытягують свої годинкы, з чого 
настав великый сміх. 

Што робити? На вызву Павла Сміса, хотїв не 
хотїв, пан Форд мусив конечно бісїдовати. Зняв 
калап і пошкрябав ся за ухом, а так свому форме-
нови говорить:

– Мій хлопче, але моя бісїда не была в про-
ґрамі. 

По потлесках старый Форд зачав бісїдовати.
– Дамы і панове! Видите, такый є тот Павел 

Сміс. До чого ся раз пустить, то мусить на порядок 
прийти. Він не зато ня ту выгнав, жебы я вам 
дашто мудрого повів, лем зато, жебы псоту зо 
мнов загородив. А можете мі вірити, же кідь мене з 
мого місця зоженете, він все дасть до порядку. Мы, 
жытелї того міста, вам, нашы сусїды, же сьте до 
нас ся потрудили, не забудеме вашу ласку нїґда. 
Вы нам тот день нелем радостным, але і памнят-
ным зробили. А кідь вы нас будете потребовати, 
то мы готовы в каждый час навщівити вас. Мы, з 
нашым днешнїм походом указали, же сьме вірны, 
лоялны дїти нашой отчізны, же сьме за нашу сло-
боду, так як нашы предкове, готовы на вшытко, на 
всякы жертвы. О тім ани говорити не треба, – пан 
Форд попозерав на свою годинку і повів: – Ку тому 
мі ани дость часу не дав пан Сміс. – Но, же вы, 
сусїды нашы, ся потрудили і на тоту забаву сьте 
указали ваше золоте сердце, же сьте способны 
нашых братів, нашых штрайкуючіх в їх справедли-
вім бою, в їх нуждї спомочі і їм смілости к далшій 
борьбі подати. Што іщі никому єм не прозрадив, 
то вам повім. Я дав їх хлїбодавцям, фабрикантам 
нашого містечка ултіматум, – пан Форд зась попо-
зерав на годинку.

– Мы вас послухаме і веце як вызначеный час! 
– скричав єден з публікы. 

– Так єсть! – повторили другы.
– Дякую! Послав єм ултіматум нашым фабри-

кантам. Кідь до пятнадцятого того місяця не 
полагодять дїло із своїма штрайкуючіма, тогды я 
заряджу у моїй фабрицї роботу на три шыхты, а то 
ся зробить і в новій фабрицї, жебы народ робітный 
мав холем хлїба про свою фамилію. А до того часу, 
доход днешнёго дня їм мало полегшить. 

На то настало таке тлесканя, же бісїдник пару 
минут не міг продовжовати. Як утихли, дале гово-
рив:

– Кідь говорю веце як пятнадцять минут, вы 
сьте тому на прічінї, бо ня перерываєте. Лем іщі 
єдно. Не думайте, же то чісто моє добре сердце 
є на прічінї тому, же моя фабрика робить, а што я 
без просьбы выконав жадости моїх робітників. Не 
думайте, же днешня прекрасна проглядка і забава 
– лем моя заслуга, як мі многы ґратуловали. У 
вшыткім рука Павла Сміса. Він так россудно знає 
арґументовати, же аж ся бою, же ня напослїдок і 
на векшы уступкы наговорить. Такых мужів мали 
бы робітничі унії за своїх репрезентантів выбера-
ти... А теперь може уж зазрїти, ці будеме обслуже-
ны, бо і я уж голоден. 

– Гурра, пан Форд!. – закричали слухачі і каж-
дый му хотїв руку подати. І ту ся указала старос-
тливость Сміса. Дас двадцять силных „автістів“ 
послав допореду на ёго оборону, а тоты го обсту-
пили, як мур. 

Ліза по проглядцї побігла домів ся перезлечі, 
але по дорозї ся дала сфотити. Кідь ся з мамов 
вернула назад на Плейсант Гілл, праві зачав Сміс 
говорити, а наперек ёго вызві она зістала при сценї 
і слухала прояв од свого хлїбодавця.

На похвалу пана Форда єй залюблене сердце 
так было у восторзї, же она підбігла ку нёму і поці-
ловала старого перед очіма вшыткых.

– Но... но... – фабрикант попозерав на єй 
роспалену тварь, і сміючі ся, кричав голосно: – Моя 
дорога Слобода, то ся мі, старому, барз любить. 
Але што на то повість панї Фордова? Дай ты свій 
поцілунок тому, кому належить! 

– Кідь ся проглядка выдарила, то забава іщі 
веце. Молодеж танцёвала, але нелем в галї, але і 
коло галы, бо ся не могли помістити. Богачі з робіт-
нічками, а найелеґантнїшы дамы з робітниками.

Коло столів было весело. Жены, сидячі на 
лавках, жартовали, хлопи стояли, бо не было 
тілько місця. Панови Фордови і ёго женї молодшы 
перепустили місто. Старый хотїв відїти Сміса. Ліза 
го такой закликала, принесла му танїр з їдлом, 
радовала ся ёго подякованю і апетіту. 

– Мій хлопче, ты мі превелику радость зробив, 
і... цілому місту. Дякую ті. Мы стары підеме домів. 
Ґуд бай!

Сміс походив, пообзерав вшытко, про каждого 
нашов добре слово. „Автісты“ были на нёго горды 
і він ся міг на них сполягнути. Но він сам не любив 
глучны забавы, а ку тому іщі го беспокоїли, каждый 
хотїв ся з ним познакомити, хоць лем руку стисну-
ти. Позберав ся і пішов домів.

Міджі пятов і семов годинов вечур гостї із сусїд-
нїх міст одышли домів шпеціалным своїм повозом. 
Было веце місця і забава была веселїша. Теперь 
вшыткы збачіли, же орґанізатор балу пан Сміс 
ту не є. Зараз зволили выбор по нёго: ёго новый 
будинок близко, під самым Плейсант Гіллом. До 
выбору зволили найбогатшы дївчата з міста, пару 
робітничок, міджі нима і слечну Лізу. Придали ся і 
іншы хлопи і жены, ціла копа, як даяка процесія 
пустила ся долов грунком, попід стромы.

Кібы пан Сміс на дашто таке думав, та наісто 
бы ся спрятав з дому, але, несподївано напали на 
сидящого в гомбаючім ся кріслї і предложыли му 
жадость публікы, жебы пришов на забаву.

Видно было на нїм, же іде неохотно, але што 
мав робити? Зведавы дївчата, што ся закрали до 
ёго дому, хотїли знати, як жыє єден молодый чоло-
вік на самотї? Лемже о тім ся дізнали вшыткы, же 
він не має никого при собі, лем єдна старша жена 
ходить ку нёму пораїти.

Дом быв штоковый – з цеглы, шість комнат горї, 
шість долов, стачіло бы ай про велику фамилію. 
Заряджене было вшыко елеґантнїше, як бы ся спо-
дївало у єдного самотнёго робітника. Всягды было 
чісто, бутор быв закрытый полотном проти проху і 
сонця, лем горї спалня і долов єдна комната вказо-
вали, де він, обычайно, прожывать. В денній ком-
натї ся находить невелика, але цінна бібліотека, на 
округлім столї матеріал на писаня нот і єдны гуслї 
в скорянім футралї. Дївчіна, котра скінчіла музичну 
школу в Ню Йоку, отворила футраль, выбрала з 
нёго гуслї і зачудовано повіла: 
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– Дївчата, але то суть барз дорогы гуслї, кідь 
ся не мылю, то суть віолін страдіваркы... може 
десяткы тісяч суть варты!

На то опатерно положыла гуслї до футралю і 
скрыла їх за себе.

Пан Павел Сміс замкнув дім і погли ся ку місцю 
забавы, де го з великов радостёв привітали. Уж ся 
звечерило, електричны лампы освітлили Плейсант 
Гілл, а округлый місяць, як злате колесо, выходив 
споза горы і теплый вітор шелестїв поміджі стро-
мы. Досправды, прекрасный вечур! 

Єден хлопець з красным голосом запропоновав 
аматерьскый концерт, і сам зачав співати любовну 
співанку о місяцю. Ёго чутливый голос зробив на 
притомных великый вплив. Співали і іншы, были і 
дуеты, а притрафило ся і єдно квартето. Єден бан-
діста грав на трубі. Вшытко ся добрї выдарило. 

– Пан Павел Сміс! Пан Павел Сміс! Чуйме пана 
Павла Сміса! – зачали просити, тлескати. Павел 
лем з плечіма стиснув. Але публіка настоёвала на 
своїм. Сміс вышов на сцену і зачав говорити:

– Дамы і панове! Чули сьте уж папаґая співати? 
Добрї, але не желайте собі, жебы я ся перед вами 
выставив на сміх. Мій голос не про публіку...

Тогды молода дївочка з гуслями у футралї ся 
поставила перед нёго. Він на ню попозерав, але ю 
не познав. То была богатого міщана дївка, до того 
часу ся стрічала з обычайныма робітниками. Він 
попозерав на футраль, спознав го і зблїднув. Взяв 
гуслї з єй рук. 

– Як ся ку вам дістали мої гуслї? – попросив 
ся мерзко.

– Прошу, прошу, – зложыла рукы до молитвы 
і зо страхом го просить: – Не гнївайте ся, не 
гнївайте ся... Зашла єм до вашой комнаты, а там 
єм їх видїла... Хто такы гуслї має, тот і знає на них 
грати... не гнївайте ся, прошу... – і цурікнула перед 
ёго острым, холодным поглядом.

Кібы єй не затримав, та бы была із сцены долов 
упала. 

Сміс ся спамятав і повів:
– Перебачте, лейді, вы не знате, яке нещастя 

мене споює з тыма гуслями. Перебачте, – і подав 
єй руку.

Пак наладив гуслї і зачав тихонько грати тоту 
саму Моцартову сонату, што перед многыма рока-
ми зачаровала ёго довірливе молоде сердце. Так 
чудесно і з чувством грав при світлї місячка в 
лїтнїй вечур, же вшыткы сердця ёго слухачів ся 
наповнили бажнёв і радостнов наладов, і не єден 
знаток музикы з удивом і зо слызми в очах позерав 
на Сміса і внимав солодкый голос ёго гусель. Сміс 
скінчів сонату, запер гуслї до футралю і пустив ся 
із сцены долов малыма кроками. Під чаровным 
впливом ёго музикы слухачі ани не збачіли, же 
концерт ся уж скінчів. Всягды было тихо. 

Дївчіна, што принесла Смісови гуслї, тихонько 
повіла: 

– Перебачте, же єм была така одважна, пане 
Сміс!

Він кывнув головов без слов. Аж тогды зачали 
плескати слухачі. І так Сміс ся подав на дорогу 
к свому дому. Нихто му в тім не сперав. Як ся 
дістав до лїсика, споза єдной яліцї ся перед ним 
вказала Ліза.

– П..., па..., пане Сміс, мы вас вшыткы люби-
ме..., – і сама сі не усвідомлёвала, што говорить.

– Але вы ня не познате, – ёго голос не звучав 
так сурово, як він думав одповісти.

– Праві зато, же вас знаме. Любиме вас вшыт-
кы, і я.., – на то го обяла, і коктаючім голосом 
повіла: – І.., і я..! – і поціловала го. 

– Слечно Лізі, то ся не мало стати. Вы ня не 
знате, – повів мягкым голосом. 

– Вшытко єдно, я вас люблю! Хоць ня одсудите, 
лем ся на мене не гнївайте, – росплакала ся і 
обернула ся набік. Сміс ани сам не знав, як єй 
обяв з вольнов правов руков і поціловав єй на 
уста і очі.

– Лізі, ідь теперь назад, жебы нас нихто не видїв 
і не одсудив тя. 

Она го послухала, обернула ся, іщі раз на нёго 
попозерала і пішла на місце забавы. Музика грала, 
в електричнім світлї видїла танцюючі пары, але не 
йшла ку ним. Сїла під єден стром, заперла очі і іщі 
раз пережыла сцену. Чула ся щастнов. 

Почас павзы танцюючі вышли на свіжый воздух 
і пару єй сполупрацовнічок єй нашли, посїдали 
довкола нёй. Они не могли нахвалити цілу забаву, 
порядок, а як о „нїм“ зачали говорити, о ёго музицї, 
їх хвалы не мали кінця-края.

Ліза ся лем усмівковала, ніч не говорила, но 
думала сі своє:

– Кібы сьте знали, што я знам? 
О десятій Ліза одышла домів. Мама уж єй 

чекала. Верьгла ся єй на груди і ціловала єй тварь 
і рукы:

– Ой, мамко, кібы сьте знали, яка я щастна!
– Што ся стало, дїтино?
– Яка я щастна, ой, мамко моя! 
– Заручіла єсь ся? 
– Іщі не знам. Але поціловав ня на уста, на очі. 

Ой, мамко!. 
– Хто?
– Як прийде до нас, та увидиш. Будеш на нёго 

пышна. 
Той ночі, по вшыткых денных трапезах, троє 

людей не могли стулити очі... Панї О´Доннел із 
старости о свою дїтину, єй дївка од радости і 
щастя, а пан Сміс..? Не міг собі одпустити, же быв 
такый слабый, же ся в моментї забыв і привязав 
ку собі на цілый жывот тоту дївчіну, котру горячо 
любив. 

На третїй день, по роботї, Павел на зачудованя 
робітників з Лізов ішов з фабрикы вєдно. Одпрова-
див єй домів і сёръёзно з нёв побісїдовав: 

– Я ся признам, Лізі, же тя горячо люблю. Лемже 
ся бою, же я не тот чоловік, котрый бы таку розум-
ну і веселу дївчіну міг зробити щастнов. Не вірю, 
же і при вштыкій своїй любви я бы міг быти даколи 
веселый. А окрем того, я овелё старшый од тебе.

– Я тя і так люблю. А може якраз зато я тя 
полюбила. Я ся поусилую, жебы єм тя зробила 
щастным і твої днї обвеселила. Я тя такого хочу, 
якым єсь. 

– Іщі єдно ті хочу допереду повісти. Пообіцяй 
мі, же на мою минулость, мою молодость, на мої 
корїня ся не будеш нїґда выпрошовати.

Ліза дакус подумала, довго попозерала до ёго 
очей і повіла:

– Обіцям! Кому така чістота і доброта іде з 
твари, тот ся не мусить за себе ганьбити. Я вірую, 
же прийде час і ты ся мі здовіриш, зато, бо тя 
люблю. І без выпрошованя.

– Не знам, не обіцям. Але наперед тя хочу пере-
свідчіти в тім, же в моїм жывотї не є ніч такого, за 
што бы єм ся перед Богом міг ганьбити. Але є в 
моїм жывотї дїло, котре мене мучіть, о котрім ани 
тобі не можу повісти. 

– Я ся ани словом не буду од тебе вызвідо-
вати.

– І наперек тому, хочеш ня зробити щастным? 
– Я тя люблю!.
– Будь добра. Заклич свою маму і представ 

ня.
Панї О´Доннел пришла до комнаты, привітала 

Сміса і посїдали. Вім прямо попросив Лізину руку. 
– Пане Сміс, моя дївка все была добра і мудра. 

Кідь сі она вас выбрала, єм пересвідчена, же она 
своє сердце не дала недостойному чоловікови. 

– Мою сітуацію може уж познате, панї.
– Нї, не знам, як і вашу особу єм мала щастя 

лем вчера спознати з уст другых, але о тім єм ани 
понятя не мала, же моя дївка сі выбрала вас. 

– Я єм обычайный робітник у фабрицї пана 
Форда.

– Не вірьте му мамко, не вірьте! – сміє ся 
блажено Ліза. – Він є майстром нашого цеху, а то 
такым, же нелем мы, дївчата, але і вшыткы хлопи 
суть до нёго залюблены. Ай сам Форд. 

На то ся ай сам Павел засміяв і почервенїв. 
Надїв єй на палець золотый перстінь, поціловав 

єй і мамину руку, што ту не є звыком, а хоць го 
затримовали на вечерю, він ся позберав домів, 
бо, як говорив, вночі ніч не спав і быв струдженый, 
што было на нїм видно. 

Ліза го одпровадила до переднёй хыжы і наста-
вила уста на поцілунок. Павел єй притис ку собі, 
довго позерав єй до очей, ціловав і говорив:

– Моль ся, серденько, жебы ся ті подарило 
мене розвеселити і зо мнов щастнов быти. 

– Буду!
І так Ліза поросповідала матери вшытко о нїм 

і ёго домі:
– А кібы ты, мамо, чула, як він красно на гуслях 

грає, тай ты бы ся до нёго залюбила. 
– Дай, Боже, жебы сьте были щастны! Кібы ся 

быв твій отець того дожыв! – і обидві ся роспла-
кали. 

Весіля было восени в єдній великій фабричній 
галї, яку на тоту подїю робітници припарадили. 
Старостом быв сам пан Форд а свашков ёго жена. 
Пан Форд бісїдовав, окрем іншого повів: 

– Пан Павел Сміс приобіцяв вам 4. юла за 
вашу тогдышню роботу і выслугу єдну прекрасну 
забаву. Я все гварю, же што сі він раз возьме до 
головы, тото мусить сповнити. Жебы дотримав 
слово, та... ся оженив. 

Дарункы нелем од робітників, але і од пана 
Форда дістали, міджі іншым, і єдно авто про штири 
особы, як і повів фабрикант:

– То вам цалком выстачіть, хоць і маму возь-
мете із собов. Другого не потребуєте ку собі. А як 
увиджу, же треба вам векше, та ай таке найдеме 
в моїй фабрицї, де ай малы дїти ся можуть зміс-
тити. 

По свадьбі ани на свадьбяну дорогу не ішли. 
Ліза, на просьбу Павла, з мамов пришла бывати 
до ёго дому, а на третїй день нелем Павел, але і 
Ліза зась пришли до роботы. Она му повіла:

– Хочу тя все видїти при собі. Я бы без тебе 
дома не вытримала. 

Лемже за пару місяцїв єй Павел не доволив 
веце до роботы ходити. Мала уж другу роботу: 
шыти, приготовляти маціньке облечіня про нового 
члена фамилії.

Щастно жыли уж шестый рік. Нїґда ани най-
менше недорозуміня не было міджі нима. Хлопчік, 
найвекша радость родічів, быв здоровый, ріс як з 
воды, але ёго бабка, панї О´Доннел, Лізина мама, 
умерла перед роком на сердечну хвороту, яков 
терпіла од смерти свого мужа.

Павел быв важный, а часами аж смутный. 
Тогды ани їсти не міг, мало-што говорив, вночі не 
міг спати, а Ліза пару раз го чула бісїдовати зо сна 
незнамым языком. Ніч ся го не просила, лем іщі 
веце ку нёму приязнїша была. Він і в тых чорных 
„ёго“ днях все быв ку нїй добрый і милый, як ку 
дїтинї. Жену взяв на колїна, або носив на своїх 
силных руках, як даяку дїтину обціловав:

– Дорога, нолем ся на ня засмій! 
Она го обяла го коло шыї і зашептала му до 

уха: 
– Заграй мі, я ся на тя засмію.
Він взяв до рук гуслї і заграв чудесно, заду-

шевно.
– Хлопче мій, – гварив му по такім домашнїм 

концертї, котрый зо женов выслухав, пан Форд. 
– Грїх, же ты у фабрицї закопуєш свій великый 
талент. Ты бы мав в кралёвскых палатах перед 
міліонарями грати. А тоты мало-коли чують такы 
концерты. Задумай ся, хлопче мій, я ті поможу. 
Панї Сміс, не дайте му ту сплїснїти. Ідьте з ним до 
світа. Спід ёго пальцїв потече золото і слава. Він 
лем вас послухать. 

Лемже Павел не хотїв ани славу, ани золото. 
Він быв щастный і без того. По такых домашнїх 
концертах Павел якбы помолодїв і посвіжів на 
пару місяцїв.

 (Закінчіня в чіслї 4 / 2008.)
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