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Міджі мало одкрыты капітолы в історії Словеньска в 
роках 1939 – 1945 патрить і русиньскый народностный 
вопрос. Русины заселяли в часї першой Чеськословень-
ской републікы скоро цїле выходне Словеньско з най-
векшов концентраціов в окресах Міджілабірцї і Стропков. 
Політічным центром Русинів на Словеньску быв Пряшів, 
де мала свій центер і ґрекокатолицька єпархія. Быв то і 
центер освіты русиньской інтеліґенції, в котрім але жыло 
лем мало Русинів.

Русиньскый вопрос і взник словеньского штату
По підписаню Мнїховского договору ся вказало, же русиньска 

інтеліґенція і політічна репрезентація Русинів, котры жыють на 
Словеньску і котру творило пару учітелїв і ґрекокатолицькых 
священиків, не є приправена на зміны, якы мали настати. Вы-
голошіня автономії Словеньской країны в октобру 1938 і наступ 
Глінковой словеньской народной партії (ГСНП/Hlinkova slovenská 
ľudová strana – HSĽS) оддалёвав русиньскых політіків выходного 
Словеньска од їх дотогдышнёй практікы – споёваня народност-
ных вопросів Русинів з політічным проґрамом і дїятельством пар-
тій на Підкарпатьскій Руси. 

Людацькый режім на Словеньску вказав мало порозуміня про 
політічны і народностны пожадавкы Русинів і так, хоць тогдышня 
політічна репрезентація Русинів была готова сполупрацовати із 
Словаками в рамках тогдышнїх граніць автономной Словеньской 
країны, русиньскый вопрос быв міморядно чутливый. 

В околіцї Міджілаборець і Вышнёго Свідника были протисло-
веньскы демонштрації, списовали ся меморандумы і росшырё-
вали ся пропаґачны матеріалы о припоїню „Пряшівской Руси“ 
ку Підкарпатьскій Руси і выгнаню Словаків з „руськой землї“ іщі 
і в першых місяцях року 1939. Взник самостатного словеньского 
штату 14. марца 1939 і наслїдне обсаджіня теріторії тогдышнёй 
Підкарпатьской Руси і части выходного Словеньска мадярьсков 
армадов значіли дефінітівну ізолацію Русинів, жыючіх на Сло-
веньску. 

Містны представителї Русинів пробовали самы заложыти 
властну політічну партію – Руську партію, а докінця подля взору 
Глінковой ґарды плановали заложыти Руську ґарду. Тоты актівіты 
ся але не стрїтили з порозумінём представителїв ГСНП і в маю 
1940 словеньскы уряды затримали цїлу документацію о приправ-
лёваній партії і заперли члена приправного выбору партії Василя 
Карамана. 

Од кінця рока 1939 ся на Словеньску актівізовали представи-
телї україньской меншыны, котры мали свої представы о розвит-
ку сітуації на выходї нового штату. Під веджінём Войтєха Ґелеткы, 
урядника Словеньской народной банкы в Братїславі, декларова-
ли, же русиньске жытельство выходного Словеньска є єднов з 
голузок великого україньского народа. З їх ініцатівы обновило у 
Пряшові свою роботу проукраїньскы орьєнтоване културно-освіт-
не общество Просвіта.

Братїслава, але і реґіоналны штруктуры людацького режіму 
страчали орьєнтацію у выострюючій ся сітуації на выходї штату. 
Кідь у фебруарї 1940 передали представителї україньской орьєн-
тації жупанови Шарісько-земпліньской жупы Штефанови Гашші-
кови меморандум адресоване владї, Гашшік інформовав міністра 
внуторных дїл Ф. Дюрчаньского, же членам делеґації повів: „Сло-
веньска влада не знать, з кым має властно за Українцїв ці за 
Русинів выїдновати. Суть ту вшелиякы ґрупы, котры мають 
протиходны ідеолоґічны інтересы і котры ся на смерть нена-
видять, взаємно ся перенаслїдують.“

Неясна сітуація і роспоры тримали цїлый рік 1940. Кінцём рока 
ся русиньскый народностный вопрос проявив з великов силов 
при списованю людей. Кідь пряшівскый ґрекокатолицькый єпі-
скоп Павел Ґойдіч ословив ґрекокатолицькых священиків, жебы 
і наперек роспорам ініціовали вірників к єднотному приголошіню 
ся за Русинів, людацкый режім на то зареаґовав репресіями про-
ти тым священикам, котры вызву єпіскопа Ґойдіча наслїдовали, і 
засяг до выслїдків списованя людей. 

Взник тыжденника „Новоє время“ в Міджілабірцях
Восени року 1940 ся ініціатівы хопили русиньскы актівісты, зно-

ву переважно учітелї містных школ, зъєдинены навколо Обще-
ства А. Духновіча, котре в тім часї розвивало свою роботу в єднім 
з русиньскых центрів – в Міджілабірцях. 

Выслїдком їх дїятельства і братїславскых інтервенцій на Ґе-
нералнім секретаріатї ГСНП было меморандум, котре „малы 
русиньскы робітници“ передали міністрови внутра Александро-
ви Махови кідь быв на навщіві на выходнім Словеньску – 1. де-
цембра 1940. Жадали в нїм поволїня на выдаваня русиньского 
часопису, зареґістрованя русиньской політічной партії, помірне 
заступлїня Русинів і Українцїв у штатных службах і адекватну 
інвестічну політіку на выходї Словеньска. Реакція міністра Маха 
пришла скоро. Централа штатной безпечности (ЦШБ/Ústredňa 
štátnej bezpečnosti – ÚŠB) уж 9. децембра 1940 приказала жупа-
нови Гашшікови выповнити єдну з пожадавок меморанда Русинів 
– поволити выдаваня новинок „Новоє время“. 

Авторы меморанда вжывали на означіня русиньского жытель-
ства термін „руське“, зато міністер Мах припомнянув жупанови, 
абы жупны цензоры і редакція періодіка были поучены о тім, же 
„часопис не сміє выкликовати нияку великоруську політі-

ку і споминати руськый народ в тім змыслї, як кібы нашы 
Русины мали приналежати к великоруському народу“. ЦШБ 
жупана і цензорів дале варовала: „В пропаґованю великорусь-
кой орьєнтації видїли бы сьме комуністічну акцію. Няй сі 
усвідомлять, же голосити ся к руському народу і руській 
вірї то бы было як пропаґовати комуністічный народ і 
комуністічну віру. Няй хоснують назву Русин і притім няй 
выховлюють народ в почливости к Словеньскому штату 
і словеньскому народу.“ На другый день – 10. децембра 1940 
окресный началник в Міджілабірцях Петро Стариньскый підписав 
вымір, котрый доволив выдавательству М. Бонько і ко. (ко – ком-
панія, позн. ред.) выдавати „Новоє время“ як політічно-културный 
часопис в накладї 4 тісяч фалатків. Редіґованя часопису мало 
быти в Міджілабірцях а друковати ся мав в друкарни Святый Ми-
колай у Пряшові. 

Перше чісло „політічно-културного тыжденника“ вышло уж 14. 
децембра 1940. Тот швыдкый ход подїй свідчів о фактї, же перед 
выданём часопису проходила докладна приправа. Тыжденник 
зачав выходити подля слов ёго закладателїв в „речі руській, при-
способленій русиньскому діалекту“ і ёго авторы ся мали притри-
мовати правил Духновічовой ґраматікы. Самособов, жупны цен-
зоры разантно засягли такой до першого чісла, кідь поменованя 
„Рус“ і „руськый“ змінили на „Русин“ і „русиньскый“, што од-
повідный редактор Ґабрьєл Млинаріч выголосив за „спотворїня 
першого чісла“ в роспорї з правилами руського правопису.

В тітулнім матеріалї з назвов „Новоє время“ редактор Ґ. Млина-
річ написав: „Выходячі з того, же бывшы політічны репре-
зентанты нашого народа не были способны зъєднотити 

Як мали быти Русины выховлёваны любити 
словеньскый штат

Мґр. Ян ГЛАВІНКА, Інштітут памяти народа в Братїславі

• Погляд на Главну уліцю Міджілаборець з часів словеньского 
штату (1939 – 1945).
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наш русиньскый народ на Словеньску, народ ся зъєдинять 
сам і своє зъєдночіня докладує выданём першого чісла но-
винок „Новоє время“. Так є, наш народ ся зъєдинив подля 
одказу нашых предків і по выслуханю прояву пана міністра 
Маха зачінать новый жывот в дусї націоналного соціалізму, 
котрый пропаґує великый вождь нїмецького народа Адолф 
Гітлер. Наш народ выступує в дусї націоналного соціалізму 
як єдна недїлима ґрупа і хоче ся так домагати тых прав, 
котры му подля божых і людьскых законів належать.“

І кідь тыжденник „Новоє время“ быв на зачатку 1941 року єди-
ным періодіком, орьєнтованым на Русинів на теріторії републікы 
і в істім змыслї поражков україньского табора, сітуація ся не вла-
гоїла, наопак.

Конфлікт міджі україньсков орьєнтаціов і редакчным кругом 
тыжденника „Новоє время“ ся выострив, кідь до Міджілаборець 
18. мая 1941 пришла делеґація, в котрій быв окрем нїмецького 
конзула в Пряшові фон Воіновіча і порадцї нїмецького посла Др. 
Ендреса і жупан Шарісько-земпліньской жупы Андрей Дудаш і 
Войтєх Ґелетка. Приближно 2 тісяч людей в тот день на маніфес-
тації в Міджілабірцях демонштровало одкрытый протест проти 
выголошіня україньской орьєнтації.

Редакція тыжденника „Новоє время“ реаґовала на акцію, котру 
поважовала за поражку україньской орьєнтації, дакількома статя-
ми. Почас рока 1941 україньска орьєнтація страчала свою силу а 
ґрупа навколо новинок „Новоє время“ ся холем в очах реґіоналных 
репрезентантів режіму дістала до веджіня русиньской меншыны.

Людацькый режім і Словаци на сторінках  
часопису „Новоє время“

Людацькый режім дозволив выдаваня тыжденника „Новоє вре-
мя“ з єднозначным цїлём – ословлёвати а главно впливати на 
русиньске жытельство в провладнім дусї. „Новоє время“ мало 
выповнити простор благосклонно даный Русинам. Русины притім 
не были меншынов, котра бы мала довіру режіму. Кажде чісло 
тыжденника было повне прокламацій лояліты к режіму і спятости 
Русинів із Словаками як штатотворным народом. 

О одношіню Русинів і Словаків ся членове редакції выслови-
ли уж в першім чіслї в матеріалї під назвов „Наша проґрамма“: 
„Наша судьба є узко спята із судьбов словеньского народа, 
зато на екзістенцію словеньского народа ся позераме так, 
як на нашу властну. В минулости сьме все приятельскы 
нажывали і в тім будеме продовжовати. Тото братьске 
сполужытя нам приказує нелем тісячрічне приятельске 
сполунажываня, але і здравый розум. Будеме то твердити 
і наперек тому, же нашы неприятелї нас будуть підозрїва-
ти з того, же сьме ся запродали.“

О дакілько місяцїв пізнїше в чіслї, котре вышло 4. авґуста 1941, 
ся в матеріалї „Наше кровне братство ся утверджує“ автор під-
писаный знаком „С“ пише таке: „... было написано много о до-
брїм сполужытю двох братьскых народів: Словаків і Русинів. 
Тото кровне братство доказали сьме так в минулости, як і 
в пізнїшых часах, доказовали сьме, же міджі нами не є ния-
кого роздїлу і же нас споює сполочна задача: боёвати вєдно 
проти каждому неприятелёви і утискователёви нашой от-
чізны, Словеньской републікы. Спомяньме участь сынів на-
шых русиньскых матерей в марцовых днях року 1939, участь 
в польско-нїмецькій войнї, а главно в сучасній нїмецько-со-
вєтьскій войнї... Слава вам, сынове русиньскых матерей, же 
так честно і дісціпліновано із зброёв в руках ослободжуєте 
народы спід страшного утиску жыдо-большевізму“.

Кус веце о одношіню редакчного тіму „Нового время“ к режіму, 
як і к єднотливым токам внутрї Глінковой партії, говорить мате-
ріал „Будуєме націонално-соціалістічный штат“, котрый быв 
публікованый на тітулній сторінцї тыжденника 8. фебруара 1941. 
Редакція в нїм опубліковала 14 пунктів словеньского народного 
соціалізму предложеных председом словеньской влады Войтє-
хом Туком з такым закінчуючім коментарём: „Проґрам пана пре-
мєра Туку вітаме і мы, бо він ясно гварить, же через тот 
проґрам ся будуть реалізовати і нашы права. Лем треба, 
жебы сьме ся і мы пустили до роботы, котру од нас че-
кать націоналный соціалізм.“

Жыдівскый вопрос на сторінках тыжденника 
„Новоє время“

Єдным з проблемів, котрому ся на сторінках тыжденника „Но-
воє время“ придїляла позорность як з цїлословеньского, так і з 
реґіоналного боку, быв жыдівскый вопрос. 

В окресї Міджілабірцї і в другых частях выходного Словеньска, 
котры были заселены переважно Русинами, єствовали великы жы-
дівскы комуніты. Жыдове в Міджілабірцях в р. 1942 творили 1/3 
жытелїв і єднозначно доміновали в господарстві в цїлій области. 
Подобна сітуація была і в другых окресах выходного Словеньска. 

І на основі матеріалів, котры ся занимали жыдівсков пробле-
матіков, можеме ілустровати, якого характеру быв тыжденник. З 
многых выбереме холем єден матеріал з періоду, в котрім верьх 
брала протижыдівска політіка людацького режіму, то значіть з пе-
ріоду депортації Жыдів зо Словеньска на ярь р. 1942.

В чіслї, котре вышло 11. апрїля 1942, то значіть в часї, кідь 
уж были зо вшыткых Русинами заселеных областей выходного 
Словеньска насилно вывезены стовкы молодых Жыдів у віцї од 
16 до 45 років, вышов на першій сторінцї непідписаный матеріал 
„Наші села ся очіщаются от євреєв“, в котрім ся уводить: „Сло-
веньска влада ся пустила рїшати найпекучішый проблем, пус-
тила ся рїшати жыдівскый вопрос. Тот вопрос рїшать так, 
же вывезе вшыткых Жыдів зо Словеньска. Таке рішїня жыдів-
ского вопросу тїшить і нас Русинів, бо ся ослободиме од того 
народа, котрый бранив господарьскому і културному росту 
нашого люду. З погляду културы сьме стратили много, бо 
нашы окружны містечка забрали Жыдове, они там домінова-
ли... теперь, по вывезіню Жыдів є нам дана можность забрати 
їх місце. Іщі гірше сьме на тім были в господарьскій области. 
В руках Жыдів было цїле господарство... Русины ся зато із 
згодов позерають на вырїшіня жыдівского вопросу. І кідь ся 
найдуть люде, котры говорять о нехрістіаньскім поступі, 
роблять так лем на апел Жыдів, котры ся і теперь своїма ра-
фінованыма способами осмілюють впливати на наш народ.“

В тім істім чіслї редакція опубліковала і статю автора А. К. під 
назвов „Нечто о жидах“, в котрій автор попробовав пересвідчіти 
чітателїв, абы не сановали насилу вывезеных Жыдів. Наконець 
написав: „... нашто їх сановати, кідь то мусить быти, кідь 
они ся мусять піти научіти робити. А повіджте, милы чі-
тателї, санують они нашых вояків на фронтї, сироты і 
вдовіцї дома? Николи! Жыд „Ґоя“ не посанує николи!“

Закінчіня
Тыжденник „Новоє время“ выходив у Міджілабірцях аж до лїта 

1944. Мінімално за першы два рокы єствованя быв радікално 
ладженым прорежімным періодіком, котрого редакчный тім тво-
рили членове і прихыленцї Глінковой партії, котры пропаґовали 
ідею членства Русинів у тій партії. Дакотры з них зо своёй анґа-
жованости і профітовали.

По другій світовій войнї были главны актеры взнику і працов-
ници редакції вышетрёваны і были на выслухах, но юстіція мала 
проблем найти холем єден фалаток тыжденника „Новоє время“ в 
области ёго дістрібуції.

У выповідях з уст обвиненых і свідків были тверджіня, же ся не 
памятають на обсяг інакшых публікованых матеріалів як тых, ко-
тры были о словеньско-русиньскім приятельстві і же часопис в ро-
ках 1942 – 1943 выходив лем як двойтыжденник, а в 1944 роцї уж 
цалком неперіодічно. Історіци ся днесь стотожнюють в тім, же хоць 
тыжденник не быв в тім часї акцептованый шыроков гормадов так, 
як сі то ёго творителї желали, зістає інтересным і неповторным мо-
ментом історії Русинів і Словаків в роках 1939 – 1945.	

	 Переклад: ПгДр. Кветослава КОПОРОВА	 ■

• Стары Міджілабірцї.
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Жыють у нас Українцї, або  Русины?
Мґр. Петро КРАЙНЯК

Наперек тому, же Словеньска репу-
бліка узнавать самостатну русиньску 
народность, а так істо і самостатну 
україньску народность, доднесь ся 
ставать, же традічны жытелї выхо-
ду нашой републікы суть означованы 
сполочнов назвов „русиньско-укра-
їньска меншына“. Тота назва є але 
умеле і насилне споїня двох близкых 
народностей, подобно, як в минулости 
ся преферовала ідея єдиного чесько- 
словеньского народа. (В припадї Руси-
нів і Українцїв тото споїня є цалком не-
лоґічне, бо на роздїл од Чехів і Словаків, 
котры мали холем сполочну історію в 
рамках Австро-Угорьска або Чеськос-
ловеньской републікы, то Русины нїґда 
в історії не жыли вєдно з Українцями в 
єдній державі, што не могло дати ани 
теоретічный предпоклад к їх єдности ці 
докінця тотожности, бо їх історія розвит-
ку в рамках іншой державы была лоґіч-
но інакша – позн. ред.). О роздїлности 
Русинів і Українцїв є много історічных і 
языковых арґументів. 

Русины были выше 900 років інтеґрал-
нов частёв історічной сцены Угорьска, їх 
теріторію вызначовав хырбет Карпат і 
їх жывот быв навязаный на середнёев-
ропскый простор. В часї тзв. волоськой 
колонізації у 14. – 16. сторочу Русины 
дефінітівно заселили свою теріторію, на 
котрій жыють доднесь. Приклон к Западу 
выразно підкреслила тзв. Ужгородьска 
унія в 1646 роцї, коли ся русиньске ду-
ховенство приклонило к Риму і римского 
папу дефінітівно узнало за главу церь-
кви (взникла ґрекокатолицька церьков) 
при захованю свого обряду і теолоґічной 
дісціпліны. Тото принесло зо собов мно-
гы сполоченьско-соціалны выгоды. 

Пізнїше ся Русины історічно формо-
вали в рамках народно-возродного про-
цесу і політічно-сполоченьской сітуації 
бывшого Угорьска, зато і їх народно-
еманціпачный процес быв скоро ідентіч-
ный з процесом, котрый проходив міджі 

Словаками (бой за народны права, за 
властный язык, одбиваня мадярізачных 
тенденцій і под.). Русины стояли тыж 
при взнику Матіцї словеньской, мали 
своїх заступцїв в угорьскім парламентї 
і были вважаны за єден із самостатных 
народів многонародностного Угорьска. 
Наперек контактам з выходного боку 
Карпат, главно з історічнов Галичінов, 
котра є днесь на теріторії Україны і котра 
мусила в 19. сторочу доказовати свою 
оддлишность од (велико)руського наро-
да, Русины лоґічно не могли быти ани 
тогды стотожнёваны з Українцями. Су-
часну Україну, котра ся голосила к істо-
річному одказу Києвской Руси з главны-
ма центрами в Києві і Новґородї і свою 
найвекшу славу зажыла за панованя 
князя Ярослава Мудрого (1019 – 1054), 
не мож поважовати за історічну праот-
чізну Русинів, наперек снагам дакотрых 
історіків доказати опак. Днешнї реґіоны 
Україны, як напр. Крым (з характерны-
ма крымскыма козаками), промыслова 
область Донецька на выходї державы, 
де ся хоснує доднесь руськый язык, або 
ровинны области Чорноморьской рів-
нины суть частёв типічной україньской 
културы, котра не мать пряме історічне 
перевявязаня з културов Русинів.

Єднов з основных потреб, без котрых 
не мож бісїдовати о самобытности будь-
котрого народа, є вытворїня властно-
го норматівного языка. Русины николи 
в давній минулости не хосновали укра-
їньскый язык, але довгы десятьроча быв 
їх комунікачным средством язык кар-
паторуськый, котрый быв змішанинов 
руського і церьковнославяньского языка 
і русиньскых діалектів. Найвызначнїшый 
русиньскый народный будитель Руси- 
нів, ґрекокатолицькый священик Алек-
сандер Духновіч (1803 – 1865) хосновав 
якраз тоту подобу русиньского языка. 
Духновічів сучасник, писатель Тарас 
Шевченко (1814 – 1861) в тім часї по-
ложыв основу україньского языка. Тот 

язык але не мав засадный вплив на язы-
ковый прояв Русинів Словеньска і Під-
карпатьской Руси. По роцї 1918 хосно-
вали Русины в школах руськый язык, в 
комунікації русиньскый, в церькви церь-
ковнославяньскый. Позітівный тренд в 
ідентіфікачнім процесї Русинів як самос-
татного малого народа в рамках Чесь-
кословеньской републікы заставила 2. 
світова война а главно насилна україні-
зація, котра по наступі комунізму была 
споєна і з ліквідаціов ґрекокатолицькой 
церькви (1950) і преферованём українь-
ского языка (1952 – 1953). Русиньскый 
язык ся міг знова наповно розвинути аж 
по „нїжній“ револуції в роцї 1989.

З лінґвістічного погляду русиньскый 
язый быв зарядженый до ґрупы выхо-
дославяньскых языків з тіпічныма зна-
ками языкового гранічного ареалу (за-
падного і выходного – позн. ред.).

Ёго основным ґрафічным сістемом 
є азбука (кіріліка), котра ся складать з 
38 фонем – звуків і 35 ґрафем – букв. 
Одлишность русиньского і україньского 
языка є евідентна і мож єй порівнати з 
роздїлами міджі словеньскым і чесь-
кым языком. Наперек кодіфікації в роцї 
1995 і наслїдному выданю учебників про 
основны і середнї школы ся русиньскый 
язык лем помалы діставать до сферы 
урядного контакту. Сучасны модерны 
лінґвісты днесь попри руськім, українь-
скім і білоруськім зачінають узнавати 
як четвертый выходославяньскый язык 
– русиньскый, котрый ся але наповно не 
може розвинути про абсенцію якогось 
ступня самосправы, де бы быв тоты 
язык офіціалным языком.

Народ без державы мусить доказова-
ти свою одлишность од україньского на-
рода так, як даколи Словаци доказовали 
перед частёв мадярьскых нежычливцїв, 
же суть самостатным славяньскым на-
родом. Історія Европы продовжує, наро-
ды іщі все доказують, же властно суть. 
Пише ся 21. стороча... 	 ■

• Главны участници сесії присвяченій проблемам сучасной русиньской културы і языка і їх місця в сучаснім світї, котра была на 5. 
Біенале лемківской/русиньской културы 24. мая 2008 в Криніцї (Польско): (злїва) Славко Орос із Сербії, Олена Дуць-Файфер і Андрій 
Копча з Польска, Анна Плїшкова зо Словеньска, Наталія Гнатко з Хорватії, Маріанна Лявинець з Марярьска і Владимір Противняк із 
Словеньска. Біенале зорґанізовали: Стоваришіня Лемків у Польску, Світовый конґрес Русинів і Уряд міста Криніця.	 Фотка: А. З.



Iнтернат при Ґрекокатолицькій руській 
учітельскій академії в Пряшові

Другов темов у серії статей про нашы інтернаты є другый 
інтернат, котрый быв шыроко знамый і подобно вызнамный 
про културне піднесїня Русинів на Словакії під назвов Інтер-
нат при Ґрекокатолицькій руській учітельскій академії в 
Пряшові.

При вступі до главной части будовы, той бывшой історічной 
про нас крїпости наукы і просвіты, при выступі по сходах, на 
стїнї з лївого боку ся теперь находить і чудом ся захранила 
памнятна табла, на котрій ся пише: 

„Въ пользу народнаго просвѣщенїя построєно
1895 – 1901

великодушньїми жертвами
Дра. Їоанна Вальия

єпископа пряшевскаго.“
Самотный надпис на памятній таблї, як історічній памятцї, 

ясно говорить о тім, же ініціатором збудованя той вызнамной 
про освіту будовы быв ґрекокатолицькый єпіскоп Др. Ян Ва-
лій. Цїлём того інтернату, як і самой школы, котра была частёв 
будовы, было якостно выховати і вышколовати талентованых 
русиньскых хлопцїв про потребы тогдышнїх русиньскых церь-
ковных школ. Інтернат дозволяв за приятельны цїны нашым 
хлопцям з розлічных кінцїв выходной Словакії здобыти кваліфі-
кацію учітеля і сучасно кантора про потребы ґрекокатолицькых 
основных русиньскых школ на Словакії. На свій час то было 
велике дїло, же така середня школа педаґоґічного характеру, 
як перша в нашій народній історії, внесла великый вклад до 
русиньской културы і освіты. І так з того інтернату і зо школы 
на нашы русинськы села каждорічно приходили кваліфікованы 
учітельскы кадры, котры на карпатьскых селах шырили освіту. 
Дакотры з абсолвентів школы, як і выхованцї інтернату, стали 
ся священиками, професорами, правниками і робітниками в 
розлічных сферах нашого сполоченьского жывота. 

Першым дирекотором того інтернату быв Др. Іван Кізак, 
професор Ґрекокатолицькой учітельской академії (семінарії, 
препарандії). Ёго мено є знаме в русиньскій културї, а то не-
лем тым, же быв першым председом Руського клубу од 1923 
року в Пряшові, але быв і знамым писателём, довгорічным 
председом Общества Александра Духновіча при Руськім домі 
в Пряшові. Іван Кізак як запаленый русиньскый патріот, лю-
блящій свій народ і церьковнославяньскый обряд, такой по 
своїм менованю в 1895 роцї сі поставив за цїль дати бідным 
русиньскым хлопцям, штудентам на учітельскій академії под-
ля тогдышнїх можностей туньше стравованя і уквартелёваня. 
Подля архівных документів на місяць ся платило 3 – 10 корун 
(предвойновых, правдоподобно аж до взнику першой ЧСР). 
Таку суму могли знести і бідны Верховинцї. Подля істочника, 
за таку туню цїну інтернат давав лем просту страву, а цїле вы-
бавлїня їдалнї было дость бідне. Кідь 1. фебруара 1921 року 
Іван Кізак быв выменованыйй за пряшівского пароха-справцю, 
ёго місто перебрав новый директор, ґрекокатолицькый свяще-
ник Евґен Дойтшак. Він ся постарав о новый бутор в інтер-
натї, вылїпшыв выбавлїня в кухни, їдални і штудовнях, де ся 

каждоденно готовили штуденты на навчаня. Ай при тій малій 
модернізації ся уквартелёваня і стравованя тримало на спри-
ятливій місячній цїнї. 

Треба повісти, же як будова школы, так і інтернату по 1898 
роцї была лем приземнов а про прибывшых штудентів уж не 
стачіла. Зато в 1901 роцї быв надставленый шток, а тым ся 
будова росшырила. Спочатку в інтернатї были поміщены лем 
штуденты учітельской академії, пізнїше ґрекокатолицькой мі-
щаньской школы, а з росшырінём ґрекокатолицькой руськой 
ґімназії по 1936 роцї прибыли і штуденты-ґімназісты. Каждо-
річно в інтернатї при учітельскій академії жыло коло 70 – 80 
выхованцїв. Інтернат щедро підпоровав меценаш, протоієрей 
Михал Котрадов, котрый подаровав про потребы інтернату 
5 000 кв. сяг саду. Там ся могли про потребы кухнї выпестовати 
потребны продукты, зеленина, овоцина і под. В міджівойновім 
часї нашым русиньскым патріотам подарило ся єдну з уліць 
Пряшова назвати меном Михала Котрадова. Нащастя, тота 
уліця в Пряшові є доднесь. Директор інтернату Евґен Дойтшак 
прикупив про потребы інтернату на днешнїм Секчові поле, а 
то 5 000 кв. сяг. Ай тото поле засоблёвало кухню потребныма 
продуктами на каждоденне стравованя. Од 1927 року, кідь ся 
пряшівскым єпіскопом став благореченый мученик Павел Пе-
тро Ґойдіч, часто навщівлёвав штудентів того інтернату, пора-
див, быв охотный помочі. Кідьже інтернат не діставав підпору 
од штату, єпіскоп через вызвы адресованы вірникам єпархії на 
сторінках Руського слова, зо збірок в США і дома забезпечо-
вав каждоденный рядный ход інтернату. Єпіскоп Ґойдіч розви-
нув велику старостливость як о інтернат, так о школу і мав з 
того велику радость, кідь зо школы каждорічно выходили добрї 
приготовлены абсолвенты на нашы церьковны основны шко-
лы. З той школы вышли многы представителї русиньской ін-
теліґенції, якы занимали высокы посты нелем в нашім, але і в 
словеньскім общественнім жывотї. В інтернатї дїяли розлічны 
кружкы, з котрых быв найзнамішых хоровый, з котрого вырос-
ли ай здатны хордиріґенты. 
Добрым штудентам ся давали 
штіпендії. Так в шк. р. 1943/44 
про 24 бідных школярїв, што 
ся добрї учіли, міністерство 
школства дало штіпендію в 
сумі 31 800 корун. 

Од 1. 10. 1943 року педа-
ґоґічный надзор в інтернатї 
Ґрекокатолицькой руськой 
учітельской академії пере-
брали отцї василіаны. Были 
то отцї духовны: Маріан По-
таш, Полікарп Гучко, Нико-
дим Крет, Емануіл Главач, А. 
Федоронько. О. Маріан По-
таш у своїй книжцї Дар ласкы, 
выданій в р. 1976, пише: „По 
вітязнім фебруарї 1948 за-
коном 4. 95/1948 Зб. о управі 
єднотного школства было 
21. апрїля 1948 року докінчене 
поштатнїня церьконых школ 
в повній мірї. Єпіскоп П. Ґойдіч 
не міг мовчкы позерати на 
тото вшытко і вырїшив на-
писати протест тогдышнїй владї: „Кілько добра выконали 
церьковны школы і інтернаты про народ і про ёго освіту, про 
народне самоусвідомлїня і моралну выхову, кілько сирот было 
бесплатно выхованых в ґрекокатолицькых інтернатах, кіль-
ко представителїв нашой інтеліґенції выросло з бідных сїль-
скых дїтей, котры скоро задарьмо здобыли освіту, без помочі 
бы нїґда не могли штудовати“. Але вшыткы тоты протесты, як 
пише о. Маріан Поташ, были нанивоч, не были выслуханы. О. 
Поташ пише і тото, же небогый єпіскоп П. Ґойдіч міцно любив 
свій русиньскый народ, зато і тым терпів, ці зістане тот народ 
народом, ці під тиском терору докаже утримати свій найвек-
шый скарб – віру. Часто ся молив „Спаси, Боже народ свой і 
благослови ёго дїдовизну“ (стр. 137). 

Ґрекокатолицька учітельска академія і інтернат были по-
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• Будова бывшого Інтернату при Ґрекокатольцькій руській учі-
тельскій семінарії в Пряшові на Кметёвім строморадю. 

Русины мали много, а не мають ніч 
Мґр. Гавриїл БЕСКИД

• При вступі до главной части 
будовы бывшого інтернату 
при Ґрекокатолицькій руській 
учітельскій семінарії в Пряшові 
є памнятна табла пряшівскому 
єпіскопови Др. Іоанови Валіёви, 
котрый значном міров приспів к 
выбудованю того інтернату.
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штатнены уж в р. 1946. По поштатнїню священици не были 
узнаны за сполягливых выховлёвати нову молоду ґенерацію, 
пише о. Маріан Поташ. Выхователї зістали дословно на уліцї. 
По поштатнїню інтернату Ґрекокатолицькой руськой учітель-
ской академії охабили отцїв василіанів лем на єден рік, в 1947 
їх вшыткых пропустили. Выхователї, отцї Поташ, Крет, Главач, 
Федоронько зістали без жывобытя. Поміг їм єпіскоп П. Ґойдіч.

По поштатнїню школы і інтернату по р. 1948 мінить ся сістем 
школства. Быв заведженый єднотный школьскый сістем, спо-
чатку 8-річна, пак 9-річна основна школа, а много змін наста-
ло і в сістемі середнїх і высокых школ. Приправа учітелїв про 
основны школы перешла на педаґоґічны факулты, і так заника-
ють бывшы учітельскы академії а з нима і середнї педаґоґічны 
школы. В пошатненій бывшій будові Ґрекокатолицькой руськой 
учітельскій академії на Кметёвім строморадю в Пряшові єден 
час была середня економічна школа з україньска класами нав-
чаня а пізнїше єдно із середнїх одборных учілищ з вываров-
нёв-кухнёв про дакотры пряшівскы інтернаты. Покы подля за-
кона могли екзістовати середнї педаґоґічны школы, то од 50-ых 
років функцію приправы учітелїв на основны школы з українь-
скым навчальным языком повнила Середня педаґоґічна школа 
з україньскым языком навчаня на Конштантіновій уліцї в знамій 
будові Санкта Марія в Пряшові. Але і там послїднї класы скін-
чіли свою екзістенцію в 1962 роцї. І так чісло основных школ з 
українськым навчальным языком, там, де в минулости почас 
довгых років на нашых русиньскых селах дїяли ґрекокатолиць-
кы основны школы, з рока на рік ся зачало знижовати, дакотры 
перешли на словацькый навчальный язык. 

По 1989 роцї, в часї великых політічных змін, наслїдком воз-
родного руху школы з україньскым языком (іншы не были), по-
ступно страчають у родічів школярїв свою попередню потребу. 
По 1989 роцї бывша будова Ґрекокатолицькой руськой учітель-
ской академії в Пряшові з єй інтернатом в рамках рештітуції 
были переведжены на Ґрекокатолицьку єпархію в Пряшові. По 
великых реконштрукчных роботах в просторах той будовы ся 
теперь находить інтернат Середнёй здравотной школы Василія 
Великого. Є то тіп середнёй одборной школы із словеньскым 
навчальным языком. По „нїжній“ револуції в рамках русинь-
ского руху Русиньска оброда ся снажыла обновити русиньске 
школство. Не є то так легко. Є то великый труд і тяжкый процес. 
В порівнаню з давнїшов минулостёв, кідь учітелїв про основны 
школы приправлёвали на учітельскых академіях, днесь така 
приправа проходить лем на высокых школах. Днесь мож по-
вісти, же сьме на зачатку того процесу, кідь быв вытвореный 
Інштітут русиньскыго языка і културы на Пряшівскій універзітї, 
де ся можуть готовити учітелї про русиньскы школы. 

На зачатку нашой статї сьме писали, же на памятній таблї, 
котра ся находить на бывшій будові інтернату, є надпис, котрый 
говорить, же будова была поставлена за помочі великодуш-
ных пожертвовань пряшівського ґрекокатолицького єпіскопа, 
великого меценаша „въ пользу народнаго просвѣщенїя“. А як 
знаме, было то на цїлї освіты русиньского народа, на приправу 
як канторів про нашы храмы кіріло-мефодьского напряму, так 
і на підниманя освіты Русинів, жыючіх в карпатьскых селах і 
містечках. Подля нас, дозаіста нашов бы ся і в сучасности, кідь 
ся реаліазує приправа учітельскых кадрів про русиньскы шко-
лы, розумный договор із сучасныма представителями Пряшів-
ской ґрекокатолицькой єпархії о умістнїню ту адептів про ру-
синьскы школы в дусї нашых великых патріотів у минулости.

Своёв статёв хотїв бы єм вызвати і попросити іщі жы-
ючіх бывшых выхованцїв інтернату і школы, жебы своїма 
споминами приближыли сучасникам забыту славу нашой 
минулости, кідь з той будовы на Кметёвім строморадю 
выходили кваліфікованы учітелї, котры з великов ласков 
і ентузіазмом шырили културу і освіту міджі русиньскым 
народом у Словакії. 

Малый інтернат при ґрекокатолицькій 
богословскій академії 

Будову Ґрекокатолицькой богословской академії в Пряшові 
ініціовав благой памяти пряшівскый єпіскоп Др. Николай Товт. 
Із цїлём збудованя академії він купив у р. 1880 пляц із садом 
в сумі 2 300 золотых. Академія на выхову і освіту будучіх ґре-
кокатолицькых священиків была уж отворена в школьскім роцї 
1880/1881. До тых часів ґрекокатолицькы священици ся учіли 
лем в Ужгородї, а меншы квоты выбраных адептів на священи-
цькы штудії были высыланы до Будапешта і Відня (при храмі 
св. Варвары). Тота академія мала спочатку лем приземля. В 

1886 роцї благой памяти єпіскоп Др. Ян Валій дав поставити 
і другый шток. А в роцї 1902 к главній будові быв збудованый 
бочный тракт, де быв такзваный „малый інтернат“.

Кідьже чісло інтересуючіх ся о штудії на середнїх школах 
з рока на рік ся звышовало, до того „малого інтернату“ при 
Ґрекокатолицькій богословскій академії принимали хлопцїв з 
нашых русиньскых сел, котры собі подали жадость як на ґімна-
зіалны, так на учітельскы штудії, а кідь ся не дістали до Алум-
неї, могли ся дістати ту. Роздїл быв лем у тім, же почас тзв. 
словеньского штату Міністерство школства і освіты штіпендії 
про найлїпшых і добрых штудентів не давало. В міджівойновім 
часї (1919 – 1939), але і в часї другой світовой войны чісло 
штудуючой молодежи росло, до Пряшова приходило много 
верьховиньскых хлопцїв і дївчат за освітов. Лемже капаціта 
інтернатів не была способна вшыткых заспокїти і прияти під 
єдну стрїху. І на тоты нашы дївчата і хлопцїв думав тогдыш-
нїй ґрекокатолицькый єпіскоп Павел Ґойдіч. Постарав ся о 
уквартелёваня молодежи на пріватах – в родинах Русинів-
ґрекокатоликів. І так подля інштрукції дирекції середнїх школ 
церьковного характеру могли ученици дістати бываня у прі-
ватных квартелях. Самособов, же мусили мати рекомендацію 
од школы. А про такых учеників было постаране стравованя в 
єднім з інтернатів міста Пряшова.

Подля добовых істочників у роках 1941 – 44 в „малім інтер-
натї“ нашло уквартелёваня і стравованя коло 50 – 55 учеників. 
Дирекотором інтернату од 1941 року быв Др. Мирон Подга-
єцькый, шпірітуал ґрекокатолицькой богословской академії. 
Економом быв Бела Шаламон, віцедиректором богословской 
академії і выхователями в шк. р. 1943/44 были: учітель латинь-
ского языка Павел Седлак і о. Николай Ґладыш. В інтересї 
історічной памяти, про нашых чітателїв уведеме мена ректорів 
Ґрекокатолицькой богословской академії в Пряшові, в котрій 
быв і „малый інетрнат“ про нашых бідных верьховиньскых 
хлопцїв. Были то: Александер Ройковіч, каноник, Михал 
Котрадов, протоієрей, тітуларный архімандріта, Андрій Го-
добай, тітуларный архімандріта, каноник, апопостольскый ві-
зітатор карпатьскых Русинів в Америцї, Др. Йозеф Войтовіч, 
каноник, Зенон Ковалицькый, протоієрей, Др. Сімеон Сман-
драй, протоієрей, прелат. Ёго мено в нашім русиньскім общес- 
тві знаме і зато, же по своїм приходї з Америкы быв у 30-х 
роках 20 ст. єдным з великых меценашів нашых русиньскых 
школ, довгорічным председом Общества Александра Духнові-
ча при Руськім дому в Пряшові аж до своёй смерти в р. 1947. 

З далшых ректорів є знамый Антоній Ройковіч, каноник, 
Николай Гарчар, каноник, а правдоподобно послїднїм ректо-
ром быв Емерик Седлак, котрый тоту функцію выконовав аж 
до кінця другой світовой войны, до р. 1945. 

Автор статї бы быв радый, кібы із жыючіх бывшых 
хованцїв того „малого інтернату“ при тогдышнїй ґреко-
католицькій богословскій академії ся дахто озвав, а про 
днешню ґенерацію приближыв свої спомины на сторінках 
нашых русиньскых выдань. 

Треба повісти, же нашы школы, як і нашы інтернаты од дав-
ной минулости мали бы быти неоддїльнов частёв русиньской 
културы, історіоґрафії, а о них бы ся мало писати і в приправ-
лёваній Малій енціклопедії о Русинах. 

	 Фоткы із архіву автора   ■

• Будова бывшой Ґрекокатолицькой богословской семінарії в Пря-
шові, перед котров мав достойне місце  і Памнятник нашому буди-
телёви – Александрови Духновічови. Обидві річі мусили уступити 
меґаломаньскій соціалістічній будові нового Тетру Й. Заборьского: 
будову збуряли а памнятник перестїговали на „періферію“ міста.



На многых выставах і в Пряшівскій ґалерії собі люби-
телї малярьского уменя і шырша громада з почливостёв 
нераз попозерали полотна, вытворены інтересным „муж-
скым “ рукописом, котры были од академічного мaляря 
Юрка Кресилы (1932 – 2007 ). Він належав к найінте-
реснїшым малярям сучасности. До очі бють, главно ёго 
поставы, котры суть оріґінално намалёваны. 

Юрко Кресила ся народив 13. апрїля 1932 в Михайло-
ві, окрес Снина, а в 1961 роцї абсолвоввав Высоку школу 

вытварного уменя в Братїславі. Учіли го найвызначнїшы 
особности той тобы: Дезидер Миллый, Душан Чеміць-
кый, Йозеф Желібскый. Належав к молодым вытварни-
кам, котры ся в тім часї окреме добрї запрезентовали і 
были приносом. Кресила быв учітелём на Педаґоґічній 
факултї УПЙШ в Пряшові, быв умелецькым редактором в 
часописї Дружно вперед, ілустровав окремы матеріалы. 
Найвеце му учаровала портретна творчость. Кресила 
признавав, же найрадше малёвав простых людей, але 
не обходив ани інтелектуалів, представителїв културы. 
З портретів выходить іскра, яка заінтересує позерателя. 
Жывот академічного маляря позначіли першы рокы здо-
бываня фаховой освіты в Тренчінї, Угорьскім Градіштю 
і в Братїславі, далеко од родного краю. Лем рано выхо- 
джаюче сонце го заставлёвало не збывати на родный 
Михайлов і гору Настас. К тій проблематіцї ся вяжуть 
главно творы З колысков (1961), В кавярни (1965), Яз-
дець (1966), У нас, у Михайлові, Дорога до Михайлова 
і ін. Малёвати родный край, родне село все му приносило 
велику радость.

Довшый час Кресила быв доцентом Высокой шко-
лы вытварного уменя в Братїславі (1978 – 1990). З того 
часу суть знамы ёго вызнамны роботы: Сїльскый мотів 
(1978), У Старинї (1980), Прикра (1985) і ін. Творы Юрка 
Кресилы суть позначены глубокым людьскым єством. Ёго 
творчій елан быв оріґіналный. Ёго потретованы особы 
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Пряшівска препарандія по 1989 роцї
Mґр. Петро КРАЙНЯК

• Знамый русиньскый малярь із Пряшова, родак із Михайлова, 
окрес Снина – Юрій Кресила (13. 4. 1932 – 22. 3. 2007).

Здалека видно лїпше
ПгДр. Михал ПОПОВІЧ (1923 – 2007)

Кідь ся по револуції 1989 року на-
повно обновила робота Пряшівской 
єпархії Ґрекокатолицькой церькви на 
Словеньску, будова бывшой Ґрекока-
толицькой руськой учітельской акаде-
мії в Пряшові належала Середнёму 
одборному учіліщу-інтернатному, де ся 
школовали учнї (у великій мірї то были 
Ромове) на робочі професії, як малярь, 
мурник, шустер. В тім часї была будова 
дость занедбана і пошкоджена з боку 
учнів із шпеціалных клас. 

Зачатком 90-ых років ся будова пре-
парандії вернула Ґрекокатолицькому 
єпіскопству в Пряшові. В недалекій, 
єднако вернутій будові бывшой Алум-
неї і єй прибудові, зачала в 1990 роцї 
дїяти Середня медічна школа св. Ва-
силія Великого. В будові препарандії 
і надале дїяло учіліще, але вєдно з 
учнями бывали в єдній єй половинї од 
1994 богословы ґрекокатолицькой бо-
гословской семінарії. Было то з прічін, 
же бывшый сиротинець сестрічок слу-
жебніць на уліцї Сладковічовій, котрый 
в 1990 роцї зачав служыти як богослов-
ска факулта і богословска семінарія, ся 
реконштруовав. На Кметёвім стромора-
дю, в будові препарандії так од р. 1994 
до р. 1996 бывали в тім часї богословы 
першой, другой, а счасти третёй класы. 
Друга часть третёй класы, четвертой і 
пятой бывали в будові богословской 
факулты при днешнїм старім Теску. В 
ак. р. 1996/97 ся богословы вернули до 
зреконштруованых просторів Богослов-
ской семінарії П. П. Ґойдіча на уліцю 

Сладковічову. В тім часї ся з просторів 
препарандії выселило ай фахове учілі-
ще. Будова на короткый час зістала по-
рожня і рихтовала ся єй реконштрукція. 

По пару роках реконштрукції, кідь 
тогдышнїй єпіскоп Монс. Ян Гірка пла-
новав з той будовы зробити дім про 
старых і самотнїх священиків, наступив 
у 2003 роцї на єпіскопскый столець в 
Пряшові Монс. Ян Бабяк, СІ, котрый 
змінив намір єпіскопа Гіркы, а в будові 
бывшой учітельской академії зрядив  
Інтернат про штуденткы Середнёй 
медічной школы св. Василія Великого, 
котры до того часу бывали в єдній з бу-
дов недалеко франтїшканьского монас-
тыря. Короткый час по отворїню інтер-
нату была в будові і філіалка Высокой 
школы медічной і соціалной роботы св. 
Алжбеты в Братїславі, котра потім пе-
решла до будовы бывшой ґімназії на 
Ділонґовій уліцї в Пряшові. Од скінчіня 
реконштрукції і роботы на будові дївско-
го інтернату, жыють в будові ай дакотры 
женаты священици єпархії вєдно із 
своїма родинами, якы роблять в штрук-
турах єпіскопской курії в Пряшові. 

З націоналного боку мож чути, же 
днесь в будові препарандії не панує 
„націонаый дух“, а тот вопрос стоїть 
боком. Властником будовы є Ґреко-
католицьке єпіскопство в Пряшові, а 
дїятельство того інтернату мають в ру-
ках Сестры чіну св. Василія Великого, 
котры роблять про то мало, абы міджі 
нашыма штудентками-Русинками про-
будили націоналну свідомость. Молит-

вы і скоро цїла формація в інтернатї, 
як і навчаня в середнїй медічній школї 
проходить по словеньскы. Русиньскый 
язык є чути лем по малых ґрупах міджі  
штудентками, якы походять з русинь-
скых сел края, а не ганьблять ся бі-
сїдовати по своёму. З націоналного 
боку, інтернат є такый істый як остатнї 
інтернаты в Пряшові веджены в сло-
веньскім дусї, а то, што было до року 
1950 властне педаґоґам і штудентам на 
руськых/русиньскых школах в Пряшові, 
ся днесь цалком вытратило. Треба але 
підкреслити, же скоро добра третина 
штудентів медічной школы походить з 
русиньского реґіону. Коло 10 абсолвен-
ток школы ся выдало за ґрекокатолиць-
кых священиків, а зато про дївчата із 
словеньской і шаріськой среды, ай вдя-
ка „ґрекокатолицькій атмосферї“, при-
нимають школу і єй формацію, мож по-
вісти, як „руснацьку“. Досправды ту не 
йде о цілене пробуджованя русиньского 
возроджіня. До будучности было бы до-
брї, абы русиньскы орґанізації, што дї-
ють в Пряшові, належно припомнянули 
характер бывшой руськой учітельской 
академії, а міджі штудентками школы 
зачали проводити народностну роботу 
на хосен русиньского возроджіня. Істо-
рія будовы нас к тому завязує. В кон-
текстї тых актівіт не мало бы в школї ай 
на інтернатї на прінціпі добровольности 
хыбовати навчаня русиньского языка, 
хосенный бы быв семінарь о дїтельстві 
і вызнамі той школы, і о єй вкладї до 
културы Русинів Пряшівской Руси. 	 ■



суть позначены псіхолоґізмом. Автор нераз стояв перед 
ділемов, як намалёвати конкретну особность: таку, за яку 
єй поважують іншы люде? За яку ся поважує сама? Таку, 
котра ся лем робить, же є честна і добра?

Ёго облюбенов темов была країна. В нїй видно інтімно 
знамы місця про автора. Академічный малярь Юрко Кре-
сила познав жывот, людей, їх характеры. Про нёго быв 
важный чоловік, ёго моралне кредо, жывотна мудрость, 
доброта і скусеность. Такы портреты він і малёвав, а 
таку країнку він преферовав вєдно із чоловіком. Не было 
важно, што чоловік робить, але якый є. В каждій поставі 
находиме часть характеру, якый є стабілный і по роках. 
Малярь любив малёвати ним пережыту сучасность. Она 
є заступлена і в красній літературї, і в умелецькых творах 
60-ых і 70-х роках минулого стороча. Днесь ся позераме 
на творчость Юрка Кресилы здалека. Уж давно ся гово-
рить, же здалека видно лїпше.

Образы Юрка Кресилы, котры дотеперь представив 
громадї, суть нам духовно близкы. Через них спозна-
єме лїпше духовну сферу русиньской културы. Він нам 
єй приближує таку, яка є, а часто ї вылїпшує. Юрко Кре-
сила має вызначне місто міджі русиньскыма малярями. 
Пробоёвав ся як обычайный хлопець з Михайлова аж на 
пост высокошкольского учітеля, а з ёго лекцій о пробле-
матіцї малярьского майстровства могли черьпати многы 
молоды умелцї. Ай Русины. 

Кідь спознаєте вытварны роботы умелцїв спід Бескі-
дів з розлічных часів, прийдете к такому погляду, же їх 
єднота є дана єднакыма природныма условіями. Креси-
ла ся не пущав до высокых небес, до абстрактных аж 
абсурдных вышок, зістав при земли, быв вірный свому 
краю, з котрого вышов. 

Кібы сьме ся в дусї перенесли до ёго ательєру, так 
бы сьме видїли на стїнах ёго характерістічны роботы, 
портреты і країны. Автор любив свої образы з родного 
краю, з русиньского села, де є коло себе старый і но-
вый світ. Ёго образы суть пестры і припоминають нам 
своїм штілом народны документы добы. З першов вы-
ставков ся не понагляв. Гварив, же тота мусить мати 

в собі елементы не нагодны, але треба ю творити на 
основі проґрамных робот. Цїнив собі выставу образів. 
Має то вызнам про маляря. Десь перед пятьдесятьма 
роками засвітило мено Юрка Кресилы міджі малярями, 
а доднесь світить, і хоць уж одышов у вічность. Творчі 
годины в роботах Михайловчана тікали в дусї ёго учі-
телїв, хранили ёго духовне здоровя і внуторный щірый 
світ. Споминаны знакы характеру умелця помагали му 
нераз утримати властну імуніту і здолати каждоденны 
деформації світа. 

У маляря є то так, же кідь він має ся на што дозаду 
попозерати, так порозумить, же ёго час ся мірять тым, 
што стигне зробити. Зато ёго думкы суть заміряны до 
будучности. Перебігнути єй холем о фалаточок, было 
барз важне. А він то доказав. 

Малярь бы мав впливати на душу, на розум і на емо-
ції. Кідь ся тото подарить, може быти спокійный. Важне 
є ай то, абы утримав увагу позерателїв. Тяжко ся родить 
з нічого дашто. У своїй творчости Юрко Кресила є ре-
аліста. Люде ся оддалюють єден од другого, а малярь 
мусить глядати стежку на зближіня.	 ■
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• Юрій Кресила: Автопортрет, угель.

• Юрій Кресила: Лївовска Гута, олїй, 1992.

• Юрій Кресила: Букета, олїй, 1986.



Невелике русиньске село Якушівцї (те-
перь Стропківкый окрес) ся находить в 
северній части Ондавской верьховины в 
долинї малого потічка, котрый ся вливать 
до потока Бруснічка і вєдно течуть до рікы 
Ондавы. Село ся находить 290 метрів над 
уровнёв моря і хотарь має 560 гектарїв. 
Навколо села были глубокы лїсы з буками, 
дубами і березами. Днесь у селї бывать 50 
жытелїв, з того 6 – до 18 років, 31 – од 19 
до 60 років, 13 – над 61 років. Найстарша 
жытелька Марія Касардова має 85 років. 

До кінця 80-х років минулого стороча ся 
чісленность жытелїв зменшовала і ся яви-
ло, же село цалком заникне, бо было мало 
роботы. Рольницьке дружство ся вшелияк 
реорґанізовало, зачало упадати і люде 
не видїли перед собов нияку перспектіву. 
В такій неприємній сітуації были і суть ай 
другы русиньскы села під Дуклёв, у Карпа-
тах. Од зачатку 90-ых років минулого сто-
роча ся чісленность села стабілозовала, 
но, велё молодых і старшых хлопів ходять 
за роботов за граніцю нашой державы – до 
Франції, Ґерманії, на Чехы і інде. 

О селї Якушівцї ся можеме дочітати в 
архівных документах Стропківского пан-
ства з року 1430. У листинах 1454 року о 
дїдичных односинах шляхтічів з Періна к 
Стропківскому панству, ся находить пер-
ша писмова памнятка о селї Якушівцї. В 
нїй ся село уводить під назвов Якушова 
Поруба. Тогды то была мала осада, котру 
заложыв шолтыс меном Якуш з піданным 
жытельством, но не є знамо, ці на закупнім 
праві нїмецькім або волоськім. Подля до-
ступных документів 16. ст. жыли в тій до-
линї волоськы приселенцї а їх предків мож 
поважовати за основателїв села. У листи-
нах Стропківского панства ся до року 1410 
село Якушівцї не споминать. То значіть, же 
оно, якбач, не єствовало. Но у р. 1430 ся в 
документах находить село під назвов Яку-
шовець, пізнїше Якушовца а од 16. ст. має 
мадярьску назву Jakusocz. Листины урба-
ріату Стропківского панства у 1567 роцї 
уваджають, же у Якушівцях жыв шолтыс з 
родинов і волоськым русиньскым підданым 
жытельством. На зачатку 17. ст. ся чіслен-

ность села зменшыла, бо тогды тот край 
постигла холера. Люде із села одходили 
або вымерали. У р. 1635 ту зістала у своїм 
обыстю лем єдна родина шолтыса. Село 
ся зачало залюднёвати лем барз помалы, 
бо хотарь навколо быв гористый і заросну-
тый лїсами. Землю на ґаздованя люде рос-
шырёвали ортованём і выпалёванём лїса. 
У такый плодородній земли ся потім добрї 
зародила татарка, овес, главно жыто, бо 
окрем зерна на муку люде схосновали дов- 
гу жытняну солому на кычкы, жебы было 

чім прикрыти стрїху на деревяній хыжи. У 
р. 1735 ту были окрем шолтыса і три ґаздів-
скы обыстя. До кінця 18. ст. з малой усїдло-
сти ся зачало родити і розростати днешнє 
мале село. У р. 1828 ту стояло 20 хыж із 
154 жытелями. Глубокы буковы лїсы дава-
ли можность палити деревяне угля, рубати 
дерево, занимати ся фурманков. В лїсах 
было много звірины, грибів, лїсных плодів і 
тото вшытко злїпшовало жывот людём, і так 
зіставали ту жыти міджі лїсами і берегами. 
Но найлїпшы землї і лїсы не належали їм. 
Найвекшым властником поля быв шляхтіч 
Блауґрунд Ліпов (Blaugrund Lipov). У селї 
мав выбудованый великый господарьскый 
двір, вєдно з каштелём, на котрім робило 
цїле село. Якушівчане мали своїх земель 
мало. Робота на паньскім была барз тяжка і 
слабо плачена. Люде, наприклад, за пасїня 
єдной коровы на паньскых землях мусили 
одробити на дворї 12 днів в роцї. Тот має-
ток панове властнили аж до кінця першой 
світовой войны. У р. 1920 тоты землї і лїсы 
одкупили Якушівчане. У р. 1790 была збу-
дована перша мурована церьков, котру у 
р. 1910 переробили до такой подобы, як є 
днесь. 

Село по першій світовій войнї 

На зачатку першой світовой войны, кідь 
ся Руська армада заставила в Карпатах, 
Мадярьска армада людей із села выгнала 
і они мусили евакуовати аж к Воронову. Ту 
у добрых людей перебывали од фебруара 
до мая 1914 р. Село не было цалком зніще-
не, але пошкоджене од стрільбы. 

По скінчіню войны, у ЧСР село жыло 
наповно своїм жывотом. Проблемів было 
немало, хотарь ся роспрістерав на верь-
хах, де ся было тяжко дістати і з порожнїм 
возом, а не з повным, наложеным гноём. 
У такых областях до возів найчастїше за-
прягали волы, мало ґаздів мало конї, а лем 
гев-там худобнїшы ґаздове запрягали ко-
ровы. Каждый ґазда, ці малый або векшый, 
ховав і вівцї або козы. Они мали до пізной 
осени по хотарю што пасти. Ґаздынї ся зась 
старали, абы на дворї было повно курок і 
гусок. Каждый рівнїшый фалаток землї 
коло потічка быв выужываный на грядкы, 
де ся садила капуста, рункля, сїяли коноп- 
лї, лен, біб, фасолю і другы плодины. На 
верьшках, як Ферлиґів, Під Липовіцёв, На 
Полянї, на великых выортованых землях 
ся найвеце дарило татарцї, вівсю, ярцю. На 
лїпшы землї люде сїяли жыто. Оно выро-
стало высоке з богатыма колосами. Жыто 
было найголовнїшов плодинов. 

Нелегкый жывот мали і якушівскы дїти. 
У селї не было і доднесь нїт школы, бо 
было мало школярїв. До 1931 року школа 
была аж у Брусніцї – 7 кілометрів од села. 
Ту ся учіло до першой світовой войны по 
мадярьскы, а по взнику ЧСР у 1918 роцї 
векшынов по словеньскы. До такой дале-
кой школы велё дїтей не ходило, а зато ся 
не научіли ани чітати, ани писати. У р. 1935 
была зряджена Народна школа у Колбів-
цях і школярї ходили уж лем 2 кілометры. 
Кідь у школї учітелёвав наш чоловік, як на-
приклад Золтан Майдак, школярї ся учіли 
з книжок писаных азбуков, выдаваных на 
Підкарпатьскій Руси. У 20-ых і 30-ых роках 
минулого стороча, кідь на брусницькій фарї 
быв священиком о. Миколай Подгаєць-
кый, то він при реліґійнім выхованю шко-
лярям роздавав катехізм і біблію – малы 
книжочкы, писаны азбуков. Люде у церькви 
або дома ся молили із книжок писаных кірі-
ліков. Не быв проблем ся молити і співати 
по церьковнославяньскы. Єдна стара жена 
меном Уля Сметанкова свій молитвеник 
сі так облюбила, же кідь в р. 1980 умерла, 
перед смертёв просила, абы тоту книжку єй 
дати до труны. Єй муж Миколай Сметанка 
в 30-ых роках минулого стороча одоберав 
новинкы „Русское слово“. Тоты новинкы чі-
тала цїла родина і старша дївка Терезія до 
тых новинок писала стишкы. Єден єм собі 
запамнятав, кідь мі росповідала о своїх мо-
лодых роках. Тот стишок під назвов Лїто 
звучав так:

Ой, як добрї, же є лїто,
Нїт холодной росы,
Бо до школы і з гусками
Уж ходиме босы. 

Отець духовный М. Подгаєцькый не быв 
лем добрый душпастырь, але й учів як тре-
ба ґаздовати. Знав порадити як найлїпше 
обробляти землю, жебы урода была лїпша, 
порадив при хворотах нелем людей, але і 
худобы. Фара была у Брусніцї. До церьков-
ной парохії входили тоты села: Брусніця, 
Кришлівцї, Колбівцї і Якушівцї. Свята лі-
турґія ся в селї одправляла каждый 4-ый 
тыждень. Тогды при церькви ся сходили 
вшыткы вірници із сусїднїх сел. По святій 
літурґії ся домашнї люде не розходжали, а 
чекали на священика, бо з ним іщі довго- 
довго говорили нелем о духовнім жывотї, 
але і о світьскых, домашнїх, проблемах, і о 
тім, як їм іде робота на полю і под. 

Проблематічнов в Якушівцях до першой 
світовой войны была путь до села. З Кол-
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• Ґрекокатолицька церьков з року 1790, котру в р. 1910 переробили до сучасной подобы.

Інж. Ян ФРІЦЬКЫЙ

Згорїло цїле село, лем церьков зістала на бережку
Якушівцї
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бовець ся мож было до села дістати лем 
по пути, котра вела горї потічком. Кідь при-
шла велика бурька, село было одрїзане од 
світа. Чекало ся, покы вода опаде, потім 
хлопи мусили потічок вычістити од наносів 
багна, глины, каміня, жебы могли перейти 
холем возы. Аж по войнї собі хлопи путь 
перекопали через поле і высыпали камі-
нём. Днесь є до села уж добра асфалтка. В 
зимных місяцях хлопи, окрем роботы коло 
худобы, робили в лїсах, кресали шлїпарї, 
жены пряли, ткали, тонке полотно на плах-
ты і кошулї, але і грубе – на міхы, і дрелих 
– хлопам на ногавкы. Скоро в каждій хыжи 
были кросна. На зачатку лїта на луках коло 
домів мож было видїти довгы пасы домаш-
нёго полотна, котре поливали водов, жебы 
на сонцю выбілїло. Окрем домашнїх робот 
дакотры дївкы і молоды невісты ходили до 
Колбовець к єднїй Жыдівцї Фрідмановій, у 
якой шыли про хлопів кошулї і ногавіцї а 
про жены кабатикы, блюзкы, шурцы, лай-
бикы і под. Тота Жыдівка была єдина „за-
местнавателька“ на околіцї, де жены собі 
могли заробити даяку коруну. Кідь в р. 1942 
пришли до села по Жыдів словеньскы ґар-
дісты, жены ся збігли і обстали жыдівскый 
дім і не хотїли выдати Жыдів до концентра-
ку. Тото ся не обышло без плачу і нарїка-
ня нашых жен. Но ніч не помогло, Жыдів 
одвезли. Росставаня зо Жыдами было барз 
жалостне. 

Село і друга світова война

Тяжкый жывот людей в 30-ых роках ми-
нулого стороча іщі згіршыла друга світова 
война. Околиты лїсы Ондавской верьхови-
ны вытваряли добры условія про партізань-
скый рух. Уж на зачатку 1943 року ся в лїсах 
зачали обявлёвати до того часу незнамы 
люде. Были то спочатку руськы партізань-
скы оддїлы Шукаєв, Пуґачов, котры ся лем 
коротко заставили в лїсах і ішли дале на за-
пад. Кідь выбухло СНП в р. 1944, лїсы ся 
заповнили і словеньскама вояками, котры 
ся в авґустї 1944 не дали одзброїти нїмець-
ков армадов і перешли к партізанам. Но 
найдовше зістали в лїсах партізане оддїлу 
Чапаєв. Они під Ліповіцёв на Ферлинґові  
і під Федорівков збудовали бункры, в ко-
трых быв партізаньскый штаб і ёго начал-
ник Любовіт Кукореллі. До села Якушівцї 
із штабу было близко. Партізане приходили 
к людём і они їм помагали, як могли: пекли 
хлїб, давали бандуркы, фасолю, полотно 
на онучкы, ратовали раненых, дївкы шыли 
з руськых падаків сорочкы, хлопи помагали 
при будованю бункрів і давали їм серсан: 
пилкы, сокыры, крампачі і т. п.

Перша векша стрїча нїмецькых вояків з 
партізанами в Якушівцях была 23. 9. 1944. 
Партізане мали перевагу і по перестрїлцї 
зістало лежати на земли 17 нїмецькых во-
яків. Загынув і жытель села Юрко Павлик, 
котрого Нїмцї застрїлили на ёго властній 
загородї. Люде повтїкали до лїсів і довго ся 
бояли вертати домів. При далшых боёвых 
акціях партізанів над Шаріськым Щавником 
і за Мінёвцями, де зніщіли воєньскы коло-
ны, Нїмцї спознали силу руськых партізанів 
і до лїсів ся уж бояли ходити. Кідь на По-
кровы 14. октобра 1944 быв у Якушівцях од-
пуст, то при святій літурґії міджі вірниками з 
навколишнїх сел не хыбовали ани партіза-
не. Началника штабу, майора Кукурелліго, 
по святій літурґії позвав на обід-кермеш 
тогды костілник Миколай Сметанка. Но і в 
другых хыжах ку вечеру было чути співати 
співанкы: Катюшу і Роспрягайте, хлопцї, 
конї. Была то барз сердечна сполупраца 
міджі партізанами і Якушівчанами. За таке 
приятельство і поміч партізанам Якушівча-
не барз тяжко заплатили. 

У другій половинї новембра 1944 року ся 
фронт так приближыв, же было чути стрїль-
бу руськых катюш. Тогды партізане з оддї-
лу Чапаєва прияли рїшіня ся приближыти 
к фронту, перебити ся через нёго і споїти 
ся з Червенов армадов. Тото ся і стало 23. 
новембра 1944 року при Міджілабірцях, но, 
при боёвых акціях загынув і сам Кукореллі. 
Лїсы ся зачали выпорожнёвати од партіза-
нів уж од 18. новембра 1944 року. Нїмцї о 
тім знали і зачали робити по нашых селах 
разії. Так было і в Якушівцях. Рано 21. но-
вембра 1944 року пришло до села нїмецьке 
командо і приказало людям до 12-ой годины 
ся приправити на евакуацію. Могли зо со-
бов взяти лем тото, што вошло на віз. Было 
то перше велике нещастя про село. Подля 
справованя Нїмцїв было знати, же найвек-
ша катастрофа ся лем ближить. На бережку 
стояла мурована церьков. До нёй люде за-
стигли фрышно поносити такы вещі, што не 
могли взяти зо собов, або їм до драбиняка 
не вошли. Было то зерно, мука, машыны на 
шытя, шматя, потребы з кухнї, святы обра-
зы, домашнє полотно, серсан і под. По за-
городах коло домів порозмітовали кросна, 
плугы, бороны, колеска з плугу, камняны 
млинцї, куделї, драбины, повыганяли до 
поля худобу. На возы наложыли найпотріб-
нїше – їдло, перины, муку, шматя, за возом 
привязали корову, запрягли віз, наложыли 
дїти і під озброєнов вартов нїмецькых во-
яків колона Якушівчанів з великым плачом 
і рыданём ся пустила на путь до незнама. 
Кідь вышли за село, нїмецькы вояци хыжы 
полляли бензином і запалили. За короткый 
час горїло цїле село, зістала лем церьков 
на бережку. Кідь село было в найвекшім по-
ломіню, Нїмці колону заставили і давали ся 
людём попозерати на тото нещастя як „на-
городу“ за їх поміч руськым партізанам. 

Бідны Якушівчане іщі до вечера в колонї 
дошли до Брусніцї. Ту переночовали, хто 
як: дакотры на возах, дакого взяли знамы. 
На другый день колона вєдно пришла аж 
до рікы Ондавы. За нёв ся розышли по 
селах глядати добрых людей і просити по-
міч. По выгнаню людей із села, Нїмцї іщі 
контролёвали хыжкы, жебы ту нихто не 
зістав, но не была то правда. Старый дїдо 
Михал Сметанка не насїв до воза, непо-
зоровано одышов горї потічком до лїса. Ту 
в порожнїх партізаньскых бункрах пережыв 
до приходу Червеной армады. Од зачатку 
децембра 1944 року фронт ся стабілізовав 
на Ондаві. В януарї 1945 дакотры люде ся 
зачали через фронт вертати домів. Ма-
дярьскы вояци не сперали Якушівчанам 
переходити через фронт, іщі їм через міно-
ве поле указали дражку, абы обышли не-
щастя, бо ту уж на міновім полю загынула 
цїла родина Юрка Касарды. Руськы вояци 
на другім боцї фронту ся не чудовали ожо-
браченым людём зо зайдами на плечах. 
Їх русиньскій бісїдї легко порозуміли, хто 
они суть і де ідуть. Дали їм їсти і вказали 
путь кады найбезпечнїше ся дістати домів. 
Переход через фронт быв на тім містї, де є 
днесь преграда на Домаші. Путь їм указа-
ли через Вышнїй Грабовець і Токаїк. Люде 
знають, до якого нещастя ся вертають, же 
село выгорїте, но любов к своёму родному 
селу і своїй домовинї были найсилнїшы. 
Першы родины ся до Якушовець вернули 
уж на нашы Ріствяны свята, 6. януара в 
1945 роцї. Дома нашли лем саме спале-
ниско. Із 17 хыж ани єдна не зістала. Лем 
обгорїты пецы і комины. Якымсь чудом 
Нїмцї не підпалили церьков. Она стояла на 
бережку і вітала своїх збідаченых вірників. 
У нїй люде нашли холем то, што перед ева-
куаціов ту наносили. 

Міджі першыма ся до села вернула і 
родина Миколая Сметанкы. Стрїчав їх ту 

старый дїдо, котрый пережыв під бляшанов 
стрїхов, што по догорїню сыпанця зістала 
лежати на земли. Быв то на селї лем тот 
єден сыпанець Бережных, што мав бляхов 
прикрыту стрїху. Дакотры люде бывали у 
горбиках, в пивнічках, до котрых восени 
сыпали бандуркы. Іщі щастя, же восени ся 
уродило достаток бандурок, і горбикы были 
повны. Тоты бандуркы захранили Якушів-
чанам жывот і помогли пережыти до яри. 
Жывот у такых бідных условіях всерединї 
зимы з хворотами, без теплого шматя, без 
їдла, без основных гіґієнічных потреб быв 
барз тяжкый. Мі ся о тім ани не хоче писа-
ти, бо мі тых людей барз жаль. 

Першов і найголовнїшов задачов было 
збудовати даякы хыжкы. Так, як у октобрї 
1944 року будовали партізаньскы бункры, 
так теперь у януарї 1945 року тоты бункры 
розоберали і ставляли з них барз просты 
хыжкы, будкы із штирёма стїнами і стрїхов. 
До яри 1945 року ся до села вернула век-
шына жытелїв. Ярнї роботы на полю не за-
чали, як колись, бо не было зерно на сїяня, 
не было што запрягнути до воза, не было 
коров. Од державы поміч приходила барз 
помалы, бо іщі была война. Многы люде не 
вірили, же в такых условіях мож жыти барз 
довго. Но не страчали надїю, бо война ско-
ро скінчіла. При вшыткых тяжкостях влїтї 
1945 року до села зачала приходити перша 
поміч. Од ґенераля Людвіка Свободы ґаз-
дове діставали конї, приходили потравины, 
шматя. Кажда родина на особу дістала 500 
корун, вдовы по 1000 корун. До села при-
гнали чеськословеньскы вояци коровы. 
Жены зачали обрабляти грядкы, садити 
бандуркы, зеленину. У церькви ся зачало 
служыти. Дїти ходили до школы. Сусїднї 
села помагали, чім могли. Поступнї ся за-
чало жыти, робити, выховлёвати дїтей. 
Но спалениска по домах, обгорїты пецы і 
комины іщі довго-довго припоминали каж-
дому, хто приходив до села, же ту ся стала 
велика траґедія. 

Іщі ся люде не спамнятали з войновой 
траґедії, в лїсах ся зась обявлёвали не-
знамы люде. Были то бандеровцї. До села 
пришли першыраз 15. авґуста 1945 року. 
Під грозбов наміряных автоматів жадали од 
людей їдло, котрого людкове не мали до-
статок самы про себе. З людми заобходили 
барз круто, не вірили їм. Кідь дакого нашли 
в лїсї, такой го застрїлили, як ся то стало в 
припадї Михала Потомы з Брусніцї. 

Повойновы рокы і сучасность

По скінчіню войны село бы не могло вы-
жыти без помочі штату. Но тота приходи-
ла барз помалы. На таку підпору чекали і 
далшы села під Дукляньскым перевалом, 
і хоць они не были аж так цалком зніще-
ны. Найглавнїшым тогды было поставити 
хыжы, жебы люде мали де бывати. Ставеб-
ны фірмы за штатны пінязї зачали зо став-
бов домів по окремых селах у 1948 роцї, 
но о выставбі Якушовець ся вырїшыло аж 
в р. 1951. Дакотры хлопи, што тогды были 
членмаи МНВ, повідали, же ся не уважова-
ло село обновляти, але людей выселити 
до пограніча. Но тото тверджіня не мож 
перевірити в ниякых документах. Є прав-
да, же дакотры ся выстяговали нелем до 
пограніча, но ай до другых міст за роботов, 
наприклад, до Кошіць, Праковець і інде. У 
р. 1946 до бывшого Совєтьского союзу оп-
товало 6 родин з 38 жытелми. У р. 1951 ся 
вырїшыло село обновити і выбудовати 18 
хыж. Тым рїшінём людём дали велику надїй 
за тоты мукы, якы пережыли через войну. 
Село ся захранило, выставба мурованых 
домів ся зачала в р. 1954. Пізнїше молодша 
ґенерація поставила далшы хыжы. Послїд-
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Інж. Іван БІЦКО

Нашто заяцьови стоп-сиґнал, 
а Русинам „косовскый сценарій“

ня деревяна хыжа, поставлена по войнї з 
партізаньскых бункрів, была розобрана в р. 
1971. На зачатку 60-ых років минулого сто-
роча ся приправлёвали великы проєкты на 
выбудованя пути, котра бы споїла окресны 
міста Стропків і Гуменне. Тота путь мала пе-
реходити через Якушівцї до Притулян або 
до Руськой Порубы. До тых сел іщі за пер-
шой ЧСР вела польна дорога, по котрій хо-
дили люде з возами. Восени 1944 року, кідь 
Червена армада зачала велику офензіву, то 
по тій пути воєньска техніка переходила без 
проблемів. Но пізнїше ся од тых проєктів 
уступило. Надїя умерать послїдня. Може 
ся даколи стати, же найкоротша путь міджі 
Стропковом і Гуменным – через Якушівцї ся 
буде реалізовати. 

Повойновый жывот на селї ся зачав вы-
лїпшовати нелем вдяка будованю новых 
хыж. В р. 1956 пришов до села першыраз 
автобус, і так вылїпшыв споїня з окресным 
містом – Стропковом. Од 1957 року ся за-
чала до села заваджати електрика. На МНВ 
быв у р. 1961 заведженый телефон. У 1961 
р. ся в склепі Єднота продавало вшытко, 
што было треба. Но містности зачали будо-
вати іщі в р. 1958. Жаль, же днесь ся в селї 
уж ніч не продавать, а містности склепу собі 
переробили полёвници про свої потребы 
і выставують там найкрасшы полёвніцькы 
трофеї. Є то своїм способом сїльскый по-
лёвніцькый музей. У 70-ых роках минулого 

стороча під веджінём МНВ реалізовали ся 
дві великы ставбы у аквії „З“. Быв то дім 
културы, в котрім ся жытелї села сходять 
на акціях, громадах, свадьбах, хрестинах 
і под. Село має свій водовод. Домінантов 
села є стара ґрекокатолицька церьков збу-
дована у 1790 роцї. Была вецераз оправлё-
вана. При послїднїй оправі в р. 1997 была 
обновлена стрїха, фасада, вымалёваны 
стїны і образы, положена підлога і стїны 
обложены деревом. Од 1993 року є у селї 
православна церьков, до котрой ходять 
православны віруючі і з судїднїх сел. У нїй 
ся свята літурґія одправлять кажду другу 
недїлю. Спочатку міджі ґрекокатоликами і 
православныма были малы незлагоды, но 
днесь нашли міджі собов порозумлїня. 

Дїти ходять до школы до Колбовець. До 
кінця шк. р. 1961/1962 ся у школї учіло по 
україньскы. Од шк. р. 1962/63 ся учіть по 
словеньскы, но по кружках ся днесь учать 
язык русиньскый. До 1962 року люде ґаздо-
вали на своїх землях. Выслїдкы ґаздованя 
были барз бідны, а к тому треба было дава-
ти на контіґент, также мало што зістало про 
властну потребу. По 1962 роцї люде всту-
пили до дружства у Колбівцях і ґаздовали 
вєдно. Дружство перешло вшелиякыма ре-
орґанізаціями, але все заместнавало жыте-
лїв із села. Днесь є выроба заміряна на хов 
худобы, якый дя концентрує в Брусніцї. 

При послїднїм списованю людей в р. 

2001 у селї жыло 58 жытелїв. К русинь-
скому материньскому языку ся приголо-
сило 35 жытелїв. Як видно, асімілація не 
обышла ани Якушівцї. Церьковны обряды 
у церьквах ся одправляють по церьковнос-
лавяньскы, співають „Господи, помилуй“, 
но у ґрекокатолицькій церькви уж апостол 
і євангелію чітають по словеньскы. Мусиме 
ся надїяти лем на єдно, же село ся цалком 
націонално не стратить, але утримать свій 
первістный русиньскый характер.

Познамка автора: 
При писаню статї єм ся операв на спо-

мины моёй жены Терезії Фріцькой, уж 
небіжкы, родачкы з Якушовець, єй родічів 
Миколая і Юлії Сметанковых, уж небіж-
чіків. Далше то были єй сестры: Марія 
Герінкова, 84-річна з Карловых Вар, Пав-
ліна Горова, 73-річна з Нератовіц, Анна 
Прокоповічова, уж небіжка із Стропко-
ва, мама бывшого міністра Павла Про-
коповіча. Женины братя – Йосиф, Мілан 
і Михал із Стропкова. Велё мі повідали 
о селї домашнї люде: Марія Касардова, 
85-річна, єй муж Михал Касарда, Йожко 
Бережный, староста села Ян Сметанка і 
другы. Дале то были Марґаріта Гецкова із 
Стропкова, Татяна Потічна і єй муж Петро 
з Бардеёва і другы. Черьпав єм із Сїльской 
кронікы Якушовець, словників, інтернету, 
новинок і ін.	 ■

Хто хоть єден раз видів у телевізії рекламу страхової компа-
нії у Словакії „Кооператіва“ из назвом „Зобудьтеся!“, котра ся 
снажила навербовати діля себе што майбулше клієнтув сво-
йим телевізным шотом из трьома шоферами-камійоністами, из 
котрых єден заспав за волантом, тот собі легко може пред-
ставити, якый переполох вызвало межи Русинами усягды, де 
лем суть, опублікованя на руському інтернеті http://rusinpresent.
narod.ru/62praz.htm Декларації Сойму Подкарпатськых Ру-
синув, датованої 15-ым децембром року 2007. 

Єдным из тых, што ся зобудили ни так на саму Декларацію, 
а скорше на тот переполох, котрый вызвала, быв єм и я сам. 
Такой нараз єм скочив на руськоє інтернетовоє місто а єм собі 
тоту інкріміновану декларацію почитав. А такой нараз єм теле-
фоновав до Ужгороду єдному из трьох сіґнатарув тої декелра-
ції, же што они собі тым опублікованьом задумали досягнути. 
Бо там у тому матеріялі на вебовському місті стойить то, што 
чому бы Русины ни могли собі дозволити повторити тот кра-
мольный „косовський варіант“ у ділі сотворіня самостоятель-
ної Подкарпатської Руси (ото гибы державы!!!).

А тот бодрствующий шофер-сіґнатар из Ужгороду ми повів, 
што вун и другый бодрствующий сіґнатар-шофер то ни хотіли 
опубліковати, а зробив то и за них тот третый, што заспав за 
волантом. А чудуй ся світе, ним ся оказав ни хто иншый, як пре-
велебный протоиєрей (то гибы отиць-батюшка) Димітрій Си-
дор из того-же Ужгороду. Курто тай товсто: из того, што ми было 
по телефону повіджено, зрозумів єм, што духовный служытель 
(пастырь либонь) ся достав до позіції якогось Цяпуры из извіст-
ної поемы русинського поета (ой так, тогды ищи муг быти Ру-
сином!!!) Ивана Котляревського Енеїда, у котруй главный герой-
бродяга Еней заблудив и у пекло, а там увидів того (ма)Цяпуру 
(котрый на сьому світі быв издательом поемы Котляревського), 
и котрого там жарили на шаплику, бо мав прескверную нату-
ру и чужеє оддавав в печать. Ни знаву, ци быв собі свідомый 
батюшка Димітрій своєї ролі у сьому ділі хотя бы из сього угла 
виджіня, ни говорячи вже про політичні аспекты и послідствія 
своєй sui generis ініціативы ни лем на Подкарпатськуй Руси.

А так ся стало, што рішив єм ся на сисю тему дашто написа-
ти якраз у тот динь, кідь колыска сербського народа, провінція 
Косово и Метохія, ся провозглашать за нову європейську на-
ціональну державу Косово, де, по всей видимости, буде и нова 
національность Косовар (може и ньи, пак остане стара албань-

ска, што бы вытворило у Європі другу, днись уже албанську 
паралелу из существованьом двох німицькоязычных держав, 
Німиччины и Австрії).

Сиджу перед компютером дополудня 17-го фебруара 2008 а 
крайом ока сліджу за тым, што ся діє у телевізорі, де словацька 
телевізія передає то, што ся творить у богоспасаємому граді 
Пряшові, котрый быв русинськов твердыньов за часув нашо-
го будителя-священника Александра Духновича. А діє ся там 
то, же пряшовського єпарху (то гибы єпископа) Иоанна Бабяка 
інтронізують за єрхієпископа-митрополита всея Словакії. Ни 
треба много бисіды, абы кождый Русин зрозумів, якоє то має 
значіня діля ушыткых Русинув, а то и за межами богоспасаємої 
державы Словакії. А што ся діє у тот самый час намного даль-
ше на юг, у братськославянськуй Сербії, не виджу, бо телевізія 
то у Словакії ни передає, но можу то собі представити. Як и 
многі мої соплемінники Русины, а ни лем они, знаву, што там 
днись из помощов Європейського союза (того Совєтського 
союза уже ни є на світі, но од того нам, Русинам, ни легше) 
колыску сербського народа, провінцію Косово и Метохію про-
возглашають за далшу могамеданську державу, котра ся на 
первых порах буде звати Косово. Ушиткі „чесні“ Європаны зна-
вуть, што як и Боснія-Герцеґовіна, так и сися нова держава уже 
уперед ся тішить великій подпорі Євросоюза из богомзабыто-
го града Брюселя, а зато и ушыткі гибы-європейськомыслящі 
Русины бы мали на сисю „радостну звістку“ повстати и три 
раз громогласно закричати уєдно из протиєрейом Сидором 
гура, гура, гура!!! Мушу дакотрых читателюв розчаровати, што 
я ни повстану, а лишу ся сидіти, бо ни єм увіреный, што зачатоє 
днись у косовськуй Приштині ся добре скончить, а то и кібы ся 
мирным и демократичным способом ціла, помалы богомзабы-
та Європа ісламізовала, што вылучити ся ни дасть, кідь зна-
єме, як успішно ся розмножують и тоты Могамеданы, котрі уже 
запустили коріня на європейському контіненті. (Туй ся ми ни 
дасть, абым собі ни позволив єдно замічаніє, што якось дуже 
чудно совпадає у часі то, што ся діє в днись уже словацько-
русинському Пряшові и одночасно у днись уже лем косовськуй 
Приштині, бо стараніями батюшки Сидора и то событіє у Косові 
и Метохії бы мало мати значіня и для Русинув (ни знаву, ци знає 
батюшка Митро о существованю такого града, як Косовська 
Митровиця, де днись панує великый смуток, бо живуть там пе-
реважно Сербы).



У
К
Р
А
Ї
Н
А

11

РУ
С

И
Н

 2
/2

00
8

Итак, пойдьме на діло, in medias res, як звыкли говорити ищи 
старі Латыняны, кідь перед ними представ извісный волоцюга 
Еней, котрый мусив накивати пятами из староґрецької Трої, 
кідь там уже было нечеґо ловить, як говорять днись наші ве-
ликославянські братя Русы у подобных случаях. Каждый здра-
вомыслящий Русин, котрый собі прочитав тоту інкріміновану 
Декларацію Сойма Подкарпатськых Русинув, муг собі зробити 
заключіня, што усі сопроводительні до ниї матеріялы (котры 
нияк ни суть плодом політико-історичных глядань нашого про-
тоиєрея, давшего їх на інтеренет) исправді мають и голову, и 
пяты. Майбулшоє значіня мають тоты пасажі у тых сопроводи-
тельных матеріялах, де ся обєктивно говорить о тых гибы-полі-
тичных діятельох, котрых діянія майдрастично засягли до долі 
Подкрапатської Руси и усіх там тогды и типирь живущих. А 
справедливо майбулше из ушиткых достав на фрак гореизвіст-
ный Едвард Бенеш (котрого єго сопленінники Чехи познають и 
як Бен Ешеду). Сись політичный шпекулант, котрый уєдно из 
татічком Т. Ґ. Масариком быв єдным из основателюв по первуй 
світовой войні такзваної первої Чехословацької республикы, 
межи войнами ся кляв и божыв, што Русинув никому и ниґда ни 
дасть, по другуй світовуй войні уже быв способный на Русинув 
позирати як на друбный пинязь, котрым ся Йосифови гибы-ґе-
нераліссімусови Сталінови одвдячив за то, што тот прижмурив 
очі над тым фактом, што Бен Ешеда по своюй абдікації из поста 
презідента ЧСР у 1938 році, почас другой світовой войны и по 
нюй уже быв нелеґітімный презідент а зато и то ушитко, што 
по войні из ним, Сталіном, як и из ушиткыми другыми подписав, 
мало ціну тоалетного папіря. А такым папірьом ся накормили 
послі другой світовой войны и западні союзники уєдно з Чер-
чілльом, котры того Бен Ешеду почас другой світовой войны 
презирали за єго діянія у тому році 1938 (зато мусив тот Бен 
Ешеда у децембрі 1943 на поклону до Москвы, абы ся залишкав 
хоть у Сталіна). Но абы и мы, Русины, сьме оддали довжноє 
безпримірной шпекулативности сього франкмасона, мусиме 
ся согласити и из тым, што дарованьом Подкарпатської Руси 
Сталінови Бен Ешеда вырішив єден недорішеный аспект ищи 
из часу основаня ЧСР а именно то, же та держава ся мала зва-
ти Чесько-Словенсько-Русинсько. Фактично неохотов тото до-
рішити выкурили татічек уєдно из Бен Ешедом першого ґубер-
натора Подкрапатськой Руси Ґріґорія Жатковича из їхньої ЧСР, 
державы лем Чехув и Словакув. А неохота пристати на писаня 
у назві Чехословакія хотя бы того тире (pomlčky) выпровокова-
ло чесько-словацьку конфронтацію (tzv. pomlčkovú „vojnu“) уже 
пузніше у році 1990, котра ся у році 1992 скончила розводом 
чесько-словацького народного супружества. 

Як видиме из вышеизложеного, протоиєрей Димітрій Сидор 
быв вызброєный тяжкым арґументачным калібром, кідь ся рі-
шив на публікацію того ушиткого, што читатель найде на упо-
мянутому вебовському місті. Айно, Русины, як и иншы народы 
Європы мають право зарядити свою долю так, штобы то было 
у рамках здорового смысла, абы то никому ни шкодило а діля 
сього можуть глядати и международну подпору, рахувучи туда 
и велику матушку Росію, тым паче, што уже та Росія ни є така, 
яка была за Сталіна и його посіпакув. Но лем собі добре по-
обзерайме, хто бы мав быти ґлашатайом того, што содержить 
тота Декларація. Священнослужитель, протоиєрей Димірій 
Сидор є настоятильом православного храма у граді Ужгороді. 
Кібы упомянутый быв служительом ци уж римокатолицькым, 
ци нидайбоже ґрекотолицькым, уже бы дустав на фрак од 
своїх предстоятелюв, бо католицька Цирьков як єдно цілоє 
зробила заключіня, а видить ся ми и на вічні часы, из того, як 
ниславно походили два католицькі духовні лиця на політичнуй 
стезі (абым мало зачерпув и до старославянського языка ), а 
то монсіньоры як луск, Словак Йозеф Тісо и наш гибы-Русин 
Авґустин Волошин. А ни лем католицька Цирьков має свуй опыт 
из священниками-політіканами. Православный архієпископ 
Макарійос на острові Кіпр ни устояв пирид соблазном попробо-
вати свої силы на політичнуй стезі а скончило то тым, што ся 
до його політичной капусты замішала Турція, окуповала часть 
острова Кіпр, де создала свою турицьку адміністрацію а тоту 
сітуацію унаслідовав и днишный Європейськый союз, котрому 
тота проблема так хыбила, як заяцьови стоп-сиґнал (словаць-
кым Русинам: бырздові світла). Так што вопрос стойить так, ци 
священнослужитель Д. Сидор є подходяща персона для того, 
што хоче досягнути тота Декларація, причому так, што ся хоче 
оперти на помуч Росії и Євросоюза. У самому выборі сякої по-
мочи уже є заложеный конфлікт, бо желаніє руськых вождь (а 
се уж з гимна Подкарпатськых Русинув), єден из котрых ся веде 
як тот заспатый шофер-камійоніста, противоречить тому, што 
собі желають сесі два гибы-помочникы подкарпатськых Руси-
нув якраз у тому, што ся Косова тыче. Бо наміры обох помоч-

никув суть діаметрально противоположны. А може и справді 
батюшка Димітрій дустав из Москвы інструкцію: Ну же, батюш-
ка Митю, давай вырукуй из тым, што и подкарпатськым Ру-
синам закортіло повторити ото, што там днись, долюв од 
нас, у Косові вывели тоты Косовары а либонь Албанці. А се 
пишу лем зато, што Росія ниґда ани не пошле на помуч Русинам 
войсько, як то уже изробили НАТО тай Євросоюз у Косові, а кібы 
и нибодай послала, так из того бы была така куца-паца, што 
може ушиткым Русинам бы „брати-Українці“ повырывали чубы 
уєдно из руками-ногами, а потом бы заселили Подкарпатя Гали-
чанами на велику радусть майбулшого українізаторa Русинув, 
ужгородського ґрекокатолицького апостольского адміністра-
тора Мілана Шашіка, што є родженый Словак и там ся ни на-
родив (бо ниборакы-Русины из помижи себе ни могли доднись 
уґенеровати свого єпископа). Но видить ся ми, што батюшка 
Митьо ни дуже познать характер свойих соплемінникув а и зо-
всім ни читав на інтернеті статю Русь Подкарпатская: далёкая, 
но нашенская (http://serfar.web2doc.com/pages/rus podkarpatsk-
aya dalekaya no nashenskaya). А у нюй низнамый автор, гибы 
Москвіч, но може дахто из Подкарпатя, пише дуже красно о Ру-
синах, перед ушиткым зато, што ни предпокладать о Русинах, 
што на єдно слово (и даже декларацію) вержуть ся войовати 
пуд прапорами батюшки Митя из пересилов жовто-блакитных 
войськ. Там легко можно нащупати дашто иншоє, а то тот ло-
зунґ, из котрым Русины довго жили пуд Мадярами: Húzd meg, 
ereszd meg!, што по русинськы звучить якось так: Потягни (кідь 
можеш), а попусти (кібы из того была булша біда). Сисю житєй-
ську мудрость Пудкарпатські Русины начерпали из свого опыта 
булше як тысяч рокув житя пуд Мадярами, котрым ся ни удало 
згомоґенізовати Русинув в королевстві святого Штефана. Єден 
словацькый політік на отшибе (абым дашто ухосновав из язы-
ка нашых великых братув-Русув) у єднуй публичнуй діскусії на 
тему доднись продовжуючої ся звады межи Словаками и Мадя-
рами дозволив собі повісти, што мадяризація у часах извісного 
мадярського міністра, либонь култуты, графа Апонія была sui 
generis гомоґенізація. Но а сись феномен парадоксально мав 
и свуй хосен діля Словакув, бо биз такої гомоґенізації Словаки 
бы ниґда ни были ся воспротивили мадяризації а, eo ipso, ниґда 
бы не основали свою днишню диржаву. Гойте, чуйте Русины, 
што из того для нас выплывать: Пирид ушиткым, ни дайте ся 
гомоґенізовати (в пириводі на днишні обстоятельства у колысці 
Русинув, Подкарпатськуй Руси, ни дайте ся українізовати), бо 
у сьому и Росія, и Рада Європы и даже тот гибы-Євросоюз суть 
на стороні Русинув. А лем до сього бы мав днись призывати ба-
тюшка-будитель Димітрій Сидор. Треба рувно повісти, што сяка 
політіка для русинув ни є легкоє діло, бо кідь єден Славянин го-
моґенізує другого (Украйинець Русина у нашому случаю), може 
то пробігти легше, як кідь Мадяры ся намагали гомоґенізовати 
Русинув или Німці хотіли згомоґенізовати Лужицькых Сербув. 
Но извістна русинська выдержка у такых сітуаціях скорше гово-
рить зато, шти и кідь навонок бы Украйинці уже виділи ушиткых 
Русинув як на вічні часы згомоґенізованых, ниґда до того не 
дуйде. А при такуй стратиґії Русинув ниґда на Пудкарпатськуй 
Руси нихто ни увидить у телевізії дашто такоє, што днись, 21 
фебруара 2008, вижу я в Белграді, ци Косовськуй Митровици. 
Бо там програли Сербы свого часу битву ни лем на Косовськум 
Полю, но и у послідующих віках ту битву, котра ся рішала тыми 
активностями Сербув пуд їх пупами (абым дашто цітовав и од 
днись як витязі выступующих Албанцюв-Косоварув) а у котруй 
битві (демоґрафічнуй, абы ушиткым было ясно) намного успіш-
ніші были тоты гибы-Косовары, и особенно, кідь тото было 
краткозрако поддержано політиков большевика-Хорвата Йо-
сіпа Броз-Тіта. Такшто Сербы можуть дяковати пирид ушиткым 
самым собі, потом Тітови и ни в посліднюм шорі и гибы Косова-
рам. А батюшка Димітрій бы мав собі спомянути на єдного свого 
гибы-колеґу Ґапона из Санкт-Петербурґу, котрый у януарі року 
1905 выбурцьовав худобных Русув на мирну маніфестацію из 
іконами пирид Зимным палацом а усі добре знаєме, чим ся то 
скончило. 

Повідженоє туй можуть собі прочитати Словаки, Украйинці, 
Русы, Мадяры, Чехы, Полякы, Сербы, Хорваты, Румуны уєдно 
из політ-братійов у їх столицях, як и у Бруселі, Штрасбурґу ци 
у Вашінґтоні, но дефінітівноє ЗАКЛЮЧЕНІЄ из того мавуть изро-
бити самі Подкарпатські Русины, діля котрых то было писано.

Русины, ни дайте ся изгомоґенізовати и ваша ПРАВДА 
побідить!!!

Автор на своюй скорі испытав, як фунґує славянська „вза-
ємность“ и „уєднодержаня“ пирид ушиткым межи самыми Ру-
синами и котрый добре знає, якым псом вонять усі „доброжела-
телі“ Русинув. 	 ■
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ОТВОРЕНЕ ПИСМО-ВЫГОЛОШІНЯ 
о діштанцованю ся од екстремізму в карпаторусиньскім русї
За послїднї рокы карпаторусиньскый рух у світї досяг немалых успіхів. Під жывотодарныма лучами слободы по 

Револуції 1989 року і падї тоталіты в Централній і Выходній Европі русиньскый народ помалы, але істо розвивать 
свою, скоро страчену, културу. Карпатьскы Русины суть узнаны як самостатна націоналность в пятёх державах 
Европы, русиньскый язык, історія і култура ся учіть у школах на розлічных уровнях освіты, в тім чіслї і на універ-
зітах. Учены з цїлого світа проявляють інтерес о розлічны аспекты минулого і сучасного карпатьскых Русинів. В 
тім одношіню много бездержавных народів Европы і світу можуть в добрім завидїти карпатьскым Русинам.

Таке поставлїня є выслїдком каждоденной дрібной роботы многых особ, жен і мужів, патріотів свого народу 
і културы. То было досягнуто чісто еволучнов путёв, без схоснованя силы і проллятя кровли, а тыж без грозбы 
насилства. І тот факт є великым позітівом, што підтверджує тезу о „мірній нашій русиньскій пути“, высловлену іщі 
перед „третїм карпаторусиньскым націоналнім возроджінём“ такой по 1989 роцї.

На превеликый жаль, в послїднїм часї зачали ся обявлёвати выголошіня з боку дакотрых особ і орґанізацій, ко-
тры ставлять під вопрос основный прінціп вірности ідеалам демокрації, ненасилства і слободы, якый вообще до-
міновав у карпаторусиньскім русї почас послїднїх десятьріч. Може не выкликує зачудованя факт, же такого роду 
декларації чути на Українї – в єдиній державі, яка не узнала карпатьскых Русинів за самостатну націоналность.

Мы не одступуєме од нашых претензій к україньскій владї, затоже не має інтерес узнати карпатьскых 
Русинів за самостатну націоналность, і часто підкреслюєме самобытность карпаторусиньского народа. 
Але мы не можеме быти згодны з методами, якы пропонують авторы высше спомянутых выголошінь. 
На сторінках друкованых масмедій і в інтернетї обявляють ся слова о „ґеноцідї Русинів на Українї“, о „косовскім 
сценарю“, о потребі переоцїнїня граніць нелем Україны, але тыж Румунії, Мадярії і Словакії (Der Spiegel = Про-
філь. – № 6 от 18 февраля 2008 г. – с. 17). Авторы даных публікацій знижують ся к уражкам на адресу іншых 
народів, етнічных ґруп і держав. Главно галицькы Українцї суть названы „бандерами“ – образливым терміном зо 
совєтьского періоду. Держава Румунія є обвинена не веце не менше із „захоплїня“ (вкраджіня) земель Марамо-
роша іщі в 1918 роцї. (Так істо там). В тім же часї авторы без ваганя вызывають далеку Росію помочі русинь-
скым екстремістам у їх дештрукчнім дїятельстві намірянім на досягнутя сітуації подля прикладу „Підкарпатя без 
Україны і без НАТО“.

Іншым „фундаменталный камінём“, на якім ся будує концепція екстремістів, є вопрос Підкарпатьской Руси, 
котра в роках 1918 – 1938 была выходнов провінціов Чеськословеньска. В тім часї карпатьскы Русины, якы в нїй 
жыли, досправды мали културну, але не політічну автономію, зато теперішнї карпаторусиньскы „дїятелї“ выно-
сять Підкарпатьску Русь чеськословеньского періоду як повноцїнну державу зо своїма премєр-міністрами і вла-
дов (Так істо там – с. 15), што є обычайным перекручованём історічной правды. На тій основі, а тыж на основі 
выслїдків референда в 1991 роцї (де, міджі іншым, слово „Русин“ або „карпатьскый Русин“ ся ани не споминало, 
ішло о створїня „шпеціалной самосправной теріторії Закарпатьской области“), даякы горячі головы із Підкарпатя 
дожадують ся створїня самостатной націоналной державы – Підкарпатьской Руси (Так істо там – с. 17). 

Зато, же дана сітуація на Підкарпатю огрожує міджінародну авторіту карпаторусиньского руху вообще, 
мы хочеме выголосити, же: 

1. Карпаторусиньскый рух, як рух націоналный, мусить ся дотримовати ідеалів демокрації, слободы, толеран-
ції, ненасилства і мірной коекзістенції.

2. Треба одшмарити застарілу, іщі з 19. стороча тезу „язык = народ = держава“, котра не принесла Европі ніч, 
окрем двох світовых воєн і масовой ґеноціды, і треба прияти факт, же Европска унія ся мусить стати домом про 
вшыткых карпатьскых Русинів, як і вшыткы іншы народы Европы, державны і бездержавны.

3. Як резултат попереднёй тезы, абсурдне є снажіня змінити екзістуючій сістем граніць і створїня новых. На-
шым цїлём ся мусить стати Европа без граніць.

4.Треба прияти факт, же до Европской унії Русины Підкарпатя можуть ся дістати лем як часть демократічной 
Україны, державы, котра указала світу безпрецедентный приклад мірной револуції і докладно боює з остатками 
тоталіты. З той прічіны міджінародна карпаторусиньска громада і Русины Підкарпатя бы мали вшелияко підтри-
мовати снажіня Україны на пути до европской інтеґрації. 

5. Сьме глубоко пересвідчены, же карпатьскы Русины, як сучасный цівілізованый народ, мусять вырїшовати 
свої проблемы мірнов путёв, але нияк раз не путёв грозбы і демаршів. У 90-ых роках минулого стороча сполу-
праца з владами і парламентами своїх держав і міджінародныма орґанізаціями привела до узнаня карпатьскых 
Русинів у Словакії, Мадярії, Румунії і Польщі. Таков путёв мають іти і карпатьскы Русины Україны.

Екстремістічны елементы екзістують скоро у вшыткых сполоченьскых і націоналных рухах. Зато і в припадї те-
перішнёго підкарпатьского русиньского екстремізму барз ясно ся указує споїня нелем із тоталітов комуністічного 
прикладу, але і давнїшыма ідеалами „третёго Риму“ і „єдиной і недїлимой“ Росії „од Карпат до Владївостока“. 
Мы вызываме карпатьскых Русинів вшыткых країн – обчанів Европской унії, обывателїв Україны, жытелїв США і 
Канады – высловте ясно свою позіцію! Не дайте ся обдурити демаґоґами і говорити у Вашім менї!

Зо свого боку мы, як председа Світового конґресу Русинів і председа Світовой академії русиньской 
културы, высловлюєме повный несоглас з будь-якыма выголошінями наміреныма на дестабілізацію 
міджінародной сітуації, такыма, якы суть грозбов про цілістность екзістуючіх держав і уражають честь і 
достойность країн і їх жытелїв.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ,
председа Світовой рады Русинів, академік Канадьского кралёвского общества – Канадьскых академій уменя, 
гуманітарных і природознательскых наук, академік Міджінародной славяньской академії наук (Києв, Україна)

Стівен ЧЕПА,
председа Світовой академії русиньской културы, презідент корпорації „Norstone Financial 

Corporation“ (Торонто, Канада) 



Таку назву несе найновша книжка Ва-
силя Сочкы-Боржавина, мено якого в 
русиньскім русї є дость знаме. З ним ся 
стрїчаме з першых зачатків русиньского 
возроджіня по 1989 роцї. Жыє в Закар-
патьскій области Україны, є поетом, публі-
цістом, історіком і автором многых цїнных 
публікацій.

Ёго найновша книжка вышла в Ужгородї 
у фебруарї 2008 року. Дістав єм єй недав-
но. В нїй є і присвята: „Уважаемому Мґр. 
Гавриилу Бескиду, давному литературно-
му другови-Духновичовцю з найлипшыми 
пожеланями добра и творческых успихов 
Василий Сочка-Боржавин, Перечин, 20 мая 
2008“. Така засылка і писма, котры дістаю 
од свого приятеля, творчого русиньского 
дїятеля, мене все знали порадовати. Много 
єм ся з писем, як і з розлічных приложеных 
выстрижків з новинок і іншых матеріалів 
дізнав о жывотї і ставі русиньского руху у 
нашых близкых приятелїв на Підкарпатю.

Василь Сочка-Боржавин як писатель і 
културный дїятель быв єдным із зачінате-
лїв підкарпатьского патріотічного руху на 
початку 90-х років 20. ст., котрого колысков 
є ёго родный край. В роках 1991 – 1992 
быв председом Общества карпатьскых 
Русинів на Підкарпатю а в р. 1991 – 1995 
быв членом Світовой рады Русинів за За-
карпатьску область Україны. Він брав ак-
тівну участь у многых важных русиньскых 
акціях і научных конференціях як дома, так 
і в Пряшові, Бардеёві, Свіднику, Празї, Бу-
дапештї, выступать на міджінародных сім-
позіях писателїв Середнёй Европы.

Высшеспоминана книжка В. Сочкы-Бор-
жавина є штирнадцята в шорї, яку написав 
тот вызнамный автор. Обсягує цікл літера-
турно-історічных есеїв „Под задумчивыма 
Бескидами“, ряд публіцстічных выступів, 
репортажів і архівных документів із фотка-
ми. Книжка ся складать з двох частей: Пер-
ша часть „Мы потомкы предків давных“ 

– то суть історічны нарисы о русиньскых 
будителях, о тых, котры писали о Русинах, 
о тых, котры зачали нелегке дїло возроджі-
ня русиньского руху. Автор звічнив історіч-
ны моменты русиньского ренесансу у сво-
їм роднім краю, вшытко, што він пережыв 
вєдно із своїма найблизшыма сполупра-
цовниками. Цїнны суть позбераны архівны 

матеріалы і думкы будителїв карпатьскых 
Русинів, як і проблематіка русиньского 
школства в Угорьскій Руси і бывшій Під-
карпатьскій Руси. В другій части під назвов 
„Под задумчивыма Бескидами“ находиме 
опублікованы статї автора з історії, култу-
ры Русинів Підкарпатя в роках 1991 – 1994. 
З великов ласков пише про нашых будите-
лїв А. Духновіча, А. Павловіча, Е. Фенцика, 
А. Добряньского, І. Сильвая, о русиньскых 

публицістах минулости. Єднов з послїднїх 
статей є „Не дамо унижати наш народ“. 
На кінцю книжкы є много фотодокументів з 
історії русиньского ренесансу, на котрых ся 
найдуть і многы актівісты русиньского руху, 
котрых тримать в почливости наш автор. 
На стор. 229 находиме фотку з 2003 року, 
кідь на позваня В. Сочкы-Боржавина і тог-
дышнёго председы Ужгородьского Обще-
ства А. Духновіча Людовіта Філіпа єм быв 
позваный на научный семінарь к 200. річні-
цї од народжіня А. Духновіча. В Русиньскім 
народнім домі, якый належить Обществу 
А. Духновіча в Ужгородї, на березї рікы Уж 
я прочітав матеріал А. Духновіч в творчо-
сти Николая Бескида. На стор. 228 є цїнна 
про мене фотоґрафія, де коло гробу мого 
стрыка Антонія Бескида, другого ґубер-
натора Підкарпатьской Руси, стоїть автор 
книжкы із своёв женов Ірінов, якы были по-
ложыти квіткы на ёго гріб і запалити свічкы 
на ёго память. Я дякую авторови книжкы, 
же мене в 2003 роцї завів на главный цін-
терь в Ужгородї, де єм ся першыраз міг по-
клонити і дати честь моёму стрыкови Анто-
ніёви. З тых часів і я маю фотодокумент із 
сполочной фотоґрафії при гробі А. Бескида 
з Василём Сочком і ёго женов. 

Не треба забывати, же тот патріотічный 
ренесанс Русинів, котрый ся зачав по 1989 
роцї нелем в Закарпатьскій области на Ук-
раїнї, але і у нас у Словакії є неперерыв-
ным процесом, котрый подля мене, не буде 
мати свого кінця. В тім процесї возроджіня 
уж 18 років проводять роботу вшыткы ру-
синьскы орґанізації і у Словакії. Одказ на-
шого будителя А. Духновіча є актуалный і 
днесь, а буде в будучности при пробуджо-
ваню Русинів зо сна. Штафета патрить мо-
лодому поколїню, якого чекать нелегка ро-
бота на ниві самоусвідомлїня народа, а то 
тым, же буде людём припоминати історію, 
културу, славну кіріло-мефодьску традіцію і 
одказ своїх предків. 	 ■
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Красна література была і остає дальше 
основном сфером розвитя русиньского пи-
саного языка. Літературний запис, історичні 
і сучасні, є тырвалым культуровым текстом 
створеным з языкового метериялу. Спе-
цифіка языка красной літературы є в тым, 
же як материял артистычного твору – сяг-
ну гев по семіотычну термінолоґію – діє він 
в структурі другоступенного моделуючого  
систему, што трансформує го згідно з кодом 
того сисему. Прото язык літературы, маючы 
джерело в бесіді, утырвалят єй натуральны 
формы а єдночасно розвиват іх в формы 
артыстичні перетворены, метафорычны, 
отворены семантычні і ґраматычні.

Сучасна русиньска література розвиват 
ся дост динамічні, хоц не в єднакій ступени 
во вшыткых русиньскых реґіонах (од пару 
до около 30 діючых актуальні писатели в 
окремных державах). Языково оддзеркалят 
она в гідній ступени етап рoзвитя станда-
ризациі языковых форм окрислиного реґіо-
ну. Так напримір в Сербіі і Хорвациі базовий 
язык літературы оперує знормалізуваном 
формом, што концентрує писатели на ар-

тыстычній обробці і перетваряню той фор-
мы. Інакше є хоцбы на Підкарпатскій Руси, 
де опубликуваня нового літературного тво-
ру є часто пропозицийом новой орфоґрафіі 
і ґраматычных форм русиньского языка (в 
підкарпатскій версиі). Є і так, же окрислене 
русиньскє выдавництво усталят свою вы-
давничу языкову норму і писатель, котрий 
в ним выдає твір, достосовує язык в ор-
фоґрафічным і ґраматычным записі до по-
ставленой нормы або згаджат ся на коректу 
(выданя Стоваришыня Лемків).

З факту, же література то сфера артис- 
тычного выслову, выникат, же не базує она 
на окрисленым лексикальным ци терміно-
лоґічным засобі односячым ся до специфіч-
ного простору чловечой актывности (як то є 
нп. в урядовій, науковій, школьній, конфе-
сийній ци інчых сферах), лем специфіка лі-
тературного языка має суть в артистычным 
свобідным перетворіню форм натурального 
языка. Очывидні, лексикальний простір да-
ного твору є в значучій ступени окрислений 
темом того твору і може експлоатувати явні 
специфічну лексику, але творчых тем може 

быти неограничене чысло. Подібні тіж бесі-
дувати мож про окрислений лексикальний 
засіб даного автора (на такы темы повста-
ют специяльны науковы опрацуваня, нп. 
язык Міцкєвіча, Пушкіна), але тот засіб не 
выникат з окрисленой предметом, тзн. літе-
ратуром, границі, лем є він условлений ін-
дивідуальныма приметами і досвідчынями 
автора. 

Коли присмотриме ся в загальным вымірі 
темовій обшыри, котра обусловлят лексику 
сучасной русиьской літературы, достере-
жеме, же окрем універсальной ріжнород-
ности і вынаходливости проблемів і тем, 
котры найдеме в тій літературі, є деяка се-
мантычно-лексикальна обшыр домінуюча в 
русиньскій творчости, загальні, мож речы, 
окрислена русиньством. Є то тыпове для 
меншыновых літератур, же домінує в них 
етнічна проблематыка во вшыткых вымірах 
єй проявляня. 

Прото найдеме ту релятывні часто одне-
сіня до етнічного простору, а што ся з тым 
вяже, головні пейзажову лексику выведену 
з гірского крайобразу - горы, верхы, поло-

Др. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Яґелоньска універзіта в Кракові

Язык сучасной русиньской літературы
(Реферат на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка 14. септембра 2007 в Кракові.)

• Обалка найновшой книжкы В. Сочкы-
Боржавина.

Mґр. Гавриїл БЕСКИД

„Около колыскы патриотичного ренесанса“
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нины, лісы, потокы, розтокы, ітп., очывид-
ні збогачену цілом ґамом епітетів і піддану 
метафоричным перетворіням. Адже, горы 
сут традицийні высокы, зелены, небосяж-
ны, горды, сині, але сут тіж барже метафо-
ричні горбаты як доля, скаменілы як воля 
міцнійшых, сут монументом, вічністю в за-
думі. 

Окрем пейзажового ознакуваня просто-
ру, має він тіж в літературі шыроко розбуду-
вану іменничу (топонімічну) лексику. Назвы 
гір – Бескыд, Кычера, Маґура, Попіван, Го-
верля, назвы рік, міст, сел, важных історич-
ных місц, краін, ітд. Іх запис в літературі не 
все є згідний з записом на мапах, може од-
дзркаляти місцеву вымову, вводити даякій 
льокальний вариянт назвы. 

Етнічніст в русиньскій літературі знаку-
вана є тіж спільнотовом історийом, прото в 
лексиці часто повтаряют ся історичны (або 
леґендарны ци мітычны) мена русиньскых 
героів (Князь Ляборец, розбійник Савка, Ко-
роль Матіяш), важны історичны факты (Бе-
рестейска і Ужгородска Унія, Талергоф, ого-
лошыня автономіі Підкарпатской Руси), 
лексика створена в полеміці, ци в експону-
ваню історичных подій.

Експлоатувана є лексика повязана з на-
звами народів, особливі часто повторюют 
ся формы етноніму Русин, Руснак, Лемко, 
Карпаторус (і походны формы од них ство-
рены), але часто прикликуваны сут тіж мена 
русиньскых сусідів і інчых народности (Ма-
дярів, Чехів, Словаків, Поляків, Украінців, 
Росиян, Сербів, Болгарів, ітп.). 

В тій темовій обшыри выступує тіж лек-
сика повязана з русиньскым автостерео-
тыпом, котра выполнят образкы з жытя Ру-
синів. Русины представляны сут як добры, 
бідны, честны, трудолюбивы, богобойны, 
часом тіж, як оддзркаліня думаня інчых – 
дурны, темны, незарадны. Окрисляны сут 
тіж занятя, якыма ся займуют, способы іх 
жытя, характризувана духова і материяль-
на культура, што несе зо собом звязаний з 
ньом засіб лексикы.

Часто выступує тіж церковно-реліґійна 
лексика, головні в тых реґіонах, де одмін-
ніст східнього християньства од домінуючой 
римокатолицкой реліґіі дає цілий репертуар 
символів ріжниці, базовых для етнічности. 
Адже сут то одмінны од “латиньскых” (ри-
мокатолицкых) трираменны кресты, іконы, 
церковны бані, дзвоны, чашы, части літур-
гічных шат, ітп. 

Русиньскіст, мож повісти, творит значу-
чий лексикальний простір, придаючий спе-
цифічности і своєрідности загальному літе-
ратурному вымірови языка. 

Прото, же етнічны уявы, концепциі і ба-
зовий іх материял лучат ся во спильній ру-
синьскій свідомости, мож провести ту дая-
кы узагальнены обсервациі в однесіню до 
языка русиньской літературы. Коли єднак 
хце ся вказати, як будуют і претваряют ся 
в літературну, понадязыкову значучіст даны 
формы натурального языка, треба одклика-
ти ся до текстовых конкретів, што до котрых 
базувала буду предо вшыткым на найбар-
же мі знаных творах лемківской літературы. 
Вкажу лем пару примірів розвитя, збогачы-
ня, переміны языковых форм в іх літератур-
ній, артистычній функциі.

Адже, серед стилістычных середків, кот- 
ры естетычні вальоризуют язык, єдныма 
з найбарже трансформуючых натураль-
ний язык сут словотворчы середкы. Пи-
сатель творит неолоґізмы, што має великє 
значыня в языку, в котрым звязана з модер-
ным жытьом лексика мусит фурт ся твори-
ти. Треба зазначыти, же русиньскій язык як 
меншыновий, своі неолоґізмы творит най-
частійше в паралелі з домінуючыма языка-
ми. Прото нп. в лемківскым языку літера-
туры єдныма з частійшых неологізмів сут 

формы одчасословных назывників (дост 
часты в польскым языку) нп. свитаня (міц-
не свитаня обуджене криком), але можут 
то быти тіж інчы словотворчы гляданя есте-
тычной експресиі, як хоцбы в слові ниячы-
ти (німы лиця ниячыют в слідах чужых) ци 
вколошати (росне камін вколошений в не-
дра землі). 

Цілком противні до неолоґізмів, архаіз-
мы як словотворчий стилістичний сере-
док, не коеґзистуют з домінуючым держав-
ным языком, лем сягают до джерел рускых, 
мож речы “обще”/загальнорускых в іх цер-
ковнославянскій основі. Так, в Петра Му-
рянкы стрічаме в сучасноязычным текс- 
ті такы окрисліня як тьма тем (памятай 

сыну/што правд є тьма тем...), ци десне, 
шує (де десне рамя твоє/де шує). Літера-
турний ефект є барз міцний – находиме ся 
през тоту архаізацию в двох історичных і 
культуровых світах, наступує сакралізация 
через церковний язык культурово-етнічной 
обшыри сучасности. Языково “слово чудує 
ся слову” через свідоме сопоставліня для 
контрасту, але тіж для прикликаня святос- 
ти, котра є в основах і ліричной выповіди і 
церковного языка.

Інчы, выкорыстуваны естетычні словот-
ворчы середкы то deminuntiva i augmentati-
va – здрібнены і згрублены слова. Подібні як 
в штоденній бесіді, сут они высловом емо-
цийного однесiня до даного предмету. През 
гідну фреквентивніст такых слів в фолкло-
рі, тіж в сучасній русиньскій літературі є то 
часто стрічаний стилістичний середок ар-
тистычного выслову (травичко-команичко; 
травичко-стеблечко моє) (Ігорчыку/ Дем-
ку/маленькы моі Лемчата).

Окрем словотворчых середків великє зна-
чыня для языка красной літературы мают 
тіж семантычы перетворіня, котры вы-
водят зо слів през сопоставліня іх з інчы-
ма словами, утайнены значыня або творят 
новы значыня. Односно просты такы пере-
творіня то епітеты, найчастійше выступу-
ючы в формі придавника, рідше часопри-
давника ци назывника. Епітеты можут быти 
характерны для языка даного творця, нп. в 
вершах Володислава Грабана часто высту-
пуют повязаны з кольором епітеты: зелены 
слова гір, зелены очы тополі, біла грудка 
гір, білы кости зимы, птахы темны, над 
жолтым джерельцьом/плаче синє небо, ма-
линово-зелений малинячок, арджаво-жол-
та смуга, а в вершах Павла Стефановского 
більше єст епітетів ідеовых тыпу рідне сло-
во, голузка руска, воєнна проба, ітп.

Простом формом семантычного перетво-
ріня єст тіж порівнаня, котре дає можніст 

вытягнути новы нюансы значыня зо слів, до-
звалят однести тото што незнане до знано-
го. Языково мобілізує тото до вынаходливо-
сти образово-словной в лучыню якісых двох, 
названых адекватныма словами явиск: Бес-
кыде мій/як доля горбатий/як воля міцній-
шых/скамянілий; звізды горят як зіля в ма-
линовых лісах.

Барже зложеном як епітет і порівнаня 
формотворчым перетворіньoм єст метафо-
ра. Выступуючы в метафорі слова лучат ся 
зо собом в нову ціліст, семантычні выходя-
чы поза обшыри значыня, якы мают поза 
тым получыньом. Метафора то нова семан-
тычна якіст в однесіню до базовых значынь 
слів. Адже в языку експонує ся його вельо- 
значучіст, вельоплощыновіст семантычна, 
котра зас в аспекті языка ци языків стоячых 
попри ним (при взятю до увагы іх семан-
тычности) отримує розшырене поле подвій-
ных значынь: розпятий на сім стран світа/
з криком вітру в стрямбах; встал Лемко/
і отесал місяц; за том гором люде носят 
сонечникы в серцях.

В лемківскых метоніміях і синеґдохах (кот- 
ры сут одмінами метафы) часто стосуваны 
сут слова з традицийного простору культу-
ры ішли чугы на схід і на захід. Інтересую-
чы для языковой вынаходливости сут окси-
мороны, котры базуют на антонімах снігом 
одогрію, персоніфікациі плакали горы, сим-
волі нп. мурянка, дуб, голуб, ци алеґориі, ко-
тры можут базувати лем на русиньскым язы-
ку і будуваных в ним конвенцийных уявлінях, 
ци односити ся до універсальных прос- 
торів конвенцийного творіня образів.

В інчий кус спосіб на языковы формы вли-
яют синтаксичны середкы. Сут они спе-
цифічным перетворіньом синтаксису, уста-
леного порядку слів. Такым перетворіньом 
може быти інверсия – переставліня слів. Є 
она стосувана, жебы з речыня выняти якісий 
новий нюанс значыня, але головні підкрис-
лити єдно з находячых ся в ним слів: вну-
ку далекій/кєд ти світ камінний/не выдре і 
душу/а Доля віща/приведе на тото місце. 
Переставліня нормального придaвниково-
назывникового порядку підкрислят гев зна-
чыня епітетів. Інчым перетворіньом є еліпса, 
яка елімінує з речыня окрислений елемент, 
котрий там єст сподіваний, не остає єднак 
через автора введений. Такым елементом 
є найчастійше присудок: На убочы/ хыжа ді-
тинства/ босонога/ штораз дальша вер-
таню. Єдным з найчастійше стосуваных 
синтаксичных середків є повторіня: Но/ што 
я знам/ Но/ што я виділ/ Но што я пережыл. 
Окрислений елемент вертат вельо раз, што 
надає цілому урывкови особливу стилістыч-
ну тонацию. Специфічным родом повторіня 
є паралелізм. Окрисляме так систематычне 
повторюваня ся окрисленой версифікаций-
но-синтаксичной структуры: Што-б хотіла 
рано вставати,/ Што-б не тра-б єй кыйом 
зганяти.// Што-б ся вміла гарно вберати,/ 
Жебы-м ся не мусіл встыдати.// Што-б су-
сідів словом не жала,/ жадных пльоток-ля-
пів не знала. Особливом одміном паралеліз-
му є анафора. То є така структура, в котрій 
деяка група речынь або версів зачынат ся 
од тых самых слів: З людми зажыти/ З люд-
ми пережыти/ З людми прожыти. Подібна, 
хоц гідні рідше стрічана є епіфора, то є по-
вторюваня ся слів або фраз, котры кінчат 
окремны речыня або ленійкы верша: Жыти, 
жыти, жыти.../Не самому жыти, -/ З люд-
ми жыти/Людми жыти/ На людях жыти/ 
До люди жыти/ Для люди жыти... З рето-
рыком звязана єст тіж синтаксична структу-
ра звана апострофом, барз часто стрічана в 
русиньскій патріотычній ліриці: Земльо моя,/
Сторінко моя тиха,/ Кольорами розмає-
ний мій луже. З реторычныма традициями 
вяже ся тіж реторычне звіданя. Є то позір-
не звіданя, бо не вымагат одповіди. Є в ним 

• Др. Олена Дуць-Файфер на ІІІ. Міджіна-
роднім конґресї русиньского языка 14. сеп-
тембра 2007 у Кракові (Польско). 

Фотка: А. З.
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уж стверджыня, высловлене в формі звіда-
ня прото, жебы му придати сильнійший емо-
цийний тон: Докаль горювати/ Гнути кар-
кы, докаль?/Лемками орати,/ Як волами 
– докаль?

Синтаксичны середкы односят ся головні 
до трансформациі норм синтаксису, а іх ці-
льом є осягніня специфічного семантычного 
ци емоцийного ефекту.

Література тіж часто вводит в окрисле-
ным ціли (головні для характеристикы ге-
роя ци культурового середовиска) языко-
вы стилізациі (одкликаня до позаязыковой 
нормы даного часу і систему). 

Найбарже знаны і дост часто стосуваны 
сут выходячы поза актуальну языкову нор-
му архаізмы, про котры уж споминали зме в 
інчым місци. Сут то слова і формы, котрых 
в штоденным языку уж ся не стосує. Але 
вводжены сут до літературы предо вшыт-
кым в творах на історичны темы, де харак-
теризуют епоху, в інчых творах придают 
торжественности або специфічного значы-
ньового нюансу. 

Інтересуючы і часты сут одкликаня до 
державного языка (для Лемків польского), 
його введжыня до русиньскоязычного текс- 
ту в ціли зазначыня нп. позициі домінациі і 
підпорядкуваня. Так є хоцбы в байках Іва-
на Русенкы, де волк бесідує по польскы. По 
польскы бесідує тіж в Русенковых русинь-
скоязычных вершах “Пан кєровнік школы” 
ци “Пані Войцєхова”, котра колиси была Ру-
синком. Але державний язык вводжений 
є в текст тіж в інчых функциях – сатырич-
ній, пародийній, інтертекстуальній, асоціа-
цийній і ін. В подібных функциях вводжены 
сут одкликаня тіж до інчых, не лем держав-
ных, опозицийных языків. Для русиньского 
языка найчастійше як опозицийний высту-
пує украіньскій язык. Пародия пересвід-
чынь зо стереотыпів про украіньско-русинь-

скы реляциі, то найчастійший претекст для 
вводжыня украіньского (обо стилізувано-
го на украіньскій) языка до русиньской лі-
тературы. 

Інчы можливы формы языковых стиліза-
ций то нп. жарґонізмы. В русиньскым язы-
ку не стрічат ся іх часто, бо односят ся они 
головні до языка окрисленых середовыско-
вых груп в містах. Натоміст в стилізацийній 
функциі выступувати тіж можут гвары, кот- 
ры вяжут героя або акцию з окрисленым ру-
синьскым регіоном, нп. Спишом. 

В стилізацийній функциі выступує тіж ча-
сом язык з окрисленого, нп. урядового сти-
лю. Урядник Сафат Кліщ з оповіданя Фе-
дора Кузяка Сафат в Раю в своіх доносах 
послугує ся власні такым урядовым язы-

ком. Науковым ци в давнійшій літературі 
нп. церковным стильом бесіды послугувати 
ся можут інтелектуалісты - “вчены люде”, ци 
то для торжественности выповіданого змі-
сту як в припаді дяка з пєсы “Берко” Клав-
диі Алексович, ци для осмішыня чыісой де-
монструваной “вчености”.

Вшыткы тоты, літературны, вводжены 
для експресийной, артистычной ціли язы-
ковы середкы і перетворіня, збогачают на-
туральний язык, розшыряют го семантычні 
і формальні і окрисляют творче до него од-
несіня. Перекрочуючы актуальні принятий 
языковий стандард єдночасні го не неґуют, 
лем розвивают специфіку артистычной/лі-
тературной сферы застосуваня русиньско-
го языка.	 ■

• На 5. Біенале лемківской/русиньской културы в Криніцї (Польско) 24. мая 2008 красно 
выступив фоклорный колектів Ластївочка з Пржемкова (Польско).	 Фотка: А. З.

ОБРАЗОВНА ВЕРТИКАЛА ВОЙВОДЯНСКИХ РУСНАЦОХ

Проф. Др. Михайло ФЕЙСА, Оддїлїня русиністикы Філозофічной факулты 
Новосадьской універзіты

Нєодлуга по приселєню Руснаци почали водзиц старосц о 
снованю церкви и школи. У Керестуре церкву и школу Руснаци 
мали 1753. року, а у Коцуре 1765. року. У других местох дзе 
ше нашло векше число Руснацох тиж так школа будована ис-
точасно з церкву, або такой после нєй. Мирон Жирош добре 
констатує же церква и школа творели єдносц, вони були очи 
и душа Руснака. “Основна писменосц здобувана вєдно зоз ду-
ховну `писменосцу`. Вєдно з першима буквами учело ше руску 
виру. Кед нє було учительох, и священїки поставали учителє, 
а учительску длужносц найчастейше окончовали дзияци” (Жи-
рош, 1998: 249). Вяза зоз карпатским крайом, зоз Горнїцу, нє 
преривана. Вона ше отримовала прейґ нового учительского ка-
дра и прейґ учебнїкох (буквар Александра Духновича, читанки). 
Конфесийни школи дали огромне доприношенє очуваню руско-
го националного єства. У нїх ше, попри виронауки, учело читац, 
писац и раховац.

Славко Ґаврилович визначує же стредком 19. вику существо-
вали три парохиї – Керестур, Коцур и Нови Сад – зоз своїма 
филиялами. (Gavrilović, 1977: 180). Церква у тим периодзе була 
єдини фактор очуваня язика и, вообще, ширеня образованя и 
култури. З оглядом же ше у церкви конфесионалне виєдначова-
ло зоз “народним” и културно-просвитним, вона здобула угляд 
чувара народного єства и допринєсла же би ше у чувству наро-
да припадносц грекокатолїцкей вири идентификовала зоз при-
падносцу националней заєднїци (Хорњак, 2006: 35). 

Ситуация ше погоршала концом 19. вику кед держава прев-
жала крочаї же би конфесийни школи претворела до держав-
них. Же би ше настава и далєй отримовала на руским язику, 
односно же би школяре нє “преходзели” на ученє державного 
мадярского язика, хтори бул наставни язик у школи, до чого 
пришло у Руским Керестуре, у Коцуре Церковно-школски одбор 
превжал на себе обовязку плаценя учительох. Шветли приклад 
рускокерестурского учителя Миколи Будинския хтори “де-
монстративно” напущел школу у Руским Керестуре, прешол до 

Коцура и приключел ше ґу педаґоґийней роботи народних учи-
тельох, хтори мали потримовку так повесц шицких Руснацох, 
а окреме жительох Нємцох у Коцуре (Biljnja, 1987: 51). Конфе-
сионална школа у Коцуре робела по 1921. рок з чим одбавела 
значну улогу у зачуваню идентитета Руснацох и їх националней 
свидомосци.

Док перша школа основана у Руским Керестуре 1753. року, 
у Коцуре – 1765, у Новим Садзе – 1823. року, у Шидзе – 1818. 
року, у Бачинцох – 1847. року, у Дюрдьове – 1880. року итд.

У чежких дньох борби за националне отримованє читальнї у 
Керестуре и Коцуре постали ношителє културних и просвитних 
намаганях Руснацох. Перше основана читальня у Керестуре 
– 1870. року, а нєодлуга потим (1878) и у Коцуре. Прейґ читаль-
ньох Руснаци набавяли кнїжки и часописи подкарпатских Руси-
нох у рамикох Австро-Угорскей. 

По преставаню роботи конфесийней школи, 1921. року 
(по 156 рокох), Руснацом (у рамикох Кральовини Сербох, 
Горватох и Словенцох, познєйше и Кральовини Югославиї) 
оможлївене школованє на мацеринским язику. Руснаци, фак-
тично, припознати як национална меншина славянского по-
ходзеня, у складу зоз Повелю Дружтва народох. Як пошлїдок 
такого позитивного приступа держави ґу меншином, медзи 
двома шветовима войнами сновани и културно-просвитни ор- 
ґанизациї Руснацох и розпочана значна видавательна дїялносц 
(календари РНПД и КПСЮР, перши учебнїки за основни школи 
як напр. Буквар 1920. року и читанки, тижньово новини Руски 
новини за Русинох у Кральовини СГС 1924. року и Заря 1934. 
року, часопис за дзеци Наша заградка 1937). Друга шветова 
война претаргла активносц обидвох основаних орґанизацийох, 
у народу познатих як “Просвита” и “Заря”. По Другей шветовей 
войни основана Руска матка, и, цо за розвой образовней систе-
ми винїмно значне, Нїзша реална мишана державна Ґимназия 
у Руским Керестуре зоз руским наставним язиком (1945). Тота 
ґимназия могла буц отворена на основи теди важацих школских 
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предписаньох: Одлуки о утаргованю гражданских школох (1944) 
и Закона о обовязним седемрочним основним образованю за 
шицки дзеци по петнасти рок живота (1945), цо реализоване у 
штирирочних основних школох и трирочних ґимназийох (Папу-
ґа, 2000: 77). Стредня школа на руским язику, чий директор бул 
професор Гавриїл Г. Надь, була краткого вика, бо од 1948. року 
штирирочни основни школи и трирочни ґимназиї трансформо-
вани до основних осемрочних школох. Осемрочна основна шко-
ла тирва по нєшка. Историйна хвилька за стреднє образованє 
на руским язику збула ше 1970. року кед у Руским Керестуре 
з роботу почало видзелєне оддзелєнє Ґимназиї Жарко Зреня-
нин зоз Вербасу. На основи Резолуциї о основох и напрямкох 
розвою унапряменого образованя формовани Образовни цен-
тер Петро Кузмяк (по мену першого школованого учителя), до 
хторого уключена и Основна школа Петро Кузмяк и заєднїцке 
стреднє воспитанє и образованє и професийноунапрямене об-
разованє и воспитанє 1977/78. школского року (Папуґа, 2000: 
121). Зоз вименками школских предписаньох у Републики Сер-
биї 1990. року врацене ґимназийске образованє, цо оможлївело 

же би тедишня стредня школа преросла до ґимназиї. 
Ґимназия Петро Кузмяк установа у хторей основна дїялносц 

обезпечованє стреднього образованя и воспитаня общого на-
пряму (IV ступень образованя). До штирирочней Ґимназиї рочнє 
ше уписую три оддзелєня – два на сербским наставним язику, 
а єдно на руским наставним язику. У руским оддзелєню єст у 
просеку коло 25 дзеци. З оглядом на то же у руским оддзелє-
ню шицки наставни предмети по руски, Руска ґимназия як така 
представя уникатну образовну институцию у швеце. У Ґимназиї, 
иншак, наставу провадза, цо на руским цо на сербским настав-
ним язику, коло 250 школяре. Ґимназия обезпечує и костиранє 
и змесценє школярох у Дому школярох. Дом ма капацитет 70 
места и находзи ше на истей локациї. 

Поровнуюци зоз станом у Карпатским ареалу, у хторим на 
стотки русински основни школи погашени зоз поцагом пирка 
Сталїновей администрация, у повойнових Югославийох, без 
огляду як ше точно волали, односно у Сербиї/Войводини, за по-
пулацию од коло 20.000 Руснацох, державни власци основне 
школство на руским язику, з єдного боку, затримали и, з другого 
боку, у континуитету го унапредзовали. 

Понеже у Руским Керестуре жительство компактне, у основ-
ней школи шицки дзеци основне образованє и воспитанє здобу-
ваю на руским язику. Основна школа уписує коло 70 школярох 
рочнє, хтори розмесцени до трох класох. У Основней школи 
Петро Кузмяк коло 500 руски дзеци здобуваю основне образо-
ванє. У школи ше водзи рахунка и о предлуженим пребуваню 
за дзеци од 1. по 3. класу. Просториї за продлужене пребуванє 
дзецох тиж у рамикох школи. У продлуженим пребуваню пре-
буваю коло 25 школяре.

Основна школа и Ґимназия (ОШИҐ) Петро Кузмяк розпола-
га зоз седем учальнями общого типу, пейт специялизованима 
учальнями, шейсц кабинетами, вельку роботню за обще технїч-
не образовање, физкултурну салу зоз провадзацима обєктами, 
зборнїцу и вельку єдальню зоз кухню.

У Коцуре и Дюрдьове окремна ситуация прето же жительство 
нє єднонационалне. У тих двох двоязичних сребско-руских шко-
лох (Братство єдинство и Йован Йованович Змай) число шко-
лярох ше поступно зменшує та ше число уписаних дзецох вше 
частейше спущує спод 15, цо представя одредзени лимит за 
формованє оддзелєнох. У вязи зоз тима случаями нє мож нє 
визначиц винїмно и значни и похвални факт же Министерство 
просвити Републики Сербиї поряднє прилапює вимоги школ-
ских управох же би и за менше число могло буц оформоване 
руске оддзелєнє. Число углавним ещи вше варира раз под и 
раз понад спомнути лимит, т. є. нє затримує ше лєм под нїм. 

Превладує становиско же претаргованє континуитета би мало 
чежки пошлїдки за руску националну заєднїцу.

У Коцуре, попри соживота зоз Сербами, Руснаци жили и зоз 
Нємцами, а жили и жию и зоз Мадярами. У якей велькей мири 
одредзени дружтвено-политични условия можу уплївйовац на 
образованє єдней националней заєднїци може илустровац 
напр. и податок же кед стредком 1930-тих рокох заварте ма-
дярске оддзелєнє, мадярски дзеци могли ходзиц до руских або 
до сербских оддзелєньох (Сакач Фейса, 2001: 51). Под час Дру-
гей шветовей войни, медзитим, у школи ше настава за шицких 
школярох отримовала на мадярским язику. По Другей швето-
вей войни Школа роби на двох наставних язикох – сербским 
и руским (од 1947. по 1953. рок школа була седемкласова, а 
од 1953. року осемкласова). Нєшка ше коло 500 школяре дзе-
ля до 24 оддзелєньох од першей по осму класу, три оддзелєня 
по класи, т. є. по єдно оддзелєнє на руским и два оддзелєня 
на сербским наставним язику. Коло 150 школяре провадза по-
рядну основношколску наставну програму на руским язику. За 
припаднїкох мадярскей националности у школи ше орґанизує 
виучованє мадярского язика зоз елементама националней кул-
тури. Од 1999. року школа свойо мултикултурални и мултина-
ционални резултати представя у своїм часопису “Школярске 
пирко”, хтори ушорює професорка руского язика и литератури 
Снежана Шанта. У Дюрдьове коло 100 школяре провадза по-
рядну основношколску наставну програму на руским язику.

Шицки предмети (з винїмком странских язикох) у основним 
школству покрити зоз учебнїками по руски. Дзепоєдним авторе 
Руснаци (Буквар, Початнїца и др.), а дзепоєдни преложени зоз 
сербского (Биолоґия, Ґеоґрафия и др.). Од 1945. року по 1948. 
рок видаванє учебнїкох на руским язику було у рамикох Вида-
вательного подприємства АПВ Змай з Нового Саду, по 1951. рок 
– у рамикох Видавательно-друкарского подприємства Братство-
єдинство з Нового Саду, по 1965. рок – у рамикох Видаватель-
но-друкарского подприємства Руске слово з Руского Керестура, 
а по нєшка – у рамикох Оддзелєня Завода за учебнїки и настав-
ни средства Републики Сербиї зоз Беоґраду у Новим Садзе. 

Док основношколске образованє по руски датує од стредка 
18. вику, од присельованя, предшколске образованє ма виковну 
традицию и датує зоз самого конца 19. вика, односно початка 
20. вика. Вигодни условия за развой предшколского воспитаня 
у дакедишнєй Угорскей настали 1891. року зоз приношеньом 
Закона о защити дзецох. З тим законом реґуловане же општини 
хтори маю вецей од 40 дзеци можу отвориц заградки. Снова-
телє перших установох за дзеци од 3-7 рокох були державни 
и општински орґани за школство, алє их могли орґанизовац и 
вирски заєднїци и поєдинци. Установа за допатранє и воспи-
танє предшколских дзецох у Руским Керестуре основана 1902. 
року, а у Коцуре 1905. Нєшка єст три дзецински заградки на ру-
ским язику: у Руским Керестуре, Коцуре и Дюрдьове. У Руским 
Керестуре попри воспитних ґрупох за пририхтованє дзецох до 
основней школи орґанизовани и яшелька и предлужене пребу-
ванє. Зоз предшколскима дзецми робя воспитачки, медицински 
шестри и пестунки.

Сумарно патраци, порядна настава на руским язику од 1. по 
8. класу основней школи отримує ше у пейцох оддзелєньох у 
ОШиҐ Петро Кузмяк у Руским Керестуре, у єдним оддзелєню 
у ОШ Братство єдинство у Коцуре и у єдним оддзелєню ОШ 
Йован Йованович Змай у Дюрдьове. Зоз порядну наставу 
у основней школи облапени коло 700 школяре. Же би ше на 
одредзени способ превозишла розшатосц рускей популациї та 
и руских дзецох, то єст же би ше образованє по руски заступело 
и у местох дзе Руснаци нє жию у векшим числу, орґанизоване 
пестованє руского язика з елементами националней култури. 
Пестованє руского язика ше отримує у прейґ дзешец населє-
ньох (Нови Сад, Вербас, Кула, Нове Орахово, Бачка Тополя, 
Суботица, Ґосподїнци, Жабель, Шид, Бачинци, Беркасово, 
Бикич Дол, Сримска Митровица и Беоґрад). Зоз пестованьом 
облапени коло 400 школяре у коло 30 основних школох. Же 
пестованє досягло нєшкайши обсяг найзаслужнєйше Дружтво 
за руски язик, литературу и културу углавним у остатнєй декади 
20. вика. За потреби пестованя мацеринского язика хасную ше 
три учебнїки Якова Кишюгаса (од 1-3, од 4-6. и од 7-8. класу 
основней школи) у виданю Завода за видаванє учебнїкох з Бе-
оґраду. Перши рецензент тих учебнїкох, др Михайло Фейса, 
медзи иншим, визначел же автор тих учебнїкох прейґ интере-
сантного дньовнїка єдного школяра уводзи дзеци хтори руски 
язик виучую з елементами националней култури Руснацох до 
руского милєа на способ на хтори то нє робя анї велї учебнїки у 
порядней настави. Учебнїки, треба и то наглашиц, ориґинални 
и нєт подобних при других националних меншинох у Войводи-
ни, цо далєй значи же представяю и модел на хтори ше упатраю 
авторе других националних заєднїцох. Констатоване и же на си-
стематичносци, методолоґиї и змистох авторови можу завидзиц 

• Башта русиньской освіты в Сербії – Основна школа і ґімназія 
Петра Кузмяка з ёго памнятником перед нёв у Руськім Керестурї 
(Войводина).	 Фотка: А. З.
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и авторе учебнїкох руского язика за порядну наставу.
Русинистика як универзитетска дисциплина на Филозоф-

ским факултету у Новим Садзе существує од 1972. року кед до 
званя лектора вибрани Юлиян Рамач. Настава руского язика 
и литератури, и як факултативного и як виборного предмета, 
одвивала ше у рамикох Лекторату за руски язик и литературу. 
Курс бул штирисеместрови. Року 1981. при Институту за педа-
ґоґию основана Студийна ґрупа за руски язик и литературу, а 
1983. Катедра за руски язик и литературу. Студенти на почат-
ку паралелно студирали два фахи (Руски язик и литературу и 
Сербски язик и литературу) та здобували фахову назву: про-
фесор руского язика и литератури и професор сербского язика 
и литератури у школох зоз руским наставним язиком. Студенти 
першей ґенерациї мали за вибор як паралелни фах и Русийски 
язик и литературу. 

Нєшка Катедра ноши назву Оддзелєнє за русинистику. Хвиль-
ково чече процес акредитованя найновшей верзиї курикулума 
и силабуса, базованей на напрямкох Болоньскей декларациї. 
Автор тих шорикох ше проциви одредзеним манипулацийом др 
Юлияна Тамаша коло запровадзованя Болоньскей декларациї 
з оглядом же процес усоглашованя зоз европским школством 
вихасновал за українизованє студийней програми Оддзелєня 
за русинистику. Так напр. курс Фонетика руского язика, хтори 
студенти виучовали як єдносеместрални, утаргнути; студенти 
примушени обовязково брац три курси Українскей литератури 
и штири курси Українского язика; у одношеню на курси других 
оддзелєньох Филозофского факултета руски курси вредновани 
зоз знєважуюцо меншим числом кредитох; авторови тих шори-
кох нє було допущене мац штири курси Русинского язика Кар-
патского ареалу у статусу обовязни; студентом ше нє сце дац 
курс Други славянски язик же би ше могли опредзельовац по 
своєй дзеки, як то можу студенти на других оддзелєньох, за тот 
славянски язик за хтори маю особни афинитети; линґвистични 
и литературно-историйни напрям лєм формално существую и 
др. 

И попри тих нєдостаткох Оддзелєнє за русинистику дава нє-
вимерно вельке доприношенє науки и култури Руснацох. Трима-
ня курсох як Морфолоґия руского язика, Синтакса руского язи-
ка, Историйна ґраматика руского язика, Руске дїяслово, Руска 
литература, История Руснацох и подобни вшелїяк же оправдую 
снованє Оддзелєня за русинистику и же даваю значне доприно-
шенє науковому виглєдованю руского язика, рускей литератури 
и рускей историї, хтори у конєчней инстанци у значней мири 
доприноша и очуваню руского националного идентитета. Знач-
ни и факт же на Оддзелєню 30 студенти здобули диплому про-
фесора руского язика и литератури, хтори робя як професоре 
руского язика на основношколским и стредньошколским уров-
ню, як новинаре, лекторе и прекладателє. Дипломирани про-
фесоре представяю кадер хтори представя вельки потенциял, 
алє хтори, по нєшка ещи нє могол присц до полного вираженя 
бо их однародзени кадри онєможлївюю у тим пре їх узкоґру-
пашско-українизаторски интерес. Так напр. попри податка же 
дипломованим професором рускей свидомосци барз чежко 
дойсц по ключни редакторски позициї у такв. руских медийох, 
податок же по нєшка, у периодзе од трох деценийох, до русини-
стичних шорох як стаємно заняти на Оддзелєнє за русинистику 
нє прияти анї єден професор за руски язик и литературу просто 
симптоматични и поражуюци.

Єден зоз найвекших успихох Оддзелєня за русинистику у 
тим же публиковани даскельо капитални роботи за русинистику 
и славистику. Наприклад: Лексика руского язика / Лексика 
русинског језика (Юлиян Рамач, 1983), Русинска књижевност 
(историја и статус) (Юлиян Тамаш, 1984), Frazeološki reč-
nik srpskohrvatskog jezika: srpskohrvatsko-rusinski (Йован 
Кашич, Владислава Петрович, Юлиян Рамач, 1987), Гавриїл 
Костельник медзи доктрину и природу (Юлиян Тамаш, 1986), 
Анґлийски елементи у руским язику (Михайло Фейса, 1990), 
Привредни и дружтвени живот Руснацох у Южней Угорскей 
(1745-1848) (Янко Рамач, 1990), Руски Керестур: лїтопис и 
история (1745-1991) (Юлиян Тамаш, 1992), Кратка история 
Руснацох (1745-1918) (Янко Рамач, 1994), Српско-русински 
речник / Сербско-руски словнїк (Юлиян Рамач, Гелена Медєши, 
Михайло Фейса, 1. том 1995, 2. том 1997), Let’s Speak English 
and Rusyn / Бешедуйме по анґлийски и по руски (Пол Р. Маґочи, 
Михайло Фейса, 1998), Куцура некад и сад / Коцур дакеди и 
тераз (Михайло Фейса, гл. ред., 2001), Ґраматика руского 
язика за I, II, III и IV класу ґимназиї (Юлиян Рамач, 2002), 
Русини/Руснаци/Ruthenians (1745-2005) I (Михайло Фейса, гл. 
ред., 2007).

Попри образовней вертикали хтору зме у тей роботи про-
вадзели од порядного предшколского образованя и воспитаня 
(Руски Керестур, Коцур и Дюрдьов), прейґ порядного основного 
(Руски Керестур, Коцур и Дюрдьов) и стреднього (Ґимназия об-

щого напряму у Руским Керестуре), по високе школство (Од-
дзелєнє за русинистику на Филозофским факултету у Новим 
Садзе), нє шмеме занєдзбац и окреме значну факултативну 
наставу. 

Насампредз треба наглашиц факт же коло 400 школяре об-
лапени зоз предметом Пестованє руского язика з елементами 
националней култури. Док з порядну наставу облапени лєм 
школяре у Руским Керестуре, Коцуре и Дюрдьове, пестованє 
мацеринского язику запровадзене у Новим Садзе, Петровара-
дину, Сримскей Митровици, Вербаше, Кули, Новим Орахове 
/ Бачкей Тополї, Ґосподїнцох, Шиду, зоз подручнима оддзелє-
нями у Бачинцох, Беркасове и Бикич Долу, Сримскей Митро-
вици, Суботици и Беоґрадзе. Факултативна настава нєдавно 
орґанизована и за стредньошколски уровень у Новим Садзе. 
Тиж так, и на Универзитету обезпечени штирисеместрални курс 
Руски язик (тримаю го проф. др Михайло Фейса и висши лектор 
Ксения Сеґеди) за студентох Новосадского язика хтори жадаю 
виучовац руски язик; єст окремна програма за студентох хто-
ри Руснаци и за студентох хтори то нє. Коло 20 студенти сту-
дираю курс руского язика основних академских студийох 
Оддзелєня за русинистику Филозофского факултета, док 
коло 10 студенти зоз других факултетох Новосадского уни-
верзитета вибераю курс руского язика на Оддзелєню за ру-
синистику. Кед ше ма у оглядзе же Оддзелєнє за русинистику 
/ Катедра за руски язик и литературу существує три децениї, а 
же по нєшка дипломовали 30 професоре руского язика и лите-
ратури, мож заключиц же гоч Оддзелєнє уписує у просеку 4-5 
студентох рочнє, рочнє у просеку дипломує 1. 

Док ше число руских школярох у порядней настави на основ-
ношколским уровню благо зменшує, число школярох у Песто-
ваню релативно стабилне (коло 50 дзеци предшколского воз-
росту, коло 300 школяре на основношколским ступню, коло 20 
школяре на стредньошколским ступню). Причини за зменшо-
ванє школярох на руским наставним язику єст вецей, а медзи 
нїма: зменшани наталитет, емиґрованє до иножемства (окреме 
до Канади), зменшана национална свидомосц цо пре еґзистен-
циялни проблеми цо пре дїялносц українизаторского Союза 
Руснацох (без и медзи двома меншинами) Українцох, хтори у 
хвилькох войни, страху, изолациї, ембарґа, опадованя стан-
дарду и под. обецовал пасоши и охрану з боку його матичней 
держави. З єдного боку, уплєтанє держави України до формо-
ваня мутней слики о руским идентиту як субетносу українского, 
а, з другого боку, дефетистични виступи о безперспективнос-

ци и демаґоґийни обецунки у одредзеней мири уплївйовали 
на родичох подобно як цо уплївовали у Карпатским ареалу у 
Сталїновим чаше. Кед нє могли буц Русини/Руснаци/Лемки, а 
Українци нє сцели пристац буц, ришели ше инкорпорирац до 
державотворного народу. Цо ше дотика держави Сербиї вона 
наисце за популацию коло 16.000 людзох видзелює високи фи-
нансийни средства. Просто лицемерно од членох Союза одре-
кац ше Сербиї як матичней держави тей гарсточки Руснацох. 
Державни орґани отримую и три предшколски установи, и три 
основни школи (та аж и кед нєт предписани минимум школя-
рох), и єдну (уникатну у швеце) руску ґимназию, и Оддзелєнє за 
русинистику. Шицки вони опремени зоз сучаснима учальнями, 
кабинетами, библиотеками, компютерску опрему итд. Попри 

• Татяна Яким (перша злїва) – 30. штудентка, яка здобыла діплом 
на Оддїлїню русиністикы Філозофічной факулты Новосадьской 
універзіты 20. мая 2008, зо своїм ментором, проф. Др. Михайлом 
Фейсом (першый справа), з першов професорков русиньского 
языка і літературы у маґістерьскых штудіях подля Болоньской 
декларації – Анітов Ґовлёв і їх колеґом з Польска, Лемком Томашом 
Квоком – перед Філозофічнов факултов Новосадьской універзіты 
(Сербія). 



Тогорічнов лавреатков Премії 
Александра Духновіча за русинь-
ску літературу, яку удїлює Карпато-
русиньскый научный центер у США 
і фінанцує єй філантроп Штефан 
Чепа з Канады, ся стала далша вы-
знамна русиньска писателька (пер-
шов женов, яка дістала тоту нагороду 
была Марія Мальцовска – познамка 
ред.), на тот раз із Сербії, конкретно 
з Нового Саду – Іріна ГАРДІ-КОВА-
ЧЕВІЧ. Нагороду дістала на 5. річ-
нику Біенале русиньской културы 
в Криніцї 24. мая 2008 року. Мали 
сьме можность з Ірінов через біє-
нале перебывати, также сьме схос-
новали нагоду ближе ся спознати, і 
так взникла тота статя. 

– Я ся народила в Руськім Кересту-
рї, – зачала нам своє CURICULUM 
VITAE Іріна. – То центер сербскых 
Руснаків. Кідь єм ся народила 17. сеп-
тембра 1944 року, Керестур быв лем 
руськый. Выросла єм в правій русь-
кости. Яке было моє руснацтво? 
– повторять мій вопрос, якый єй да-
вам на зачатку нашой бісїды, і одпо-
відать: – Од самой маленькости. Моя 
мама была Наталія Фейдіёва, отець 
Василь Гарді-Олекса. Мої предкы ту 
пришли міджі першыма 12 особами 
перед 260 роками із Земпліна (єден 
з Гардіовых ся зберать зробити ґе-
неалоґію родины – М. М.). Закінчіла 
єм руську основну школу в Руськім 
Керестурї, пак середню економіч-

ну школу, і думала єм собі, же буду  
екстерно штудовати економіку, ай 
поробила єм екзамены в першім річ-
нику. Лемже ня закликали до Руского 
слова, нашых новинок, якы выходьть 
у Новім Садї. Там я зачала робити. А 
ту была можность учіти ся на філо-
зофічній факултї, де єм штудовала 
южнославяньску літературу, до якой 
належить і македоньска, хорватьска, 
сербска ... Также єм робила, штудо-
вала, писала книжкы, грала в театрї 
Дядя, выдала ся і породила дїти. 

Редакторка, штудентка, писатель-
ка, артістка, манжелка, мати... В єднім 
шорї. Дакому ся не подарить сповни-
ти ани єдну з тых ролей, а Іріна сти-
гала вшытко. Так то є в нашім націо-
налнім жывотї. Хто годен, іщі веце на 
нёго кладуть. Але з другого боку, – є 
нас мало, также часто робиме вшыт-
ко. Так і Іріна. Была всесторонна, а не 
хыбила єй молодость, котра має мно-
го силы. Почас штирёх років скінчіла 
екстерно факулту, ку кінцю штудій ся 
выдала а в 1973 роцї породила єдну 
дївку, якій дала мено Наталія, а в р. 
1976 другу дївочку, яку назвала Мар-
чов. Обидві дїти навчіла по руськы/
руснацькы. З вітцём (якый є Чорного-
рець) дїти бісїдують по сербыскы, а з 
мамов по руснацькы. Думала так, же 
лем она їх научіть бісїдовати по сво-
му, а по сербскы ся научать, де лем 
не будуть хотїти. Іріна росповідала 
пригоду, кідь дїти были малы, а кідь 
ся зберали даґде на навщіву, та дїв-
чата ся просили: „Там, де йдеме, так 
бісїдують, як мы, або так, як наш 
тато?“ А кідь стрїтили даякого єй ко-
леґу Русина, та так повідали: „Мамо, 
стрїтили сьме уйка, сміяв ся на нас, і 
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ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Іріна ГАРДІ-КОВАЧЕВІЧ – лавреатка Літературной премії А. Духновіча

Зеренко задзвонило

тим, прейґ Заводу за видаванє учебнїкох, и порядна и факулта-
тивна настава покриваю ше зоз учебнїками и наставнима сред-
ствами. Док ше общи учебнїки углавним прекладаю, учебнїки у 
хторих заступени национални змисти або ше дополнююю або 
ше друкую окремни. У складу зоз предписанями у обласци про-
свити у Републики Сербиї школска документация ше водзи на 
руским язику. И у новим Уставу Републики Сербиї направене 
помкнуце ґу очуваню и розвиваню култури Руснацох. 

И попри зменшованя квалитета у одредзених сферох у остат-
нєй децениї и пол, мож повесц же руска национална заєднїца, 
заш лєм, затримала здобути уровень функционованя. Щедре 
финансованє насампредз надлєжних министерствох Републики 
Сербиї и покраїнских секретариятох Автономней покраїни Вой-
водини приклад за державни орґани каждей держави у хторей 
ше дотична руска/руснацка/лемковска енклава находзи. Таки 
третман виходзи зоз медзинародноправних и медзинароднопо-
литичних документох, хтори принєсли Орґанизация зєдинєних 
народох (ОЗН), Совит Европи (СЕ) и Орґанизация за европску 
безпечносц и сотруднїцтво (ОЕБС) у остатнєй децениї 20. вика, 
у хторих ше третира и питанє националних меншинох. У пери-
оду од 1992-1999 настали штири значни документи СЕ и ОЕБС 
зоз хторих видзелїме штири. Два маю характер препорученьох, 
цо значи ше су баржей инструктивни и нєобовязуюцей приро-
ди (Гаґски препорученя о праву националних меншинох на об-
разованє, ОЕБС, 1996; Препорученя зоз Лунду о дїлотворним 
участвованю националних меншинох у явним живоце, ОЕБС, 
1999), а два представяю правно обовязуюци документи о за-
щити националних меншинох (Европска повеля о реґионалних 

и меншинских язикох, СЕ, 1992; Рамикова конвенция за защиту 
националних меншинох, СЕ, 1998) (Spevak, 2007: 126). 

Початок трецого милениюма означую снованя Националного 
совиту рускей националней меншини (2002) и Завода за култу-
ру войводянских Руснацох (2007). Уж штварти рок функционує и 
Национални совит рускей националней меншини, хтори у своїх 
рамикох ма и Одбор за образованє. 	 ■

• На 5. Біенале лемківской/русиньской културы в Криніцї (Польско) 24. мая 2008 была пере-
дана Премія Александра Духновіча за русиньску літературу. На фотцї: (злїва) актеры 
святочного переданя премії – выконный секретарь Світовой рады Русинів Александер 
Зозуляк, підпредседа СРР Дюра Папуґа, поет Петро Трохановскый (Мурянка) і лавреатка 
премії у 2008 роцї – Іріна Гарді-Ковачевіч. 	 Фотка: А. П.

• Перед выступлїнём на сценї 5. Біенале лемківской/русиньской 
културы в Криніцї (Польско) 24. мая 2008 колектів піснї і танцю 
з Руського Керестура (Сербія) танцёвав перед будовов Главной 
пиялнї під вeджінём Йoакіма Раца.	 Фотка: А. З.
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бісїдовав, як мы.“ Іріна сі ай выберала 
своїх приятелїв міджі Руснаками, во-
дила до тых родин дїти, і так їх при-
учовала, жебы знали по своёму. 

Як редакторка Руского слова Іріна 
Гарді-Ковачевіч робила од 1965 року, 
а там робила до 1987 року (од 1984 
до 1987 року была главным редакто-
ром Руского слова). Пак єй закликали 
до сербского денника Дневник, де ро-
била як редакторка културы. Попро-
бовала свої силы, ці то она може ро-
бити в штатных новинках як Русинка. 
Доказала то. 

– У нас ся стали великы зміны, 
тзв. йоґуртова револуція, – повідать 
не без зворушіня панї Гарді-Кова-
чевіч. – Зачала ся дїяти неприємна 
сітуація в Косові, люде з Косова за-
чали приходжати до Нового Саду. 
Войводина, де жыєме, многонарод-
ностна, а стачіло лем шваблик запа-
лити, і уж бы выбухла бомба. Міджі 
тым ся то сперло, але цїлый світ ся 
нам обернув нарубы. Зачали бунты, 
штрайкы, а то было видно і в новин-
ках, а кідь пришов Мілошевіч, вшыт-
кы сьме были обвинены, же сьме про-
ти Сербії, і так. Од того часу аж по 
пензію в 1999 роцї, по бомбардованю 
єм робила як слободный новинарь.

Робила аналітічны матеріалы про 
Дневник, статї о економічно-соціал-
ных дїлах в краю. Кідь была война, то 
ся дотыкало нелем жывота людей як 
такого, але были і соціалны потрясї-
ня. Писала ай о біженцях з Босны, з 
Хорватії перед войнов, а втїкали до 
Войводины, бо там быв мір. Сама 
твердить, же нещастя не мать на-
родность, не має політіку. Маповала 
сітуацію у Вуковарї, кідь югославскы 
войска обсаджовали тото місто, та 
дїру при дїрцї было видно на домах. 
Вшытко было зруйноване. Там ся 
бранили Хорваты. А день на то, як 
войска одышли, она была в єдній гу-
манітарній делеґації, написала текст, 
якому дала назву „І Бог став перед 
Вуковаром“. Тот текст нїґда не вышов. 
Наісто быв дуже силный, а кровли 
было уж дость. І таке ся ставало. То 
была єй тяжка публіцістічна робота, 
яка є все звязана з людми, з подїями. 
А тых было немало, котры панї Іріна 
маповала. Як жена, мама силно пере-
жывала войновы подїї, не раз было 
треба боёвати з недостатком стравы, 
бояти ся за жывот своїх дїтей, мужа. 
На новинарьку ся то лїпило. Снажы-
ла ся быти обєктівна, і хоць то было 
тяжко. Предці, є то жена, а приїмала 
окремы подїї з чувством. То ся тыкало 
і каждоденного жывота, уж в мірных 
часах. А што душа писателькы? Як 
пищала? Як пережывала свою творчу 
Ґолґофу? Не „била“ ся публіцістіка з 
художнїм виджінём світа? Даколи ся 
то ставать. А з чоловіка не є добрый 
ани писатель, ани публіціста. Тото але 
не мож повісти о панї Ірінї. Спочатку 
зачала писати, як каждый молодый 
чоловік, о ласцї, о пережываню. На-
щастя, робила в Рускім слові, де ре-
діґовала літературный додаток, і там 
ся много навчіла з кумшту писатель-

ского. Свої першы роботы публікова-
ла у такых часописах, як: „Пионирска 
заградка“ (Заградка), молодежный 
часопис „Мак“, „Литературне сло-
во“, часопис „Шветлосц“, з якыма 
сполупрацовала. Доднесь выдала 
три збіркы поезій про дорослых „На 
дланї зеренко“ (Нови Сад, 1969), 
„Безмена ява“ (Нови Сад, 1980), 
„Єднозложносц“ (Нови Сад, 2004) і 
три збіркы про дїти: „Тисяч радосци“ 
(Нови Сад, 1976), „Бависка“ (Нови 
Сад, 1984), „Куцик мудросци“ (Нови 
Сад, 1987). Того року в Рускім слові 
вышла єй збірка приповідок „Дванац 
скаски“. А уж готовый рукопис, якый 
ся кличе „Іщи дванац скаски“ і на-

писаный на етноґрафічны русиньскы 
мотівы. Суть то приповідкы о желїзній 
бабі, о дикій дївцї з маку, о босорках, о 
закутній бабі, вшытко, што слухала в 
дїтстві, кідь ся страшило. Што єй веце 
наповнює, якый жанер, поезія, припо-
відкы? 

Найвеце єй найновше наповнюють 
приповідкы, як ся признає. Є то повя-
зане ай з єй внуком Николаём, котрый 
має сїм років, а з ним вже од матери-
ной ціцкы є вєдно. І нелем то, працує 
авторка над історічныма мотівами 
приповідок, штудує архівы. Бо кідь 
хоче зобразити, наприклад поставу з 
Руського Керестура – Шашка, мусить 
перештудовати леґенды, тыкаючі ся 
той поставы. Была леґенда о старім 
самітьскім народї, же жыв на теріто-
рії Руського Керестура, бо ся нашли 
черепкы, а люде говорять, же ся там 
зъявлять якась русалка, также мусить 
тому дати даяку реалну основу. 

Іріна Гарді-Ковачевіч дістала веце 
оцїнїнь в области русиньской култу-
ры, наприклад за монодрамы, за ар-
тістічне уменя. Грала дївчата, жены 
з проблематічнов моралков, дївкы „з 
добрым сердцём“ і іншы. Такы ролї, 
як сама гварить, єй давали можность 

такы жены полюдщіти і своїм спосо-
бом обгаїти їх справованя. Як артістка 
то робила на сценї, як писателька то 
робить у своїх книжках. І там обгаює 
жены, чоловіка як такого. 

– Книжкы тя найдуть, не мусиш 
їх глядати. А кідь настали бурли-
вы часы, кідь впала Югославія і кідь 
взникали державы, пришла мі до рук 
книжка єдного архітекта, писана по-
пулістічно, тогды єм порозуміла, же 
археолоґове знають, же ся ніч ся на 
світї не змінило, ани форма каміня, 
з котрого будують твердыню. Але 
каждый собі думать, же тота твер-
дыня го захранить і прославить. А 
пак пісок в Мезопотамії і не знам де, 
то вшытко засыпле, і археолоґове 
то одкрыють і напишуть, же тот і 
тот боёвав за тото і за тото. Але 
деспоты все суть деспотами, і все 
суть люде, якы двигнуть масы, абы 
в їх менї ся били, проливали кров, а 
то в менї „красной будучности,“ з гір-
котов коментує пережыте писателька. 
Але суть ай красны хвількы в жывотї. 
Таков была ай новина о придїлїню лі-
тературной премії А. Духновіча писа-
тельцї. Прияла єй з великов радостёв 
і задумала ся на феноменом русин-
ства. 

– То, же єм з Русинами ту, в 
Криніцї, є то про мене велика ра-
дость. Може вас є веце, але нас є 
лем 15 000 по тых вшыткых по- 
дїях, што ся стали у Войводинї. 
З тых людей, може лем 1 000 ро-
бить актівно. Даколи собі думам, 
про што, про кого я роблю? Тре-
ба то дакому? Кідьже руснацькы 
манжеле выховують русиньскы 
дїти, а по сербскы говорять. Да-
коли боюєш із ділемов, ці єм не 
промарнила свій жывот, ці єм ся 
не могла мати лїпше, як ся зани-
мати русиньскыма дїлами? Але 
кідь ся ту стрїчам з людми, кідь 
ся мі діставать такой красной 
почливости, набю батерії і йду 
дале. Нам, што сьме свій жывот 
присвятили руськости/русинь-
скости барз важно дістати інъєк-
цію, абы, як небіжчік Дюра Папгар-
гаї повів, оплатило ся жыти. Так 
як і він жыв. А я жыю досправды 
як Русинка. То тверджу з повнов 
одповідностёв. 

Писатель буде мати все што робити, 
все є о чім писати. То є так, як з тым 
руснацтвом. Кібы авторка не вірила, 
же може дашто повісти людём, та бы 
чей ани не писала. Кідь піде міджі лю-
дей, бісїдує о літературї, і кідь видить 
обычайных слухачів, як реаґують, 
вірить, же єдно зеренко даґде задзо-
нить. А веру, же задзвонило. І нелем 
у чітателїв, але і людей, якы оцїнюють 
труд писателькы. Літературна премія 
А. Духновіча є сатісфакціов за єй до-
теперішню літературну роботу, а окре-
ме за книжку „Єднозложносц“. 

Желаме свіжій лавреатцї, абы 
задзвонили в єй творчости лем 
самы добры зеренка, абы ся зако-
лосили по цїлій руснацькій літера-
турній ниві богатыма жнивами.	 ■

• Книжка І. Гарді- Ковачевіч – „Єднозлож-
носц“, за котру была оцїнена Преміов А. 
Духновіча за русиньску літературу в роцї 
2008.



С
Е
Р
Б
І
Я

20

РУ
С

И
Н

 2
/2

00
8

Слово

Зачало космос
и народзело Бога.
Тропари шпивало
и пасторали,
страх задавало
печатоване.

За пустиньскими пастирами 
ходзело,
у колїсанки росло,
на боїскох оставало,
на вичносц опоминало.

Списане плацели млади глави,
бешедоване –
роспукнути стари шерца.
Плач дзецка даремни
кед го мацерово перши
нє накармя.
Яловеє и нашенє чловека
кед нє виключка
у жени.

Зоз златом злацене,
зоз слатом плацене –
шведочи о чловекови.

Далєкосц
Там дзе зме нє були
и дзе нїґда не будземе,
крашнє жиц.

Тото цо зме нє мали 
и цо бизме сцели,
крашнє шнїц.

Збити у кратким,
намагаме ше
ґу вичносци.

Звязани за ню
як за далєкосц нєба гвизди,
смуткуєме.

Живот
Жиє ше зоз раз закушиц,
капку єдну сладко хлїпнуц,
зоз зарю гладу ядро джобнуц.

Хлєби цали нє останю, 
студнї воду нє вилєю,
слунко далєй швициц будзе.

И после нас ґамби будзе,
нїжни тайни пошептани,
и пупенци од дотику.

Швет за очи отворени,
слова же би вигварени
о жаданьох було цихо.

Мержня себе унїжує,
понїженє карк свой згина,
злосц з пакосцу ше спомина.

Дробни зарна поля плодза,
спадле древо знова карми
жем под собу цо чувствує.

Лєм, дзе тото нєвлапене,
кадзи пошло похопене,
дзе застало нєстворене?

Душа

Чловекова душа вселена.
Премерац ю по димензийох
познатих з физики
нє мож.

У нєй ше шветлосц
шицких слункох потраци,
у нєй заблукаю ґалаксиї
и отворя чарни дзири,
зорву катаклизми
з котрих настанє
– нови швет.

Вона идеал можлїви
за совершену уметносц:
єдинство часу и простору,
єдинство форми и змиста,
єдисцтво даваня и приниманя,
початок и конєц єствованя 
– або цошка цалком инше!

Род
Мой род щешлїви
бо му ґероє нїґда нє були потребни.

Похопела сом то вельо скорей
як цо сом ше стретла з Брехтом,
бо бим иншак тото нє вирекла.
Нацо ми цудза думка, кед свою 
мам!

Вше ме гнївала шестринїца
же себе правела „златни зуб“
рихтуюци ше на танєц,
а мала свойо здрави и били.

Зо мнє нєщесца нє направели
античну героїну,
анї сом зоз своїх побидох
нє дзвигала триумфални капури.

Модлїм ше судьби
най ме на концу нє знєвери
и нє претвори до еґзотическей 
орхидеї
у склєняней загради шветового 
квецара.

Най будзе благородна ґу мнє:
претвори ме до жита клашатого
цо ше зоз плкїтким кореньом
одупера панонским витром.

Мира
Поетеса пише:
мали народ
зна шицко о малим.

Поетеса и чита,
и жиє –
та зна
же чловека ламу хвильки,
нє роки.

Вона зна
и мудросц зарна писку
цо варта челїк,
або прави перлу у коритку.

Вона Рускиня,
а кажди Руснак з родзеньом
похопює велькосц дробнїцох
о хторих ше нє пишу епи,
алє о хторих шпива соловей
и точи ше слиза.

Епи як труби
цо волаю на войново поля,
дзе сила мера правду.
Писня и слиза
залїваю хлєб
зоз котрим ше карми потомки.

(Выбране зо зборника поезій 
„Єднозложносц“, Новый Сад: 

Руске слово 2004.)

 Ілустрація: А. Зозуляк   ■

Іріна ГАРДІ-КОВАЧЕВІЧ
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Перлини рускей лиричней поезиї

Чекай ме!
Чекай ме,
як ноц дзень цо чека
и жима яр свою и
древко лїсце.
Чекай ме!

Чекай ме,
як морйо рику свою чека
и мешац слунко и
квиток пчолку.
Чекай ме! 

Чекай ме,  як цихосц
витор чека
и младосц любов и
чловек щесце свойо
Чекай ме! 

Чекай ме, як мац
сина чека и 
напущена жена мужа 
и гладни хлєба фалаток.
Чекай ме! 

Чекай ме,
гоч знаш же сон вичносци 
ме вжал и 
жем и трава любов у 
мнє прекрили.
Чекай ме! 

Так бим любела
Так бим любела
да сом це нє стретла.
Нїґда бим нє спознала
кельо слунко ма ясносци
и шветла.
Ти ми вше могол ясносц
Слунка скриц.

Модлїм це, придз!

Так бим любела
да сом це нїґда нє 
стретла.
Нїґда бим нє знала
як крашнє другей
зоз тобу буц.
Да сом це нє стретла
нїґда бим нє знала

же дахто нєщешлїви,
як то крашнє
чуц. 

Так бим любела
да сом це нїґда
нє стретла.
Так бим ше налюбела,
наужила
слунка и його 
шветла.

Чи и ти?
Чи и ти чуєш писню витра 
у хмарох? 

Чи и ти чуєш цихосц
рана у заквитнутих
травох?
И шущанє води у габох,
док ше з ричаньом
Розбиваю о каменї
побрежя? 

Чи и ти чуєш блуканє
паху орґони? 
и габжини и жовтих и билих
кветох по
барох? 

Чи и ти чуєш живот
як ше будзи,
живот як ше жиє,
живот як ше траци
кед ше люби? 

Охаб ме! 
Охаб ме, модлїм це,
охаб ме саму, 
самучку саму, 
осамену у 
осаменосци и
забуваню.

Охаб ме, модлїм це, 
зроб дацо
да це забудзем
да це нє шнїєм
ноци каждей уж роками,
бо ше боїм! 

Боїм ше же жице
длугоке жице предо мну,
а ноци каждей сон мой
полни любови
моєй
и 
твоєй!

Любим це! 
Любим це! Шептам трави
и у нєй уж на преквитаню 
квитку.

Любим це! Кричим на громади
червеного пипиня  у богатим 
житку.

Любим це! Шептам витру
Док нємирни по пажици блука.

Любим це! Кричим тополї,
А вона лїсцом своїм
шущи, лем шущи и нє слуха.

Любим це! Кричим на мотиля
док лєци од квета
ґу квету,
бо нє можем,
бо нє шмем 
а так бим гласно скричац сцела
„Любим це!“
цалому швету.        

Боляце жаданє
Мили, поведз ми  чи єст
дацо смутнєйше
як осаменосц по ноци
док сама лєжим на посцелї
и думам на нашу любов?

(И мешачок ми ходзи по мурох 
хижи 
и здогадує ме на тебе)

бо ши приходзел ґу мнє
и одходзел яґод же
вецей нїґда не придзеш

(Лєм жаданє це врацало назад)

бо ши брал мою любов
и свою скривал у шмиху
и цеплих рукох.

(Я ю вше чувствовала у себе)

бо ши нєшка далєко
и жаданьом своїм отримуєш мою
боль, бо чувствуєш же нє можем
буц твойо забуванє.

(Чудуєм ше же ми шерцо
ище нє препукло од жалю за 
тобу). 

■

ЛЮБКА СЕҐЕДІ-ФАЛЦ – поетеса и добитнїца премиї награди 
Александра Духновича за руску литературу за 2006. рок. Титулу лауреата 
и награду достала у Кринїци на штвартим биеналу лемкивско-русинскей 
култури, за кнїжку поезиї „Класки“. Награду єй урочел предсидатель 
Шветового конґресу Русинох (Руснацох/Лемкох) Др. Павел Роберт 
Маґочи.

Поетеса Фалц народзена у руским валалє Петровцох. Перша єй писня: 
„Боль пре тебе“, обявена у „Шветлосци“ за 1954. рок. По тераз ма 
видани два збирки писньох: „Подоба з далєка“ (1975.) и „Класки“ 
(1999.).

Як учителька кратки час робела у Миклошевцох, а потим у Дреновцох, 
дзе дочекала и пензию. Нєшка жиє у Винковцох. 
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 „Слава тебі, Боже!“ – говорить пологолосно сам ку собі Штефан 
Ростока – кантор і учітель. Зложыв з плеч россівку, а такой і сїв на ню. 
Лем праві што выстачіло вівса на землічку під Ланом. З тым бы быв 
скінчів ярьну сійбу.

Малый, но тугый коник, хрупкать требіч, ани не посмотрить на сво-
го ґазду. Півдруга дня орав, а напослїдок ся му ани жменя вівса не 
дістала по тяжкій роботї. Не днешнїй він слуга у пана учітеля, або як 
гварять на валалї, у дяка, ани не памнятать кілько весен уж ґаздують 
двоє на канторьскім ореку (полю). Із своїм кіньскым розумом тілько 
вымудровав, же веце оброку не дістане і на команіцї мерькує, же то 
уж звышкы, а він ся мусить сам годовати через лїто і грызти кудїлку 
коло потока, місто конича і сїна. Предновкы ся і про нёго зачали.

Пан Ростока сидить на россівцї з куском жытнёго хлїба в руцї, а на 
нїм гудлять з тупым клапачом солонину. 

– Бодай тя! – мерзить ся. – А то стара зась майстровала з клапа-
чом. Тупый, як костура, ани пообідати не мож.

Коло себе не видить способный на остріня каміник, здойме узду з 
хомута, а на зубадлї острить ніж і філозофує: 

– Видиш, Пейку, так мы на стары днї обстали. Кідьбы сьме ся мали 
мати добрї, та нам вшытко хыбить. Сусик порожнїй, ани жменю вівса 
про тебе не мам, тай мою солонину уж од самого мотузка одрізала 
стара. Лем іщі доборониме, а так собі одпочінеме. Ты коло ярку на 
паші – а я буду нюхати мотузок од солонины. Такый то наш одпочінок. 
Сійбу якось сьме скінчіли, а завтра уж треба бандуркы садити. 

Пейко ся оганять од мух, глядать поміджі бадыля листочкы, але 
ґаздови не одповідать ніч, лем форкнув, як кібы му хотїв одповісти. 

– Нашто тілько даремной бісїды? Так то было у нас і тамтого року, 
і все, одколи памнятам, а так буде до самого кінця. В зимі ярчана по-
лова зо січков і позаднїм вівсом. Кібы єм собі од Тарчулї часом сїна 
мало не пригорнув, то бы єм забыв до яри, якый має смак сїно або 
команіця.

У пана Ростокы вшыткого было надостач, здоровя, апетіт добрый, 
стайня на четверо худобы, хлїв, сыпанець, величезный сусик, о дїтях 
ани не говорьме, іщі і пасїка (лука) з десятьма уліями. 

Але псота, бо ку здоровю грошы хыбовали, ку апетіту порожнїй 
сыпанець і пивніця, в стайни, окрем єдной коровкы і старого Пейка, 
лем дві овечкы, а з того не мож збогатнути. З вовны выстачіло лем 
на єдну гуню і холошнї, а ґелетка брындзы лем акурат про домашню 
потребу. 

Пасїка уж веце приношала. Дашто ся і медовникарёви продало, а 
на медовку і до бобалёк все ся нашло чістого меду в коморцї. 

Дїти? На них бы сьме і забыли. А они найважнїшу роль грали в 
жывотї пана дяка. Девятеро Бог пожегнав. А то щастя, бо Ростока та-
кым способом пришов до кумівства з найлїпшыма ґаздами села, аж 
ай зо самым паньскым форшнїром. Ґаздове му заістили жывность, а 
кум форшнїр (лїсник) дві-три фуры дерева і листя на стелїня. Лем-
же Ростока не ходив лем до сїльской школы, зато знав того дость. 
Канторство прекрасно кінчів, хоць быв лем дяком, але ай так ся не 
выступив ани трём діпломованым півцоучітелям. Но, в науках, окрем 
катехізму і біблійкы, барз слабо стояв. 

Шестеро ёго дїтей умерло. Та й то щастя. Бог дав, Бог взяв. Якбы 
были вшыткы жыли, з чім бы їх прогодовав? Як учітель діставав од 
села на рік вісемдесят корун, а за того часу то лем штиридцять зла-
тых было. Як дяк мав штирї восьмины і штоларный доход. З того не 
барз мож было выжыти, а не тонь пана грати. Од великого погро-
бу – два златы, од малого – єден шайн (40 ґрайцарїв). Од вінчанкы 
– пятдесят ґрайцарїв, а од хрещіня єден цїлый дудок, т. є. два ґрай-
царї. За цїлу плацу не мож было сі купити єдно порядне телятко. А ту 
„хлопчиско“, як він Палька называв, у препарандії, в школї!

Дївку выдав до села за рыхтарёвого сына. Го-го-го, а што псоты 
было! Рыхтарька таку невісту не хотїла. Дївка пана дяка, то правда, 
красна, молода, здорова, як оріх, но, кідь ани тілько землї не при-
несла на рыхтарёвню, як єдна порядна бородавка. Рыхтарька таку 
бородавку мала при носї.

А Ростокова Юлча, хоць і не мала землї, а не мала ани бородавку 
при носї. Дарьмо, была то красна дївка, інакше быв ся до нёй не за-
любив рыхтарїв сын. Но, як невіста красна, а свекра така страшна, з 
бородавков при носї!

О пів рока ани єй залюбленый муж не любив так Юлчу, як єй све-
кра, рыхтарька. Чом? Про бородавку. Не видить ся, але є то чіста 
правда.

Юлча бавила ся з дївчатами отця духовного, камаратство ани по 
єй вінчанцї ся не перервало. І за першу дружку панова Гелена была 
на єй весілю. Раз была на фарї, і там чула, же бородавкы ся мож 
збавити, кідь єй підвяюжуть з кіньсков серстёв. Юлча, накады домів 
пришла, попробовала на своїй свекрї, принесла з Пейковой гривы 
серсть, напросила свекру і підвязала єй бородавку. І – чудо! 

У пятніцю на пятый день тыждня рано встала рыхтарька, збыхла 
собі, як кібы єй дашто хыбило, хапс руков ку бородавцї, а бородавка 
щезла од носа! В постели єй нашла. Заплюла трираз і верьгла до 
пеца, лемже бы даяк зась ся не дістала ку єй носу. Юлчу аж поцїло-
вала од радости, ростомиленов своёв дїтинов єй назвала. 

Но, як ся говорить, на світї не є чістой радости. То рыхтарька на 
собі попробовала. Дотеперь єй называли „рыхтарька з бородавков“, 
а теперь „рыхтарька без бородавкы“. Мерзота! 

Пан Ростока мав і двох сынів. Молодшый ся учів за коваля, хоць 
го хрестив на мено великого Константина, але дома і в селї го на-
зывали лем Костём. Не была можность го дати до школы, мусив піти 
на ремесло.

Старшый сын Палько – вісемнадцятьрічный усиловный, мудрый 
хлопчиско. Подля своїх схопностей, він бы міг іти і до найвысшых 
школ, а выучіти ся хоць ай за фіскаріша (правника)! Велику будуч-
ность му пророковав ай сам священик. 

Уж як дванадцятьрічный знав прекрасно одкончіти вшыткы богос-
лужіня. Все лем в книжках сидїв. З помочов священика прияли го за 
дві златовкы місячно до алумнеї. Худобный отець не міг свого сына 
ани порядно облечі, зато од четвертой класы перешов до препаран-
дії, бо там про нёго забезпечіли штиридцять златых штіпендії.

Быв у каждім припадї найлїпшым школярём, главно в граню на 
гуслях, уж тогды давав годины з музикы і наукы другым школярям. З 
того ся облїкав, а што веце, ай своїм родічам пару златых посылав.

 В посліднїм роцї двоє дїтей учів музику у єдного крайчіра і двох 
сынів у купця. У купця мав годину од пів шестой до пів семой, акурат 
то быв час, кідь одходив на вечерю до препарандії як склеп запера-
ли.Так ся спознав з клерком (склепарём) купця, котрый в тім самім 
часї выходив із склепу, а тов самов путёв ішов на свою квартиру, як і 
Палько Ростока, кандідат на учітеля. 

Зо зачатку лем сі поздравили, а пак, бісїдуючі, ішли домів. Тот 
клерк, што ся звав Іван Понті, быв інтересным чоловіком. Облїкав 
ся елеґантно, знав веце языків, мило і приємно ся справовав, знав 
о вшыткім говорити. Походив вшыткы великы міста Европы, як гово-
рив, жебы ся у своїй професії здоконалив, зато і до того міста пришов 
на короткый час учіти ся. Купець быв з ним цалком спокійный, бо він 
знав із заказниками, главно з молодыма женами, добрї заобходити. 
Про каждого мав приязне слово. Быв то шумный, молодый хлоп, дас 
коло двадцятьпятьрічный, і хоць сам гварив, же має тридцять років.

Раз позвав ку собі Палька Ростоку. Бывав у двох малых комнатах. 
Мав спалню і їдалню. Вшытко было елеґантне. Палько видїв у нёго 
і такы річі, на якы бы ся не сподївав: цїнны стріберны сошкы, златы 
дрібности, о котрых говорив, же то суть дары ёго минулых хлїбодав-
цїв. Але найдорожшы были гуслї єдного старого славного майстра, 

• Обалка книжкы зоставителїв ПгДр. Марії Мальцовской і ПаедДр. 
Франтїшка Данцака – Еміл Кубек: Єдна стріча (Выбране з прозы), 
з котрой є і наш урывок з повіданя Палько Ростока.

Еміл КУБЕК

Палько Ростока 
(Выбране з книжкы Єдна стріча, Пряшів: Світовый конґрес Русинів 2007.)
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дуже якостна робота.
– То вашы гуслї? Вы сам граєте на них? – допрошовав ся Палько 

одушевлено.
– Гей, то памнятка по моїм отцёви. Не мам велё камаратів, у пу-

стых забавах не беру участь. У вольнім часї бы єм не знав, з чім ся 
занимати в такім маленькім містї. То моя єдина забава, – одповідать 
скромно Іван Понті.

На просьбу Палька, Понті взяв до рук гуслї і заграв єдну сонату од 
Моцарта. Прекрасно! Майстровскы! Палько із зачудованём слухав. 

– Пане Понті! При такім майстровскім граню вы робите в склепі? 
Тадь ваше місце є на концертах! Не розумлю тому. 

Такым способом Понті привбрів про себе молоде сердце Палька, 
котрый быв гордый на приятельство такого школованого милого чо-
ловіка.

 ●   ●   ● 
Штефан Ростока з Пейком скінчів ярьну роботу. Весело пришов 

домів, выпряг коня, положыв перед нёго дакус сїна, спрятав борону 
з плугом і в добрім настрою вступив до дому. Забыв на тяжку роботу, 
тай сійбу скінчів.

– Хвала Богу! – вздыхнув сі при вечерї. – І ярь скінчена. Лем бы 
Бог поміг Палькови зложыти екзамента. Оздай уж і нам ся оберне на 
лїпшы часы, а дашто можеме собі на стары днї заґаздовати. 

– Дав бы Бог! Лем бы тя, Штефане, не позбавили учітельства. Ты 
не маш екзаменты... Де же ся подїєме на стары днї?

– Де? Не выховали сьме порядно дїти? 
– Ідь!... На поносный хлїб до рыхтарёвых? Або Палькови на обтяж-

ность? 
– Дай лем покій, дай! Дадуть мі даґде дяковство. А кідь нї, та купи-

ме даяку хыжчіну, і так не загынеме. 
Вера, при вшыткім дяковскім панстві сі людайкове, за цїлого свого 

жытя, не ужыли ніч, лем траплїня, старости. Од молодости ся тра-
плять, роблять, шпорять, лем жебы дїти до порядку привести, а на 
стары днї знова лем старости. Де ся дасть притулити? А усиловны, 
робітны были обидвоє. Самы обышли цїле ґаздівство, так на полю, 
як і дома. Челядь не тримали, лем жебы меншы выдаткы были. І до-
бры родічі были, не про себе, но про дїти свої жыли, мучіли ся.

На Палька были горды. Він сі заслужыв їх довіру. Як бы нїт! Кідь 
священиків сын, ровесник Палька, іщі до семінарії все просив грошы 
од родічів, а їх сын нелем сам ся заобышов зо вшыткым, але іщі і їм 
штомісячно посылать поміч. Правда, не много, по дві-три златы, але 
посылать. 

Тоты сыновы грошы бы не мав сумлїня покельтовати. Складав до 
купочкы. Учітелька нераз говорила: 

– Ах, Штефане, обыйдеме ся. Не буде то радость, кідь прийде скін-
ченый домів, а ты му передаш ёго грошы? Ту, дїтино, твій заробок, ай 
з уроками. Жебы єсь не ішов з отцёвского дому голоруч. 

Стара ся од радости росплакала.
– Но, уж зась плачеш? – морсить ся на жену Ростока, але сам ся 

скрутить ку дверям і втерать сі очі.
●   ●   ●

Нортвест – містечко таке, як і вшыткы америцькы міста. Гев-там по 
єден мурованый штирї-пятьштоковый дім, іншы з векшой части два-
триштоковы з дочок, пестро выфарблены.

Жытелї, як і у выходных штатах, з цїлой Европы позганяный робіт-
ный народ. Цїлый Бабілон! Нїт такого европского языка, котрый бы 
не было чути на уліцях. Містечко не таке мале. Має скоро штирид-
цять тісяч жытелїв. Всякого роду фабрикы, три майны забезпечують 
народ з хлїбом. Найвекша фабрика з коло два тісяч робітниками вы-
раблять авта. Робітици якбы самы творили місто.

Горы, обколесуючі місто, як стары люде говорять, были великыма 
лїсами покрыты. Теперь вшытко спустошене, лем на грунку, над мі-
стом, як кібы памнятка на стары часы зістала: два-триакровый лїсик, 
забавный парк міста званого Плейсант-Гілл. Поміджі стромы є вы-
будована танечна гала, а всерединї лїсика векше вычіщене місце, 
де молодеж і дїти ся грають з лоптов. Но тото місце ся лем здалека 
видить, же то є лїс. Яловы стромы ошарпаны, а на буковых тілько 
букв і сердець повырїзовали залюблены хлопцї, же стромы не мо-
жуть ся розвивати.

Видно, тот лїсик лем на тото зістав, жебы указати способность чо-
ловіка пустошыти. Так вызерать, як мала і рідка чуприна на лысій 
голові. Іщі ани єдна пташка в тім лїсї не заспівала. Выбили, выпусто-
шыли дочіста. 

Під Плейсант-Гіллом іщі в тїни лїса стоїть мурованый домик у ве-
ликій загородї коло автомобіловой фабрикы. В садї, окрем овоцных 
стромів, зеленины, множество квіток, а сам домик вызерать як єден 
алтанок з руж. Ружы ся тягають горї сходами і по мурах. 

В холодку, в колышучім ся креслї сидить двадцятьпятьрічна моло-
да жена, вышывать білый платок і позерать ся на пятьрічного хлоп-
чіка, што ся колыше на деревянім коникови. В другім креслї сидить 
дас штиридцятьрічный хлоп, забраный до своїх думок, якбы ани не 
памнятав, же ся находить міджі своёв родинов. 

– Павле дорогый, што з тобов? Ты з дня на день тихшый.
– Серденько моє, – опамнятав ся Павел. – Та ведь ты знаш, же я 

все такый быв.
Притяг ку нїй кресло і взяв єй обидві рукы до своёй твердой, од 

тяжкой роботы рукы і притис ку своїй твари.
– Я знам, же ты зо мнов не можеш быти щастна. Ты – милого, 

веселого духа, а я такый нудный, неприязный. Шкода, же твоє миле 
средце я привязав ку собі. Тото ня трапить!

– І то?.. А што інше? Пол, дарлінґ (дорогый), ты знаш, же я тебе 
лем зато сі выбрала, же ты не такый быв, як іншы нашы молоды 
люде. Ты ся не лестив коло мене, як іншы. Ты мі не говорив глупости, 
як іншы. Ты не ходив по пікніках, вылетных забавах, не курізовав дїв-
чатам, як звыкли робити нашы вітроплахы. Навеце, прямо з дорогы 
єсь ся мі выступляв. Я глядала твоє знакомство, а не ты моє. Я з тво-
їх очей видїла, же ты ня любиш. Видїла єм, як ся ты тепло і жадаючо 
позерав на мене почас роботы. Я тебе хотїла за мужа, бо єм знала, 
же на твої силны рукы ся можу сполягнути, а то на цїле жытя. Чом ся 
мі не звіриш, яка тяжоба лежыть на твоїм сердцю.

 На Павла вплинули женины слова. Він єй поцїловав руку і тихо 
одповів:

– Видиш, Лізі, то моє нещастя. Я бы мав коло тебе веселым і бісїд-
ливым быти, а я то не знам, не можу свою любов ку тобі красныма 
словами выповісти. По шестёх роках ты уж мала часу ся з тым зміри-
ти. Я уж інакшый не буду.

– Пол, дорогый, може тя вольба віце-презідента нашой унії бес-
покоїть? Менї говорять, же ты будеш єдногласно зволеный. 

– Нїт, сердце моє, я не жадный быти віце-презідентом, радше зі-
стану тым, кым єм. Моя плаца векша як віце-презідентова, а ку тому 
з вами спокійно жыю і не можу вас охабляти на цїлы тыжднї.

– Папі, папі, смоть, што мій кінь зробив? – кричіть малый хлопець 
сердито і в руцї вказує выдертый хвіст із свого коника, а із завистёв 
позерать на деревяного коника. – Як я можу теперь на нїм райтова-
ти? 

Родічі ся попозерають на малого яздця і на коня, своёй красы по-
збавленого, а наголос ся засміяли обидвоє. Барз была смішна сцена. 
Мама, сміючі ся, взяла на рукы дїтину, обцїловала єй і говорить:

– Дарлінґ, каждый день ті куплю нового коня, лем няй твій отець ся 
так сміє, як теперь. Тогды будеме щастны! 

Павел Сміс, формен (ведучій) в автомобіловій фабрицї, з женов і 
єдиным дїтваком, судячі подля бісїды, анґліцького поводу, лем єдно 
бє до оч, же має нелем баюсы, але і повну бороду. Є то высокый, 
силный хлоп, з проникаючіма ясныма очіма, з высокым челом, але з 
дакус сивыма волосами, контрастуючіма ку ёго молодій твари. Каж-
дый рух енерґії одбивать ёго самопознаня.

Ёго жена Єлизавета тыж высокого росту. Не дуже шумна, але ка-
веёвы очі має прекрасны, а кідь ся сміє, дві ямочкы на лицях єй ро-
блять іщі красшов. Має все веселу дяку, же серьёзный муж єй нераз 
просить:

– Дарлінґ, ноже ся засмій на мене! – А она, і нехотячі, мусить ся 
на свого мужа сміяти. – Ах, ты стара моя дїтино! Чом ся не знаш і ты 
так на мене засміяти? 

●   ●   ●
Пан Павел Сміс робить у фабрицї веце як дванадцять років. За-

чінав лем з 35 робітниками в малім россягу. Перше авто він скінчів, а 
в короткім часї так вылїпшив свою роботу, же принїс добре мено фа-
брицї. На ёго пропозіцію фабрикант за малу суму грошей одкупив од 
міста пять акрів землї. На веце не мав, бояв ся, бо сі не довіряв, же 
дїло буде успішне. Містечко нукало фабрикантови дванадцять акрів 
землї. Сам Павел, без грошей, в надїї на успіх, купив на сплаткы про 
себе два акры, а остатнї одкупив єден Жыд і отворив фабрику на 
білизну. 

Фабрикант, старшый чоловік, теперь уж як великый богач, не раз 
говорив:

– Пол, кібы я тебе послухав, а осмілив бы ся вшытко одкупити, те-
перь уж штирї тісяч робітників бы у нас робило! Шкода! А кібы єсь ся 
попонагляв, з послїднїма пять акрами, та днесь уж єсь мій партяк. 

Павел ся на пів акрї красно збудовав. Єден акр продав на парцелу, 
а половину акра хоснує як загороду.

Фабрику не мож было дале росшырёвати, мусили єй будовати до-
горы. Уж в першых роках, окрем хлопів, ай жены приїмали до робо-
ты. Міджі дївчатами пришла до фабрикы слечна Ліз О´Доннел, около 
двадцятьрічна дївка, єдина дївка вдовіцї. 

На першый погляд не красавіця, но розумна, быстра дївка, котрой 
постава, красны очі і милый усмів вшыткым молодым почаровав. 
Вшыткы молоды хлопцї ся коло нёй крутили, каждый хотїв з нёв 
говорити і з роботы домів одпороваджати. Были до нёй по уха за-
люблены. 

Лемже она ся з никым не камаратила, хоць ку каждому приязна 
была, але каждого од себе знала надалеко тримати. Лем Павел Сміс, 
надзератель галы, в котрій і она робила, єй не курізовав. Та він ани не 
быв бісїдливый, з никым ся не бавив, не камаратив. Лемже она скоро 
збачіла, же є то серьёзный хлопець, од своёй роботы частїше ся на 
ню позерать, як бы то при ёго функції мало быти. 

І самы старшы робітници з почливостёв ся односили ку свому 
майстрови. Він быв ку каждому добрый і терпезливый, а кідь хтось 
штоська завинив, свою роботу не точно зробив, то з ним міджі шти-
рёма очіма сі выдіскутовав, ай тогды тактно і по камаратьскы. Кідь 
настали недорозуміня і розопрї міджі робітниками, то він знав розум-
но звадливых влагоїти і знова їх сприятелити. Без того, жебы над 
робітниками пановав, розказовав їм, все досяг то, што хотїв.

Довіру робітників приобрїв найлїпше тым, же од никого не прияв 
ани найменшый дар, ани іщі єдну ціґаретлю, а к усиловным сполуро-
бітникам быв справедливый. У фабрицї не терпів нияку непристой-
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ность проти женам. На ёго просьбу, з ёго галы вшыткы пусты жарты, 
бісїды і познамкы щезли. 

– Панове! Вы каждый маєте жены, сестры, дївкы, а жадате, жебы 
ку ним мужы з почливостёв ся односили! Я жадам і прошу од вас тоту 
саму почливость ку нашым сполупрацовнічкам, міджі котрыма і такы 
ся найдуть, што не мають ани отця, ани брата, жебы ся їх застали 
перед такыма атаками. Хто не є джентылмен, тот не мать в нашій 
фабрицї місто. 

Проти той просьбы і напоминаню нихто не міг выступити. З тым 
приобрїв собі прихылность робітнічок. Но і сам фабрикант ся з до-
віров к нёму односив. Нелем за порядок і за ёго честность, усилов-
ность, але і за ёго повну лоялность, вірность. 

●   ●   ●
У Жыдовій фабрицї вышли дївчата на штрайк. Просили підвышіня 

плацы і знижіня робочіх годин. Правда, Жыд ани їх унію не хотїв при-
знати, а тым менше підвышыти плацу або годины знижыти. Подля їх 
прикладу выступили і робітници сілковнї. Штрайк перешов і на іншы 
фабрикы. Цїле місто было як в горячцї. 

Робітници по корчмах бісїдовали о штраку і... пили. Выбрали сі 
єдну галу, де робили свої порады. І... ходили, бродили по містї, по 
забавах, марнили зашпорованы грошы в надїї на перемогу. 

Ту уж пятый день вшытко штрайкує, лем у автомобілцї ся робить. 
В оддїлїню Павла Сміса цалком спокійно, але в другых оддїлїнях уж 
то кыпить. Єден, другый охабив роботу, а ёго місце порожнє зістало. 
Іншы штрайкуючі зачали розоберати справованя робітників автомо-
білкы, уж ай кричать за нима і называють їх скебами (штрайкоказами) 
. 

Кідь на пятый день Павел пришов до роботы, такой видїв неспокій 
на робітниках. Пару смілїшых посїдали і поставали на свої міста, а 
роботу не беруть до рук. Вшыткы ся позерають на майстра. Тогды 
Сміс встав і при великій тихотї повів:

– Дамы і панове! Будьте спокійны! Я чую з вами! При вас єм быв в 
добрых часах, а з вами буду і в планых. Прошу вас, почекайте втихо-
сти, покы ся верну. Будьме джентылменами в каждім одношіню. 

З тым ся пустив ку дверям. Єден му зачав тлескати, а він ся к нёму 
обернув.

– На то я вас не просив. А ціґаретлї прошу одложыти. То проти 
порядку. 

Вшыткы ся тихо засміяли, але послухали го. 
Павел Сміс вступив до канцеларнї свого хлїбодавця. Тот засмуче-

но му ішов настріч. 
– Вы сьте выголосили штрайк? 
– Нїт, пане, іщі нїт! Я сам на властну одповідность пришов ку вам, 

пане! Довольте мі, жебы єм міг з вами отворено поговорити. 
– Од тебе то чекам, Павле! Но, сядь собі. 
– Вы мате теперь много ордерів (обїднавок), што і при спокійній 

роботї ледва буде мож выповнити. Настане штрайк, а кідь потримле 
лем єден місяць, хоць вы, пане, не будете зруйнованы, але матеріал-
но потерпите, а морално іщі веце. Вас робітници люблять, тримають 
в почливости дотеперь, але позад штрайку ся почливость мінить лем 
од залежности робітника ку хлїбодавцёви. А то превелика розлука...

– Што думаш, мій хлопче, мож выйти з той неприємности честным 
способом? Ты мі нераз добрї порадив, хотїв бы я і теперь твій погляд 
чути.

– Пане! – на похвалу Сміс ся поклонив – Як сітуація теперь вызе-
рать, так робітници штрайк выграють. Робітници по довгім покою свої 
спомічны касы мають повны. Завтра або напозавтра заштрайкують і 
кондукторы поулічных кар, пак і робітници приватных бізнісів, іщі ай 
робітници при електрицї, при ґазї, при водных ставах. Знате, што то 
значіть.

– А што кідь фабриканты не пристануть на условія робітників і до-
шыкують собі із великых міст тілько робітных рук, як їм потрібно? Не 
выставлю я себе на сміх? – просить ся майстра Сміса.

– Нїт! Скебів собі можуть дати дошыковати, але штрайкарї їх до 
міста не припустять. А при насилстві кров потече. Робітници огор-
чены. При спокійнім штрайку будуть ся спокійно справовати, але на 
насилство будуть насилством одповідати.

– А ты што думаш, мій хлопче? 
– Вы, як єден з іншых, будьте к вашым робітникам великодушны. 

Довольте їм то, што іншы мусять собі через штрайк выдобити! Зниж-
те годины з дванадцять на девять, хоць штрайкарї лем десять жада-
ють. Дайте вашым робітникам на полуденок єдну годину одпочінку. 
Звыште денну плацу на десять процент.

– Та як то так? Я мам звышыти о десять процент, кідь штрайкарї 
жадають лем од пять до сїм, а десятьгодиновый робочій день? 

– Вы, пане, ся полагодьте з вашыма робітниками, робте то вели-

додушно. Тым досягнете вірность і усиловность вашых робітників, 
а тото вашу страту богато вынагородить. Вірьте мі, же кідь штрайк 
довше потримать, то іншы фабриканты іщі векшы уступкы будуть ну-
чены робити.

– А кідь штрайкарї закажуть моїм робітникам роботу і при вшыткых 
моїх концесіях? 

– Вы ся, пане, на мене сполягнийте. Як мі ознамили, став єм ся 
членом штрайкового выбору, также можу заступити нашу фабрику і 
вас, пане, лем мі довіряйте.

– Также, мій хлопче, ты сам вшытко выбавиш з робітниками? 
– Нїт, пане! Довольте, жебы я своїх робітників позвав на двір, а вы 

ку ним ся приговорьте з балкона, і ознамте їм вашы уступкы і дово-
лїня.

– Так буде, мій хлопче! Послухам тя і теперь. Будеш зо мнов спо-
кійный, – і потряс руку Павлови. – І хоць бы як дїло допало, буду 
радый, кідь в недїлю прийдеш ку мі на вечерю.

– Дякую вам, пане, за ласкавость. Я робив лем свою повинность 
в одношіню ку вам і ку своїм содругам-робітникам. Зато і не прийду. 
Не треба дати повод на глупы бісїды і обвинїня. Но, жебы вы, пане, 
не думали, же я у своїм інтересї просив підвышіня плацы, то вам 
повідам, же я із своёв цалком дотеперь спокійный. Я самотный, веце 
мі не треба. 

– Дость! Уж дость! – усміхнув ся старый фабрикант. – То ся іщі 
увидить!

Пан Павел Сміс в менї фабриканта выдав приказ, жебы скликали 
робітників на двір, сам ішов на своє оддїлїня. 

– Вертам ся з добров новинов. Самы ся дізнате. Прошу вас, вти-
хости ідьте на двір.

І уж сірена затрубіла штирїраз на робітників. З будинків ся лем так 
горнув народ. Смісовы люде ішли спокійно, а з іншых оддїлїнь были 
подразнены, бо сі думали, же і їх ведучі оголосили штрайк. 

Лем што ся зышли на дворї, фабрикант выступив на балкон, зняв 
перед нима калап і поздравив: 

– Добре рано, дїти!
Лем Смісове оддїлїня одповіло на поздрав, як то быв звычай при 

такых стрїчах з босом.
На-ну! Обзерають ся іншы робітници, што то з нима? Мало-хто з 

них ся дотулив калапа, нихто ніч не одповідав.
– Дїти, я з вами уж тринадцять років прожывам. Вы мої стары ро-

бітници, памнятате ся, з якыма малыма средствами сьме зачінали? 
Ваша вірность і усиловность помогла з малой зробити велику фабри-
ку, а місто тридцять-тридцятьпять, велику армаду усиловных людей, 
дякуючі котрым нашы першокласны продукты суть знамы по цїлій 
Америцї. Справовав єм ся ку вам, як ку своїм камаратам, помагав, 
де міг, і теперь єм охотный вашым жадостям уступкы зробити. Я бы 
ся ганьбив, кібы вы із штрайком мусили добивати ся того, што вам на 
полїпшаня жывота потрібне!..

Робітници єден на другого зазерають з недовіров. Та то не є звы-
ком, жебы фабриканты добровольно робили уступкы своїм робітни-
кам! Што то з того буде? 

А штрайкарї в містї кідь зачули голос фабричной сірены, то штрайк 
сі самы по свому толковали. Дакотры ішли на стрїчу новым штрай-
карям з автомобілкы. Інше зась мож было чути споза фабричных 
решіток.

– Може быти, же з вас не єден бы ся заганьбив за тото, же в нашій 
фабрицї треба штрайковати. Не штрайком, што не приносить хосен 
ани робітникам, ани хлїбодавцям, никому ся честь не дасть, але спо-
кійным россуджованём і хрістіаньскым сердцём, полагодьме ся самы 
міджі собов. Зато я вас, дїти мої, дав скликати і мої уступкы вам пред-
ложу. Хто бы з тым не быв спокійный, няй ся высловить ту, перед 
нами. То выжадує наша честь! Мам надїй, же проти нашой злагоды 
ани єден з моїх робітників тайно не буде аґітовати, бунтовати. Што 
хочете, вы самы приймете. А кідь вас будуть чуджі бунтовати, порозу-
мійте, же то не зато, жебы ся старали о вашу судьбу, але зо зависти. 
Зо злобы вас хотять до штрайку затягнути.

Міджі робітниками настало гробове тихо. Вшыткы ся позерають на 
свого пана і нетерпезливо чекають на ёго уступкы і їх пожадавкы. 

– Робочій день встановлюю на девять годин. З того єдна година 
одпочінку на полуденок!

Вшыткы вздыхли і радостно попозерали на себе, як кібы їх очі 
говорили: „Добрї зачінать наш старый. Веце обіцять, як штрайкарї 
просять.“

– Пристанете?
– Пристанеме! – могутно закричали вшыткы. 
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