
1

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

С
Л
О
В
Е
Н
Ь
С
К
О

Списовный язык як інштрумент етнічной 
орьєнтації Русинів (3)

Старша літературна традіція міджі Русинами, репрезен-
тована авторами ґраматік Лучкаём, Фоґорашіом і поетом 
Духновічом в першій етапі ёго творчости, яка ся операла о 
теорію церьковнославяньской основы літературного языка, 
в половинї 19. ст. зазнає трансформації. Властно, самы спо-
минаны авторы в практіцї од той ідеї одступили уж скоріше, 
підтримуючі потребу літературного языка основаного на 
жывій, народній бісідї. Кідьже о кодіфікації карпаторусинь-
ского языка як на Підкарпатьскій Руси, так на Пряшівщіні, 
ани в Галічі ся не уважовало, не было тяжко вырішыти за 
такый язык прияти (велико)руськый, або як го означовали 
в тім часї, „общерусский“, якый в другій половинї 19. ст. 
прожывать найбівшу експанзію в своїй історії і зачав быти 
поважованый за язык цілославяньскый. Ідея славяньской 
взаємности, яку на Словеньску высловив Ян Коллар, спо-
єна з обдивом к величезній силї народу і (велико)руського 
штату, нашла порозуміня на Підкарпатьскій Руси з переся-
гом на Пряшівску Русь, чому припомогла народна, языкова 
і ґеоґрафічна близкость, як і сполочне писмо. Але (велико) 
руськый язык підкарпатьскы і галицькы Русины в практіцї 
не ужывали в ёго кодіфікованій подобі, але фонетічно собі 
го приспособлёвали властному языку, значіть быв то (ве-
лико) руськый язык з карпаторусиньсков, респ. пряшівсков 
высловностёв ці редакціов. Односно такой сітуації карпато-
русиньскый писатель Михаіл Котрадов у львівскім часописї 
Слово (1865 р., ч. 86) написав: „Мы пишемъ по русски, такъ 
якъ пишетъ розумнђйшая, образованнђйшая і большая 
часть русского свђта, а письма свои и заграничныи чита-
емъ по выговору нашого народа. Оттуду происходитъ, 
что нашъ Русинъ селянинъ лучше порозумђетъ нашъ пан-
русскій, нежели вашъ (галицкій) областный слогъ.“ (порів. 
Tichý, 1938). В подобнім духу говорить і Євменій Сабов, же 
в 60. і 70. роках учіла ся і говорила карпаторусиньска моло-
деж літературным языком, „в Пряшевђ по пряшевскому а в 
Ужгородђ  по ужгородскому произношению“ (порів. Сабов, 
1925).

Функціонованя (велико)руського літературного языка на 
Підкарпатьскій Руси мало тыж корешпондовати з арістокра-
тічным поглядом тогдышнёй містьской карпаторусиньской 

сполочности, подля котрой має быти „язык слугів“ і „язык 
панів“. З того погляду явить ся функція (велико)руського лі-
тературного языка як награда церьковнославяньского язы-
ка, якый тыж служыв лем верьствам вышшым.

Але приятём (велико)руського літературного языка 
Підкарпатьска Русь ся не зрекла своёй минулости, своёй 
скорішой літературной продукції, ани своёй перспектівной 
языковой самостатности. Вызначный карпаторусиньскый 
писатель Александер Гомічков повів то ясно в передслові 
к ужгородьскому „Мђсяцослову“ на рік 1865: „Мы імђемъ 
нашу власную литературу, которая не притискается на 
чужину“. Александер Пыпін в своїй „Історії літератур сла-
вяньскых“ говорив о карпаторусиньскій літературї самос-
татно в части „Postranní literatury jazyka ruského“ (порів. Py-
pin, 1880). На хосен літературного (велико)руського языка 
говорила тыж підкарпатьска традіція културных контактів з 
Руськом. Іван Зейкан, выхователь царя Петра ІІ., стоїть на 
челї вызначных підкарпатьскых Русинів, котры ся етабло-
вали в сполоченьскім жывотї Руська. Іван Орлай быв царь-
скым медіком в Петроградї. В Руську ся барз прославив 
выходословеньскый Русин Михаіл Балудяньскый, першый 
ректор петроградьской універзіты. На руськых універзітах 
дїяли і далшы Русины, окрем іншых, Петро Лодїй, Василь 
Кукольник і Юрій Гуца-Венелін, автор першой ґраматікы 
булгарьского языка і многых славістічных статей.

(Велико) руськый літературный язык в тім часї ся стає 
тыж настроём політікы. Як славянофільскы, так і офіціалны 
(велико)руськы кругы ся старали о то, жебы (велико) русь-
кый язык ся став общеславяньскым языком, зъєдиняючім 
вшыткых Славян. В тых зъєдиняючіх снагах в Росії прикла-
дали велику задачу Підкарпатьскій Руси і сусіднёму Сло-
веньску. Дану языкову політіку Росії порозумів вызначный 
сполоченьскый і політічный дїятель Пряшівской і Підкар-
патьской Руси – Адолф Добряньскый, родак зо северовы-
ходного Словеньска, з Рудлёва, якый быв автором многых 
проєктів рішіня народностного вопросу Русинів, акцентуючі 
в них покровительство (велико)руського народа і языка про 
вшыткых выходных Славян. Про(велико)руська тенденція 
наберала силы в роботах Духновічовых сучасників і на-

ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.

Розвой языка на (велико)руській основі

Важне про пропаґацію русиньского языка было выступлїня перед штуден-
тами Ужгородьской універзіты 21. фебруара 2007 на тему русиньского 
языка і ёго фунґованя в різных сферах жывота на Словеньску ПгД. Анны 
Плїшковой, ПгД., котра на тоту тему написала першу дізертачну роботу і 
першыраз у русиньскім языку.   Фоткы: А. З.
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слїдників, окрем політічного дїятеля А. Добряньского, тыж 
у Іоана Раковского, якый так само перешов переродом од 
языка „карпаторуського“ як дописователь до віденьского 
„Вђстника“, к (велико)руському, як выдаватель „Церковной 
Газеты“ в Будинї в роках 1856 – 1858. Хоць часопис быв 
характерістічный чістотов (велико)руського літературно-
го языка, бо переберав статї з (велико)руськых часописів, 
чітателї, главно галіцьке духовенство, з часописом з язы-
кового боку не были спокійны. І. Раковскый язык часопи-
су обгаёвав, выступаючі проти языка говорового: „Между 
нами австрійскими русинами также продолжается все 
еще линквистическая борьба. Тђ, которые, не соглаша-
ясь съ нами, желаютъ для литературнаго языка избрать 
нђкоторое ізъ мђстных нарђчій. Но таких нарђчій у насъ 
почти неизчислимое множество. Наши венгерские Руси-
ны рђшительно гнушаются Галичскаго малороссійскаго 
нарђчія. У насъ въ Венгріи почти въ каждомъ комитатђ 
иначе говорятъ.

Даже нђкоторые ученые по названію различествуютъ 
между угорскими Русинами нђсколько русскихъ поднарђ-
чій: Такъ иные называяются Лемаками, иные же Лишака-
ми, опять инымъ нарђчіем считается шарисское, инымъ 
кошицкое, иным же сотацкое. Сверхъ сего Русскіе, живу-
щие посреди Мадяровъ, то же болђе или менђе состав-
ляютъ особое нарђчіе. По нашему мнђнію, при такомъ 
замђшательствђ нарђчій, не остается иное, какъ, если 
при благо пріятствованіи высочайше соизволеннаго на-
ціональнаго равноправія, желаемъ способствовать на-
родному образованію соплеменниковъ, нашихъ, принять 
Великороссійскій языкъ для распространенія народнаго 
просвђщения“ (порів. Францев, 1931).

Но наперек такій обгаёбі, поносы на язык новинок не 
переставали, аж новинкы стратили підпору свого донора 
– Общества св. Штефана в Будапештї, а по закроках влады 
Раковскый од 10. юла 1858 зачінать выдавати новый часо-
пис „Церковный Вђстник, для Русиновъ австрійской дер-
жавы“, але уж з наближінём до містного русиньского язы-
ка і в кіріліцї, або як сам говорить „на нашемъ областном 
языкђ“ ці „на такомъ языкђ, какой у насъ въ употребленіи“ 
(порів. Францев, 1931).

У 1866 р. Добряньскый з Раковскым в Ужгородї заложы-
ли Общество св. Василія Великого, цілём якого мало быти 
выдаваня і росшырёваня школьскых учебників, освітных 
публікацій, часописів і под. Уж в 1867 р. общество зачало 
выдавати літературный часопис „Свђтъ“, першый славянь-
скый часопис, якый зачав выходити в Ужгородї і быв адре-
сованый выключно підкарпатьскым Русинам. „Свђтъ“ спро-
бовав продовжовати у традіції публікованя статей з языко-
вого боку наближаючіх ся к „общерусскому“ літературному 
языку. Але з языком часопису была велика неспокійность, 
поступно зачав страчати чітателїв і передплатителїв; за-
чатком 1868 року їх не было ани 200, причім редакція на 
своє прожытя потребовала мати мінімално 410 передпла-
тителїв. В такій сітуації редакція была мушена уж в першім 
чіслї другого річника опубліковати „Отвертый листъ до 
редакціи „Свђта“, в котрім автор, підписаный псевдонімом 
„Верховинець“, крітікує: „Первою причиною паденія „Свђ-
та“ въ очахъ публики нашей кажется быти: письменный 
его языкъ. Кажется, что „Свђтъ“ пишетъ языкомъ не-
разумђлымъ, непонятнымъ публікђ, писатели его само-
охотно выбераютъ слова, изреченія, слоги изъ словарей, 
и не употребляютъ языкъ, которымъ говоримъ, или сло-
ва, которыя кождый читатель разумђти можетъ безъ 
словара – которого еще и не есть, чтобъ въ немъ тол-
кованіе словъ на мадьярскомъ языкђ  найдти можно было. 
Публика наша желаетъ, чтобы писати ‚по нашему‘, безъ 
‚цифрованыхъ‘ словъ, без ‚московскихъ‘ слоговъ, безъ ‚но-
выхъ‘ выраженій“ (порів. Волошин, 1921). 

Но тым неспокійность Русинів з уровнёв языка не пере-
ставала. В третїм річнику „Свђта“ в ч. 30 была опубліко-
вана статя „Какъ имђемъ писати“, підписана шіфров „А“., 
в котрій автор нарікать над упадком часопису, котрый за 
недовгый час екзістенції стратив выше половины перед-
платителїв. Автор выводить: „... то одно требовати може-

тъ русскій человђк, чтобъ – ежели кто для него пишетъ, 
писалъ такъ, какъ онъ разумђетъ і порозумђти можетъ 
– і когда онъ словаря не імђетъ“. Пропонує „совокупить 
простонародный языкъ съ церковнымъ – въ формахъ и 
граматікђ гражданскаго языка“ (порів. „Свђт“, 1869).

Но четвертым річником „Свђтъ“ заникнув, а місто нёго 
Общество св. В. Великого під редакціов священика Віктора 
Ґебея выдає „Новый Свђтъ“, якый выголосив, же матеріа-
лы буде публіковати подля ґраматікы Кіріла Сабова (1865), 
што значіло у (велико)руськім языку з карпаторусиньскыма 
вплывами. Але новый часопис ся утримав лем два рокы і 
заникнув, кідь перестало дїяти общество в 1872 р. Наперек 
тому Сабовова ґраматіка ся ужывала довго як учебник у 
ґімназіях в Ужгородї, Пряшові і Мармароській Сіготї. 

Про(велико)руська орьєнтація была ясна і в словниках, 
котры зоставили Александер Митрак (Русско-мадярскій 
словарь/Orosz-magyar szоtár, Унгваръ 1881) і Еміл Кубек (Ó-
szlav-, Magyar-, ruthén (orosz)-, német szоtár/Старославян-
скій-оугорскій-русскій-немецкій словарь, Ungvár 1906). З 
погляду русиньской лексікы є вызначный Митраків словник, 
котру му помагав записовати Іоан Сильвай, причім коншта-
тує, же тота часть словника не є повна а тот недостаток бы 
мав быти доповненый якраз вышовшым русиньско-мадярь-
скым словником Чопея (Русько-мадярский словарь./Rutén-
magyar szótár. Будапешт 1883). Із позбераных слов суть ту 
слова, якым Митрак говорить областны, т. з. росшырены в 
карпаторусиньскій области. Слов, якы суть росшырены по 
цілій теріторії україньскій, є ту омного менше, а велике про-
центо є ту чісто русиньскых слов, з якыма ся не стрічаме 
ниґде інде. В цілім, словник як в минулости, так і днесь є 
приносом к выскуму русиньского языка.

Послїдня четверть 19. ст. ся поважує за період упадку 
языковой културы міджі Русинами, што было звязане тыж 
з мадярізачным напором, якый зачатком 70-х років усило-
вав о заведжіня латинікы місто кірілікы до учебників набо-
женства і набоженьской літературы про народ. Тот упадок 
характерізує і Євґеній Фенцик в статї „Путаница въ нашей 
письменности“ („Листокъ“, 1887), де крітізує незнаня (ве-
лико)руського языка карпаторусиньскыма авторами і кон-
штатує, же вшыткы нашы літературны вытворы суть єднов 
языковов путаніцёв, у якій не видно ниякого языкового про-
ґресу. Доводить, же проґрес в языку є можный лем тогды, 
кідь писатель ся тримле даякой нормы і дотримує узнаны 
правила. Зато в інтересї културного проґресу вызывать 
прияти про Русинів за літературный язык (велико)руськый.

Але сітуація ся наконець розвивала інакше: Фенцик од 
третёго річника Листка місто (велико)руськых поезій зачі-
нать друковати народны співанкы. А од 1891 року зачінать 
выдавати прилогу „Додатокъ к Листку“ про народ в на-
роднім, карпаторусиньскім языку.
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ПгДр. Станїслав КОНЄЧНІ, к. н. 

Народ нивыдкы

Під акуратно атрактівнов назвов „На-
род нивыдкы: iлустрована історія 
карпаторусинôв“ вышла у 2007 роцї за 
помочі Выдавательства В. Падяка в Ужго-
родї, в перекладї на русиньскый язык Мґр. 
Валерія Падяка, к.ф.н., далша з многых 
публікацій, присвяченых історії карпать-
скых Русинів. Єй автор, професор Торонть-
ской універзіты, член Канадьской кралёв-
ской академії наук Павел Роберт Маґочій 
ся выскумом русиньской проблематікы 
занимать уж велё років і заслужено досяг 
неєден успіх. Іде о скушеного выскумника, 
котрого робота ся все вызначовала вели-
ков лоґічнов арґументаціов, конкретностёв 
і пересвідченостёв, але все приносила ай 
певны іновації.

Споминана книжка не є вынятком. На 
тот раз із способным сполупрацовником 
приготовив короткый перегляд історії Руси-
нів од найстаршых часів аж по сучасность 
в барз выдареній подобі. Выдавательство 
В. Падяка в Ужгородї уж на першый погляд 
зробило прекрасну роботу, а інтересуючім 
ся дістає до рук книжка, котра стоїть за то. 

Моноґрафія Народ нивыдкы евідент-
но несе вшыткы знакы научно-популарной 
публікації. Свідчіть о тім нелем єй меншый 
розсяг, доступный штіл, конкретна штрукту-
ра, мінімалізованый познамковый апарат, 
але главно достаток ілустрацій. Заєдно то 
є і робота высоко научна, ерудована, напи-
сана зо знанём дїла, котра з многых боків 
знесе і пріснїшну научну крітіку. Першов 
ґаранціов якости книжкы є уж саме мено ав-
тора, котрый ся нїґда не знижив к тунїй про-
паґандї, писав і выступовав все коректно, а 
з крітіками полемізовав лем серьёзно.

Обєктівность презентованой роботы 
автор ґарантовав главно фактом, же в ядрї 
выходив із выслїдків властного выскуму, 
котрый але конфронтовав із переважаю-
чов научнов думков. Зато роботу охранив 
од необєктівных тверджінь, якы ся часто 
обявують при высвітлёваню найстаршой іс-
торії, од розлічных автохтонных теорій, од 
представ о Русинах як о прямых наслїдни-
ках праславяньского, респ. выходославянь-
ского етніка, о келтькім етнічнім походжіню і 
под. Ку чести му служить і то, же до окремых 
капітол не вносить ниякы барз росшырены 
міты і леґенды, з котрыма многы авторы на-
рабляють як з історічныма фактами. 

Ясно, же автор не міг іґноровати часты 
увагы о можній хрістіанізації Русинів Кірі-
лом і Мефодіём перед їх великоморавсков 
місіёв, справу з кронікы Аноміма о смутнім 
осудї князя Лаборця, ани зазнамы о Руській 
марцї, котра звыкне быти інтерпретована 
як окрема, квазі автономна адміністратівна 
форма русиньского жытельства в Угорьску. 
На хосен формованя народной ідентіты 
Русинів у країнї были цалком природно хос-
нованы ай листины, документуючі заслуж-
ну роботу Федора Корятовіча. То саме ся 
тыкать i документів, якы говорять о участи 
Русинів у протигабзбурьскім ставовскім по-
встаню. 

Така позіція бы не была ани научна, ани 
правилна. Зато П. Маґочій в текстї, але і В. 
Падяк у пописах ілустрацій дакотры назна-
чены секвенції в їх адекватных часовых і 
обсяговых конотаціях увели. Робили то так 
у згодї з первістныма історічныма істочни-
ками, причім у каждім єднім припадї указа-
ли ай на обєктівны похыбности о цілковій 
вірогодности дакотрых фактів той сорты, і 
на їх додаточну гіперболізацію. 

Хоць публікація невелика, має 120 сто-
рінок, враховано з ілустраціями, не знижує 
то єй якость. Автор то досяг тым, же їй при-
дїлив сістематічный характер, а то ай за 
ціну, же ся окремыма історічныма періода-
ми, явами і процесами занимав із розлічнов 
формов деталности. Дакотры історічны ре-
алії мусив скоро цалком выхабити, а іншы 
спрацовав лем енціклопедічным способом. 
Наперек тому, їх опис не є сухый, як ся то в 
такых припадах дость часто стає. 

(Рецензія)
Треба повісти, же історічный розвой 

карпатьскых Русинів є барз комплікова-
ный, окреме комплікована є їх етноґенеза. 
Зато ся не высвітлює легко ани просто, але 
то уж є гендікеп тых етнічных обществ, кот-
ры з розлічных прічін не дошли к властній 
штатности. З другого боку текст публікації 
звучіть цалком ясно, природно, в чім ся 
заслужыла і ёго ясна штруктура. Але роз-
дїлїня невеликой одборной публікації аж на 
9 капітол ся нам видить уж на граніцї адек-
ватности.

Не тайна, ани хыба то, же выданя книж-
кы має ай народнобудительскый розмір, 
хоче помочі двиганю і зміцнёваню на-
родной свідомости Русинів. Зрозуміло, у 
автора, котрый є председом Світовой рады 
Русинів, бы абсенція такого аспекту роботы 
была абнормалынм явом. Треба похвалити, 
же в книжцї ся не находить ниякый прояв 
націоналізму ці ксенофобії, котры в анало-
ґічных припадах мож стрітити, і котры лем 
збыточно выкликують далшы ненавістны 
полемікы. Тяжко бы сьме глядали ай інвек-
тівы односно проукраїньскы орьєнтованой 
части меншины, односно україньского на-
роду або штату. Правда, кідь за такы не по-
важуєме крітіку неузнаня русиньской мен-
шины на єй теріторії. 

Вызначным знаком публікації є обєк-
тівне высвітлёваня важной задачі реліґії і 
церькви в історії русиньского етніка. Вплыв 
віровызнаня і церьковных інштітуцій є оці-
нёваный барз реалістічно. Автор го по-
важує за неспорный, але не перецінює го, 
што в послїднїх роках у русиньскых авторів 
є фреквентованым явом. Оцінити треба ай 
тот факт, же П. Маґочій не фаворізує ґре-
кокатолицьку церьков, але єднако ся одно-
сить і к православным. Як позітівны історіч-
ны особности попри собі выступають нелем 
многы представителї Унії (А. Бачіньскый, 
Й. Базіловіч, М. Лучкай, А. Духновіч, В. 
Гаджеґа, П. П. Ґойдіч, Т. Ромжа), але ай 
особности з рядів православной церькви 
(Й. Зейкан, А. Товт, М. Сандовіч). 

Публікація Народ нивыдкы притягує 
нелем своїм обсягом, але є інтересна і сво-
ёв формов, зато заспокоїть каждого чітате-
ля, а наісто выкличе жывый інтерес міджі 
людми. Заслугу на тім не мать лем форма 
спрацованя матеріалу і штіл ёго презента-
ції, але і естетічна уровень, а главно пре-
красны ілустрації розлічной сорты, котры 
суть адекватно і чутливо закомпонованы в 
обсяговій і хронолоґічній поступности. Ко-
ментарї В. Падяка к ілустраціям ненасилно 
доповнюють і уточнюють основный текст, 
а такым способом ся стають орґанічнов 

частёв моноґрафії. Богатый ілустрачнйый 
матеріал зображує природу, особности, 
фолклор, архітектуру, мапы, документы і 
публікації, якы ся вяжуть к історії карпать-
скых Русинів. Ёго пестрость хранить книжку 
перед почутком якойсь переповнености і 
нудности, якый може настати внаслїдку пе-
реекспонованости вытварного прояву. 

Правда, на світї не є такой роботы, жебы 
не мала ай свої недостаткы. В тім змыслї ай 
презентована ілустрована публікація о іс-
торії Русинів має ай слабшы міста. Першым 
з них є певна сімпліфікація в описованю іс-
торічного процесу в карпатьскім просторї, 
котра є наслїдком розопрї міджі розсягом 
книжкы і єй обсяговым і часовым вымеджі-
нём. Незорьєнованый чітатель бы міг мати 
представу, же розвой русиньского етніка 
проходив у якыхсь скоках і без выразных 
періпетій – прямо быв направленый на су-
часность. Контінуіту історії Русинів было 
може треба высловити преґнантнїше. 

Штатістіка є великов слабостёв у подоб-
ных книжках, главно, кідь суть зображены 
такы шырокы часовы і просторовы рамкы, 
як в тім припадї. Чісла вплывають екзактно 
і мають свою арґументачну силу, кідь суть 
точны, дотыкають ся конкретного яву а в 
сучасности їх мож веріфіковати. Кідь так не 
є, а то ся тыкать скоро вшыткых історічных 
штатістік, мають лем помічный вызнам. По-
магають до певной міры формовати, респ. 
уточнёвати представы чітателя, але з них 
не мож дедуковати історічны, а не іщі по-
літічны заключіня. Кідь маме факты выра-
хованы вшелиякым способом і в розлічнім 
часї, не мож їх вообще порівновати.

Якусь діспропорцію видиме в інформа-
ціях, што ся дотыкають історії Русинів, жы-
ючіх в окремых реґіонах. Ясно, же в історії, 
але і в днешнїх условіях вырішална часть 
Русинів жыла і жыє на теріторії днешнёй 
Закарпатьской области Україны і на севе-
ровыходнім Словеньску, то але не значіть, 
же історію Лемків мож зужыти на вопрос 
Флорінтьской републікы або на Акцію „Віс-
ла“. Релатівно мало увагы ся придїлило 
русиньскій громадї в Америцї, котра од за-
чатку 20. ст. на рішіня русиньского вопро-
су силно вплывала. Русиньскы локаліты в 
Румуньску, в Мадярьску суть уведжены в 
книжцї лем сімболічно.

З нашого погляду найвеце діскутабіл-
ным елементом цілой моноґрафії є поужы-
ваня терміну Карпатьска Русь на означіня 
централной теріторії Русинів на Українї і 
на Словеньску, як і Лемків у юговыходнім 
Польску. Сьме пересвідчены, же є принай-
меншім неадекватне дати окрему назву 
теріторії, выдїленій подля етноґрафічных 
граніць, кідь має істый політічный аспект. То 
ся не робить ани тогды, кібы етнічна грані-
ця была выдїлена максімално обєктівным 
способом. Але думаме сі, же то нияк не є 
припад Русинів у Середній Европі. Окрем 
того, беручі до увагы знамы а в минулости 
істый час офіціално поужываны назвы, якы-
ма суть Підкарпатьска Русь, Карпатьска 
Україна, Прикарпатьска Русь, якы озна-
човали розлічны адміністратівны і ґеоґра-
фічны формы, бы ся регабілітаціов назвы 
Карпатьска Русь запутаность, ба аж хаос, 
в области термінолоґії лем проглубили. 

Ай наперек указаным недостаткам, тре-
ба конштатовати, же досправды атрактівна 
публікація Народ нивыдкы представлять 
далчшый важный крок на пути познаня іс-
торії русиньского етніка в карпатьскім про-
сторї, а, главно єй популарізації. На основі 
того треба авторови книжкы і ёго найближ-
шым сполупрацовникам, выдавателёви, 
але і спонзорам, сердечно подяковати. Ро-
бота, дякуючі солідному обсягу, але і добрї 
зробеній формалній сторінцї, може повнити 
веце функцій: заєдно добрї служыти як 
форма учебника як про учітелїв, так про 
штудентів, а тыж як репрезентачный по-
дарунок про каждого Русина.
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ПАМЯТИ РУСЬКОГО СВІДНИЧАНА 
(ІҐОРЬ СЛЄПЦОВ 
26. 3. 1945 – 2. 1. 2007)

2. януара 2007 
року у свідниць-
кім шпыталю 
тот світ зохабив 
знамый історік, 
а про мене до-
брый старшый 
приятель – Іґорь 
Слєпцов. Розлуч-
ка з ним была 4. 
януара подля об-

рядів православной церькви в Домі 
смутку у Свіднику. По кремації в ко-
шіцькім крематорію ёго прах быв од-
несеный на свідницькый цінтерь. 

Знав єм о ёго страшній хворотї, але, 
як і всягды в такых смутных припадах, 
вість о смерти Іґоря была нечекана. До-
знав єм ся о тім лем о три тыжднї пізнї-
ше од Йожка Кеселицї, котрый послав мі 
„Podduklianske novіny“ зо статёв о небіж-
чікови. Уж потім до моїх рук ся дістали 
статї п. Андрія Капуты в новинках „Duklа“ 
і п. Анны Кошутовой в деннику „Korzár“. 
Але ани дотеперь мі не йде до головы, 
же я веце не увіджу свого добросердеч-
ного краяна, з якым быв і є повязаный 
про мене Свідник. 

Як довгорічный робітник Воєньского 
історічного музея Іґорь Слєпцов много 
зробив про історічну науку і популарі-
зацію історії. „Робив“ 2. світову войну. 
Концентровав ся главно на погынувшых 
вояків Червеной армады в реґіонї Дуклї. 
Послїднї рокы го, як науковця, інтересо-
вали подїї 1. світовой войны на выходнім 
Словеньску. Він приправив велё музей-
ных експозіцій і выстав. Выдав дакілько 
самостатных публікацій. Быв автором 
великого множества научных штудій, 
статей, выступів на научных форумах і 
лекцій. 

Михаіл ДРОНОВ

Быв коректором, креслічом, лаборантом 
в заводї, монтером, бетонарём, выхова-
телём в технічнім учіліщу... Хотїв шту-
довати. В роцї 1964 він быв приятый на 
Ленїнґрадьску штатну універзіту, факул-
ту оріенталістікы, де зачав штудовати 
японістіку. Але в 2. річнику Іґорь мусив 
перерушыти штудії. Як ся вернув на 
высоку школу, вырішыв змінити одбор 
– переступив на історію. Почас універ-
зітных штудій Іґорь ся спознав з женов 
свого жывота – Русинков Аннов Клеба-
новов з родины оптантів. В 1970 роцї 
ся побрали. За три рокы ся їм народив 
сын Олеґ а за далшый рік дївка Алена. 
В роцї 1973, коли Іґорь скінчів універзі-
ту, родина ся перестяговала до отчізны 
своёй манжелкы – на Словеньско. Так 
руськый чоловік Іґорь Слєпцов ся дістав 
до Свідника. 

Першый раз сьме ся стрітили во феб-
руарї року 2001, кідь єм попершыраз быв 
на Пряшівщінї. Зознамив нас Інж. Дімі-
трій Крішко, з котрым єм тогды на єден 
день пришов з Пряшова до Свідника. З 
першых минут нашой комунікації Іґорь ся 
указав як отвореный і доброжычливый 
чоловік. А іщі зо своїм, Русом з Москвы... 
Такой мі запропоновав тыкати му. Він 
охотно мі росповів о Воєнськім музею, 
але тыж о самотнім містї і ёго обывате-
лях. Вєдно з Іґорём сьме навщівили тог-
дышнїй Музей україньско-руськой култу-
ры, про што сьме з п. Крішком властно 
пришли. Потім сьме, самособов, ішли 
до корчмы, де на роздїл од переважно 
словеньского Пряшова єм міг чути жыву 
русиньску бісіду з уст обычайных людей, 
а не народностных функціонарїв. Так ся 
зачало наше приятельство. Думам, же 
свою роль зограв і тот факт, же в Москві 
сьме мали сполочного доброго знамого 
– шефредкатора „Русского Вестника“ 
Алєксєя Сєнїна, котрый быв старым 
колеґом і близким «дружком» Іґоря. Я 
тогды час од часу дописовав до тых но-
винок і іщі перед навщівов Словеньска 
єм чув о Слєпцови зо Свідника. 

Уж в лїтї того самого 2001 року я зно-
ву быв на Маковіцї, де єм дві ночі спав 
якраз у Іґоря і п. Анны. Праві коли єм быв 
у них на навщіві, задзвонив телефон, 
кликали з Прагы, де жыють дїти Слєп-
цовых: дївцї Аленї ся народила дївочка 
Сара. Так єм ся став свідком неконечной 
радости новопеченых дїда і бабы. Потім 
Аленї і мужови Ладїславови ся народи-
ло друге дїтя – Ема. 

Памятам собі, же раз Іґорь быв на 
служобній дразї в Руську і быв нашым 
гостём. Він, як добрый сполубісідник і 
камаратьскы заложеный чоловік, зоха-
бив на себе барз добры споминкы у моїх 
родічів, котры ёго потім через мене все 
поздравлёвали. Єдиным неприємным 
детайлом той нашой давнёй московской 
стрічі было то, же по дразї од нас назад 
до готелу го майстровскы окрали. Тоту 
смутну пригoдa, о котрій він потім часто 
росповідав своїм камаратам, ту не буду 
подробно пописовати. Як знаме, днеш-
ня понад 10-міліонова Москва не є барз 
безпечным містом про «гостей столи-
цы». Жаль, же так ся стало. 

Потім, кідь єм уж пришов штудовати 
на Пряшівску універзіту, стрічали сьме 
ся все холем раз до рока. Звычайно тоты 
нашы стрічы были почас каждорічных 

свідницькых фестівалів, котры я, не по-
зераючі на їх українофільскый характер, 
барз люблю. Каждый раз п. Анна вари-
ла смачный обід, почас котрого сьме 
бісідували о їх і моїх новинах. Были то 
приятельскы посиджіня, де сьме вєдно 
позерали і руськый телевізный проґрам, 
котрый є найчастїше пущеный дома у 
Слєпцовых. 

О тяжкій хворотї Іґоря єм ся дізнав 
кінцём яри минулого року. Потім єм быв 
у Свіднику трираз – в юні на фестівалї, 
в юлі, як єм ся вертав з Лемківской ва-
тры в Ждынї, і в октобрі на конференції 
Русиньской оброды. Каждый раз єм на-
курто быв у Слєпцовых і каждый раз з 
болём в душі єм конштатовав погіршіня 
Іґорёвого здоровя. Признам ся, же я ся 
не вызнам в медицинї. Але і в найгіршых 
сітуаціях зістає надїя, же чоловік ся вы-
лїчіть або пожыє іщі холем дакілько ро-
ків. Праві прото і у мене зіставала така 
надїя, може і невелика, на то, же я ся 
іщі з Іґорём стрічу. На превеликый жаль, 
она ся не зреалізовала. 

Русин є русиньскый часопис. Прото 
требало бы росповісти о одношіню Руса 
Іґоря Слєпцова к Русинам. Было бы не-
правдов, як бы-м повів, же Іґорь барз ся 
анґажовав у русиньскім русї. Є знаме, 
же найвеце го інтересовала воєньска 
історія. Але він сі выбрав за жену Русин-
ку, бывав у русиньскім містї, де каждый 
од малого до великого го познав. Часто 
сьме вєдно говорили праві о Русинах і 
о нашій руській близкості ід ним. Па-
мятам сі, як мі раз повів, же не быв бы 
годен жыти даґде на Середнїм або За-
паднім Словеньску, бо якраз „Руснаци“ 
своїма звыками і псіхолоґіёв веце при-
поминають му нашых руськых людей. К 
повойновій українізації Русинів Іґорь ся 
ставив крітічно і з шпеціфічнов іроніёв, 
яку часто мають історіци. Знам, же вiн 
мав приятельскы контакты з многыма 
русиньскыма дїятелями. А то нелем на 
Пряшівщінї, але і на недалекій Лемко-
винї (наприклад, зо знамым лемківскым 
музейником Федором Ґочом зо Зіндрано-
вой). Я особно вдячный Іґорёви за мно-
гы книжкы з русиньсков тематіков, котры 
мі свого часу подаровав. Можу повісти, 
же він цалком підпоровав мій інтерес о 
Русинів і добрі мі в тім розумів. 

Є правда, же міджі Свідничанами є 
велё людей, котры познали Іґоря довше 
і лїпше, як я. Але праві такым, як єм о нїм 
написав у тій малій статї, він зістане в 
моїй памяти. Няй перебачіть мі чітатель 
кус неофіціалну форму некролоґу. Бо 
акурат такый штіл, на мою думку, любив 
бы ся Іґорёви. Він, як знам, не любив ани 
довгы вітаня, ани розлучкы, ани погро-
бы... 

І послїднє, што ся мі хоче повісти. Є то 
барз особне. Так ся стало, же єм ся на-
родив праві 2. януара. Коли нас зохабив 
Іґорь, я быв дома в Руську, де єм свят-
ковав з московскыма камаратами свої 
народенины. Не знам наісто, ці ёго душа 
спомянула сі в тоты першы посмертны 
годины на мене і ці навщівила наше свя-
то. Но преснї знам, же одтеперь каждый 
другый день рока буде про мене нелем 
вызначным датумом властного жывота, 
але тыж і днём памяти на мого приятеля, 
руського Свідничана, Іґоря Слєпцова. 

Вічна Тобі память, Іґорю!

Так офіціално звучіть оцінка Іґоря 
про ёго колеґів. Но днеська ся мі хоче 
повісти не о Слєпцови-історікови (што 
заслужить на велику штудію), але о 
Слєпцови-особности, о такім, якого єм 
го спознав. 

Уж самотне мено, котре ся кінчіть на 
„-ов“, свідчіть о руськім походжіню Іґоря. 
Але на роздїл од многых іншых носите-
лїв такых призвіск на Словеньску, він не 
лем быв етнічным Русом, але і народно 
думаючім руськым патріотом, великым 
любителём руськой історії і културы. 
За 34 років жывота і роботы у Свіднику 
Іґорь ся научів домашню бісіду, але не 
забыв чісто бісідовати в материньскім 
руськім языку. Барз любив руську літе-
ратуру. Як правого Руса го цілый жывот 
брали вшыткы, што го знали. 

Іґорь ся народив на самім кінцю 2. 
світовой войны – 26. марца 1945 в русь-
кім містї Борісоґлєбск, Воронежской об-
ласти. Ёго родічі, отець Афанасій, якый 
быв офіцір, і мама Людміла, як і многы 
іншы совєтьскы люде, вытримали вшыт-
кы тяжкости войны і вошли до повойно-
вого жывота уж з новым членом родины. 
Слєпцовы дость попутовали по союзї, 
жыли в містї Кандалакша, Мурманьской 
области, потім в містї Красный Луч, Во-
рошіловґрадьской области, де Іґорь ма-
туровав у середнїй школії. За молодых 
років він змінив велё професій і робот. 
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Мґр. Гавриїл БЕСКИД
БІЛЫ МІСЦЯ КУЛТУРЫ

Іґнат РОШКОВІЧ – вызнамный малярь 
другой половины 19. стороча

К вызнамным малярям русиньского коріня в другій 
половинї 19. стороча вєдно в рядї з Йозефом Зміём-
Міклошіком і Михалом Манковічом, належить і Іґнат 
Рошковіч (1854 –1915). З ёго меном і малярьскым 
майстровством можеме ся стрітити у 18. томі зборни-
ка Ракусько-Угорьско в документах і образах (Біб-
ліотека Сеченїя, Будапешт, Мадярьско), як і в публіка-
ціях, якы ся обявили в послїднїх роках. 

Іґнат Рошковіч ся народив в 1854 роцї в селї Слав-
ковце на Земплінї в родинї ґрекокатолицького свяще-
ника, тогдышнёго пароха. Родина Рошковічовых была 
тїсно звязана зо жывотом тамтешнїх селян, Русинів. 
Отець маляря патрив ку облюбеным нашым священи-
кам, мав барз добре соціалне чувство к своїм вірни-
кам. Як священик всестороннё їх подпоровав, учів їх 
справно ґаздовати і пропаґовав пчолярьство.

Будучій малярь у своїм дїтинстві переконав много 
хворот, котры в тых часах ся тяжко лїчіли. Зато, же 
часто быв хворый, родічі попри традічных медікамен-
тах вжывали і домашнї способы природного лїчіня. 
Про хвороту хлопець быв нученый учіти ся дома, в 
родинї. Ёго отець хотїв мати з нєго священика, і так, 
подля тогдышнёго звыку, запоёвав го до таїн церьков-
ного жывота. Але Іґнат не проявляв інтерес к посланю 
священика, ёго тягало к малярьству. Кідь спознали 
родічі талент свого сына, доволили му го розвивати, 
а то у знамого маляря Фердінанда Відры, котрый в 
тых часах прожывав в селї Білкы (днешнє Закарпа-
тя). Ай кідь Фердінанд Відра по пару роках одышов до 
нїмецького міста Лайпціґ, а пізнїше до Рима, дякуючі 
ёму, Іґнат приобрїв першы теоретічны і практічны зна-
ня в области малярьской перспектівы і вонкашнёго 
зображованя формы. За пару років малярьска техніка 
І. Рошковіча зачала припоминати майстровску техніку 
тогдышнёго мадярьского маляря Зічія, якый на старос-
ти лїт одышов до тогдышнёй Росії, а там і вмер.

І. Рошковіч ся выпрацовав на вызнамного маляря 
своёй добы. Ёго мальбы прикрашають неєдну ґреко-
католицьку церьков на выходнім Словеньску (Снина, 
Пряшів і інде), як і на теріторії теперішнёго Мадярьска, 
де доднесь жыють ґрекокатолици, якы почас десять-
річ ся денаціоналізовали, але у своїй душі люблять 
традіцію своїх предків, усилують ся дотримовати вы-
ходный обряд, ай кідь в мадярьскім языку. Ёго образы 
ся находять і в ґрекокатолицькім катедралнім храмі 
св. Іоана Хрестителя в Пряшові. О тім ся можеме ді-
знати з публікацій, котры были выданы Ґрекокато-
лицькым єпіскопством в Пряшові. 

В книзї „Gréckokatolícka katedrála svätého Jána 
Krstiteľa v Prešove“ (Východoslovenské vydavateľstvo, 
Košice 1991) на стор. 4 ся пише: „Образы у святилищі 
храму і недокінчены мальбы в лодї над входами до 
бочных капліць походять з 1881 року, а суть робо-
тов Іґната Рошковіча.“ В книжцї „Katedrálny chrám 
sv. Jána Krstiteľa“ (Vyd.. Petra, Prešov 2005) на стор. 
5 ся уваджать: „Над входом до бочных каплiць суть 
двi настíнны мальбы од Іґната Рошковіча. На южнім 
боцї настїнны мальбы, якы зображують Ісуса Хріс-
та, котрый дає ключі св. Петрови, а опроти маль-
ба, де Ісус Хрістос є намалёваный з апостолами в 
Ґецeманьскій загородї.“ Мадярьскый текст у спіднїй 
части мальбы є написаный так: „Недокінчена робо-

та, 16. децембра 1881 р.“ Є знама історія, же єден з 
тогдышнїх каноників не быв спокійный з помалов ро-
ботов маляря Іґната, а реакціов Іґната Рошковіча быв 
уведженый текст на споминаній роботї . 

В далшій книжцї під назвов „História katedrálního 
chrámu sv. Jána Krstiteľa a biskupskej rezidencie v 
Prešove“ (Prešov, 2007) автор Ліц. ПгДр. Ґабрієл Се-
кель на стор. 50 пише тото: „В половинї 18. ст. катед-
ралу выздобив рококовыма настїнныма мальбами О. 
К. Тртіна, а при реновації храму в 1881 были пере-
малёваны Іґнатом Рошковічом, котрый зобразив по 
обидвох боках кленбы лодї храму вісем церьковных 
св. отцїв выходу і западу. На севернім боцї суть об-
разы выходных отцїв – св. Василія Великого і св. Ґрі-
ґорія Назіаньского, і западных св. отцїв – св. Єроніма 
і св. Амброзія. На южнім боцї суть намалёваны св. 
Афаназій Александрійскый і св. Ян Златоустый – з 
выходной церькви, а св. Авґустин і св. Ґріґорій Вели-
кый – із западной церькви.“

У 18. томі зборника Ракусько-Угорьско у доку-
ментах і образах ся высоко оцінює умелецька ро-
бота Іґната Рошковіча, а то ёго форма, рельєфность 
образів, котры суть просякнуты світлом оправдивого 
надхнїня, говорять о класічній доконалости, главно в 
области соціалного уменя, оцінює ся і техніка умел-
ця в жывім зображіню природы родного карпатьского 
краю, де жыли Русины, і сценкы з їх жывота, їх обы-
чаїв. Оцінюють ся і портреты І. Рошковіча, на котрых 
суть намалёваны ёго сучасници. Ёго образы ся нахо-
дять і в ґалеріях днешнёго Мадярьска.

На основі доступных матеріалів, І. Рошковіча треба 
задїлити к найвекшым умелцям Пряшівщіны в другій 
половинї 19. стороча. Ёго мено бы ся мало обявити в 
учебных основах русиньскых школ, в учебниках, чім 
бы ся выповнили білы місця в русиньскій културї.

Перша того роду ґалерія, а то Ґалерія вызнамных Руси-
нів, была у Русиньскім народнім домі в Ужгородї отворе-
на 21. фебруара 2007. Взникла заслугом главно председы 
Общества А. Духновіча в Ужгородї Валерія Падяка (злї-
ва). В тій ґалерії зо 100 планованых є першых 15 портре-
тів од Заслуженого умелця Україны – Василя Скакандія 
(справа), міджі котрыма є і портрет Василя Турка (на 
другій сторінцї обалкы). Аналіз портретів і роботы ав-
тора на отворіню той ґалерії зробив Народный умелець 
Україны – Володимир Микита (всерединї).  Фотка: А. З.



6

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

У 
К 
Р
А 
Ї
Н 
А



7

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

У 
К 
Р
А 
Ї
Н 
А

Погляд на вызнамных участньків округлого столу 20. фебруара 2007 у залї 
Закарпатьской областной рады в Ужгородї на тему узнаня русиньской наці-
оналности на Українї: (злїва) председа Світовой рады Русинів Павел Роберт 
Маґочій, заступця председы областной рады Михайло Мартин і посланець 
областной рады Евґеній Жупан.     Фотка: А. З.

Крокы в процесї узнаня народности 
Русин на Українї

Подля статї 11, Закона Україны „Про націо-
налні меншини в Україні“, „Обчане Україны ма-
ють право слободно сі выбрати і обновлёвати 
народность.“

1. Штатістічны даны: Подля даных ціло-
україньского списованя людей у 2001 роцї, к 
Русинам ся приголосило 10, 1 тісяч жытелїв 
Закарпатьской области. 

2. Обчаньскы русиньскы орґанізації: 
Подля Закона Україны „Про об’єднання грома-
дян“, зареґістрованых є і дїє 9 русиньскых об-
чаньскых здружінь із штатутом областных, 
якы мають містьскы, раённы і основны орґані-
зації в Ужгородї, Мукачеві, в Мукачевскім, Ви-
ноградівскім, Тячевскім і Перечіньскім раёнї. Їх 
робота ся занимать возророджінём і розвоём 
традіцій і културы Русинів. Векшина тых орґа-
нізацій роблять штатутну роботу в рамках ак-
туалного законодарства Україны, орґанізують 
актівну роботу з цілём возроджіня і розвоя ру-
синьской културы, традіцій свого народа.

В яри 2005 року часть русиньскых орґані-
зацій ся зґруповала до асоціації Сойм Підкар-
патьскых Русинів на челї з протоієреём Укра-
їньской православной церькви МП, посланцём 
областной рады о. Димитріём Сидором, а в 
октобрї 2005 року в Мукачеві быв скликаный 
Цілозакарпатьскый зъязд Русинів, якый ство-
рив Народну раду Русинів Підкарпатя, предсе-
дом котрой ся став посланець областной рады 
Евґеній Жупан. 

Орґаны державной екзекутівы і містьской 
самосправы всесторонно помагають обчань-
скым русиньскым орґанізаціям в реалізації 
штатутных цілїв. Їх културно-освітна робота є 
докладно высвітлена в книжцї „Єдина родина“. 
У 2005 роцї в областній телевізії быв придїле-
ный час на высвітлёваня проблемів Русинів в 
области. З підпоров влады каждый рік ся ор-
ґанізує фестівал русиньской културы Червена 
ружа. В Ужгородї (Православна набережна 21) 
і Мукачеві (Намістя Міру 30) фунґують Домы 
Русинів.

Під доглядом здружінь є 27 русиньскых не-
дїльных школ (подля штатістікы здружінь є їх 
понад 40), выдавають ся новинкы „Підкарпат-
ська Русь“, научно-популарный зборник „Рус-
нацькый світ“, заснователями котрых суть 
русиньскы орґанізації. 

Представителї русиньскых орґанізацій 
настолюють вопросы културно-освітного 
характеру, главно отворіня Катедры русинь-
ского языка і літературы в Ужгородьскій на-
ціоналній універзітї, катедер русиністікы в 
іншых штатных высокых школах, приправы 
учітелїв русиньского языка і літературы в Му-
качевскім гуманітарно-педаґоґічнім інштітутї, 
навчаня русиньского языка, історії і културы у 
высокых школах, в общо-освітных школах об-
ласти, вопросы фінанчной підпоры русиньскых 
друкованых орґанів і културно-освітных акцій і 
ін. Але у звязи з тым, же русиньскый язык не є 
кодіфікованый, тоты вопросы мож вырішыти на 
реґіоналній уровни лем тогды, кідь з правного 
боку і на цілоштатній уровни буде узнана на-
ціоналность „Русин“. 

3. Крокы, якы зробила Областна рада 
і Областна штатна адміністрація з цілём 
правного узнаня на Українї націоналности 
„Русин“ (1992 – 2007 рр.):

– 6. марец 1992 р.: У звязи з многыма 
жадостями обчанів, веджіня націонално-кул-
турного Общества карпатьскых Русинів, было 
прияте рішіня девятого засіданя Областной 

Михайло МАРТИН, заступця председы Закарпатьской областной рады 
в Ужгородї

рады народных посланцїв 21. скликаня „Про 
звернення до Президента України про надання 
органам ЗАГСу та внутрішніх справ Закарпат-
ської області дозволу на внесення в докумен-
ти, у графу „національність“, запису „Русин“.

– 2000 р.: Областна рада ся обернула пис-
мом на выбор Верьховной рады Україны про 
рішіня вопросів прав чоловіка, націоналных 
меншин і міджінаціоналных одношінь, жебы 
розаналізовала проблем русинства. На засі-
даню 16. марца 2001 р. выбор ВР Україны ся 
занимав тым вопросом. 

– 3. децембер 2002 р.: На пропозіцію по-
сланця Областной рады Е. Жупана на засі-
даню четвертого засіданя Областной рады 4. 

скликаня до пукту „Різне“ быв загорнутый пункт 
„Про звернення депутата Жупана Є. Є.“ Было 
прияте рішіня обернути ся на Выбор Верьхов-
ной рады Україны про вопросы прав чоловіка, 
націоналных меншин і міджінаціоналных одно-
син в дїлї офіціаного узнаня на Україні наці-
оналности Русин і єй загорнутя до штатного 
реґістру націоналностей.

Председа областной рады М. Андрус 
послав писмо председови Верьховной рады 
Україны В. Литвинови в тім дїлї.

Подля пропозіції председы Верьховной 
рады жадость была послана Выбору ВРУ з во-
просів прав чоловіка, націоналных меншин і мі-
джінаціоналных односин. Выбор ся обернув на 
Націоналну академію наук Україны з просьбов 
проаналізовати адекватны документы і матері-
алы і приправити научно-експертны резултаты 
з проблематікы Русинів Закарпатя. 

– В маю 2003 року Выбор ВРУ послав 
Областній радї научно-експертны резултаты 
експертів Націоналной академії наук Україны 
у данім вопросї. 

Подля выслїдків експертів – Русины 
суть етноґрафічнов ґрупов україньского 
народу.

Але, беручі до увагы факт, же в реалнім 
жывотї тот етнонім поужывать ся і він є офі-
ціално узнаный в іншых країнах, де жыють 
Русины (Словеньско, Мадярьско, Румуньско, 

бывша Югославія, США). В. Наулко – член-
корешпондент НАН Україны сі думать, же „тот 
вопрос може быти вырішеный лем путёв само-
ідентіфікації жытелїв Закарпатьской области, 
т. є. через референдум міджі вшыткыма жыте-
лями того реґіону“.

Директор Інштітуту кунстісторії, фолклоріс-
тікы і етнолоґії ім. М. Рильского, доктор історіч-
ных наук Г. Скрипник зробив історічну аналізу 
етноніму (самоназвы) „Русин“, на основі чого 
быв зробленый резултат, же „етнокултура і 
язык Русинів належать до локалных варіантів 
одповідных явів україньской матеріалной і ду-
ховной културы. Зато поважовати Русинів за 

окремый етнос ці аж етнічну ґрупу Українцїв, 
абсолутно не мож“. 

Він сі думать, же „снага на зачатку 21. ст. 
твердити, же термін Русин тыкать ся окремой 
етнонаціоналной ґрупы, одлишной од Україн-
ців, є політічным лукавством, снагов выужыти 
термінолоґічны роздїлы на далекосяглы по-
літічны цїлї – розорвати теріторіалну хоралну 
компактность Україньской державы“. Він про-
понує Верьховній радї Українї, занимаючі ся 
жадостёв Областной рады, „выходити із ціло-
народных інтересів, найважнїшым міджі котры-
ма є теріторіална компактность державы, опе-
раючі ся притім на научны факты і арґументы“.

– Септембер 2004 р.: На засіданю ста-
лой комісії Областной рады про вопросы 
освіты, наукы, културы, духовности, моло-
дежной політікы, фізкултуры і шпорту была 
розаналізована жадость председы Свалявско-
го Общества підкарпатьскых Русинів В. Сарка-
нича в дїлї вызнаня, з боку Областной рады, 
народности „Русин“ і ініціована аналіза того 
вопросу у Верьховній радї Україны; было іні-
ціоване посланя жадости до Кабінету міністрів 
Україны в дїлї зліквідованя „Плану заходів 
шодо розв’язання проблеми українців-русинів“ 
із 5. септембра 1996 року, ч. 17626/39. Стала 
комісія пропоновала взяти до увагы факт, же 
1. октобра ся планує выяздне засіданя Выбору 
ВРУ про вопросы прав чоловіка, націоналных 
меншин і міджінаціоналных односин, де возь-
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Узнаня Русинів на Українї – першорядна задача

муть участь ведучі містных орґанів влады і од-
повідных обчаньскых здружінь в области, і тот 
вопрос аналізовати в 4. кварталї 2004 року.

– 1. октобер 2004 р.: Одбыло ся выяздне 
засіданя Выбору ВРУ про вопросы прав 
чоловіка, націоналных меншин і міджіна-
ціоналных односин, на якім ся аналізовав 
вопрос „правных прінціпів націоналной іден-
тіфікації Русинів Закарпатя“. Прияли ся ре-
золуції і рекомендації, і было послане писмо 
премєрови Україны, в якім ся писало, же пожа-
давка русиньскых орґанізацій узнати Русинів 
за самостатну націоналность выкликує остры 
діскузії внаслїдку протилежных наглядів на єй 
уреґулованя і потребує выважене рішіня. Кабі-
нет міністрів Україны повірив Штатный выбор 
націоналностей і міґрації, Міністертво юстіції, 
Націоналну академію наук Україны і Закар-
патьску областну штатну адміністрацію дати 
пропозіції на вырішіня даного вопросу.

– 1. фебруар і 25. марец 2005 р.: З цілём 
выконати задачу Кабінету міністрів Украї-
ны, Областна штатна адміністрація послала 
писмо Штатному выбору націоналностей і 
міґрації, де ся пише, же Областна штатна ад-
міністрація підтримує рішіня Закарпатьской 
областной рады із 3. децембра 2002 року. 

– Новембер 2005 р.: Народны посланцї 
Україны І. Миговіч і М. Шульга выробили проєкт 
Резолуції Верьховной рады Україны „О узнаню 
націоналности „Русины“ і заведжіня націонал-
ности „Русин“ міджі народности, якы жыють на 
Українї подля списованя жытелїв у 2001 роцї 
(із 18. новембра 2005 року, чісло 8406-1). 

Але 30. новембра 2005 року народный по-
сланець Україны Л. Лукяненко у Верьховній 
радї Україны зареґістровав проєкт Резолуції 
Верьховной рады Україны, (ч. 8406-1п) „О од-
мітнутю проєкту Резолуції Верьховной рады 
Україны „О узнаню націоналности Русины...“, 

котрый, подля нёго, протиречіть статї 11, Уста-
вы Україны. 

– 14. септембер 2006 р.: Областна рада 
прияла рішіня „Про врегулювання проблем 
русинської спільноти“, в звязи з тым Област-
на рада ся обернула на презідента Україны, 
председу Верьховной рады Україны і премєра 
з пропозіціёв прияти конкретны крокы на офі-
ціалне узнаня народности „Русин“ на Укарїнї, і 
на єй заведжіня до штатного реґістра. Сучасно 
Областна рада ся обернула на орґаны містной 
самосправы в области з цілём позітівного вы-
рішіня проблемів Русинів (народна култура, 
язык, обычаї, традіції, історія, хрістіаньска 
віра).

– 9. новембер 2006.: На выконаня задачі, 
яку поставив Кабінет міністрів Україны, Об-
ластна державна адміністрація послала писмо 
Штатному выбору націоналностей і міґрації, в 
якім ся говорить, же Областна державна адмі-
страція підтримує пропозіцію Закарпатьской 
областной рады і русиньскых орґанізацій в дїлї 
приятя конкретных кроків з цілём офіціалного 
узнаня народности „Русин“. 

– Новембер 2006 р.: Одповідь Штатного 
выбору Україны націоналностей і міґрації, в 
якій ся пише, же „подля статї 11, Закона Украї-
ны „Про національні меншини в Україні“, „Обча-
не Україны мають право слободно сі выберати 
і обновлёвати націоналность“. Т. є. становлїня 
етнічности чоловіка є особным дїлом каждого 
обчана Україны. Доднесь на Українї не є орґа-
ну штатной справы, до компетенції котрого бы 
патрило „офіціалне узнаня націоналности“ і 
заведжіня до штатного реґістру народностей, 
якы жыють в нашій державы“.

– 26 децембер 2006.: Стала комісія Об-
ластной рады про вопросы освіты, наукы, 
културы, духовности, молодежной політі-
кы, фізкултуры і шпорту розаналізовала жа-

дости председы асоціації русиньскых орґані-
зацій Закарпатя Сойм підкарпатськых Русинів 
прот. Д. Сидора в дїлї реґістрації на Закрапатю 
націоналности „підкарпатьскы Русины“ і нада-
ня Русинам, жытелям области, прав і слобод, 
забезпечіня слободного прожываня на їх тері-
торії, пропорчного заступлїня в Областній радї 
і в орґанах містной самосправы. Він дістав 
одповідь і быв поінформованый, же Областна 
рада прияла одповідне рішіня із 14. септембра 
2006 року, ч. 119. Одностно настоленых в жа-
дости проблемів, быв уведженый зміст выяс-
нїня Штатного выбору в дїлї націоналностей і 
міґрації.

– Януар 2007 р.: В областных новинках 
„Карпатська Україна“ была опублікована жа-
дость прот. Д. Сидора і быв к нїй даный комен-
тарь.

– 27. януар 2007 р.: В областных новинках 
„Карпатська Україна“ была опублікована жа-
дость асоціації Сойму підкарпатьскых Русинів 
адресована председови Областной рады. Жа-
дость ся дістала до Областной рады і подля 
резолуції заступцї председы Областной рады 
В. Брензовича была послана на аналізу сталій 
комісії Областной рады про вопросы осві-
ты, културы, духовности, молодежной по-
літікы, фізкултуры і шпорту.

– Фебруар 2007 р.: Посланець Областной 
рады Е. Жупан пожадав на засіданю Област-
ной рады діскутовати о проєктї заведжіня на-
ціоналности „Русин“ до списку націоналностей 
Закарпатьской области. 

Жебы досягнути порозуміня у вырішіню 
проблемів, треба на цілоштатній уровни зроби-
ти научну діскузію міджі науковцями і лідрами 
русиньскых орґанізацій, і вытворити єдину по-
зіцію в дїлї основных вопросів русинства. 

Важены приятелї-Русины! Важены представителї Закар-
патьской областной рады і областной адміністрації!

Мам честь зясь ся з Вами стрітити в просторах Област-
ной рады і поздравити єй преедседу, представителїв Об-
ластной рады і областной адміністрації. В менї Світового 
конґресу Русинів, котрый репрезентує Русинів девятёх кра-
їн Европы і Северной Америкы, і я особно хочу подякова-
ти тым особам, котры з властной ініціатівы зорґанізовали 
округлый стіл 20. 2. 2007 во Вашых просторах на тему по-
ставлїня карпатьскых Русинів як самостатного народу, што 
жыють в Централній Европі: в граніцях Україны і сусіднїх 
держав, націоналности зо своїм властным неповторным 
языком.

Револуція 1989 року і створіня незалежной Україны при-
несли великы зміны в Централній і Выходній Европі. Най-
основнїшов із тых змін є піднесіня уровни індівідуалной 
слободы вшыткых обчанів реґіону. Єднов із тых слобод є 
право на ідентіфікацію зо своёв властнов націоналностёв.

Тото елементарне людьске право теперь доступне Ру-
синам Польщі, Словакії, Мадярщіны, Румунії, Чехії, Сербії і 
Хорватії. Вшыткы тоты країны узнали Русинів як самостат-
ну націоналность. Законодарство Україны ґарантує право 
індівідуа ідентіфіковати ся як Русин ці Русинка, але все іщі 
не узнало Русинів за націоналность самостатну, одлишну 
од Українцїв.

Довольте, жебы єм быв одкрытый. Політіка одшмарё-
ваня факту, же Русины суть самостатнов націоналностёв, 
была сформулована в Москві Комінтернов у 1924 роцї, 
была насаджена Комуністічній партії (большевіків) Украї-
ны в 1925 роцї і прията на вызброїня Комуністічнов партіёв 
Підкарпатьской Руси (Закарпатя) у 1926 роцї. В 1945 роцї, 
по припоїню Закарпатя до Совєтьского союзу, тота політіка 
была заведжена і ту.

Міджі Русинами, самособов, суть особы, якы прияли 
україньску націоналну ідентіфікацію і они мають повне пра-
во на то. Але проблем, котрый є перед нами днесь, є споє-
ный із давно застарітов совєтьсков політіков, котра не узнає 
карпатьскых Русинів як самостатну націоналность.

Почас послїднїх двох років орґанізації Америчанів ру-
синьского походжіня, в рамках Світового конґресу Русинів, 
тїсно сполупрацовали з членами Конґресу США і владов 
той державы. Конзултовали сьме проблем узнаня Русинів 
за самостатну націоналность на Українї з Европсков уніёв і 
з амбасадами Україны і вшыткых країн, де жыють Русины. 
Маме намір продовжовати в тім нашім дїятельстві у Вашінґ-
тонї, Бруселї, Штрасбурґу аж до того часу, покы діскредіто-
вана совєтьска політіка односно Русинів не буде вымінена 
новов демократічнов політіков україньского штату.

Зясь, довольте мі быти одкрытым і попросити Вас не 
плутати цілї, ненароком ці нароком. Узнаня Русинів як 
самостатной націоналности не значіть дожадованя ся са-
мостатной державы. Карпатьскы Русины, як і Каталонцї, 
Баскы, Фрізы і множество іншых бездержавных народів ев-
ропского контіненту, можуть функціоновати як націоналны 
меншины, докінця подїлены державныма граніцями. Днесь 
вшыткы, окрем єдной державы, де жыють Русины – суть 
членами Европской унії.

Мы нетерпезливо чекаме тот день, коли Україна ся стане 
тыж членом Европской унії. Тыж нетерпезливо чекаме день 
– котрый прийде скорше – коли україньскы властї узнають 
карпатьскых Русинів за самностатный народ. Знаме, же 
в минулости Закарпатьска областна рада і адміністрація 
высловила підпору ідеї узнаня Русинів. Кідь они стоять на 
тій позіції і днесь, то мы бы сьме ся хотїли дізнати, як Світо-
вый конґрес Русинів може дїяти вєдно з Вами, жебы быв 
досягнутий тот ціль. Тым реторічным вопросом довольте мі 
завершыти свій короткый выступ. 

(Выступ председы Світовой рады Русинів Павла Роберта Маґочія на стрічі з челныма 
представителями Закарпатьской области Україны 22. 2. 2007 в Ужгородї.)
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По трёх навыдареных попореднїх спробах пробити ся 
із своїма просьбами ку глухонїмій централній владї в Кієві, 
7. марца 2007 року Закарпатьска областна рада в Ужго-
родї своїм рішінём на теріторії Закарпатьской области 
Україны, на історічній Підкарпатьскій Руси – узнала на-
ціоналность РУСИН!

Теперь Русины суть уж узнаны і на Закарпатю, теріторія 
якого є частёв Україны лем од 1991 року, а то і по голосова-
ню містных Русинів у референдумі за незалежну Україну. 
Але кієвско-галицькы „законны злодїї“ і політіци отворено 
окрадали Закарпатя і діскріміновали закарпатьскых Руси-
нів на їх родній історічній земли! І так 15-річна епопея боя 
Русинів Закарпатя за свої права была корунована успі-
хом: 80 % посланцїв областной рады, выужыючі право 
орґанів містной самосправы, і наперек грозбам з Кієва, 
сміло прияли рішіня о узнаню русиньской народности, 
чім зняли ганьбу з Україны як недемократічной держа-
вы. 

Ґратулуєме вшыткым Русинам к вітязтву! 
На рядї суть далшы демократічны зміны на Українї і За-

карпатю як в інтересах Русинів, так і Українцїв і вшыткых 
іншых народностей штату. Пуджак україньского сепаратіз-
му, выдуманый в Кієві шпеціалныма службами на обїднав-

ку галицькых націонал-радікалів, довгый час мотав голову 
многым. Час укаже, же кієвскый пуджак – доказ перепуджа-
ной влады в Кієві. 

Ниякый русиньскый семпаратізм Русины собі не же-
лали і не желають! Уж пришов час зняти маску з галиць-
кых злодїїв і кієвскых оліґархів, што мали злодїйскы банды 
на Закарпатю.

На захрану тых кієво-галицькых банд 11. марца 2007 в 
Ужгородї коло памятника Т. Шевченка ся зышли кієво-га-
лицькы націоналісты-пришелцї, затягнувши до того часть 
містных штудентів, жебы шыковно розограли обїднане ци-
ґанство о „закарпатьскім сепаратізмі“. То суть противници 
демокрації, прав і слобод обчанів державы. Няй їх судить 
Бог.

Слава Українї, а честь і почливость Карпатьскій ру-
синьскій Руси!

Ґратулуєме вшыкым демократічным силам Україны, Ев-
ропы, Америкы і Росії за підриманя Русинів Закарпатя. То і 
Ваше вітязтво, приятелї! 

Прот. Димитрій СИДОР, председа Сойму підкарпатьскых Русинів, член Світовой рады Русинів за Україну 

НА ЗАКАРПАТЮ УЗНАЛИ РУСИНІВ ЗА ОКРЕМУ 
НАЦІОНАЛНОСТЬ!

21 проблемів на вырішіня Закарпатьскій областній радї
Уж минуло 15 років, кідь підкарпать-

скы Русины на закладї Уставы, законів 
Україны і міджінародного права обер-
тають ся к вышшым і містным орґанам 
влады з обєктівныма пожадавками на 
захрану корінного підкарпаторусинь-
ского народу. Они суть такы:

І. Крітічна аналіза сталіньской 
„теорії нації“, яка доднесь „довліє 
над умами жывых“ і котру поужывать 
цінічно нова влада, неґуючі русиньску 
народность. Напротивагу єй, Русина-
ми взяты основны знакы націоналной 
ідентіты подля наявности:
а) історічной теорії,
б) історічной і родовой памяти,
в) масовой народной културы, духов-

ности, языка,
г) усвідомлїня єдиных прав і повиннос-

тей про вшыткых членів громады,
д) компактность заселїня, наявность 

комунікації про сполочне вырішіня 
економічных і соціалных пробле-
мів.
Тоты знакы, што суть прияты світо-

вов науков, у класічнїй формі має ай 
підкарпаторусиньскый народ. Тым ся 
підтверджує выслїдок: підкарпать-
скы Русины не суть лем меншинов, 
але ай штатотворным народом на 
Українї і векшинов (своїм множес-
твом) на своїй історічній землї. То 
є главным крітеріём штатотворности 
підкарпаторусиньского народу, бо як 
Українцї, так ай кримскы Татары, Ру-
сины не мають свого материньского 
штату за граніцями Україны (на роздїл 
од Мадярів, Русів, Словаків, Нїмцїв і 
ін. етносів краю).

ІІ. У приятых Русинами „Мір од-
ностно розвязаня проблемів Руси-
нів Закарпатя до 2010 року“, посла-
ных орґанам влады Україны і містной 

самосправы на припоминкованя, як і 
в іншых документах розаналізованы 
актуалны проблемы русиньского руху. 
Главно: 
1. Реалізація выслїдку областного 

референдуму 1. децембра 1991 
року областнов радов о самоспра-
ві в рамках Україны. Неперестанне 
неґованя будь-якых спроб і в будь-
якій формі входу Закарпатя до 
будь-якых адміністратівно-теріторі-
алных формацій, о чім голосовало 
78 процент участників референду-
ма. 

2. Досягнути офіціалне узнаня народ-
ности корінного підкарпаторусинь-
ского народу і запоїня народности 
„Русин“ до Списку народностей і 
языків Україны, подля якых ся ро-
бить державне зрахованя людей. 
Узнати выслїдкы зрахованя людей 
у 2001 роцї подля народности од-
носно Русинів, як такых, што были 
сфалшованы, бо Русинів у краю не 
10 тісяч, але намного веце, коло 70 
процент вшыткых людей области. 

3. Пожадавкы односно участи русинь-
скых актівістів у релаціях штатной 
телевізії. Фінанчна підпора на вы-
даваня русиньскых новинок (Под-
карпатська Русь, Подкарпатський 
русин, книжок і публікацій з історії і 
културы Русинів, економічных і со-
ціалных проблемів краю. 

4. Залучіня проґраму русиньского 
языка, културы, історії до основных 
процесів у школах, колеґіях і высо-
кых школах (штатных і нештатных).

5. Приправа учітелїв русиньского язы-
ка. Залучіня предмету русиньскый 
язык до проґраму оддїліня філоло-
ґічной факулты УжНУ.

6. Охрана реліґійных громад од на-
силного заведжіня україньского 
языка до богослужіня, што є єдным 
із мір „українізації“ підкарпатьскых 
Русинів. 

7. Заведжіня выскумной роботы з про-
блематікы русинства до научных 
штруктур высокых школ. 

8. Зорґанізованя културно-освітных 
акцій і молодежных конкурзів. З 
тым цілём выужыти вшыткы іншті-
туції културы, котры жыють з фінан-
цованя ай з данёвых поплатників  
-Русинів. 

9. Выужытя фінанцій, котры прихо-
дять ай од данёвых поплатників 
-Русинів, в інтересах розвоя їх кул-
туры і освіты. 

10. Зрівноправнити даваня почливос-
ти А. Духновічови і Т. Шевченкови 
почас святкованя штатных свят. 
Зрівноправнити вжываня гімны 
Подкарпатскіє Русины на слова 
А. Духновіча, музика Ш. Фенцика, 
почас святочных актів попри гімнї 
Україны, і тыж вжываня трифареб-
ной заставы подля містных траді-
цій.

11. Пропорчность (70 – 80 процент) 
представителїв Русинів в орґанах 
областной уровни самосправы і 
законодарной влады нелем подля 
партійности, але ай подля місця на-
роджіня.

12. Заставлїня кадровой експанзії з ін-
шых реґіонів і вытїснїня Русинів з 
розлічных сполоченьскых штруктур 
навалов міґрантів. Перегляд о сіс-
темі забезпечіня кваліфікованыма 
кадрами з містных людей. Приятя 
рішіня о обмеджіню заселїня лю-
дей з іншых реґіонів Україны і іншых 



10

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

У 
К 
Р
А 
Ї
Н 
А

Валерій ПАДЯК, к. ф. н.
Закарпатя (Підкарпатьска Русь): проблемы і 

шпеціфічности фунґованя русиньского літературного 
языка в контекстї націоналного возроджіня (1.)

країн у звязи з надмірнов густотов жытельства і малой 
землї Закарпатя.

13. Превентівне высвітлёваня, робота з урядниками, з штат-
ныма штруктурами і орґанізаціями, котры некомпетентно 
й тенденчно ся мішають до вырішованя русиньскых про-
блемів, порушують обчаньскы права Русинів односно їх 
участи в ряджіню штату, економікы, културы, інформації 
і ншых сфер.

14. Характерістіка антірусинства як яву, што ся обновив та-
кой по тім, як Русины дали знати о своїй орґанізації. Зви-
дительнити мотівы ёго носителїв – авторів історічных 
фалзіфікатів, розлічных антірусиньскых выдань через 
ЗМІ. Добити ся офіціланого зліквідованя державного ан-
тірусиньского „Плану заходів щодо розв’язання проблем 
українців-русинів“ і оправданя ся влады карпатьскым 
Русинам за неперестанну антірусиньску позіцію і спричі-
нены нёв моралных кривд, і добити ся матеріалного од-
шкоднїня.

15. Выужытя влады на взятя обєктів штатного і колектівного 
маєтку окремыма особами. Інвентарізація тых обєктів з 

цілём доказаня роздїлу міджі тым, як ся за них платить і 
реалнов цінов. Реалізація наслїдків інвентарізації.

16. Барбарьске ніщіня лїсїв – главного богатства русиньско-
го краю. Підготовка кадрів лїсників і лїсового господарь-
ства при УжНУ.

17. Розпродаваня землї в нашім малоземелнім краю особам 
споза граніць нашой области. Вернутя незаконно взятых 
земель до рук містных орґанів влады. 

18. Навязованя Закарпатю тїнёвого „дикого капіталізму“, в 
інтересах бізнісменів, выссаваня природных і фінанчных 
резерв, загранічного заробку до области клановых вер-
тікалів, в т. чіслї, звышованя цін. Добити ся пропорчного 
внеску до областного роспочту не менше як 60 процент 
плацы за транзіт енерґоносителїв по областях, де ся схо-
дять вшыткы її дорогы до Европы, на компензацію страт 
од зніщіня еколоґічной среды і выужытя тых дорог.

19. Нераціоналне выужываня мінералных вод. Прияти ріші-
ня о безплатнім хоснованю мінералных вод на лїчіня і 
каждоденну спотребу про жытелїв, якы жыють в їх близ-
кости. В Закарпатю є становлене плачіня за мінералну 
воду до 1 гривны за 1,5 літра.

20. Добивати ся ліквідації ничім непідложеных роздїлів (20-, 
50- аж 100-насобных) в пензіях жытелїв Україны.

21. У звязи зо жадостями конкретных політічных сил прияти 
закон о другім штатнім або реґіоналнім языку взникать 
тыж вопрос, жебы штат узнав русиньскый язык в облас-
ти, де жыють Русины, за другый штатный (реґіоналный) 
по україньскім.

 Вырішінём тых проблемів посланцї Закарпатьской 
областной рады за розлічны партії і блокы можуть 
войти до історії.

Вопросы поставили (25. 7. 2006): Краёве Общество 
підкарпатьскых Русинів, Русиньске науково-освіт-
не общество, Областне културолоґічне общество А. 
Духновіча, Русиньске общество св. Кіріла і Мефодія, 
Свалявске Общество охраны прав автохтонного жы-
тельства, Союз русиньскых писателїв, Закарпатьске 
народне обєднаня, 16 містьскых, районных орґаніза-
цій підкарпатьскых Русинів і молодежных русиньскых 
сполків, довєдна 23 обчаньскы здружіня, споєны в Со-
ймі підкарпатьскых Русинів.

З председом Закарпатьской областной рады в Ужгоро-
дї Михайлом Кічковкым (злїва), заступцём председы об-
ластной адміністрації Володимиром Гобликом і далшы-
ма челныма представителями Закарпатя стрітив ся 
председа Світовой рады Русинів П. Р. Маґочій, жебы об-
говорити важный вопрос узнаня на Українї карпатьскых 
Русинів як самостатной націоналности.

Фотка: А. З.

Анексія Совєтьскым союзом в 1944 р. 
части теріторії Чеськословеньска – авто-
номной Підкарпатьской Руси (од 1946 р. За-
карпатьской области Україньской ССР) ся 
мотівовала в очах світа як „перемога істо-
річной справедливости зъєдночіня вшыткых 
україньскых земель до єдной державы“, што 
в практіцї выпровоковало політіку асімілації 
корінного русиньского жытельства, довело к 
запераню русиньскых школ в краю, і к заказу 
русиньского языка. Сучасно, без будь-якого 
плебісціту была зреалізована заміна народ-
ности „Русин“ народностёв „Українець“, были 
заперты вшыткы русиньскы школы, а уж во-
сени 1945 р. на їх базї зачало фунґовати 636 
школ з україньскым языком навчаня. Вєдно 
з 65 школами з мадярьскым (про Мадярів) і 
молдавскым (!) (про Румунів) языками навча-
ня, школы в краю мали 113 488 школярїв. Су-
часно в 1946 – 1947 роках з выходной Україны 
пришло до роботы на Підкарпатя 1200 учіте-
лїв (Гомонна, 1988, 37, 41). Такым способом 
штатут русиньского языка быв приниженый 

на уровень „закарпатьского діалекту українь-
ского языка“.. Русиньскый язык быв заказа-
ный в сістемі народного школованя (школы, 
школкы, учіліща, высокы школы), в урядній 
бісідї (жалобы, жадости, просьбы і под.). Єди-
но, де ся актівно хосновав русиньскый язык, 
окрем бісіды міджі людми, то быв пісенный 
фолклор. Тоты процесы были сервірованы 
на уровни 1944 рока, а такыма зістали аж до 
часів ґорбачовской „перестройкы“.

Послїдня ґраматіка русиньского літера-
турного языка в досовєтьскім часї ся обявила 
в Ужгородї в 1941 роцї. То была „Граммати-
ка руського языка“ Івана Гарайды. В тій або 
іншій мірї з нёй ся учіла школьска молодеж 
народжена в 1930 – 1937 роках. Такым спо-
собом в часї краху Совєтьского союзу (1991) 
лем невелика часть людей з краю (главно 
пензісты) заховали сі памятку на ґраматічны 
нормы русиньского літературного языка, в 
тім часї шпеціфічность заселїня в горьскых 
областях, высока густота заселїня і низка 
уровень урбанізації реґіону, доволили наро-

ду захранити свій язык. Ай днесь в сільскых 
областях ту жыє скоро 70% русиньского жы-
тельства (мож порівнати: на Українї лем 23% 
Українців жыє на селах).

Наслїдком асімілачной політікы на Під-
карпатю, почінаючі од 1944 року, выросли 
три-штирї ґенерації Русинів, котры міджі со-
бов актівно комунікують по русиньскы, лем-
же не знають нормы русиньского языка ани 
орфоґрафію. Притім в Закарпатьскій области 
днесь жыє, подля неофіціалной штатістікы, 
коло 800 – 850 тісяч Русинів, што є коло 65% 
жытельства края (Рущак, Падяк 2004, 47).

Русины – то корінне жытельство края; як 
народностны меншины зо своїма правами ту 
жыють компактно Мадяре, Румуны, Словаци 
і россіяно – Циґане. Скоро вшыткы одышли з 
области ракуськы Нїмцї, якы ту пришли жыти 
перед двасто роками. 

У вопросї швыдкой націоналной перео-
рьєнтації Русины проявляли конзерватівізм. 
Наприклад, офіціалный термін „закарпать-
скы Українцї“ містны жытелї „тихо“ іґноро-

(Выступ на міджінародній конференції Славяньскы літературны мікроязыкы і 
языковы контакты, орґанізованій у рамках комісії про языковы контакты при 

Міджінароднім выборї славістів, Тарту, Естоньско, 15. – 17. септембра 2005.)
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вали, а часом місто нёго завели до ужытку 
локалный термін „Закарпатцї“, котрый ся 
пак перенїс і на сторінкы періодічной пресы, 
радіа, і котрый доволив на уровни ґенетічной 
памяти утримати споїня сучасности з ми-
нулым. Тому в значній мірї помогло актівне 
хоснованя русиньской співанкы, народного 
танця, творче одношіня к родному фолкору і 
традіціям, а тыж кріпке споїня Русинів з церь-
ковлёв. Наконець, в условіях україноязычной 
сістемы школованя, Русины, кідь ся учіли 
тот славяньскый язык, ясно діференцовали 
україньскый і русиньскый языкы – єден як 
штатный, а другый як „свій“.

Асімілачны процесы спричінили роздїлїня 
міджі людми в русиньскій громадї: приспосо-
блёваня ся інтеліґенції, главно писателїв, 
поетів, новинарїв, културно-освітных робіт-
ників, історіків, літераторів і языкознателїв, а 
тыж учітелїв середнїх школ вцілім неґатівно 
позначіло став етнічного і языкового вопросу 
в громадї. При заказї знати свою історію, при 
запертых про історіків архівах, при аґресівній 
політіцї притихованя і павшалного неґованя 
вызнамных подїй в історії русиньского на-
рода, представителї містной інгеліґенції со-
гласили з практіков перекручованя історії, 
были в тім процесї прямо участны. Простый 
Русин, якый не мав доступ к обєктівным ін-
формаціям, не были му высвітлены тоты або 
іншы історічны подїї, процесы, інтуітівно в тім 
чув фалошность, неґатівно ся ку вшыткому 
ставляв, але в офіціалній атмосферї, як ся 
говорить „міджі людми“, сугласно выслов-
лёвав офіціалны верзії. Ай представителї 
інтеліґенції, котры ся офіціално голосили к 
„закарпатьскым Українцям“, были далекы од 
проблемів україньского націоналного воз-
роджіня, не пповажовали тоты проблемы 
за свої, все ся діштанцовали од такзваного 
„україньского націоналізму“, ясно оддїлёвали 
свої теріторії і западоукраїньскы землї і чули 
ся оскорбленыма зато, же їх позад Галичанів, 
і пришелцї на Закарпатя – выходны Українцї і 
Русы – в каждоденнім жывотї называли „бан-
деровцями“.

Спор україньскых і (велико)руськых наці-
оналістів, принесеный до края (велико)русь-
кыма і україньскыма іміґрантами, котры у 
20-ых роках втекли із СССР, ся продовжовав 
в Закарпатьскій области в совєтьскім часї, 
правда, уж в новых історічных реаліях. Анек-
суючі русиньскы теріторії, Сталін ся добивав 
стратеґічной позіції на южных схылах Карпат 
під прапором зъєдинїня вшыткых україньскых 
теріторій до єдного штату. Тото было главнов 
прічінов політікы українізації Русинів, котру 
офіціална Москва доволила реалізовати 
офіціалному Кієву, хоць в тім часї на остат-
нїй теріторії Україны офіціалный Кремель 
реалізовав в україноязычній средї політіку 
русіфікації, выкорінёваня тзв. „україньского 
націоналізму“, бой з „бандеровщінов“ і под. 

Доволюючі українізовати Русинів, офіці-
ална Москва тот процес контролёвала, жебы 
не переріс до проблему україньского націо-
налізму. Зато паралелно в Закарпатьскій об-
ласти быв заведженый механізм русіфікації. 
Тому барз помагало масове выдаваня кни-
жок, часописів і новинок по руськы, высокош-
кольскых учебників, музичных проґрамів, по-
пуларность в телевізії і радію релацій, котрых 
(з Москвы) ся высылали по руськы. Штатне 
радіо і телевізія, якы высилали по україньскы 
з Кієва і Ужгорода, мали другорядну роль. 
Вшытко тото принесло свій выслїдок: україні-
зація Русинів была підтримована лем на іде-
олоґічній уровни, формално ся дотримовала 
основна політічна лінія. При тім україньскый 
язык мав марґіналну позіцію. Кінцём 70-ых 
і зачатком 80-ых років в Ужгородї, Мукачеві 
і іншых містах края, приклад, ай в школах з 
україньскым языком навчаня почас павз дїти 

комуніковали, справила, по (велико)руськы. 
(Велико)руськый язык цалком доміновав у 
высокошкольскій і молодежній средї, а на-
даня му штатуту языка міджінаціоналной 
комунікації привело к тому, же ай етнічны 
Українцї, што ту пришли жыти по другій світо-
вій войнї, їх чісло ся звышовало, а днесь є то 
прибклижно 160 тісяч людей (Рущак, Падяк 
2004, 47), часто комуніковали міджі собов по 
руськы. Така была сітуація в містах.

До сел (велико)руськый язык проникав 
помалше, не быв популарный, хоць сільска 
інтеліґенція го добрї знала. В русиньскім селї 
офіціалным языком комунікації быв укра-
їньскый язык. В процесї українізації села не 
было видно аґресівности. Освоїня українь-
ского языка проходило у спомаленім режімі. 
Зато главным знаком фунґованя в селї офіці-
алного языка быв шпеціалный гібрід русинь-
ского і україньского языка, якый звучав при 
выступах председів сільскых рад (аналоґічно 
председів МНВ – на Словеньску, позн. ред) 
або колхозів перед селянами, при вінчанках, 
перед зачатком шпортовых акцій і под. В 
каждоденнім жывотї міджі Русинами звучала 
родна бісіда, до котрой ся переберали слова 
з (велико)руського ці україньского языка, якы 
не были в роднім языку і, котры одповідали 
новым понятям, што ся дістали до русинь-
ской свідомости позад індустріалізації, урба-
нізації, механізації, колектівізації і под.

Єдинов ґрупов про захрану русиньского 
націоналного коду і русиньского языка была 
сільска родина. Якраз в родинї, в першых 
шестёх-семох роках, кідь дїти іщі не ходили 
до школы, ся закладовали основы русинь-
ской устной бісіды, котру дїтвак дале розви-
вав в малім соціумі – родній языковій околіцї 
– в селї, осадї, містечку.

Роспад Совєтьского союзу выслободив 
енерґію націоналного возроджіня. Тоты мож-
ности, вєдно з іншыма народами, выужыли і 
Русины. Выголошіня в 1991 роцї незалежной 
Україньской державы стімуловало в штатї 
скорый рост україньской націоналной ідеї, 
русіфікація ся заставила. Але в одношіню к 
Русинам (з ростом русиньского націоналного 
самоусвідомлїня) аґресівнов ся стала асі-
мілаторска політіка Україны. Она жыє з тых 
сталіньскых посылань о „зъєдинїню в 1944 
року „закарпатьскых Українців“ з україньскым 
народом в єднім штатї“. 

Роспад Совєтьского союзу выкликав у 
Русинів здорову тенденцію гляданя нового 
штатоправного штатуту Підкарпатьской Руси 
і приправы, ініціованого офіціалным Кієвом, 
цілозакарпатьского референдуму, якый быв 
1. децембра 1991 р. Ёго резултаты были 
такы: 78 % голосуючіх ся высловило за само-
справный (автономный) штатут Закарпать-
ской области (Підкарпатьской Руси) в рамках 
Україны. При тім, участь в голосованю взяло 
82,7 % дорослых людей области, а само ре-
ферендум проходило в условіях гласности, 
слободы, демокрації. Але Верьховна рада 
Україны уж 13 років не узнає леґітімны выс-
лїдкы референда.

В новых політічных реаліях русиньска 
націонална інтеліґенція в тых штатах, де на 
своїх історічных землях продовжують жыти 
Русины – на Словеньску, в Польску, Румунь-
ску, Мадярьску, а тыж на Українї – зачала 
актівно пропаґовати навернутя к русиньскій 
писменній традіції, перерваній в 1944 роцї. 
Кідьже ядро русиньского етносу ся нахо-
дить якраз в Закарпатьскій области Україны, 
передпокладало бы ся, же якраз ту мав бы 
ся сформовати на основі народных говорів 
сучасный русиньскый літературный язык. 
Фунґованя говорів – 1) ужского/ужаньского, 
2) березького і 3) марамороського – предпо-
кладать гляданя сінтетічного варіанту, што 
ся до того часу не дарить зробити. Треба 

повісти, же діалектны одлишности говорів 
русиньского языка суть такы незначны, же не 
роблять ниякы тяжкости в комунікації Русинів 
– носителїв тых говорів.

Треба підкреслити, же од 1923 року ек-
зістує кодіфікованый бачваньско-сримскый 
варіант літературного языка (югославо-ру-
синьскый) про Русинів у Войводинї, а в 1995 
роцї Русины на Словеньску кофіковали свій 
варіант літературного языка (в р. 2000 поль-
скы Лемкы кодіфіковали свій варіант – позн 
ред). Тото значіть, же зоставителї підкарпа-
торусиньского варіанту ґраматікы, т. є. подля 
чісла уж третёго (четвертого – позн ред.) ва-
ріанту по Югославії і Словеньска (і Польску 
– позн ред.), будуть нучены або, подля мож-
ностей, іґноровати тоты варіанты і обернути 
увагу главно на зарахованя шпеціфічностей 
говорів Підкарпатьской Руси, або іти по пути 
уніфікації вшыткых ґраматічных варіантів.

Окрем того, в 1992 в на 1. Міджінароднім 
конґресі русинского языка в Бардіёвскых Ку-
пелёх на Словеньску быв представленый мо-
дел формованя літературного языка подля 
прінціпу „на зачатку каждый реґіон – Лемко-
вина, Пряшівщіна, Підкарпатьска Русь – да-
дуть свій варіант, а дале будуть ґраматісты 
робити над зближінём тых варіантів аж до 
інтерреґіоналного літературного русиньского 
языка“, предпокладало ся, же ґраматіка під-
карпаторусиньского языка возьме до увагы 
і діалектны знакы бережского діалекту (цен-
тралного), контрастуючого на фонї двох єд-
нако далекых од центра і подобных періфер-
ных діалектів – марамороського (на выходї) і 
ужаньского (на западї).

Выдана в 1999 р. в Мукачеві ґраматіка під-
карпаторусиньского літературного языка під 
назвов „Материнськый язык. Писемниця 
русинського языка“ (зоставителї: М. Ал-
машій, І. Керча, В. Молнар, С. Поповіч) была 
выдана на основі двох діалектів – марамо-
роського і ужаньского. В алфавітї русиньско-
го языка находиме 35 букв, з того 7 букв на 
означіня гласных звуків – а, е, і, и, ы, о, у. 

Цілково – то была подїя в сполоченьскім 
жывотї Підкарпатя (Закарпатьскій области), 
бо декларовала факт продовжіня русинь-
ской ґраматічной традіції, стала ся основным 
документом, стімулуючім языковы діскузії 
і формованя орфоґрафічного мініма. Неточ-
ности в поужываню языковой термінолоґії, 
факт неприродности при єй выберї, як і іншы 
грішкы, легко мож шмарити на проблемы 
„росту“. 

Іщі єден проблем даной ґраматікы: сво-
єчасне рішіня одыйти як од етімолоґічного 
прінціпу орфоґрафії, так і од фонетічного і 
желаня узнати основов сучасного русиньско-
го правопису морфемно-фонематічный прін-
ціп, не все ся докладно дотримовало на прак-
тіцї. В резултатї того єднокорінёвы слова при 
зоставлёваню словників будуть належати до 
розлічных корінёвых гнїзд: окрем – окремо – 
окримі, сись – сеся – сесе, у чириві – черево, 
на дириві – дерева, на биризі – берег.

Експеріменталный характер ґраматікы ся 
проявив в іґнорованю березького діалекту, 
што выкликало крітіку опонентів і желаня вы-
дати такый варіант, де бы быв зарахованый 
звук [ü] (у-умлаут) на містї звука [у] в марамо-
роськім діалектї: суль – сüль, кунь – кüнь. 

По выходї ґраматікы „Материнскый язык. 
Писемниця русинського языка“, авторьскый 
колектів ся на шкоду роспав. Зато было про-
блематічне выдати доконалїшый варіант з 
тым, жебы кодіфіковати літературный язык 
про Русинів на Підкарпатю. Новы авторьскы 
колектівы ся не сформовали, ґраматісты ізо-
ловано єден од другого зачали писати свої 
варіанты. Подля нас, выданя ґраматічных 
норм днесь проходить в условіях многопо-
ларности, кідь каждый писатель або ґрупы 
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писателїв орьєнтують ся на жыву бісіду сво-
ёй околіцї, формують свій варіант нормы. 

Норма, што ся находить в експерімен-
талній ґраматіцї, дістала своє продовжіня в 
літературній дїятельстві єдного з єй ведучіх 
авторів – І. Керчі. Треба позітівно оцінити, 
же в ёго публікаціях з пізнїшого періоду уж 
находиме знакы морфемно-фонематічного 
прінціпу орфоґрафії. К тій традіції тягне і выс-
кумник М. Капраль, якый актівно робить над 
выданём языковых памятників русиньской 
письменности 20. – 40-х років ХХ. стороча, 
счасти, лінґвістічной дїдовизны А. Годинкы. 

Вєдно з тым про обидвох авторів є харак-
терне обгаёваня якостей якраз мараморось-
кого „у-гваряня“: муй, кунь, годув, пуд, Пуд-
карпатя на фонї повного іґнорованя звука [ü] 
(у-умлаут).

У споминаных авторів видно і ясну діфе-
ренціацію букв ї і і в словах, де по мягкім со-
гласнім є неётованый звук [і]. При тім за осно-
ву діференціації є приятый прінціп выужытя 
на тім містї в історічных текстах буквы ять 
(Ѣ). Іншыма словами: на містї історічного ять 
в сучасных тестах ся пише ї, у вшыткых ін-
шых припадах – буква і. Наприклад: хотїти, 
видїти, цїлоє, хлївча, лїс, лїто, але: повісти, 
звідати, стріха.

Тото правило, подля нас, ускладнює нор-
мы правопису, бо на слух в обох позіціях ся 
высловлює єден і тот істый звук. Лемже ква-
ліфікованый лінґвіста легко розознать, де в 
даній позіції треба поужыти букву ї, а де і. Як 
правило, є ту бісіда о лексіцї общеславянь-
ского пласту, притомного і у (велико)руськім, 
і в україньскім языку, де на містї історічного 
ять у (велико)руськім языку ся поужывать 
буква е, а в україньскім буква і. Наприклад: 
общеслав. л÷с – рус. лес – укр. ліс – русин. 
лїс. Іщі приклад: общеслав. л÷то – рус. лето 
– укр. літо – русин. – лїто. Вєдно з тым про-
стому носителёви языка, незаінтересовано-
му в деталях языкознаня, на практіцї буде 
барз тяжко в даній позіції відїти роздїл в на-
писаню букв ї і і. Тото буде проблемом при 
учіню орфоґрафічных норм, зато буде справ-
не ся одвернути од діференціації букв ї і і в 
словах, де по мягкім согласнім ся находить 
неётованый звук [і]. 

За послїднїх пять років ся розвивала кон-
цепція утриманя в літературнім языку звука з 
березького діалекту [ü] (у-умлаут). Тота ідея 
ся формовала міджі писателями, што ся ґру-
повали коло новинок „Християнська родина“, 
єй підтримали в практіцї М. Алмашій, Д. Си-
дор, Д. Поп, В. Молнар, В. Падяк і ін. 

Традічно про русиньку літературну нор-
му першой третины ХХ. ст., про уніфікацію 

орфоґрафічной нормы в даній позіції писа-
ла ся буква ô („о з дашком“), котру носителї 
різных діалектів высловлёвали подля свого: 
як [у], як [ü] . Ініціатор заведжіня того знака, 
україньскый філолоґ, еміґрант І. Панькевіч 
завів і третїй, основный, варіант высловнос-
ти – як [і], т. є., як в україньсім языку. Моті-
вація ученого-еміґранта была така: носителї 
розлічных діалектів в даній позіції будуть вы-
словлёвати характерный про їх діалект звук, 
але поступно будуть звыкати на факт, же на 
тім містї в літературнім варіантї може зву-
чати звук [і]. Внаслїдку того мусила настати 
зміна орфоепічной нормы, котра ся злляла 
з україньсков орфоепічнов нормов. Напри-
клад: кôнь – кунь – кінь, сôль – суль – сіль, 
русинôв – Русинув – Русинів, вôн – вун – він. 
То ся робило беспохыбы з цілём асіміловати 
(українізовати) русиньску бісіду. 

З цілём утримати в літературнім языку 
звука з березького діалекта [ü] (у-умлаут), 
подля договору многых філолоґів-русиністів 
до алфавіту была заведжена буква – знак Ÿ, 
ÿ , што мала про носителїв розлічных діалек-
тів своє розлічне звукове наповнїня: [у] або 
[ü] (у-умлаут), наприклад: пчулка ↔ пчÿлка, 
Русинув ↔ Русинÿв. Даколи в старых текстах 
єй ґрафічным еквівалентом была буква (ве-
лика і мала) ỳ Ỳ або буква ў Ў , наприклад: 
апостолỳв, народỳв, кỳлько; мўй, гўрко, вўн, 
гўр, пўд, топўрцями. Притім обидва варіан-
ты при высловлёваню были рівнозначны. 

У 2004 роцї в Ужгородї быв выданый 
короткый практічный помічник про основ-
ны класы русиньской недїльной школы під 
назвов „Слово за словом“, зоставителём 
котрого є М. Алмашій і М. Молнар. Учебник 
учіть школяря елементарны основы ґраматі-
кы, правила орфоґрафії. Вєдно з тым книжка 
є сінтетічным варіантом, враховуючі шпеці-
фічности вшыткых діалектів Підкарпатьской 
Руси. Є характерістічна тыж розроблїнём 
термінолоґічной лексікы. 

У 2005 роцї в Ужгородї вышла книжка під 
назвов „Граматика русинського языка из 
Євангелієм от Матфея для русинôв Укра-
йины, центральной Європы и Америкы“, 
зоставителём котрой є протоієрей Димитрій 
Сидор. Двоязычне выданя, по русиньскы і по 
анґліцькы, є приправене на хоснованя сучас-
но про Русинів Підкарпатя і про анґлоязычну 
среду, наприклад про потомків Русинів, што 
жыють в США і Канадї і мають інтерес спозна-
вати язык своїх предків. 

Шпеціфічностёв того выданя є прінціп сін-
тезы вшыткых говорів Підкарпатьской Руси. 
Уваджають ся подрібны знаня подля роздї-

лів: Ґрафіка, Фонетіка, Орфоґрафія, Морфо-
лоґія, Части речі, Сінтакс, Лексіка. 

Ґраматіка барз тяжка. До алфавіту за-
веджено 39 букв. Окрем букв, котры суть 
уведжены в ґраматіцї „Материнськый язык. 
Писемниця русинського языка“, суть ту бук-
вы ô, î, ÿ, а тыж „реанімує“ ся буква ÷ (ять). 
Притім хоснованя буквы ÿ мотівоване, о тім 
ся писало вышше, зато нїт потребы повторя-
ти ся. Але хоснованя буквы ô („о з дашком“), 
котра значіть звуженый звук „о з призвуком 
у“, слабо мотівоване: кôсь, нôта, горôв, але 
і властьôв, милостьôв, хôснуєся). Окрем 
того, тота буква ся поужывала в 20-ых і 30-ых 
роках ХХ. ст. на означіня звуків (про носите-
лїв розлічных діалектів) у, ÿ, і і, заведженой І. 
Панькевічом в ёго роботї „Граматика руського 
язика для нижчих класів гімназій і шкіл горо-
жанських“ (1922, перевыданя: 1927, 1936), о 
чім ся говорило вышше. Порівнай: пчôлка (у І. 
Панькевіча) – бôвт (у Д. Сидора). Аналоґічно 
запутанов ся видить сітуація із заведжінём 
до сістему ґрафем в ґраматіці Сидора і „шпе-
ціфічной“ буквы î („і з дашком“) на означіня 
єдного з двох звуків - [у] або [і]. (В текстї ся 
хыбно говорить, же реч є о звуцї ю!?).

З алфавіта (велико)руського і українь-
ского буква ÷ (ять) давно вылучена. То нияк 
не вадить выскумникам поужывати єй при 
цітаціях історічных текстів з цілёв точно пе-
редати язык документу. Тоту шпеціфічность 
сучасного штатуту буквы ять не бере до ува-
гы ґраматіка Д. Сидора –букву уводить до ал-
фавіту. На сторінках ґраматікы (с. 33, 57) ся 
указує, же єй вылучіня з алфавіту приведе к 
неможности адекватно перекладовати на ру-
синьскый язык церьковнославяньскы тексты, 
а тыж, же тото „барз силно скомплікує пра-
вопис“ сучасного русиньского языка. З тым 
тверджінём автора тяжко согласити. 

В цілім ґраматіка Д. Сидора дає комплекс-
ну представу о русиньскім языку, ёго богат-
стві, як і о проблемах сформованя літератур-
ной нормы. На тім фонї не є окрасов выданя 
велике чісло ортоґрафічных і пунктуачных 
хыб, збыточны прикрасы при розміщованю 
матеріалів, низка поліґрафічна култура вы-
даня, а тыж збыточна (чуджа академізму) 
ідеолоґізація вступу, выводів і коментарїв к 
окремым роздїлам.

(Закінчіня в далшім чіслї.)

Округлый стіл на тему узнаня карпатськых Русинів за самостатну націоналность на Українї в Закарпатьскій об-
ластній радї в Ужгородї зорґанізовав председа Общества А. Духновіча в Ужгородї Валерій Падяк, к. ф. н. (выступаю-
чій). Ту были, як видно на фотках А. З.: (злїва) председа Сойму пiдкарпатьскых Русинів і член Світовой рады Русинів за 
Україну прот. Димітрій Сидор, председа СРР проф. П. Р. Маґочій, ПгД., председа Закарпатьского областного научно-
културолоґічного общества А. Духновіча Михайло Алмашій ці председа Русиньского научно-освітного общества Ми-
кола Макара, к. і. н.
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Володимир ФЕДИНИШИНЕЦЬ, лавреат Премії А. Духновіча за русиньску 
літературу і Премії за вызначне дїло про Русинів

Неовозроджіня в центрї Европы

Галичіна – не Крим,
Підкарпатя –
Не Галичіна, або:
„Почекай, Василю, почекай!“
... Кідь іщі народный презідент Віктор Ющенко підписовав 

міровый договор із вчерашнїм заклятым суперником, я пере-
жывав за послїднёго, жебы проФФесор ся став премєр-мініс-
тром, бо як красно звучіть тітул з двома „ф“! А з трёма? Іщі 
крашше! Высловте потихы з єдным, потім з двома, дале з трё-
ма і пересвідчіте ся на властны уха, кідь до них не трафило 
колись яйце карпатьской жірафы. Новітнїй універзал положыв 
точку над сподїванями україньскых людей в множестві 20 мі-
ліонів, же лейді Ю. ся стане достойнов премєр-міністерков. 
Было треба чекати на новы презідентьскы вольбы, жебы по-
мочі єй сягнути сімпатічнов сукнёв до найвышшого кресла. Ту 
ай, думам сі, нежарливы україньскы жінкы поможуть. 

Не єм політіком, я обычайный писатель і зясь мі пришов на 
думку вчерашнїй день. Кідь в краї проквітала різанина (свиней 
ся не дотыкали, правда), я быв зрячім і не підписав ся під рос-
колотя творчого сполку, кідь за обычайный підпис під шыковно 
приправленым куртым текстиком было обіцяне ай мі, як іншым, 
выдати книжку за „казенный рахунок“. Але я быв прінціпіалный 
– не пішов єм проти властного сумлїня. Лемже єм забыв, же я 
єдиніця. Говорив мі колеґа, скоро молокосос: 

– Володь, ты зробив хыбу, же єсь ся не підписав, бо панове 
ся договорять, а писателї зістануть дураками, а ты тыж.

 Так ся і стало, як ся НЕ думало. Моя прінціпіалность была, 
як, перебачте, мачцї під хвіст. Хто ся підписав, дістав 10-20, 
або і веце „ізирів“ на выданя свого скарбу, а я дістав текст мі-
рового договору, а пак варіант універзалу, жебы єм чітав і учів 
ся, як треба жыти. „Молокосос“, указало ся, же видить дале, 
допереду, вообще молоде поколїня є праґматічнїше, мудріше 
в нештандартній сітуації, як старикы. Также, треба слухати мо-
лодшых, а не поучовати їх. 

Вообще понятя „реґіон“, „реґіоналный“ суть добры в політі-
цї, перспектівны, лем абы дістали ай адекватный обсяг. Віджу 
Україну федератівну, як Вячеслав Чорновіл. 9-10-12 федера-
тівных єдиніць створять єдно ціле. То є тото, што ай декла-
рована самосправа, але при самостатных погонах. Історічно 
Україна така была. А чом ся того боять сучасны україньскы 
патріоты? Галичіна – то не Крим, Підкарпатя – нияк раз не Га-
личіна, Подоля – не Слобожанчіна, бо Выход – то не Запад, а 
Запад – то не Выход. О самостатнім Підкарпатю буду говорити 
другыраз, а теперь вкажу лем на єден-єдиный роздїл міджі Га-
личінов і Підкарпатём...

Ту є научный факт. Довго Руснак не міг собі найти жену у 
своїм, ани в сусіднїм селї. Аж ту ся трафила Галичанка. Ука-
зала очка, як то чінять северны сусідкы Українок, і наш леґінь 
ся прилїпив. Оженив ся з Галичанков. Тяжко робить, неборак, 
жебы утримати родину. Раз пришов домів вечур голоден як 
пес, і просить:

– Жено, дай мі їсти! 
– Почекай, Василю, почекай! – просить жена, красно ся 

усмівкуючі.
А Василь на тото:
– Та я од тя не п...у прошу, але їсти... – і пішов сісти перед 

телевізор, жебы послухати новины, як ся там трудять укра-
їньскы фрікціонеры в парламентї. Якраз ся говорило о тім, же 
вшыткы міністры ся запишуть до третёй класы, жебы не роби-
ти в роднім материньскім языку при писаню обычайной 3-шо-
риковой жадости дакілько елементарных хыб.

Почекайте і вы, різноязычны чітателї, покы ся звышыть ваш 
благобыт і пензія. Но затля ся звышує ціна лем за продукты і за 
комуналны бідны службы. Але іщі дакус почекайте. Україньскы 
політічны фрікціонеры трудять ся до семого поту. 

... ХЫБАЛЬ ПОДОБНЫ СУДЬБОВ НА КУРДІВ ЦІ БАСКІВ
Айно, то є о нас, о нас – Русинах-Руснаках. Дакус о нашых 

проблемах. Тяжко ся нам жыє з Українов і на Українї, бо Укра-
їнцї ся стрітили із страшным проблемом, кідь їм не дають жыти 
чуджінцї зднука і звонка. Тогы ся нам хоче їм перебачіти, же 
нас не відять. Але даколи, думам сі, єдиным розумным выхо-
дом была бы конзултація з Усамом бін Ладіном, і два-три оддї-
лы Басків, Курдів – нашых братів по нещастю – і професіоналів 
з Гезбуллы – раз-два бы ся досягло то, што треба. Та ці про Кієв 
є великым проблемом нас узнати за націоналность, отворити 
катедру русиньской історії і філолоґії, дати слово в штатнім ра-
дію і в телевізії?! Мы, як корінны жытелї Карпат, терпиме у себе 
дома Українцїв ці Русів як меншины. І прекрасно сі розумиме 
і жыєме з своїма Словаками, Мадярами, Нїмцями-Швабами, 
Румунами, а тыж жыдами. Бо жыд народженый в Карпатах – то 
свій жыд, то не якыйсь одкундес.Ту треба робити роздїл. Бо 
будь-якый народ, замішеный на комуно-совєто-большевізмі 
– то вже спотвореный народ, надщербленый.

А ту є ай першый главный проблем Руснаків: наш рух, ці 
двиг, треба очістити од московского православія і комуністіч-
ной скверны. Та ці Руснакы ся зберають ставляти комунізм? 

Стріберный Край чекать на свого Ясіра Арафата і Усаму бін Ладіна
Комуняци ся прилащіли к русиньскому руху, жебы ся захранити 
од главной смерти з їх фалошнов теоріёв соціалной справед-
ливости і подобнов реторіков. Мы уж чули о сонцю з Кремля, 
відїли сьме в планім дїлї компартію совєтьского прикладу зо 17 
міліонами оглупеных голов (подля множества людей то были 
як кібы три-штири европскы штаты). Відїли сьме, правда, ай 
147, пак 125 україньскых партій з великов кешенёв. Абсурдне! 
Лїпше бы створити дві-три – і готово. Наприклад, Партія люби-
телїв україньскых галушок. Або Партія україньского сала, (або 
лїпше поужыти наше слово – солонины). А іщі – Партія сидїти 
на пецу і гладити солену рыбу, а з керамічной мискы їсти борщ. 
Партія борщу, може і вызнамна. Я не знаю, ці то споїть реґіоны, 
посилнить самосправу, але я богатый на ідеї. Дарую задарьмо. 
І навсе. 

Але не буду радити Українцям на великій Українї і в Кієві. 
Прикро їх відїти як нагодну меншину на Підкарпатю. Пере-
жывам і за них, як за людей, бо Руснаци – люде чутливы, то-
лерантны. І то суть люде своёй землї, якы єй барз люблять, 
люблять ґаздовати, ани комунякы їх не могли выніщіти із сво-
їма нелюдьскыма методами. Русины – духовно небесны. І їм 
смішно з чуджородных утопій, котры їм причепили, они мають 
властны леґенды і приповідкы. Але найгіршы дїла в стрібернім 
краю стоять не з Українцями (розумны дашто розумлять), але 
із властныма русиньскыма яничарями, мамонарями, запродан-
цями. Він ся бє до грудей, же є Українець і уперто ся позерать 
до очей, а карпатьска фізіономія і призвіско – прозраджує. 

Такый аспект. Много нашых корінных людей боїть актівно 
ся голосити к Руснакам, боїть ся помсты з боку україньскых 
націоналістів, якы сидять у владї, жебы не стратити мізерне 
місце і мізерный заробок. Не біда, хоць ай біда! Силне в краю 
є тихе і внутрішнє русинство. Тото є тіпічне про псіхолоґію Рус-
нака. І добрї. Важно є в даній етапі быти Русином, хоць і сидїти 
на пецу, та іщі за кошом, абы хтось не збачів, кідь войде до 
хыжы. І пясти-жменї тримати в кешени. Так ся захранили почас 
вшелиякых режімів мої краяне-Руснаци. Почас пару міленій. І 
не хыба. Внутрішнє русинство – то захрана, природный став 
народа, якый ся не подобать характером на Курдів ці Басків 
– хыбаль єднаков судьбов. Ці на талібанцїв. 

ПРОТИ ЗАКОНІВ ПРИРОДЫ ЛЮДЬСКЫ ЗАКОНЧІКЫ  
НЕМІЧНЫ...

А ту ай далшый немалый проблемчік – Русины не мають 
свого порядного лідра, якый бы консолідовав народность, як 
то робив в істім часї Ясір Арафат з Палестинцями ці Усама 
бін Ладін або ёго вплывны і з яснов позіціёв сполупрацовници. 
Може тота судьбина чекать на мене, як на будучого презідента 
Підкарпатя? Треба подумати. Бо затля русиньскы лідры-само-
званцї суть слабенькы, блудять словами, суть запроданцями. 
І нїт способного з природнов авторітов лідра, з ерудіціёв, ора-
торством, ясным розумом і твердым духом. Треба подумати. 
Вызерать, же на стары колїна треба ся пущати до великой по-
літікы?! Заты собі посиджу на пецу. Мої краяне ся тыж про-
будять зо сна, кідь буде выголошене Підкарпатя – Русиніёв, 
окремов державов. Они зіркнуть через выгляд, пробуджены 
переможныма салутами. А до того часу треба воёвати під по-
кровцём в змыслї фрікціонерства. Іщі давно ґеніалный укра-
їньскый поет Павло Тичина в менї своёй републікы Україны 
навсе ся одхылив од Підкарпатя, кідь написав: „Будь здорова, 
будь здорова, Закарпатська Україно!“, реку, тебе нїт і не буде. 
Дай Боже, жебы ся сповнило ёго пророцтво. А дахто думав, же 
він то написав у змыслї припоїня к Українї. Овва! Павло Тичина 
– ґеніалный фіґлярь. Ёго славна московско-кремлёвска паро-
дія „Партія веде“ трактовала ся, як гімна партії дураків, якы 
зніщіли потенціонално світову державу Росію і зробили з нёй 
світове помело. Гварять, же за нїмецькы грошы. А я думам, же 
за сіоністічны. Стачіть лем добрї прочітати тоту сатіру на пар-
тію. Правда, вшыткы панове до єдной ямы ся нараз не зміща-
ють (наплодило ся міліардарїв, не говорячі уж о міліонарях). 
Также, іщі Павло Тичина запророковав нам Руснакам самос-
татный штат, якый не обіцяв нам ани сам татїчек-Масарік. Він 
дав лем автономію як часть першой своёй републікы. Вшытко, 
што ся стало з Підкарпатём пізнїше – то страшный московскый 
сон і порушіня всякых слобод. 

Наслїдкы постсовєтізму про Підкарпатя – жалостны. Треба 
глядати радікалный выход. Тото ся тыкать ай самой Україны, 
яка односно Руснаків робить хыбы, якы суть характерны про 
ню і про єй силнїшого окупанта – Росію. Двараз стає на тоты 
істы єдны граблї. Но, што. Чело іщі ціле. Яка то подоба. Укра-
їньскый язык не быв, не є і не може быти. Русиньскый язык 
не быв, не є і не може быти. Україны нїт, то суть малоруськы 
ґубернії Росії. Підкарпатьской Руси нїт, то є Україна. На сміх! 
Хворота росту і выросту із старого лупіня. Але йти допереду 
– мусиме. Бо дїє закон природы, проти якого людьскы закончі-
кы суть немічны. Фенікс встав з попілю. Мы ся іщі до попіля не 
дістали, хоць уж є то близко. 

(Закінчіня в далшім чіслї.)
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Іван ДЗЯДИК

Юбілей „Кычеры“, або 
„Там на Лемковинї“

Лемківскый Ансамбель піснї і танцю 
„Кычера“ одсвятковав 1. октобра 2006 
пятнадцять років од свого взнику. Ёго 
основателём і заєдно умелецькым ве-
дучім є од початку Юрій Стариньскый, 
членами колектіву суть молоды лем-
ківскы дївчата і хлопцї з Ліґницї і навко-
лишнїх сел. 

О історії і тяжкых початках роботы ко-
лектіву мож бы много написати, але най-
веце бы о тім знав основатель Ю. Старинь-
скый. Мы попробуємє дакус поодкрыти іс-
торію і зопреме ся на дакотрых моментах 
роботы того колектіву. 

За свій взник „Кычера“ дакус вдячіть 
„Лемковинї“, котра перестала дїяти, і 
тогды западна єй ґрупа із Ю. Стариньскым 
поставили новый ансамбель під назвов 
„Кычера“. Ансамбель, хоць быв в тяжкых 
условіях, зачав розвивати свою роботу, не 
позераючі на „Стоваришыня Лемків“, ани 
на „Объєднання Лемків“. Не было настроїв, 
грошы хыбовали і на другы выдавкы, але 
„Кычера“ ся помалы змагала, поступно 
зачала быти штораз веце знама нелем в 
Польщі, але і за граніцёв. Поступом часу 
ансамбель за выдатной помочі представи-
телїв міста Ліґниця здобыв і властны про-
сторы в будові даколишнёй школы. Так ся 
нашло місто на пробы, настрої, бібліотеку і 
музейны експонаты.

Ансамбель пропаґує лемківскый фол-
клор з розлічных областей Лемковины. Ре-
пертоар „Кычеры“ є барз богатый і різноро-
дый – од умелецькых монтажів (свадьба, 
федоры) по шыроку шкалу танцїв і співа-
нок. Членове ансамблю выступають в орі-
ґіналнім лемківскім облечіню, репрезенту-

ючі такой цілу Лемковину, од Команчі по 
Кринiцю. Представують тыж крої з околіцї 
Бардіёва і Свідника. 

Свій проґрам презентовали на фесті-
валах в Булгарьску, Мексіку, Румуньску, 
Французьку, Нїмецьку, Портуґальску, быв-
шій Югославії, Чехах, Італії, Мадярьску і 
Чінї. Недавно ся колектів вернув з Індії. З 
вины орґанізаторів ся не подарило зреалі-
зовати позваня на фестівал до Еґіпта. 

За свої концерты „Кычера“ была дуже 
позітівно оцінёвана нелем в Польщі, але 
і за граніцями. Міджі множеством оцінїнь 
пышить ся і Преміёв Оскара Кольберґа. 
Ансамбель є і сам орґанізатором каждо-
річного міджінародного фестівалу народ-
ных і етнічных меншин „Під Кычеров“. Так 
до Ліґницї приходять колектівы з вшыткых 
кутів світа. 

15 років то є про „Кычеру“ великый крок 
у єй успіхах од малых концертів в лемків-
скых селах аж по участь на фестівалах в 
близкых і далекых державах. Колись Ю. 
Стариньскый повів: „Треба нам выйти з 
того лемківского ґета.“ Так ся і стало. 
Днесь „Кычера“ давать концерты пере-
важно про нелемківску публіку в краю і за 
граніцями. А тых концертів было скоро 
пятьсто в двадцятёх країнах. За тоты 
рокы ся в колектіві вычеряло коло 400 
членів. 

Завершінём дотеперішнёго дїятель-
ства „Кычеры“ быв проґрам „Там на Лем-
ковинї“ у Вроцлавскій оперї. До Вроцлава 
припутовало пару стовок гостїв – давны 
членове і особы, што ся заслужыли якы-
месь способом у роботї ансамблю, пред-
ставителї державы на розлічных уровнях. 

Припутовали тыж Лемкове з Канады і США. 
Стрітив єм там колеґыню із школьскых ро-
ків, што теперь жыє в Канадї. 

Недїльне пообідя 1. октобра 2006 Вроц-
лавска опера першый раз в історії была 
лемківска. Всягды было чути лемківску бі-
сіду, было видно лемківскы фотоґрафії, лі-
тературу, публікації... При тій нагодї была і 
зорґанізована збірка грошей на збудованя 
спаленой церькви в Команчі.

На сценї „Кычера“ давала концерт, кот-
рый быв переглядом дотеперішнїх про-
ґрамів. Великы аплавзы належали і „Кы-
черцї“, і лірічным співанкам Юлії Дошны. 
Зо співанов поезіёв выступила Аґнєшка 
Коробчак і Дорота Лаґутка. Важным пунк-
том проґраму быв выступ співачкы-мезо-
сопраністкы Богумілы Тарасєвіч і пшемків-
ского ансамблю „Окмел“. Добрым проґра-
мом ся запрезентовала і лемківска капела 
„Думка“, в котрій грають бывшы музиканты 
„Кычеры“. З Лемковины припутовав фол-
клорный ансамбель „Серенча“ а з ним 
Даміан Трохановскый, котрый чітав віршы 
свого няня Петра Трохановского-Мурян-
кы. Концерт быв доповненый промітанём 
філму о Акції „Вісла“ і другыма ґрафічныма 
мотівами, котры лем підкріпили атмосфе-
ру. Представленый „Кычеров“ фраґмент 
лемківской свадьбы ся кінчіть тыма траґіч-
ныма про Лемків подїями.

По концертї были лем ґратулації і жы-
чіня далшых успіхів. Было їх много – од 
представителїв влады, орґанізацій, але і 
пріватных особ. Міджі найвызначнїшыма 
были ґратулації од пріматора Ліґницї Таде-
уша Кшаковского і председы „Стоваришы-
ня Лемків“ Андрія Копчі.

„Різдво на Лемківщині“

У канцеларнї проректора Педаґоґічнії академії у Кракові 19. фебруара 2007 
засіли члены комісій приправы 3. Міджінародного конґресу русиньского язы-
ка, котрый у тій академії буде 13. – 16. септембра 2007: (злїва) Вєра Сан-
довіч-Баковска, проректор, проф. др. габ. Тадеуш Будревіч, Др. Олена Дуць-
Файфер, проф. П. Р. Маґочій, ПгД., ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД., проф. Генрік 
Фонтанькі і Мірослава Хомяк, жебы обговорили вшыткы детайлы приправы 
споминаного конґресу.     Фотка: А. З.

Фундація выскуму Лемковины у Льво-
ві у 2004 роцї выдала фоклорно-етно-
ґрафічный зборник під назвов „Різдво 
на Лемківщині“ Марії ГОРБАЛЬ. 

Тота книжка научно глубоко обґрун-
тована і знакомить нас із прекрасныма 
традіціями святкованя Рождества Хріс-
тового на Лемковинї. Зборник першыраз 
на основі конкретного выскуму періодік 
з 30-ых років минулого стороча, роспо-
відей іщі жыючіх свідків і 65 научных жрі-
дел (в тім чіслї і загранічных) росповідать 
о Святї Рождества Хрістового в многых 
селах Лемковины, традіції якого сягають 
до глубины сторіч културы Славян.

У книжцї є 5 частей і 44 підчастей, 
в котрых ясно описаны традіції свята, 
повіря, ворожіня, колядкы і вертепы. В 
першій части пише ся о приправі хыжы 
ку Святій вечерї, самотнім очіщіню і при-
праві святочных страв, внесіню Дїдуна і о 
ходї Святой вечерї. Друга часть „Повіря 
та ворожіння“ говорить о ворожках на 
рождественну ніч, котры суть звязаны з 
польногосподарьством, худобов і судь-
бов дївок. В третїй части „Коляди“ рос-
повідать ся о колядках із рукописного пі-
сенника 19. стороча, періодічных выдань 
20. стороча, о колядках зо словеньской 
Лемковины, народных і літературных 

Петро КОГУТ

колядках. Четверта часть „Вертепи“ го-
ворить о сучасных лемківскых вертепах, 
вертепах галицькой і словеньской Лем-
ковины, давных вертепах у записах свя-
щеника з Кошіць Штефана Папа і іншых.

Книжка Марії Горбаль „Різдво на Лем-
ківщині“ є великов цінностёв про Лемків 
переселеных до різны країн, главно про 
молодеж, котра так може лїпше спознати 
прекрасны звыкы святкованя Рождества 
Хрістового на Лемковинї.
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Андраш Штефан БЕНЕДЕК

Выглядованя жрідел русиньской балады 
у роботах Ласла Варія Фабіана

Члены Світовой рады Русинів як выконного орґану Світового конґресу Русинів на конець свого засіданя 23. фебруара 
2007 у румуньскім Сіґетї свотоґрафовали ся на памятку. Злїва: Пюра Папуґа (Сербско), Аґата Пілатова (Чесько), Юрій 
Фірцак (Румуньско, підпредседа), Любка Сеґеді-Фалц (Хорватьско), Павел Роберт Маґочій (Северна Америка, предсе-
да), Андрій Копча (Польско), Штефан Лявинець (Мадярьско), Димітрій Сидор (Україна) і таёмник Александер Зозуляк.

Выглядованём і одборным выкладом підкарпатьскых русиньскых 
народных балад зачало ся дость давно і робило ся так з великым 
ентузіазмом. Такой у ХІХ. сторочу в Мадярьску вышли два томы: 
зборник народной поезії – выданя Тиводора Легоцького (1864) і 
Михайла Фінцицького (1870). Потім ся обявили многы зберателї 
народного фолклору і етноґрафы з Галичіны, на зачатку ХХ. сторо-
ча (1907) обявили ся роботы многых наслїдователїв заснованого в 
Гелсінках руху Folklore Fellows. Вызначныма в тім дїлї были містны 
етноґрафы – Бейла Гунда і Федор Потушняк, котры реалізовали 
своє научне баданя у северных окресах в 40- тых роках минулого 
стороча. Хосновали притім в тій добі доступны фолклорістічны ме-
тоды. Тота робота продовжовала і в роках тзв. „совєтьской влады“, 
правда з одразом актуалных політічных потреб (напр. неакцептація 
русиньского, але лем великоукраїньского языка. Інтерес бадателїв 
быв наміряный на самый перед к Днїпру і Дону, чім ся вказовало, же 
інакшый характер етноґрафії „Долняків“ ці „Долинянів“ не є достой-
ный научного баданя, бо він є засміченый вплывом іншых култур).

В такім тлумачіню не могло быти ани думкы о мадярьскій етно-
ґрафії, бо офіціална презентована думка была, же „ту ся тісяч років 
ніч не творило“. Лем у 60. – 70. роках, по мадярьскім бою за на-
родны права, зачали зберати традіції і фолклор молоды штуденты 
руху „Жерело“ (Forrás Studió). Як єден з трёх воджатаїв того руху, 
мушу написати правдиву історію тых років. Хотїв бы єм говорити о 
тім, же в часї збераня матеріалу, главно в Угочу сьме ся стрітили 
з такыма явами, котры нас іншпіровали к далшому выглядованю 
фолклорного богатства вєдно жыючіх народів (позбераный нами 
матеріал Ласло Варій Фабіан приправив на выдрукованя і выдав 
у 1992 роцї). 

Час реалізації той роботы пришов лем на кінцю 80-тых років. 
Ласло Варій Фабіан, главно в послїднїх роках минулого стороча 
взяв до реґістра позбераного матеріалу русиньскы матеріалы, кот-
ры зарядив до Етноґрафічного зборника і взяв ся розаналізовати 
і тот округ вопросів. Тот аналітічный приступ ся концентровав на са-
мый перед на хронолоґічно сінхронный матеріал, бо так мож было 
тот матеріал одкрыти в европскім контекстї. Цінность роботы є в 
тім, же автор реалізує і ювелірну роботу умелецького перекладу, в 
котрій необычайно чутливо приступать к штілу фолклорных текстів. 
Тот факт бы давав можность выданя русиньскых народных балад 
по мадярьскы, што при выданю двоязычного тітулу мало бы велику 
ціну нелем про мадярьску, але і про русиньску етноґрафію а было 
бы і великым приносом про світову фолклорістіку.

З меншых публікацій уж маме представу о выслїдках той роботы. 
Ясно, же зоставлїня тзв. класічных балад значіть і обявлїня пара-
лел, выходячіх з найглубшых верьств, одображаючіх ся на єствова-
ню култур. Фолклорны тексты, котры розоберав Ласло Варій Фабіан, 
їх многы варіанты, говорять о можности вандрованя, варіантности, 
контамінації мотівів. Вєдно з тым, гіпотетічно мож встановити пер-

вістну теріторію, де были росшырены балады. Так можеме дойти к 
шпеціалній области наукы – історічній фолклорістіцї.

З той прічіны буде інтересным проаналізовати сістем взаємоод-
ношіня дакількох балад старого штілу. Ласло Варій Фабіан добрі ви-
дить, же вызначна балада Антал Молнар і близка єй балада Мар-
ко Одураченый самобытно одображають мотів западного вплыву 
на тему „синя борода“ і явы, котры походять з выходных епосів. Спо-
їня тых двох мотівів у новім тіпі балады, як гварить Варій Фабіан: 
„Така стріча, такый легко чітательный слїд, котрый беспохыбы 
поможе роспутати позапутованы ниткы европской балады.“

Інтересным є факт, же за народну баладу мож поважовати бала-
ду Чудомертвый (Дві косицї). Тот тіп русиньской народной поезії 
такый популарный, же ся обявили аж два варіанты. Єден – серед-
нёевропскый підтіп, другый ся зарядив під народну баладу знаму 
під назвов Замурованый любовник (миленець). Роздїл є в тім, як 
пише етноґраф, умелецькый тлумач, же оріґінална весела балада 
„зачахне под густным сводом баллад Кати Кадар“.

Дуже знама і популарна є балада Проба любові, коріня котрой 
ся тягають аж до мітолоґії антічного світа. Але з другого боку, може-
ме ся стрітити з баладами на тему рабства, тугы, смутку. Тото шы-
роке спектрум тематікы балад вертать нас назад до страченой ма-
теріалізованым світом основы културных жрідел Близкого Выходу і 
Европы і може ся стати мостом, котрый нас поведе до будучности. 

Тяжка тематіка світа новел о ласцї і ворожках на многы способы 
предствалять антаґонізмы хрістіаньского і язычеського світа. Може 
зато видить науковець Петро Линтур тоты баладны мотівы як ар-
хаічны і дуже рідкы. В україньскім фолклорї тоты мотівы у векшій 
части суть незнамы, зато їх рядить ку шпеціалній катеґорії – ку тзв. 
„ціклу пісень Карпат“.

Дакотры знамы балады із тунїх публікацій ся стали покладом. 
Таков є балада Безбожник. То говорить о фактї, же єднотливы ба-
лады не мають єднаку мелодію, бо мелодія автентічных народных 
текстів найчастїше походить з давнїшых часів, як сама співанка.

Тота балада вказує і на дуже велику близкость з варіантами ру-
синьской балады о дївцї, яка забивать ненароджену дїтину. Ласло 
Варій Фабіан обраблять вшыткы знамы факты, котры ся дотуля-
ють той проблематікы, назначів путь, по котрій вандрує історія од 
келто-анґло-саксоньского початку к западно-славяньскій културї і 
мадярьскому фолклору. Наконець автор приходить к паралелї, кідь 
балада веде нас назад к Фаустовскым мотівам і к общій европскій 
културї. Ту ся розумить факт, же тота култура не є зложена з єд-
нотливых верств, котры мож од себе оддїлити, але є то орґанічный 
сістем законів людьского познаня і менталіты. 

Можеме прозрадити, же дашто ся „кує в кузни“ поета, лавреата 
Премії Йожефа Атіллы. А што з того буде надруковане, то буде на-
істо достойным образом ёго дотеперішнёй творчости.
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Прикладне означованє 15-рочнїци Рус-
кей матки, хторе отримане 28. децембра 
2005. року в Руским Керестуре, на дзень 
єй основаня, як и пригодни шветочносци 
з тей нагоди, хтори отримани 14. януара 
в Коцуре и 27. януара 2006. року в Новим 
Садзе, творели прави порив у роботи на-
шей дружтвеней орґанизациї 2006. року. 
Активносц Рускей матки у прешим року 
запровадзени у пейц местних орґанзаци-
йох – у Руским Керестуре, Кули, Коцуре, 
Вербаше и Новим Садзе, и трох местних 
одборох Форума младих Рускей матки 
конституованих у Новим Садзе, Коцуре и 
Руским Керестуре.

Месни одбор Рускей матки у Руским 
Керестуре, на схадзки отриманей 25. яну-
ара 2006. року, порушал инициятиву за 
виробок елабората о економскей оправ-
даносци формованя Општини Руски Ке-
рестур. Анкетне вияшньованє гражданох 
о инициятиви Руски Керестур – Општина, 
зоз хторим було облапене вецей од 82 од-
сто полнолїтних гражданох места, запро-
вадзене у юлию, а вецей од 88 одсто анке-
товаани потримали тоту инициятиву.

ПРЕДКЛАДАНЯ НАЦИОНАЛИХ 
СИМВОЛОХ
Рочна актиносц Рускей матки, шицких 

єй орґанох и целох проґрамована на по-
рядней рочней Скупштини Рускей матки, 
хтора отримана 11. фебруара 2006. року 
у Новим Садзе. На Скупштини утвердзе-
ни и предкладаня националних символох 
Руснацох у Сербиї, хтори доручени Наци-
оналному совиту Руснацох на розпатранє 
и прилапйованє, як и предкладаня за за-
єднїцки национални символи Руснацох/
Русинох/ Лемкох, хтори буду понуктуни 
дзевятому Шветовому конґресу Русна-
цох/Русинох/Лемкох у юнию 2007. року, у 
Сиґету на Тиси у Румуниї, на розпатранє 
и прилапйованє. 

Утведзени предкладаня за герб (Рус-
нацох у Бачкей и Сриме, и заєднїцки за 
шицких Руснацох/Русинох/ Лемкох), за-
ставу, шветочну писню (Писня Руснака 
– „Мой валал Руски Керестур“ за нашу, и 
„Я Русин бул“ за заєднїцку) и шветочни 
Дзень Руснацох у Сербиї (17. януар), як и 
Дзень младого Руснака (23. авґуст).

НОВИ САД, ПРЕШОВ, КРАКОВ
На схадзки Шветовой ради Руснацох/

Русинох/Лемкох, хтора отримана 28. мая 
2006. року у Кринїци у Польскей, на ви-
могу предсидателя ШРР проф. Др Павла 
Роберта Маґочія, доручени два найзнач-
нєйши питаня за Руснацох у Сербиї хтори 
вошли до Стратеґиї Роботи ШРР. Спрам 
заключеня Управного одбору Рускей мат-
ки то:

1. Сотруднїцтво факултетских/универ-
зитетских катедрох за руски/русински/
лемковски язик и литературу в Новим Са-
дзе, Прешове и Кракове, зоз обовязнима 
медзиособнима роботнима черанками 
студентох и професорох, найменєй по 
єден семестер на тих катедрох, як и їх за-
єднїцке сотруднїцтво зоз Универзитетом у 
Торонту,

2. Вирибок календара културних мани-
фестацийох (фестивалох култури) Русна-
цох /Русинох/ Лемкох у жемох штредней 
Европи и Сиверно-америцким континенту 
у хторих жиєме, зоз обовязку догварки о 
медзисобним поволованю и учавствова-
ню на нїх.

У Кринїци истого дня отримана и 
схадзка Шветовей ради младих Руснацох 
/Русинох/ Лемкох, на хторей, на пред-
кладанє предсидателя Миколи Медєша, 
утвердзена рамикова програма штварто-
го Шветовего кампа младих Русинох.

ШТВАРТИ ШВЕТОВИ КАМП 
МЛАДИХ
У орґанизациї Форума младих и 

Управного одбору Рускей матки у Руским 
Керестуре од 21. до 24. авґуста 2006. р. 

ЕВРОПСКА ОРИЄНТАЦИЯ 
– ТИРВАЦЕ ОПРЕДЗЕЛЄНЄ

Дюра ПАПУҐА, предсидатель Рускей матки

отримани штварти Шветови камп младих 
Руснацох /Русинох/ Лемкох. На штвартим 
Кампу, хтори отримани у сотруднїцтве 
зоз Министерством просвити Републики 
Сербиї, Службу за людски и меншински 
права Републики Сербиї, Националним 
совитом Руснацох и покраїнскими секре-
тариятами за образованє, културу, мла-
деж и спорт АП Войводини, участвовали 
делеґациї младих зоз Польскей, Словац-
кей, Горватскей и нашей жеми, зоз Ново-
го Саду, Вербасу, Коцура, Кули и Руско-
го Керестура. Штерацец пейц учашнїки 
Кампа були змесцени у Дому школярох 
ОШҐ „Петро Кузмяк“ и уключовали ше до 
едукативно-креативних роботньох Семи-
нара зоз театралной уметносци.

Учашнїки Кампа 22. авґуста нащивели 
Катедру за руски язик Филозофского фа-
култета у Новим Саду, дзе их привитали 
проф др Юлиян Рамач, руководитель 
Катедри, и проф др Михайло Фейса. По-
тим нащивени и Факултет технїчних на-
укох, а делеґацию Кампа приял и Модест 
Дулич, покраїнски секретар за младеж и 
спорт АП Войводини. Пополадню учаш-
нїки Кампа нащивели Петроварадинску 
твердиню, центер Нового Саду, а у вра-
цаню и Греко-католїцку парохиялну цер-
кву святого Йосафата у Кули. 

На Дзень младого Руснака /Русина/
Лемка, 23. авґуста учашнїки Кампа на-
вщивели Основну школу и ґимназию „Пе-
тро Кузмяк“, дзе их приял директор Янко 
Хома, положели букет квеца на памятнїк 
др Гавриїла Костельника и нащивели На-
ционални музей Руснацох у Замку.

Владика кир др Дюра Джуджар, еґ-
зарх Апостолского еґзархату за греко-
католїкох у нашей жеми учашнїкох Кампа 
привитал у новим Каритасовим доме за 
младих, а потим нащивена Катедрална 
церква святого оца Миколая и Марийово 
свячилїще у Водици. Учашнїкох Кампа 
у Месней заєднїци У Руским Керестуре 
привитал секретар Йоаким Надь, а у бу-
динку Дома култури Славко Орос, пред-
сидатель Националного совиту Русна-
цох, Владимир Малацко, о. д. директора 
Дома култури и Владимир Надь Ачим, 
директор РНТ „Петро Ризнич Дядя“.

Истого дня пополадня учашнїки Кампа 
нащивели Месну заєднїцу Коцур, дзе их 
спред Скупштини општини Вербас приви-
тал Мирослав Алексич, Греко-католїцку 
парохиялну церкву Успения Богороди-
ци, Основну школу „Братство-єдинство“ 
и Дом култури у Коцуре. Закончуюцого 
вечара учашнїкох Кампа привитал и Све-
тозар Буквич, предсидатель Општини 
Кула.

ГОСЦОВАНЯ У ИМОЖЕМСТВЕ
Делеґация Рускей матки вєдно з деле-

ґацию Националного совиту Руснацох 9. 
и 10. фебруара 2006. року госцовала у Бу-
дапешту, дзе участвовала на шветочнос-
ци з нагоди отвераня Русинской читальнї 
и Етноґрафскей постановки Руснацох 
у Мадярскей у орґанизациї Вседержав-
ней русинскей меншинскей самоуправи 
(ВРМС). З тей нагоди предсидательки 
Вири Ґириц придати вецей од сто кнїжки 
Руснацох зоз Сербиї, як дарунок Рускей 
матки, Дружтва за руски язик и литерату-
ру, Националного совиту Руснацох и НВУ 
„Руске слово“.

У орґанизациї Рускей матки, на пово-
ланку Андрея Копчу, предсидателя Сто-
варишеня Лемкох у Польскеєй, од 4. до 
6. авґуста 2006. року витворене успишне 
госцованє ансамбла Културно-уметнїц-
кого дружтва „Жатва“ зоз Коцура на 26. 
Фестивалу лемковскей /русинскей култу-
ри „Лемквска ватра на цудзини“ у Миха-
лове при Леґници у Польскей. У врацаня 
зоз Михалова Коцурци нащивели и Куров 
при Бардийове у Словацкей.

На поволанку др Ґеорґия Фірцака, 
предсидатекя Културного здруженя Ру-
синох в Румуниї, у орґанизациї Рускей 

матки од 24. до 26. авґуста 2006. року 
витворене окреме интересантне и упе-
чатлїве госцованє Музично-фолклорно-
го ансамбла Дома култури зоз Руского 
Керестура у городу Дева у Румуниї. Рус-
кокерестурски аматере наступели у кул-
турно-уметнїцкей часци 22. Национал-
ного симпозиюма зоз историї и аґрарней 
ретролоґиї Русинох у Румуниї.

ПЕРШОКЛАСНА ПРОВОКАЦИЯ
Управни одбро и Форум младих Рус-

кей матки, на заєднїцкей схадзки отри-
маней 22. септембра 2006. року у Руским 
Керестуре, розпатрали причини и окреме 
чкодлїви пошлїдки инициятиви Рафаила 
Русковского за „припознаванє України 
за матичну жем Руснацох“, хтора поруша-
на 12. септембра у Коцуре, на заєднїцкей 
схадзки представнїкох совитох местних 
заєднїцох Коцура и Руского Керестура. 
Управни одбор и Форум младих Рус-
кей матки оценєли же порушованє тей 
инициятиви представя першокласну 
провокацию и озбильну политичну 
глупосц инициятора и спрам Руснацох 
и спрам держави України. Така иниция-
тива може лем начкодзиц терашнїм ди-
пломатично поведзено толерантним 
одношеньом. 

Бо знаю и Руснаци, а зна и Україна 
же откаль Руснаци походза, знаю же 
бешеда Бачванско-сримских Русна-
цох у основи земплинско-шаришска, 
як и нашо народни шпиванки и обичаї. 
Знаю же найвекша часц Руснацох пред 
260 роками приселєна зоз Земплину и 
Шаришу, а менша часц и зоз Лемкови-
ни и Подкарпатя. Знаю и єдни и други же 
нєшка Руснаци/Русини/Лемки автохтоно 
жию у седем штреднє-европских жемох: 
Польскей, Ческей, Словацкей, Мадяр-
скей, Румуниї, Горватскей и Сербиї, дзе 
су и урядово припознати як национални 
заєднїци и дзе хасную шицки права на 
очуванє властного идентитета, и жию на 
Подкарпати у України, дзе су припознати 
як суб-етнос українского народу. Пре-
то шицки тоти осем штреднє-европски 
жеми творя ґрупу жемох матичней нациї 
Руснацох .

А матичну жем ше нє вибера, алє 
здобува зоз родзенём, активносцу 
и роботу, длугорочним тирваньом и 
животом. Прето Бачванско-сримских 
Руснацох матична жем тераз Сербия, 
братом за Дунайом Горватска, Руснаком 
и Русином у Земплину и Шаришу Словац-
ка, Лемком Польска... 

ЗБОГАЦЕНИ КУЛТУРНИ 
АКТИВНОСЦИ
У орґанизациї Месного одбора Рус-

кей матки у Коцуре 24. септембра 2006. 
отримана богата и плодна цалодньова 
подобова колония. Домашнї подобовим 
творительом з тей нагоди була Основна 
школа „Братство-єдинство“. Месни одбор 
Рускей матки у Коцуре, як и месни одбо-
ри Рускей матки у Кули и Вербаше и 2006 
року ше зоз власнима програмскима 
змистами уключели до Културней мани-
фестациї „Костельникова єшень“.

Форум младих Рускей матки и Город-
ски одбор Рускей матки у Новим Садзе 27. 
октобра у просторийох Руского културно-
просвитного дружтва орґанизовали за-
бавни вечар за младих Руснацох под на-
зву „Витайце млади у Новим Садзе“.

Городски одбор Рускей матки у Новим 
Садзе од 29. новембра до 2. децембра 
2006. року орґанизовал штварти Руски 
фестивал монодрами.

Управни одбор и Форум младих Рус-
кей матки прешлого року отримали 11 
заєднїцки схадзки. Редакция глашнїка 
Рускей матки пририхтала два числа „Рус-
нака“. 
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Република Горватска у своїм Уставу 
и Законах припознава мено Русин а нє 
Руснак як крему националму меншину.

Настава пестованя руского язика и 
култури, ознова заступена 1999. року 
од 1. по 8. класу, у Подручней школи Пе-
тровци – ІІІ. Основней школи Вуковар, 
(коло 45 школярох) и Подручней школи 
Миклошевци – Основней школи Чаков-
ци, (коло 25 школярох). Виучує ше по 
Моделу „Ц“, а то значи 5 годзини тижньо-
во за кажду образовну ґрупу (класу або 
комбиновае оддзелєнє). Ту заступени 4 
наставни подруча:

1. язик и кнїжовносц Руснацох (3 
годзини),
2. история Руснацох и 3. ґеоґрафия 
Руснацох (1 годзина),
3. подобова и музична култура Рус-
нацох (1 годзина).
Од 2002. року у спомнутых школох за 

стално робя два учительки руского язи-
ка и плацени су од Министерства науки, 
образования и спорту Републики Горват-
скей. У Републики Горватскей, Руснацох 
єст найвецей у валалох Петровци, а кус 
менєй у Миклошевцох. Тота настава при-
лапена з боку обидвох школох: школяре 
ю прилапюю, а родителє потримую, гоч 
по нєшка нє маме анї єдного учебнїка, 
анї прилапену наставну програму. На-
става пестваня руского язика и култури 
ознова зажила медзи школярами и ту ше 
цешиме, алє ше зявюю други проблеми:

Перши проблем: Циха асимилация 
над Руснацами

По 2003. рок култура и просвита Рус-
нацох розвивала ше у културно-уметнїц-
ких дружтвох (КУД), хторим Союз Руси-
нох и Україцох и нєшка ище вше кровне 
здруженє. Медзи тима КУД-ами анї єден 
нє пестує лєм културу Руснацох, або 
културу Русинох и Українцох, або лєм 
Українцох. Гоч ше у тих КУД-ох пестова-
ло и пестує и културни скарб Руснацох, 
Союз Русинох и Українцох РГ, шицко то 
и нєшка (часто ше може чуц и у медийох) 
приказує як „пестованє українскей кул-
тури“. Найновши доказ находзи ше Wеб 
боку: www.ukrajinci.hr/udruge_hr.htm, дзе, 
шицки начишлєни КУД-и представени як 
„здруженя Українцох“ и же дїйствую под 
українским симболом (гербом), а у ства-
ри су члени Союзу Русинох и Українцох. 
То ясни показатель кадзи и ґу чому водзи 
робота Союзу. На културних манифеста-
цийох Русинох и Українцох РГ, попри дер-
жавней застави и герба, престарти лєм 
застава и герб Українцох. Нєт симболох 
Русинох.

Од 1999 року вше ше частейше, з по-
тримовку госцох зоз Републики України 
и з намаганьом Союзу Русинох и Україн-
цох Републики Горватскей, назви Руснак 
и руски язик поцискую и, нароком, або 
зоз нєзнаня (?), заменюю з назву Украї-
нєц и українски язик. Ище вецей боля 
твердзеня з боку Союзу, же Руснаци нє 
постоя як народ, та раз гуторя же Рус-
наци часц українского народу, а раз 
же Руснак то Українєц. То мож видзиц 
у скоро каждей кнїжке хтору друкує Сюз 
Русинох и Українцох РГ, цо барз неґа-
тивно дїйствує на очуванє идентитета 
Руснацох. Таки твердзеня виволали 
нам вельки проблеми и у Министерству 
науки, образованя и спорта, бо ше у ли-
тератури и других значних урядових до-
кументох и материалох мишаю и часто 
виєдначую назви за руски и українски 
язик, а окреме кед слово о пестоваю 
язика и култури националних меншинох, 
гоч би ше, кед слово о Министеству хто-
ре ше стара о образованю, нїяк нє шмело 
случовац. Гоч у Уставу РГ Русини припо-
знати як национална меншина – окреме 
од Українцох, заш лєм кажде збуванє и 
розвиванє Руснацох у було хторим по-
дручу, Министерство вше вяже зоз Укра-

Проблеми Руснацох Горватскей

Любка СЕҐЕДІ-ФАЛЦ, предсидатель Дружтва „Руснак“, 
Дружтва Руснацох у Републики Гoрватскей

їнцами и вше лєм у рамикох Союзу Ру-
синох и Українцох, док ше Українци можу 
самостойно розвивац.

Дружтво „Руснак“ основане 2003. 
року зос цильом: очуваня пестованя 
културного скарбу, националного иден-
титета Руснацох у Републики Горватскей 
хтори на тих просторох, заходно од Ду-
наю, жию уж блїзко двасто роки, як и пре 
уключованє до членства Шветового кон-
ґреса Русинох. Основали го учителє и 
културно-просвитни роботнїци. То и пер-
ше и єдине здруженє Руснацох у РГ. Воно 
ше помали, алє сиґурно розвива. У його 
рамикох истого року, формирани Актив 
учительох руского язика и култури, як 
и рижни секциї, а 2006. и Форум рускей 
младежи, хтори вше активнєйши.

Основна задача Актива учительох 
руского язика, поробиц шицко з адми-
нистративного боку жеби тот наставни 
предмет досцигнул уровень з поряднима 
предметами, олєгчал роботу учительох 
и помагал у ришованю рижних почежкос-
цох. Так уж перша робота Активу учите-
льох була виробок Предкладу настав-
ней програми руского язика и култури 
од 1. по 8. класу основней школи, хто-
ра по догварки зоз доминистром, була 
у авґусту 2005. року, послана до Минис-
терства науки, образованя и спорта РГ. 
Ище зме анї по нєшка не достали єй ре-
цензию, гоч зме вецей раз и писмено за-
глєдали одвит. 

Яснєйше поведзене, проблем Русна-
цох у Републике Горватскей же спом-
нуте Министерство за тераз нє при-
познава анї роботу Дружтва „Руснак“, 
анї Актива учительох руского язика у 
його рамикох, бо воно дїйствує звонка 
рамикох Союзу Русинох и Українцох. 
Гоч кельо ше ми намагаме потолко-
вац же Союз єдно, а Дружтво „Руснак“ 
друге, и же су на истей уровнї, ту за 
тераз нєт велького успиху бо „Рус-
нак“ младе дружтво, а Союз постої 
од 1968. року. Праве, спомнути Союз 
барз гамує розвой Руснацох як окрем-
ного славянского народу и вишмеює 
ше зоз снованьом Дружтва „Руснак“. 
Кед би го прилапел вец би з тим при-
познал же Руснаци окремни народ, а 
то нє одвитує його ставу и политики. 
Союз заступа становиско же Україна ма-
тична жем и Руснацом, участвує на Ев-
ропского конґресу Українцох и прилапює 
його идеї та ма потримовку од України. 
Иснованє нашого дружтва, у потполнос-
ци му нє одвитує.

Други проблем: Финанциї
Каждого року до Совиту за национал-

ни меншини РГ, посиламе програму ро-
боти Дружтва и финанцийни план. По тот 
рок вше зме доставали одвит од истого 
же финанцийни средства за Руснацох 
послани до Союзу Русинох и Українцох, 
та най ше йому обрациме. Спомнути 
Союз (настал ище у бувшей держави) 
финанцийно ше стара лєм за КУД-и хто-
ри його члени за спрам нашого дружтва 
нє ма нїяку обовязку финанцованя. Лю-
дзе хтори у нїм заняти то вельки Руснаци 
лєм на паперу, або кед ще идзе госцовац 
до других жемох, але у Горватскей ше 
тримаю за Українцох. Ми нє задовольни 
з таким одвитом Совита за национални 
меншини РГ. Кед зме окремне дружтво и 
як таке заглєдали финациї за одредзени 
активносци вец лоґично же их очекуєме 
на рахунок нашого дружтва. Каждого 
року були зме упарти та зме 2006. перши 
раз достали дакус пенєжи и помали на-
ставели далєй зоз плановану роботу.

И ту ше ясно видзи проблем же анї 
у Совиту за национални меншини нє 
препознаваю и нє оддзелюю роботу 
Союзу од „Руснака“, та самим тим и 
финанциї нє добре розпоредзени. Та-
кому справовано вельо доприноши и 

тото же представнїк Руснацох у Сови-
ту источашнє и тайомнїк Союзу Руси-
нох и Українцох.

Треци проблем: Доказац Влади Ре-
публики Горватскей и єй инститцийом 
же Руснаци нє Українци

У Републики Горватскей од 2003. року 
исную и Ради националних меншинох. 
У Ради Руснацох, по числу єст вецей 
Руснацох хтори проукраїнски орєнтова-
ни. Предсидатель Ради дочасово бул и 
допредсидатель Союзу Русинох и Укра-
їнцох. Кажде намаганє сотруднїцтва зоз 
Раду Руснацох було без успиху. Рада 
место жеби потримовала роботу „Русна-
ка“, єдиного дружтва Руснацох у Репуб-
лики Горватскей, вона вєдно зоз Союзом 
потримує роботу КУД-ох у хторих ше 
пестує културни скарб Руснацох вєдно з 
Українским, а за „Руснака“ ма одвит „же 
то лєм єдно обичне дружтво“.

У Петровцох и Миклошевцох, двох 
валалах дзе жиє векше число Руснацох, 
Союз Руснацох и Українцох орґанизує 
зоз КУД-ами тих местох манифестациї 
„Петровски дзвон“ и „Миклошевске лєто“. 
Гоч ше ту приказує и културни скарб Рус-
нацох, а почим то шицко под орґаниза-
цию Союзу, Дружтво „Руснак“ по тераз 
анї раз нє поволане. Кед зме ше сами 
понукли наступац, одвит бул неґативни 
бо „Руснак“ нє член Союзу. Кед би то 
наисце бул принцип же хто може насту-
пац, вец би анї школи у хторих ше виучує 
руски язик и култура нє могли наступац 
бо су нє члени Союзу. Але вони їх вше 
поволую бо ше по тераз школи вше пред-
ставели зоз квалитетнима и увежбанима 
точками, та ше вец их наступи и масов-
носц часто приписую роботи дзецинских 
ґрупох КУД-ох у Петровцох и Миклошев-
цох. Таки случаї можеме и тераз видзец 
на веб боку www.sriu.hr под slike, дзе спод 
даскелїх сликох на хторих приказани на-
ступ школярох зоз руских оддзелєньох, 
єдноставно пише мено КУД-а Петровци.

Гоч Союз Русинох и Українцох РГ, нє 
лєм же не припознава Дружтво „Рус-
нак“, вон ани нє припознава иснованє и 
роботу Шветового конґресу Русинох. Но 
його КУД-и зато дзечне наступаю на ма-
нифестацийох у иможемству, так у дер-
жавох Шветового конґресу Руснацох, и 
теди ше представляю як Руснаци.

Перше явне припознанє и поволан-
ку на културни збуваня достали зме од 
основних школох дзе ше виучує руски 
язик и култура. За тераз ше сходзиме 
и отримуєме схадзки у їх просторийох. 
Директоре спомнутих школох єдини маю 
порозуменя за нас. Нам то найбитнєйше, 
бо школа – темель розвою Руснацох.

Предклади за ришованє проблемох 
Руснацох у Републики Горватскей:

У нашим дружтве не маме историча-
ра хтори би могол фахово потолковац 
хто Руснаци, а хто Українци. Ми гоч и по-
толкуєме, то ше нє бере за озбильно бо 
зме не фаховци. 

У Републики Горватскей, ми, Руснаци 
и Дружтво„Руснак“ операме ше на влас-
ни моци, а з вонка держави на Шветового 
конґресу Русинох. Думаня зме же кед би 
ше спред Шветового конґресу Русинох, 
до Министерста науки, образования и 
спорта и до Совиту за национани менши-
ни, послали писма потримовки Дружтву 
„Руснак“ и Руснацом, зоз толкованьом 
хто Руснаци, або аж и нащивело спом-
нути институциї, же би то и применєло и 
злєпшало ситуацию у якей тераз Русна-
ци у Републики Горватскей.

Погришно приказана еґзистенция 
Руснацох, з боку дїйствованя Союзу 
Русинох и Українцох, дава можлївосц 
Републики Горватской же би помагала 
Українцом асмилацию Руснацох. 

http://www.ukrajinci.hr/udruge_hr.htm
http://www.sriu.hr
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Др. Михал БИЦКО, ПгД., главный куратор ММУЕВ

ЕНДІ ВАРГОЛ – ЖЫВОТ І ТВОРЧОСТЬ

„Енді, кібы ся так дали множыти дїти! Было бы повно 
маленькых Енді, Енді, Енді...“

Юлія Варголова

Америчан з русиньскым корінём, родічі котрого ся 
переселили з малого села Микова на выходнім Сло-
веньску. Народив ся 6. авґуста 1928 як „Andrew Warhola“ 
в Піттсбурґу. Першый америцькый малярь, представитель 
поп-арту, котрому быв присвяченый музей мімо aмериць-
кого контіненту, в Міджілабірцях, Музей модерного уменя 
Енді Варгола (од. 1. 9. 1991), а в ёго роднім містї Піттсбурґу 
(отвореный – 16. 5. 1994).

Енді Варгол быв найсамобытнїшым представителём 
поп-арту. Ёго ціложывотна робота бы ся могла подїлити до 
трёх частей: умелецькы зачаткы Енді Варгола (ПРЕ ПОП), 
найславнїшы рокы умелця (ПОП-АРТ 60. і 70. рокы) і ПОСТ 
ПОП-АРТ у 80. роках, кідь уж умелець жыє скорше із „ста-
рой“ славы. Варгол ся уж за свого жывота став леґендов. 
Тяжко найти міджі умелцями США подобного, котрому было 
присвячене тілько публіціты і славы. Своїм окремішнїм зъя-
вом вызерав як „мімоземщан“, а сам себе, свою тїлесну 
скриньку поважовав за часть уменя. На роздїл од іншых 
збогатликів, котры не были шляхтіцького роду і под., Вар-
гол, сын худобных родічів Андрія і Улї Вархоловых, мав до-
ступ всягды, де лем не хотїв. Позывали го на ославы і акції, 
де ходила „сметанка“ Америкы. То ся не подарило ани най-
славнїшым звіздам філму або поп-музикы.

Добити ся акуратной правды о ядрї і змыслї жывота 
Е. Варгола і ёго фолозофії є барз тяжке. Тілько розопря, 
як в собі нїс тот чоловік, не найдеме в історії уменя. Скоро 
до кінця свого жывота (умер 22. 2. 1987 по операції жовчни-
ка) таїв своє коріня і місто народжіня. Міджі людми вызерав 
як екстраваґантна жыва фіґура в стріберній парохни, в ядрї 
быв невротічно штруктурована особность, несміла і недо-
вірлива. Ева Віндмоллерова по розговорї з Варголом про 
часопис „Stern“ повіла: „Не є цалком честно зъєдиняти ін-
тервю з Енді Варголом. Стотожнёвати то з ним. Ведь 
він терпить, лем неохотно доволить дакому попозерати 
до свого внутра, докінця і до свого паспорту.“ У світї выш-
ло велё книжок, котры суть присвячены Енді Варголови. До-
кінця і дві, якбач, в ёго авторстві. Але покы є правда, што го-
ворять ёго найближшы, так Енді все мав тілько роботы, же 
нияку книжку бы не встиг написати. Правда, охабив много 

(К выставцї робот Енді Варгола в ірьскім главнім містї Даблін  
і містї Корк, марец – май 2007, з нагоды 20 років од ёго смерти.)

Єдна з послїднїх фотоґрафій славного умелця русинь-
ского походжіня – Енді Варгола (6. 8. 1928 – 22. 2. 1987) 
з 1987 року.

выповідей, маґнетофонных записів і фотоґрафій. Але ці ёго 
автобіоґрафічны книжкы написав він сам, о тім мож похы-
бовати. З множества публікацій, котры суть присвячены Е. 
Варголови, найоптімалнїша і найсоліднїша ся видить книж-
ка Давіда Бурдона, названа „Warhol“. Словеньска публіка-
ція Богуша Хнёупека „Andy“ є счасти літературов факту, а 
счасти містіфікаціов.

Также, якый досправды быв Енді Варгол? Што при-
нїс про модерне вытварне уменя? Быв особностёв з вро-
дженым інштінктом про торг, про просаджіня самого себе, 
про реалізацію нового. Быв ґеніалным позорователём спо-
лоченьского жывота, рухів у сполочности і в уменю. Знав 

Енді Варгол у молодшім віку (третїй справа) зо своёв 
родинов: братами Джоном, Полом і ёго двома дїтми, ма-
тірёв Юлков (друга злїва)

роспознати потребне і збыточне, а чаровно доказав збы-
точне підвышыти на пєдестал уменя. Быв тїлом і душов 
манажером, соціолоґом, псіхолоґом і умелцём. Добрї знав, 
што може найвеце вплынути на векшину людей. Якбач, по-
вів, же на світї жыє найвеце людей, котры ся боять о будь-
што, або будь-чого. З той прічіны чінять добре і зле. Ёго 
дїлїня людей на холодных цініків і невротічных добраків го 
привело к тому, же ся з великов терпезливостёв „занимав“ 
підозріванём і недовіров к особам, котры докладно не знав. 
Жебы компензовав свій страх із смерти, їв лем легкы полив-
кы, а в даякых позах выголошовав, же на смерть не вірить. 
Была то лем компензація, фірганка перед страхом, зато уж 
од дїтства смерти ся бояв. Джон, старшый брат Варгола, 
твердить, же ся не быв ани попозерати на свого мертвого 
вітця. Ёго мати Юлія твердила, же Енді быв цалком інак-
шый, як быв знамый публічно. Імідж, котрый презентовав 
публічно, быв, якбач, частёв „выбавы“, котру в тім часї каж-



20

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

К
Л 
У
Б 
 
Е 
Н 
Д
І

В 
А 
Р 
Г 
О 
Л 
А

дый умелець потребовав. Варголів імідж го скоро стотож-
нив з уменём, котре сам продуковав.

Яке то было уменя? Кідь бы сьме перед двадцятьма 
роками ся то попросили історіків уменя, якбач, много з них 
бы повіло, же є то ґіч. Предці, было то „буржоазне уменя 
загниваючого капіталізму“. Тяжко і небезпечно вступати до 
сумлїня чоловіка, але берьме то так, же была така доба. 
Варгол зачінав як каждый другый умелець „з тым, што мав“. 
По абсолвованю Карнеґіового технолоґічіного інштітуту в 
Піттсбурґу (штудовав у роках 1945 – 1949), зачінав вєдно із 
своїм приятелём Філіпом Перлстейном як рекламный выт-
варный аранжер. Як бакаларь вытварного уменя одходить 
в 1949 роцї до Ню Йорку, де продовжує в роботї реклам-
ного вытварника про обувницьку фірму І. Міллера. Робить 
обычайного аранжера і декорує выклады обходів. Окрем 
того, дома, в пронаятім апартманї на Намістю св. Марка 
все креслить і малює. Видить, же нелем в Европі, але і в 

Америцї ся зачінать змагати новый смер – поп-арт. Як доб-
рый псіхолоґ, приходить на то, же уменя, котре творили 
умелцї в тім часї, тратить свій кредіт у заказника і зменшує 
ся інтерес о абстрактне уменя. Цілый світ ся му видить, як 
масовый продукт. Всягды на уліцї, у выкладах ся стрічать 
з масовостёв, котра взникать простым множінём. Подобно 
як міджі людми і міджі звірятами, видить тоту істу выробу 
спотребного продукту. Люде ся множать, родять, старіють 
і одходять, як кібы были продуктом когось над чоловіком. 
Подобно є то ай з товаром. А што так попробовати масово 
„выробляти“ уменя? Заникнув бы роздїл міджі тыма, котры 
на тогдышнє уменя мали фінанції, і тыма, што не мали ани 
на обычайны жывотны потребы. Кідь зачне масово „выроб-
ляти“ образы, будуть як конзервы Кембеловой поливкы. Але 
як то зробити? Яков техніков? Спочатку Варгол пробовав 
„множыти“ свої творы обычайныма одпечатками через інді-
ґо. Ёго сыновець Джеймс Варгол твердить, же якраз образы 
з того часу суть найціннїшы. Але тота техніка му не стачіла, 

была помала і з технічного боку тяжка і недоконала. Якбач, 
сі спомянув на старый способ переношованя образків, ко-
тры практізовали уж на далекім выходї, главно, в Японьску 
давно перед нашов еров. Сітёдрук. 

Гей, была то техніка, котра доволила Варголови 
вступити до „масового продукту уменя“. Першы робо-
ты зробены формов сітёдрукованя, котры Енді указав своїй 
матери, єй так заінтересовали, же, якбач выкрикла:

„Енді, кібы ся так дали множыти дїти! Было бы повно 
Енді, Енді, Енді..!“

Пише ся рік 1962, а Енді Варгол зачінать „малёва-
ти“ на полотнї і картоновім папірю за помочі сітёдруку 
першы свої „масовы“ Кембеловы конзервы. Є зошалї-
тый за малёванём того, што є публічно знаме і популарне. 
Слїдують портреты артісток, голівудьскых суперзвізд. Бере 
участь на выставах поп-арту в „Sidney Janis Gallery“ в Ню 
Йорку і слїдує перша самостатна выстава в „Eleonor Wadrs 
Stable Gallery“ в Ню Йорку. Позерателї обдивляють і кріті-
зують ёго сiтёдруком выготовлены полотна, на якых суть 
накреслены катастрофы, портреты славных людей і под. 
Од 1963 року много выставує по США, а у 1964 має першу 
самостатну выставу в Европі, в Паріжу (Ґарелія Ілеаны Сон-
набендовой). В тім роцї має першый інцідент, кідь незнама 
жена зачінать стріляти на выставлены портреты Мерілін 
Монро. В 1966 – 1968 роках Варгол мінить способ вытвар-
ной самореалізації, зачінать філмовати, але о успіху тяжко 
говорити. В тых самых роках сполупрацує із ґрупов „Velvet 
Underground“, але пак ся ветать к „малёваню“ своїx сiтёдру-
ків. Сістематічно робить выставкы (1978, Кunsthaus Zürich). 
Малює много портретів славных особностей – од Мао Це-
тунґа аж по Ленїна. Все в лімітованых серіях. В 1982 – 1986 
рр. малює образы на тему Катастрофы і серію образів з 
лебками. В 1986 роцї ся вертать к малёваню автопортретів і 
створює пару портретів Ленїна. 22. 2. 1987 умерать.

„Пришов єм на то, же вшытко, што роблю, є споєне 
із смертёв“, повів Енді Варгол по атентатї на ёго особу. 
Были то рокы, почас котрых векшу увагу у своїх творах да-
вав расовым непокоям, самовраждам, автогаваріям і под. 
Може то є лем нагода, але по роках, тїсно перед смертёв, 
ся зачав занимати темов смерти зясь. Велика серія образів 
з лебков, як кібы передзначовала ёго властный конець. Як-
бач, ёго выслов ся практічно выповнив ай по пару роках. 

Робота Е. Варгола зістане іщі довго діскутабілна. Є 
єднак непознана, як і жывот умелця. Ёго коротка умелецька 
путь од першых малюнків, розмножованых через індіґо аж 
по сітёдрукарьскы і комбінованы технікы зістане іщі рокы 
істочником выскумів і аналіз. Є істе, же Енді Варгол ся став 
славным Енді Варголом в 60-ых роках. Ці то вже были сері-
ґрафії COKING POT, 1962, CAMBEĹ S SOUP, 1960, портреты 
славных Жыдів з 1980 року або портреты філмовых звізд 
і под. Е. Аргол выступив на сцену поп-арту в часї, кідь то 
было найактуалнїше. Быв холем раз в жывотї на справнім 
містї в справнім часї, як звыкнув в опачнім змыслї говорити 
по атентатї, же „быв єм в несправнім містї в несправнім 
часї!“.

Робота Е. Варгола є барз велика. Сітёдруком „выробив“ 
тісячі творів. Тадь Лем каталоґ ANDY WARHOL PRINTS з 
1988 року уваджать 413 (сітёдрукы на папірю) в лімітованых 
тіражах 50 – 300 фалатків з каждой серії. Подобно є то 
ай в припадї сітёдруку на полотнах. Варгол, што до чісла 
вытварных робот, є, якбач, непереможный. Правда, помогла 
му к тому ай ёго „фабрика“ на уменя – FACTORY, як назвав 
свій ательєр і много сполупрацовників. Але в каждім припа-
дї робота Варгола ся стала єдным з векшых колесок ланцка 
розвоя модерного уменя другой половины ХХ. стороча. Ёго 
вплыв на сучасне уменя є великый. Выслов Роберта Равс-
хенберґа: „Не каждый Варгол є добрый Варгол, але пла-
ный не екзістує,“ бы міг послужыти як епітаф. 

Енді Варгол: Лейдіс енд Джентлмен VI.
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Єпiскоп Йосиф Де-Kамеліс
Перед 300 роками умер Йо-

сиф Де-Камеліс, мукачевскый 
єпіскоп, особность, котра собі за-
служить быти прикладом і жрід-
лом вытримкы, віры і силы духов-
ности чоловіка. З бадательской 
роботы і публікації Антонія Го-
динкы „Исторія мукачовськоі 
ґреко-католичеськоі епархиі“ ся 
дізнаєме, же Іоанн-Йосиф Де-Ка-
меліс быв родом з острова Хіоса. 
Дістав добру освіту і в Римі заста-
вав функцію скріптора Ватікань-
ской бібліотекы. Папа Александер 
VII. го назначів 5. новембра 1689 
апостольскым вікарём і высвятив 
за єпіскопа Севастийского. Тото 
высвячіня было зроблене в згодї з 
Яґерьскым єпіскопом.

Призначіня єпіскопа Йосифа 
Де-Камеліса было дїлом прімаса 
Угорьска, архієпіскопа Леополда 
Колоніча. Він хотїв мати в Мукачев-
скій єпархії чоловіка, вірного унії. 
Зато єпіскопа Йосифа называють 
першым скуточно зъєдночуючім 
єпіскопом. Де-Камеліса потвер-
див імператор Леополд 11. марца 
1690 року і меновав го єпіскопом і 
тайным радцём. Новый єпіскоп на-
ступив до своёй функції 20. апріля 
1690 в Мукачевскім монастырю. 
Єпіскоп Де-Камеліс выступив з 
обшырным і продуманым проґра-
мом. Ёго цілём было в першім рядї 
приучіти підряджене му духовен-
ство к западній юрісдікції.

Заведжіня унії єпіскоп Йосиф 
Де-Камеліс рішыв зреалізовати 
зорґанізованём невеликых міст-
ных соборів. Почас трёх років він 
скликав 12 такых соборїв (в Мука-
чеві, Сотмарї, Стропкові, Макові-
цї...), чім значно упевнив уніатство. 
Єпіскоп Де-Камеліс все дбав про 
підвышіня матеріалного статусу 
свого клеру. Через архієпіскопа 
Колоніча была доручена просьба 
імператорови Леополдови. Духо-
венство ся находило в тяжкій сі-
туації. Єднакы права уніаты з ри-
мокатолицькыма священиками не 
мали. Навыше, часть клеру была і 
в залежности од своїх панів. Свя-
щеників нутили робити на панстві 
(так ся писало в Урбарї – третій 
пункт Б).

23. авґуста 1692 быв выданый 
такзваный „Діплом Леополда“, 
подля котрого духовенство было 
ослободжене од підданства, было 
обдароване землями і правами. 
Через єпіскопа Колоніча в авґус-
тї 1693 Мукачевскый монастырь 
быв ослободженый од повинности 
уквартелёваня вояків. 

Др. Маріанна ЛЯВИНЕЦЬ

В апрілю 1693 єпіскопови Йоси-
фови была выдїлена поміч в сумі 
5 483 ґулденів. Тому припоміг і 
єпіскоп Колоніч, котрый быв туто-
ром дїтей Ференца Ракоція І. – Фе-
ренца і Юліяны. Такым способом 
ся соціална і матеріална сітуація 
клеру злїпшыла, што припомогло і 
зміцнїню унії. 

Єпіскоп Де-Камеліс ся намагав 
завести у єпархії канонічный по-
рядок, орґанізовати освіту свяще-
ників. Заслужыв ся о то, же духо-
венство мало книжкы, з котрых ся 

могло учіти. Таков книжков быв і 
Катехізм. Де-Камеліс го написав 
по латиньскы, а до русиньского 
языка го перетлумачів священик 
Іван Корницькый. Зато є в Катехіз-
мі повно полонізмів. Книга вышла 
у выдавательстві в Тырнаві (Tyr-
navie, Nagy Szombat) в 1698 роцї 
під назвов „Катехизис“ і была 
выдана „про науку угро-русским 
людём, од превелебного госпо-
да Іоанна Йосифа Де-Камеліса, 
єпіскопа Себастейского“. Книга 
мала 370 сторінок. В наслїдуючім 
роцї – 1699 вышов „Букварь язы-
ка Словенська. Писани чтения 
аучитися хотящим в полезное 
руковожение. В Тирнаве. 1699.“ 

Тырнавска єзуїтьска тіпоґрафія 
была заснована в 1515 роцї. Дру-
кованя ся релізовало в латиньскім 
языку. Славяньске писмо было до-
повнене по інтервенції архієпіско-
па Л. Колоніча, котрого попросив 
Де-Камеліс, котрый хотїв засно-
вати славяно-руську тіпоґрафію в 
Мукачеві. 

Але першов книгов Де-Камелі-
са была „Казуистика“, выдана в 
Тырнаві у 1692 роцї. 

У передслові „Катехизиса“ Де-
Камеліс писав, обертаючі ся к ду-

ховенству: „Будьте наостаток 
приятелями правдивоі и право-
вірноі наукы.“

В ризницї Мукачевского монас-
тыря ся сохранив антименс Де-Ка-
меліса:в серединї на простім по-
лотнї овалной формы – образ Спа-
сителя. Правов руков Спаситель 
тримать отворене Євангеліє. По 
боках суть великы ґрецькы буквы 
І, Х і 4 євангелісты. На антименсї є 
надпис, котрым Де-Камеліс поме-
новав ся єпіскопом Мукачевскым і 
Марамороськым. 

В часах єпіскопа Де-Камеліса 
22. фебруара 1704 рока з ёго іні-
ціатівы была заснована за грошы 
єпіскопа Фердинанда Якова Янія 
фундація в Тырнавскій семіна-
рії. Тота забезпечовала каждый 
рік трём штудентам Мукачевской 
єпархії штудії в Тырнавскій семі-
нарії. З волохів (назва од історіч-
ной волоськой колонізації), котры 
прияли унію, взникла велика Ва-
радиньска єпархія. 

Але не вшыткы планы Де-Ка-
меліса могли ся зреалізовати. За-
бранила тому ослободженецька 
война Ференца Ракоція ІІ. (1705 
– 1711). Были непокійны часы. 
Єпіскоп Де-Камеліс перешов до 
Пряшова, одкы ся іщі намагав ря-
дити єпархію, але захворів і 22. ав-
ґуста 1706 умер у Пряшові. Там є і 
похованый у кріптї храму, котрый 
ся став катедралным храмом Пря-
шівской єпархії. 

В Мукачевскім монастырю Де-
Камеліс збудовав собі невелику 
хыжу, котра там была іщі до 1952 
року. Теперь на єй містї стоїть 
нова будова, котра ся находить 
за плотом монастырьской загоро-
ды. Йосиф Де-Камеліс хотїв, жебы 
ґрекокатолицькы священици были 
мудрыма, школованыма і высоко-
моралныма особностями. Він міг 
зістати жыти і робити у ватікань-
скій бібліотецї в Римі, але выбрав 
сі місіонарьску путь – 16 років слу-
жыв ґрекокатолицькій церькви і ро-
бив вшытко про то, жебы ґрекока-
толици были єднотны і утримали 
ся. Знав, же не може зреалізовати 
вшыткы цілї, котры собі поставив, 
порозумів, же освіта і формованя 
духовенства і вірників є довгодо-
бый процес. У писмі кардіналови 
Колонічови написав: „Его буду 
служити, доки мені дасть силы 
і здоровля.“

Свою місою робив з великов 
терпезливостёв, не позераючі на 
тяжкы условія. Тым він сформовав 
основны будучности нашой ґреко-
католицькой церькви. 
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Марія МАЛЬЦОВСКА

Ёго Высокопреосвященство владыка 
Ян ославив 70. народенины

27. януара 2007 року в Пряшів-
скім православнім катедралнім 
храмі Алексадра Нєвского почас 
Службы Божой была і святочна 
церемонія ослав 70. народенин 
владыкы Яна, архієпіскопа пря-
шівского і Словеньска, а то за 
участи вызамных представите-
лїв духовенства, світьскых, по-
літічных і културно-сполочень-
скых дїятелїв. На зачатку службы 
притомных привітав і приговорив 
ся їм словами, якы характерізовали 
важность і одповідность посланя 
єпіскопа перед людми, професор, 
ТгДр. Мілан Ґерка, к. н., таёмник 
Священной сіноды Православной 
церькви: „Днесь, сьме ся зышли 
до того катедралного храму, абы 
сьме ся подяковали Господу Богу 
за то, же нам дав духовного пас-
тыря в особі владыкы архієпіско-
па Яна, а з нагоды ёго сімдесятых 
народенин попросили всевышнёго 
о достаток тїлесных і духовных 
сил в ёго одповідній архієпіскоп-
скій службі.

Владыка Ян ся народив 29. 
януара 1937 року в Кравянах, 
окрес Требішов. Православну бо-
гословску факулту скінчів 1958 
року, а в тім роцї быв высвяченый 
за священика. Служыв у Раков-
цях над Ондавов і Шамудовцях. В 
1979 роцї му умерла жена, в 1983 
роцї прияв монаство. 23. мая 1983 
року быв высвяченый за михалов-
ского єпіскопа. По смерти благой 
памяти митрополиты Николая 
быв єпархіалным громадов Пря-
шівской православной єпархії 11. 
марца 2006 інтронізованый за ар-
хієпіскопа пряшівского і Словень-
ска.

Владыка Ян є душпастырём 
уж 49 років, з того 25 років свя-
щеником, а 24 рокы єпіскопом. 
Є актівный тыж в екуменічній об-
ласти і в сполоченьскім жывотї, 
за што му были удїлены нагоро-
ды. Суть то рокы духовных радос-
тей, але і многых тяжкостей. Але 
намага не была марна. Свідчать 
о тім нелем выбудованы храмы, 
фарьскы будинкы і далшы заря-
джіня церькви, але главно Божый 
народ, котрый він веде і котрый 
бере актівну участь в жывотї 
церькви. Суть то тоты, котры 
му были довірены Богом, бо учули 
і спознали голос свого пастыря і 
ішли за ним. За тот голос добро-
го пастыря хочеме днесь подя-
ковати Господу Богу і Вам, Ваше 

Высокореосвященство, за Ваше 
зрозуміле звістованя Божого сло-
ва. Бо то слово, котре посилнює 
і указує лінію – дорогу з Хрістом“ 
– підкреслив професор Ґерка.

На кінцї святой літурґії юбі-
ланта поздравив за Священнну 
сіноду Православной церькви в 
Чеськых країнах і на Словеньску 
Ёго Преосвященство Тїхон, ко-
марняньскый єпіскоп, помічный 
єпіскоп про справу Пряшівской 
православной єпархії. З поблаго-
словінём Єго Блаженства Крішто-
фа, архієпіскопа празького, митро-
политы Чеськых країн і Словеньска, 

быв владыкови Янови переданый 
Орден святого Кіріла і Мефодія ІІ. 
ступня Тото оцінїня му удїлила Свя-
щенна сінода за вызначну роботу 
про розвой і благо Православной 
церькви. Митрополита Кріштоф і 
архієпіскоп оломовцко-брнєньскый 
не были притомны на славности, 
бо были в тім часї на неодкладній 
служобній навщіві Руськой пра-
вославной церькви. Михаловску 
православну єпархію заступляв єй 
справця прот. Мґр. Богуслав Сеніч.

З нагоды вызнамного жывот-
ного юбілея поздравив владыку 
Яна і презідент Словеньской ре-
публікы Іван Ґашпаровіч, якый у 
своїм поздравнім писмі, окрем ін-
шого, повів: „Міджі Вашы пріоріты 
почас Вашой духовной службы на-
лежала, главно обнова церьковно-
го жывота православных вірників, 
котра вела через будованя новых 
храмів, забезпечованя маєтковых 
односин і через посилнёваня пра-
вославного церьковного школ-
ства. Досягли сьте в тім великый 

успіх, а у своїй роботї продовжу-
єте і по наступі на пост архієпіс-
копа. Вірю, же і надале будете ро-
бити на своїм жывотнім дїлї, а же 
выслїдком будуть новы актівнос-
ти і всесторонный розвой Право-
славной церькви на Словеньску.
Рад бы єм оцінив і Ваш вклад до 
екуменічного діалоґу, чім в нема-
лій мірї помагате шыріню духа 
толеранції і будованю добрых од-
носин міджі окремыма церьквами і 
обчанами нашой отчізны.“

На славностній літурґії, окрем 
священиків, працовників урядів 
митрополитных і єпархіалных 
рад і родины юбіланта, взяв 
участь за Міністерство културы 
Словеньской републікы ЮДр. Ян 
Юран, директор церьковного од-
бору, котрый прочітав поздрав-
не писмо пана Марека Мадяріча, 
міністра културы, в котрім ся, 
окрем іншого, говорить: „Ваш жы-
вот є повный дїл, што суть на 
хосен Хрістовой церькви і цілій 
сполочности. Довольте мі, абы 
єм при тій нагодї Вам од себе і од 
моїх сполупрацовників подяковав 
за Вашу дотеперішню жертвен-
ну і терпезливу роботу нелем на 
хосен православной церькви, але і 
нашой країны.“ 

На ославах взяли участь і 
представителї іншых церьквей, 
міджі нима і пряшівскый єпіс-
коп ґрекокатлицькой церькви 
Монс. Ян Бабяк і ін. Не хыбовали 
ту і представителї загранічных ам-
бaсад. 

З нагоды вызнамного юбілею 
владыкови Янови ректор Пря-
шівской універзіты проф. ПгДр. 
Франтїшек Мігіна, к. н., одовздав 
Золоту медайлу за ціложывотну 
жертвенну службу в церькви, за ве-
джіня людей у вірї, вклад до екуме-
нічного сполунажываня хріастіанів, 
розвиваня толеранції і порозуміня, 
духовне пастырьство, будованя 
церьковного школства і розвиваня 
міджінародной сполупрацы.

К многым ґратулаціям ся при-
дає і редакція Русина. Желаме 
владыкови Янови много здоро-
вя і сил в ёго одповідній роботї.
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Як заставить Бенедікт ХVІ. 
тісячрічну експанзію латинізації 

Славян?

„Дякуючі протестантам і єзуїтам 90 процент жы-
телїв днешнёго Словенька змінило свою ідентіту з 
русиньской на нововзникнувшый народ Тотів, пізнїше 
званых Словаків, котры з кіріломефодьской азбукы (кі-
рілікы) перешли на латиньску „абецеду“ (латиніку)“, 
– пише ся в книзї василіаньского монаха Йосафата В. 
Тімковіча, котрый вєдно з братом Ґораздом А. Тімко-
вічом пожадали римського папу, жебы покарав пряшів-
ского ґрекокатолицького єпіскопа Яна Бабяка за криве 
свідчіня. 

Слава Ісусу Хрісу! Познате ґрекокатолицькый церь-
ковный обряд, церьковнославяньскый літурґічный язык, 
дїло місіонарїв Кіріла і Мефодія? Наісто не мушу гадати, 

Василіаны Йосафат В. Тімковіч і Ґораз А. Тімковіч – плод-
ны авторы літературы о історії ґрекокатолицькой 
церькви і Русинів, котры суть перенаслїдованы єрархіёв 
той церькви і монаського Чіну св. Василія Великого. На 
фотцї А. З: Обидвоме братове почас Службы Божой 25. 
фебруара 2007, котры дале одправляють у Монастырю 
василіанів на ул. Ваяньского в Пряшові.

кілько людей на Словеньску бы мі знало позітівно опдо-
вісти. Не было бы їх много. А в рамках малой реґіонал-
ной анкеты бы єм міг конштатовати, же окрем выходного 
Словеньска про векшину Словаків, римокатоликів і про-
тестантів, котры жыють на западнім і середнїм Словень-
ску, ґрекокатолицька церьков є незнамым понятём. Не 
знають тоту церьков, не знають, же єй вірниками суть 
Словаци, Русины, Українцї, Мадяре. В Польску Українцї 
і Русины-Лемкы, в Мадярьску Мадяре і Русины. Дакот-
ры тоту церьков не знати чом споюють з комунізмом і з 
Руськом, поважують єй за дашто „одстале, конзерватів-
не“, мылять сі єй і з ортодокснов – православнов церь-
квов. Притім є то церьков, котра дотеперь утримала на 
Словеньску стародавный бізантьскый (ґрецькый) обряд, 
кіріломефодьску традіцію і церьковнославняньскый лі-
турґічный язык, котрый сі многы мылять з русиньскым 
або україньскым языком. Притім словам молитвы в тім 
языку мусить розуміти каждый Славян: Отче наш, іже єсї 
на Небесїх, да святит ся імя Твоє, да прийдет Царствіє 
Твоє, да будет воля Твоя...

Чом єм сі зволив такый нетрадічный вступ? В роцї 
2004 выдав у Кошыцях василіаньскый монах отець Йоса-
фат Владимір Тімковіч, ЧСВВ, незвычайну, скоро тісяч-

сторінкову книгу Історія ґрекокатоликів Підкарпатя (9. 
– 18. ст.). Публікація выкликала бурливы і протиречівы 
реакції в церьковых кругах на Словеньску. Єй головнов 
темов є табуізована латинізація славяньского Угорьска 
і нагороджаня кіріломефодьского церьковного обряду 
латиньскым обрядом. Стала ся сензаціёв про тых, кот-
ры хотїли найти одповідї на простый вопрос: де і як ся 
стратив одказ місійного дїятельства Кіріла і Мефо-
дія, котрый ся так часто споминають в словеньскій 
Уставі і ку котрому ся Словаци як народ голосять?

Єпiскоп не підпорив папову думку  
і одобрав монахови плат

Намісто одборной діскузії з автором, котрый публіка-
цію писав 6 років і принїс в нїй множество новых фактів 
з ватіканьскых архівів, спустила ся тиха кампань ґреко-
католицького єпіскопства проти монахови. Єй выслїд-
ком є острый конфлікт міджі василіаньскым монахом і 
монсінёром Яном Бабяком, єзуїтом і пряшівскым ґре-
кокатолицькым єпіскопом, котрый му такой по выданю 
книгы одобрав місячный плат, котрый монахы дістають 
зо штатной касы. Така сітуація тримать доднесь. 

„Чом єм написав тоту книгу? Клав єм сі во-
прос, же кідь святы Кіріл і Мефодій нам принесли 
бізантьскый обряд, як є можне, же днесь на тері-
торіях їх місії – на Словеньску, Мораві, в Чеську, 
Польску, Мадярьску, Словіньску, Хорватьску суть 
в абсолутній перевазї римокатолици? Тот карді-
налный вопрос ня привів к штудію архівных доку-
ментів, главно ватіканьской провеніенції, котры 
бы мі дали одповідь на тот вопрос. Папа Ян Павел 
ІІ. вызывав історіків цілого світа к смілому шту-
дію церьковной історії, жебы ся хыбы з минулости 
веце не повторяли. Барз ня мерзить, же намісто 
підпоры той доброй думкы, дакотры римокато-
лицькы єрархове ся єй намагають задусити“ – по-
вів мі отець Йосафат В. Тімковіч, монах найстаршого 
церьковного чіну, котрого єм навщівив у Пряшівскім мо-
настырю св. Василія Великого.

Одкликали ся ку папови, бо їм заказали 
публіковати

По навернутю з Рима у 1995 роцї, зачав о. Йосафат 
вєдно з братом о. Ґораздом Андріём Тімковічом, ЧСВВ, 
дїяти в ґрекокатолицькых парохіях в Старолюбовнянь-
скім, Стропківскім і Міджілабірьскім окресах на выход-
нім Словеньску, близко словеньско-польской граніцї. З 
еміґрації ся обидвоме вернули з ясным проґрамом пас-
торачного дїятельства, заміряным на інтелектуалне по-
взбуджіня ґрекокатоликів на Словеньску і на публікачну 
роботу. Поступно ся стали редакторами місячника Бла-
говістник (о. Йосафат ся став ёго шефредактором), і 
в 1996 роцї зачали выдавати Краснобрідьскый зборник, 
одборный теолоґічно-історічный часопис, в котрім дава-
ли акцент на выходну теолоґію, спірітуалность, церьков-
не право і церьковну історію. 

Але їх публікачны актівіты ся стали тернём в оцї не-
выразного ґрекокатолицького єпіскопства, котре не 
жебы підпорило намаганя братів, але наопак, вшелия-
кыма путями вымагало їх безвыградну послушность. А 

Роберт МАТЄЁВІЧ

(Поможе кардінал Томко одкрыти правду і найти у Ватіканї страчены  
одкликаня двох василіаньскых монахів зо Словеньска?)
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кідь ся братове не хотїли підкорити без того, жебы знали 
конкретны прічіны неспокійности церьковной верьхнос-
ти, роскрутив ся колоточ вшелиякых тисків і економічной 
блокады. 

„У фебруарї 1999 Д. Лаховіч, ґенералный архімандрі-
та нашого Чіну св. Василія Великого заказав выдава-
ти Благовістник і зборник і як прічіну увів шыріня се-
реднёвічной теолоґії“ – конштатує Йосафат В. Тімковіч 
і продовжує, – наперек тому, же сьме жадали конкрет-
ны писомны доказы, ґенералный архімандріта повів, 
же нам їх доручіть пізнїше. Послухали сьме і чекали 
веце як три рокы... Кідь в лїтї 2002 навщівив знову Сло-
веньско, припомянули сьме му тоту нашу пожадавку. 
Він нам одповів: „Ніч вам не дам. Послухали сьте, є то 
ваша хыба а прото вам ніч писомно не дам.“ А кідьже 
ґенералный архімандріта нашу публікачну роботу на-
дале нам одперав, в децембрї 2002 сьме ся одкликали 
на папу Яна Павла ІІ. В одкликаню сьме го пожадали 
справедливо посудити справованя ґенералного архі-
мандріту, жаль, доднесь сьме з Ватікану не дістали 
нияку одповідь. Наопак, в децембрї 2005 быв пан Лахо-
віч менованый папом за єпіскопа до Києва на Українї“, 
– бісідує Йосафат В. Тімковіч, котрый в Римі штудовав 
церьковне право і дотеперь написав выше 400 одбор-
ных матеріалів. Од року 1999 уж робив на книзї, котру 
наконець і выдав під псевдонімом VladimíRus de juxta 
Hornad.

Як ся зачало латинізовати кіріло 
-мефодьске Угорьско

Подля автора книгы, хрістіаньскы місіонарї Кіріл і 
Мефодій принесли в 9. ст. Славянам бізантьскый обряд 
(ґрецькый, в днешнїй термінолоґії ґрекокатолицькый під 
юрісдікціёв римского папы). „При шыріню віры мали ве-
ликый успіх, бо ся сперали на василіаньскых монахів 
(василіаньскый чін не вымагав од підданых церьковны 
десяткы). І они самы были василіяны. По цілій Великій 
Мораві і севернім Булгарьску (тзв. „Білім Угорьску“ в 
поводю карпатьской рікы Уг) закладали василіаньскы 
монастырї, котры ся стали основов далшого церьков-
но-правного упорядкованя монастырьскых єпархій,“ 
высвітлює о. Йосафат.

В резюме ёго книгы ся дале пише: „ Функція головно-
го представителя монастыря, то значіть архімандрі-
ты, як і функція єпіскопа были все ідентічны. Єпіско-
пы прото все мали свій центер у своїх василіаньскых 
монастырях. Тота церьковна орґанізація проквітала 
в такій своїй чісто ґрекокатолицькій (ортодоксній) 
формі наісто і в часах св. Штефана І.

Тот угорьскый краль, котрый орьєнтовав свою 
політіку під вплывом своёй нїмецькой манжелкы на 
нїмецькых цісарїв, вырубав в дакотрых областях про 
дакотры василіаньскы монастырї повинны десяткы з 
уроджаю і до чела тых монастырїв поставив латинь-
скых бенедіктінів. Так вытворив предпоклады про 
першы латиньскы парохії із сістемом повинных церь-
ковных десятків. Установлїнём чуджінцїв за єпіскопів 
вытворив добрый ґрунт про нескоршый взник латинь-
скых єпіскопств в Угорьску. 

По ёго смерти чуджінець Петро Орсеоло, проти-
правно досадженый узурпатор кралёвского трону, ся 
уж отворено усиловав латинізовати Угорьско. Перше 
і друге Ватове повстаня але придусило тоту про-
бу. Наслїдок? Вєдно із уведжінём ґрекокатолицького 
(ортодоксного) великоварадиньского (по румуньскы 
Орадеа-Маре) єпіскопа на угорьскый трон, як краля 
Коломана званого Книжного, ся в Угорьску в 11. і 12. 
сторочу утримало ґрекокатолицьке (ортодоксне) 
кіріло-мефодьске набоженство і обряд (стара віра) в 
незміненій подобі. Угорьскый народ, ёго кралї і высока 
шляхта ся і надале орьєнтовали веце на Бізанцію ці 
Русько (Галичіну, Київ), як на Нїмецько.“ 

Добитя Конштантінополу і настолїня 
Латиньского цісарьства

Першым зломовым роком быв 1204, кідь хрестоносцї 
намісто Святой землї, добили хрістіаньскый Конштанті-
нопол (днесь Істанбул) і засновали в нїм тзв. Латиньске 
цісарьство, ліквідуюче всягды бізантьскый обряд. На-
місто бізантьского конштантінопольского патріархы быв 
латиньскыма хрестоносцями досадженый латиньскый 
патріарха. Всягды в Ґрецьку была створена подвойна 
церьковна єрархія. У вшыткых перед тым ґрекокато-
лицькых (ортодоксных) єпархіях были попри дотогдыш-
нїх єпіскопах менованы єпіскопы латиньского обряду. В 
тім істім роцї папа Іноцент ІІІ. вытыкав угорьскому кралё-
ви Імріхови, же ніч не робить про то, жебы ся в Угорьску 
шырив латиньскый обряд.

Подля свідоцтва папы Іноцента ІІІ., єствовав у роцї 
1204 в цілім Угорьску лем єден латиньскый бенедіктінь-
скый монастырь, вшыткы другы (было їх дакілько сто-
вок) были ґрекокатолицькы – василіаньскы. То є єден з 
многых історічных доказів того, же в 11., 12. і на зачатку 
13. ст. на теріторії цілого Угорьска проквітав бізантьскый 
кіріло-мефодьскый обряд, а латиньска „нова віра“ (об-
ряд) была лем обрядом чуджінцїв – купцїв або градных 
урядників на тій теріторії. Праві про тоту прічіну ся почас 
цілой історії ґрекокатолицькый (ортодоксный) обряд на 
теріторії Угорьска означує як стара віра, то значіть віра 
первістна, перша, старша як новше заведженый латинь-
скый обряд. 

Латераньскый конціл зрушыв  
двоїту єрархію на шкоду ортодоксной 
церькви

В 1215 роцї, нецілых 11 років по хрестоностных вы-
правах, быв ІV. Латераньскый конціл. У свіїй девятій 
конштітуції з цілём „очістити“ Конштантінопол а з ним і 
ціле Ґрецько од ґрекокатолицькой (ортодоксной) єрархії, 
парадоксно заказав тото, што сам (латиньскый світ) выт-
ворив – єствованя двоїтой єрархії. Зрушыв єй, але на 
укор ґрекокатоликів (ортодоксных), зохабивши уж лем 
новостворену латиньску єрархію. І кідь ся дакотры арпа-
довскы угорьскы кралёве під вплывом своїх латиньскых 
манжелок (чекаючі векшу підпору од Нїмцїв) намагали 
уж в 13. сторочу увести до жывота в Угорьску тоту конш-
тітуцію, ліквідованя двоїтой єрархії і ґрекокатолицькых 
(ортодоксных) єпіскопств ся зачало докладно реалізо-
вати аж в 14. сторочу. Конштітуція ся стала головным 
інштрументом ліквідації кіріло-мефодьского обряду в 
Угорьску і інде у світї. Была учінна аж до кінця 18. сто-
роча.

Перша офензіва не была успішна
Од 13. ст. (по роцї 1204) ся Угорьско і ёго кралёве 

орьєнтовали веце на неславяньскых Куманів – Мадярів, 
котры ся всалашыли в негостинных мочаристых час-
тях централного Угорьска, міджі Дунаём і Тісов. Перша 
офензіва проти кіріло-мефодійьского обряду не была 
барз успішна. Обывательство надале зістало ґрекокато-
лицьке (ортодоксне). Практічно настала зміна у веджіню 
– вымінили єпіскопів у дакотрых вызначнїшых монасты-
рях за бенедіктінів (в Острігомі). Угорьскы кралёве за-
чали в тім часї досаджовати за єпіскопів чуджінцїв, звы-
чайно Нїмцїв або Таліанів. Тоты монастырї найперше 
мінили на бірітуалны, потім ся їх намагали перевести на 
латиньскый обряд, заводжали в них бенедіктіньску ре-
ґулу, давали до них бенедіктінів, пізнїше франтїшканів. 
Але тото ся подарило аж за влады Анжуовых у 14. ст. 

Наперек тому кіріло-мефодьскый монастырьскый 
сістем выслугованя вірників (сістем монастырьскых 
єпархій), котрый є характерным знаком вшыткых країн з 
бізантьсков традіціёв хрістіанства, быв у цілім Угорьску 
тым найвеце хоснованым аж до цілкового вымертя сла-
вяньскых Арпадовцїв (рік 1301) і наступу французькых 
Анжуовцїв з неапольского кралёвства.
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Хто є Йосафат 
Тімковіч, ЧСВВ

Народив ся 19. юла 1964 в 
Кошыцях, в русиньскій родинї 
ґрекокатолицького священика 
Андрія Тімковіча, родом з Під-
карпатьской Руси (Лазы, Воло-
вецькый раён).

В 1982 – 87 роцї штудовав 
на Універзітї ветеринарьной 
медицины в Кошыцях. Місяць 
перед штатныма екзаменами 
в юлу 1987 еміґровав на За-
пад, жебы ся став ґрекокато-
лицькым священиком. 

На Папскій універзітї св. Томаша Аквіньского в Римі 
штудовав філозофію (1987 – 1989) і теолоґію (1990 
– 1993), здобыв тітул бакаларя. В 1989 роцї дістав полі-
тічный азіл в Італії. В роках 1989 – 1990 быв на новіціатї 
у василіаньскім монастрырю в Ґлен Кові в штатї Ню-Йорк 
в США. Прияв монаське мено Йосафат.

На Папскім выходнім Інштітутї Ґреґоріаньской уні-
верзіты в Римі штудовав церьковне право (1993 – 1995), 
штудіум закінчів з тітулом „ліценціат церьковного права“. 
Высвяченый быв на діакона 31. юла 1993, а на ґрекока-
толицького священика 1. авґуста 1993 в соборнім васи-
ліаньскім монастырю у Пряшові владыком Яном Гірком. 

Як ся вернув з Рима на Словеньско, став ся священи-
ком на малій ґрекокатолицькій русиньскій фарї в Крем-
ній (окр. Стара Любовня), пізнїше го пересунули на фару 
в Краснім Бродї (окр. Міджілабірцї) і Микова (окр. Строп-
ків).

Друга і масівна офензіва
Вымертя дінастії славяньскых Арпадовцїв у р. 1301 

є другым важным роком в історії Угорьска. За влады 
Карола Роберта і ёго сына Людовіта Великого (14. ст.) 
зачала ся друга і намного масівнїша офензіва ліквідації 
кіріло-мефодьского славяньского обряду. Але засягла, 
подобно як перша фаза, лем централны части Угорьска, 
де переважну часть жытельства творили Куманы – ма-
дярьскы пришелцї. Вшыткы ґрекокатолици (ортодоксны) 
централного Угорьска, котры в тій офензіві стратили свій 
кіріло-мефодьскый обряд, заєдно стратили і свою сла-
вяньску – русиньску ідентіту і сплынули з Куманани-Ма-
дярами. Тых, котры не хотїли прияти латинізацію і назы-
вали їх Волохами, мусили ся выстяговати (на основі 53. 
конштітуції ІV. Латераньского концілу) з уродных рівнин 
країны до горьскых – залїсненых погранічных областей 
Угорьска. Тото была тзв. Волоська колонізація.

Анжуовцї своїма політічныма і воєньскыма кроками 
(битка при Розгановцях недалеко Кошыць у р. 1312) вы-
мінили высоку ґрекокатолицьку (ортодоксну) славяньску 
арпадовску шляхту за чуджу – латиньску (таліаньску, 
французьку і нїмецьку). З воєньского боку ся операли 
на сполягливых Куманів-Мадярів. В часї ІІ. офензівы ся 
містне славяньске жытельство в централнім Угорьску 
поступно перетрансформовало на мадярьскый народ з 
римокатолицькым обрядом. 

З біженцїв перед Турками ся стали 
протестанты

Далшым зломовым роком быв рік 1526, кідь Османь-
ска імперія дефінітівно розбила коло Могача угорьскы 
войска і поступно обсадила ціле Угорьско. Біженцї, глав-
но з рядів высокой і середнёй шляхты, главно кумань-
ско-мадярьской, заплавують міста вышнёго Угорьска 
(днешнёго Словеньска). Центер латиньского острігом-
ского архієпіскопа ся дочасно перенїс до Тырнавы. 90 
процент русиньского славяньского ґрекокатолицького 
(ортодоксного) жытельства на теріторії днешнёго Сло-
веньска переступило на протестантізм. Подля засады: 
Кого панство, того і набоженство, взникають тзв. Тоты, 
што в нїмецькім языку значіть – мертвы . Ішло о одступ-
ників од правой Хрістовой віры.

Третю офензіву вели довєдна 
протестанты з єзуїтами

В 17. і на зачатку 18. ст. наступлять єзуїтьска проти-
реформація. То уж сьме свідками ІІІ. фазы насилной ла-
тинізації Угорьска, котра теперь засягла і пригранічны 
области. Довєдна ся в тім бою споїли протестанты з єзу-
їтами. Єзуїты докінчіли тото, што протестанты зачали. 

Під замінков обертаня з протестантізму, наперед обер-
нули высоку шляхту, потім подля середнёвічного прінці-
пу – кого влада того і набоженство – автоматічно обер-
нули і обычайный народ. Лемже на римокатолицькый 
обряд переводили нелем „пересвіченых“ протестантів, 
але і тых „старой віры“ (кіріло-мефодьского обряду) вір-
ных ґрекокатоликів подля прінціпу Praestantia ritus latini 
– прівілеґії латиньского обряду, котрый в католицькій 
церькви платив аж до ІІ. Ватіканьского концілу. Дякуючі 
протестантам і єзуїтам, 90 процент жытелїв днешнёго 
Словеньска змінило свою ідентіту з русиньской на но-
вовзникнутый народ Тотів, пізнїше званых – Словаків, 
котры з кіріло-мефодьской азбукы (кірілікы) перешли на 
латиньску абецеду (латиніку).

Праві о тых трёх офензівах мовчать історічны аналы 
Угорьска. О тых жалостных подїях хыблять документы в 
офіціалных архівах (суть там лем дакотры мало годно-
вірны одписы), або науковцям сперають ся к ним дістати 
(напр. в мадярьскім Еґерї). Будь-якый документ з того 
пероіду бы доказовав, же первістным обрядом на тері-
торії цілого Угорьска быв обряд кіріло-мефодьскый, же 
Угорьско было аж до вымертя дінастії Арпадовцїв сла-
вяньске, а не мадярьске.

Латинізацію пригамовала Марія  
Терезія і Йозеф ІІ.

Латинізація і ліквідація вшыткого ґрекокатолицького 
(ортодоксного) і славяньского (русиньского) продовжо-
вала насилнов формов аж до влады Марії Терезії (1740 
– 1780). Як перша імператорка зачала тлумити аплікацію 
несправедливой 9. конштітуції ІV. Латераньского концілу 
в Угорьску. Пересвідчіла папу, жебы узнав послїднї ґре-
кокатолицькы монастырьскы єпархії в Угорьску на ёго 
погранічу – северовыходну (Мукачевску), выходну (Ве-
ликоварадиньску) і южну (Марчаньско-Крижевацьку).

Тяжкый, і кідь не смертельный удар латиньскій нето-
леранції і насилній експанзії римокатолицізму в Угорьску 
дав револучный Толеранчный патент Йозефа ІІ. в роцї 
1781. Тым, же узнав протестантьске і ґрекокатолицьке 
набоженство в Угорьску, і кідь латиньске зістало надале 
в перевазї, як ся уводить в Толеранчнім патентї, перебіг 
тот владарь свою добу і положыв основы слободы на-
боженьского вызнаня.“

Тота штудія, окрем богатого документачного ма-
теріалу, дає і конкретны пропозіції на рішіня тісяч-
річной крізы і росколу міджі хрістіаньскым Западом 
і Выходом, і мече нове світло на тзв. унію і уніатів-
ґрекокатоликів. Неодсуджує римокатолицьку ла-
тиньску церьков, але крітізує єй негодных членів, 
котрых было почас цілого міленія невроком. Робота 
мать зато міморядно цінный екуменічный характер.
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Од 1997 року до року 2003 быв ігуменом требішовско-
го василіаньского монастыря Положенія риз Пречістой 
Дївы Марії у Влахернї і заєдно в тім істім монастырю вы-
хователём-маґістром в новіціатї василіанів. До церькви 
того монастыря за ёго ігуменства прибыв бізантьскый 
іконостас і настїнны фрескы. В роках 2000 – 2003 быв 
ігуменом в пряшівскім василіаньскім монастырю св. Ва-
силія Великого. За ёго ігуменства у Пряшові ся в 2002 
роцї в монастырьскій церькви зробив іконостас, котрый 
у р. 2004 быв наіншталованый. Од 1987 року опубліко-
вав в часописах Марія (в Канадї), Слово, Благовістник, 
Краснобрідьскый збірник, Артос (в Чабинах) выше 420 
одборных матеріалів. У 1995 роцї выдав історічну публі-
кацію Лїтопис Краснобрідьского монастыря або фа-
латок із славной історії ґрекокатоликів на Словень-
ску. У 2004 роцї выдав три книгы Лїтопис Буківского 
монастыря і історічны справы о другых василіань-
скых монастырях на выходнім Словеньску, Златоус-
тый – найвызначнїшый проповідник в історії Церь-
кви і Історія ґрекокатоликів Підкарпатя (9. – 18. ст.).

● Отче Йосафате, што запрічінило Вашы недоро-
зуміня з єпіскопом Бабяком? Были на прічінї Вашы 
одборны роботы і матеріалы, в котрых описуєте ка-
толизацію бывшого Угорьска і продовжуєте латині-
заціов (словакізаціов) ґрекокатолицькой літурґії на 
Словеньску, проти котрой выступають главно ру-
синьскы ґрекокатолици на Словеньску?

– Думам сі, же тот проблем є іщі старшого дата. 
Пан єпіскоп Бабяк є подля мене лем послушным ін-
штрументом дакого, хто реалізує высоку політіку 
латинізації і на Словеньску. В римокатолицькій церь-
кви послїднёго тісячроча ся фаворізовала і надале 
фаворізує експанзія на православный Выход – тзв. ла-
тинізація. Ґрекокатолици суть лем малыма фіґурками 
у тій высокій політіцї. На тот факт не маєме вплыв 
ани мы, ани пан єпіскоп Бабяк. Міг бы то зробити папа 
Бенедікт ХVІ., котрый ся катеґорічно діштанцовав од 
латинізації Выходу. А то нелем словами ІІ. Ватікань-
ского концілу, котрый узнав рівноправность вшыткых 
обрядів, але і конкретныма скутками, кідь выдав ясны 
інтерны інштрукції про римокатолицькый клер всягды 
на гранічных теріторіях Выходу і Западу: в Польску, 
Булгарьску, Словеньску, Чехах, в Мадярьску, Румунь-
ску і в країнах бывшой Югославії.

На тім світї не єствує ани єден Рус, Русин або 
Українець, котрый бы быв римокатоликом. Традічным 
набоженством тых народів є православіє, або ёго мо-
лодша форма – ґрекокатолицізм. Кідь їх хотять римо-
католици перевести на латиньскый обряд, мусять їх 
на самый перед денаціонлізовати на Поляків, Мадярів, 
або Словаків... Зато тоты довгы народностны споры 
міджі Русинами і Словаками на теріторії Словеньской 
републікы.

Думам сі, же так як і я з братом, так і єпіскоп Ба-
бяк сьме лем малыма колесками в тісячрічній машынї. 
Нашым найновшым „гріхом “ суть одборным і фундо-
ваным способом публікованы документы і уціленый 
коментарь о латинізації бывшого Угорьского кралёв-
ства в книзї Історія ґрекокатоликів Підкарпатя.

● Якы были способы рішіня тото конфлікту і як ся 
наконець вырішыв?

– Тот „конфлікт“ є про мене умело выкликаный зго-
ры. Іщі раз повторям: наперек ясным заключіням ІІ. 
Ватіканьского концілу з 1963 року, і днесь ся інтріґань-
скым способом робить латинізація Выходу. „Теорія“ 
римокатолицькой церькви о рівноправности обрядів 
є днесь в порядку, але хыбує єй конкретне заведжіня 
тых высновків до „практікы“. В тім бы міг помочі лем 
папа Бенедікт ХVІ у своїй ясній інштрукції к своїм ді-
кастеріям (шпеціалны інштітуції, подобны міністер-
ствам) у Ватіканї і римокатолицькому клеру із ясно 
становленыма прісныма санкціями за порушіня ёго 

приказів. Тяжко ся але мінить тото, што ся порушо-
вало тісяч років.

● К Святому Отцёви сьте ся одкликали уж пять-
раз. Што є обсягом Вашой першой жадости?

– Обсягом першой жадости з кінця децембра 2001, 
котру сьме адресовали конґреґації про доктріны віры 
до Ватикану (єй префектом быв тогды Ёго Еміненція 
кардінал Йозеф Ратзінґер, днесь папа Бенедікт ХVІ.), 
была книга священика Родіонова Люде і демоны. Не 
была в згодї з учінём католицькой церькви, бо покла-
дала злого духа на уровень Бога. Католицька наука 
учіть, же діавол є все лем створенинов, то значіть, 
впавшым ангелом. На тоту книгу дав імпріматур 
(церьковне поволїня), окрем іншых, і єпіскоп Ян Гірка. 
Але книга была пізнїше одсуджена в єпіскопскім Обі-
жнику Пряшівской єпархії єпіскопом Яном Бабяком на 
прямый приказ апостольского нунція Г. Й. Новацького 
в авґустї 2003. Я доднесь не дістав з Ватікану нияку 
одповідь. Властно, дякуючі тій книзї і нерозгодности 
Ватікану, взникли вшыткы проблемы – розбили ся мі-
джілюдьскы односины, і так то є доднесь. 

● Єпiскоп Ян Бабяк 4. авґуста 2006 послав вшыт-
кым ґрекокатолицькым парохіям писмо, в котрім ін-
формує, же сьте были з братом вылучены з Чіну Св. 
Василія Великого, же не смієте служыти богослуж-
бы в монастырю... Вы не поважуєте декрет, котрым 
Вас вылучують з чіну, за платный, бо ґенералный 
архімандріта вашого чіну не дістав згоду на ёго вы-
даня од Апостольского престолу в Римі. Є то єдина 
прічіна, чом одмітате тверджіня єпіскопа Бабяка, же 
сьте были з чіну вылучены?

– Дотеперь сьме не дістали ниякый декрет о нашім 
вылучіню з Чіну Св. Василія Великого. Позор, ґенерал-
ный архімандріта Кубеч в апрілю 2006 поволїня з Вы-
ходной конґреґації дістав, але декрет му заказали вы-
ставити. Высока політіка. Тот, котрый нам быв дору-
ченый в маю 2006, мав фалошный – веце як рік старый 
– датум з вызвов, жебы сьме ся до 14 днїв одкликали. 
Такой єм зателеґоновав ґенералному архімандрітови 
до Рима, жебы нам выставив декрет із платным дату-
мом і мы го будеме решпектовати. Одмітнув, а не зро-
бив то доднесь. Уж лем про тоту єдну прічіну є декрет 
неплатный, бо мать фалошный датум. Окрем того, 
дістали сьме го без уведжіня конкретной прічіны і в 
часї, кідь сьме ся уж штиріраз одкликали на римского 
папу. Наслїдно, 28. юна 2006 сьме ся одкликали на папу 
пятый раз...

Кідь ся дахто одкличе ку папови, не може го „рішы-
ти“ ґенералный архімандріта або єпіскоп скоріше, як 
дістане одповідь од папы. Нихто не може сидїти в аре-
штї без того, жебы мав на папірю в розсудку написа-
не, за што є покараный. Тото платить у світьскім, і в 
церьковнім праві. Пан єпіскоп Бабяк у своїм писмі сi вы-
думав наше одкликаня ся на папу з року 2005, докінця і 
одповідь папы – наше вылучіня од василіанів. Наслїдно 
сьме прото 2. новембра 2006 пожадали папу Бенедік-
та ХVІ., жебы покарав того єпіскопа а то зосаджінём 
з єпіскопского стілця з вышеуведженой прічіны. Св. 
Писмо говорить, же кідь ся докаже кривому свідкови 
ёго криве свідчіня, мать быти покараный каров, котру 
увалив на невинного.

● Влїтї сьте од протоігумена, провінціала Седлач-
ка дістали ултіматум – 24 годины на то, жебы сьте 
одышли з монастыря. Не послухали сьте, вірници ся 
Вас застали. Богослужбы служыте надале, наперек 
тому, же єпіскоп заказав вірникам на них ходити. Не 
діставать мзду. Чом не хочете одыйти з монастыря і 
з чого властно жыєте?

– Сьме поволаны Господом Богом. Зложыли сьме 
тзв. вічны обіцяня Богу. Кідь дахто складать ман-
жельску присягу, тота платить лем до смерти єд-
ного з партнерів. Присяга в чінї є вічна а тримле і по 
смерти. Не можеме одыйти, докы то не маме писомно 



27

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

потверджено. Декрет з платным датумом, котрый 
сьме дістали, быв актуалный лем до 28. юна 2006, те-
перь чекаме на одповідь од папы. Вояк не сміє одыйти 
з першой лінії фронту без ясного розказу од компе-
тентного велителя, і так зістаєме у монастырю. Ґре-
кокатолици і римокатолици, котры ходять до нашого 
монастыря, нам носять їдло, шматя і грошы. Помага-
ють нам і нагодны люде фінанчныма дарами. Притім 
крутять головами над сучаснов церьковнов єрархіёв 
на Словеньску і єй нехрістіаньскым справованём. Кібы 
ся дашто таке робило в середнёвічу, мож бы то было 
порозуміти, але днесь? Римокатолици ся хвалять, 
же в рамках харіты підпорують нелем хрістіан, але і 
мусулманів, гіндуїстів і невірьцїв, напр. при цунамі. Як 
мож потім высвітлити нашу економічну блокаду, кідь 
мы сьме ґрекокатолицькы священици? Ласка к пога-
нам і неласка к хрістіанам?

● Хто за Вас застав і як ся браните? 
– 28. юна 2006 сьме ся одкликали на папу Бенедікта 

ХVІ., трестным ознамлїнём на „незнамого пахателя“. 
Дізнали сьме ся, же вшыткы нашы перед тым посла-
ны одкликаня на папу Яна Павла ІІ. ся стратили. Як 
єдного з правдоподобных „пахателїв“ сьме означіли 
словеньского кардінала Ёго Еміненцію Т., котрый і в 
сучасности жыє в Римі.

● Думате кардінала Йозефа Томка?
– Некоментую... Важне є, же чекаме на одповідь од 

папы або од ёго штатного секретаря (премєра Ваті-
кану). Нашы писма, котры сьме іщі раз послали, папа 
Бенедікт ХVІ. наісто дістав. Послали сьме їх Словень-
сков поштов із дорученков до властных рук. Доручен-
ка ся вертать з печатков і підписом Штатного секре-
таріату Ватікану. Є то істїше, як через Апостольску 
нунціатуру – таку сьме мали скусеность.

● Як ся дасть вырішыти тот проблем?
– Кідьже сьме ся одкликали прямо на папу з трест-

ным ознамлїнём на „незнамого пахателя“, котрый ся 
находить в ёго найвышшых помічных орґанах у Ваті-
канї, чекаме на писомну одповідь на нашых пять одкли-
кань. Чекаме справедливость к вшыткым компетент-
ным церьковным єрархам, котры запрічінили тот 
шкандал в католицькій церькви і шкодять настолїню 
єдноты міджі римокатоликами і православныма. Тота 
єднота є пріорітов понтіфікату папы Бенедікта ХVІ.

Кідь ся нашы проблемы справедливо вырішать, 
буде то ясный сіґнал од папы к православным церь-
квам на Выходї, о ёго честнім задумі взаємно зъєдно-
тити церьквы.

Хто є Ґоразд 
Андрій Тімковіч, 

ЧСВВ
Народив ся в Кошыцях 3. апрі-

ля 1959. В роках 1978 – 1983 шту-
довав на Высокій школї електро-
технічній в Кошыцях, де здобыв 
тітул інжінїра. Вступив до выход-
ной галузї чіну редемпторістів і 
робив в Уставі експеріменталной 
фізікы Словеньской академії 
наук в Кошыцях до 1989 року, 
кідь еміґровав до Італії. В Римі, 
на приказ найвышшого ґенерал-

ного представителя редемпторістів переступив до най-
старшого чіну на світї – до чіну отцїв василіанів.

В роках 1989 – 1995 штудовав у Римі у Папскім вы-
ходнім Інштітутї Ґреґоріаньской універзіты, де здобыв ті-

тул „ліцненціат теолоґії“ (ТгЛіц). Міджітым быв 10. марца 
1991 у Вербасї в Югославії высвяченый крижевацькым 
ґрекокатолицькым єпіскопом владыком Кир Славоміром 
Мікловшом на діакона а 8. апріля 1991 в Кулї (бывша 
Югославія) тым істым єпіскопом на священика. 

В 1992 роцї пришов до Ґрекокатолицькой парохії до 
Камюнкы (окр. Стара Любовня). Потім ся вернув назад 
до Рима. На переломі років 1995 – 1997 справовав па-
рохію василіаньского монастыря в Кулї (бывша Югосла-
вія), потім як монах жыв у василіаньскых монастырях у 
Влахернї в Требішові (1998 – 2000) і в соборнім монасты-
рю св. Василія Великого в Пряшові.

В роках 1996 – 1999 быв єдным з редакторів васи-
ліаньского одборного теолоґічно-історічного часопису 
Краснобрідьскый збірник і місячника Благовістник, де 
публіковав кіріло-мефодьскы штудії. Міджі нима най-
вызначнїшы суть: Св. Кіріл (*869) быв катаньскым 
єпіскопом, Св. Кіріл і Метод принесли і шырили на 
Великій Мораві бізантьску літурґію св. Іоанна Злато-
устого, Походжіня Циґанів, Кіріліка є старша, як гла-
голіка. Окрем тых матеріалів опубліковав далшых выше 
120 научных текстів а в р. 2004 публіковав книгу Іконо-
стас і ёго Теолоґія.

ПЛАҐІАТ,
не суть 

монахами
Позіція Монс. ТгДр. Яна Бабяка, СЄ, пряшівско-

го єпархы, ку книзї Історія ґрекокатоликів Підкар-
патя і к сітуації, в котрій ся находять братя Тімко-
вічовы:

„Што ся тыкать погляду на книгу Історія ґреко-
католиків Підкарпатя, нукам вам рецензію на тоту 
книгу од історіка доц. ПгДр. Івана Халупецького, ко-
тра была публікована в часописї „Duchovný pastier – 
Revue pre teológiu a duchovný život. Trnava: SSV, 2004, 
roč. LXXXV., ч. 10“ (децембер, задня обалка).

Ґрекокатолицьке пряшівске єпіскопство оцінює 
намаганя автора, котрый позберав множество ма-
теріалів при спрацованю даной книгы. Знецінив їх 
тым, же в нїй уводить свої додаткы, догады, еті-
молоґічны дедукції, котры не суть науковы. В книзї 
є много тенденчности і не мать духа Церькви. Є 
„медвідячов“ службов про ґрекокатолицьку церьков. 
Така штудія в ниякім припадї не мала узрїти світ-
ло світа без рецензій, котры бы єй додали серьёз-
ность в одборных кругах. Так взникнув плаґіат, кот-
рый перед одборниками не обстоїть. Книга свідчіть 
о характерї єй автора. Не хочу аналізовати, за якы 
фінанції міг, як монах, выдати таку обємну книгу, а 
то докінця без згоды своїх надрядженых.“ 

К далшому Вашому вопросу: Братя Тімковічовы 
уж не суть василіанами-монахами, суть суспендо-
ваны. Тоты факты суть правоплатны. Наслїдо-
вали за конкретны важны прічіны, котры суть до-
казаны і не мож то поперти. Не є вгодне, жебы єм 
ся о тім веце росписовав. В монастырю василіанів 
братя жыють протиправно.

(„DIMENZIE“, марец 2007, стор. 14 – 20)
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Х А Р Т А
РУСИНЬСКЫХ ҐРЕКОКАТОЛИЦЬКЫХ ВІРУЮЧІХ

2 0 0 7
Тов ХАРТОВ ся пригваряме жытелям Словеньска, жебы сьме їх інформовали о реаліях у ґрекокатолиць-

кій церькви дотыкаючіх ся русиньскых ґрекокатолицькых віруючіх.

• Сучасна ґрекокатолицька церьков – sui iuris (свого права) была в минулости русиньска, бо Пря-
шівска ґрекокатолицька єпархія взникла з Мукачeвской а обидві были офіціално веджены і узнава-
ны як єпархії русиньскы. В 1963 роцї у папскій роченцї „Annuario Pontifico“ была Пряшівска єпархія 
самовольно адміністратівным переписом єдного священика означена як єпархія sui iuris словень-
ска.

• Русиньскы ґрекокатолицькы віруючі од 1968 року не мали офіціалну можность выховы русинь-
скых священиків, а словеньскы ґрекокатолицькы священици на русиньскых парохіях ся стали аґре-
сівныма реалізаторами словакізації.

• Русиньскы ґрекокатолици доднесь не дістали можность обновити стару або створити нову 
єрархічну штруктуру із належныма парохіями, а тым ани в повній мірї розвивати свою церьков у 
вшыткых областях реліґійного жывота, хоць тота комуніта мать на то способности, што доказують і 
реалії, же в 1995 роцї быв офіціално кодіфікованый русиньскый списовный язык, же при списованю 
людей у 2001 роцї ся к материньскому русиньскому языку приголосило 35 000 ґрекокатолицькых 
віруючіх. В коло 100 селах із ґрекокатолицькыма віруючіма мать материньскый язык русиньскый 
понад 50 процент жытельства.

• З боку ґрекокатолицькой церьковной єрархії од 1968 року не вышов жадный імпулз або даяка 
ініціатіва у сферї місійного дїятельства міджі русиньскыма жытелями в їх материньскім русинь-
скім языку. Зато не екзістують жадны катехетічны помічникы, молитвенны книгы потребны к бого-
службам, учебникы, Святе Писмо, пастырьскы листы, часописы атд., котры бы вышли з ініціатівы 
Пряшівского єпіскопства, або пізнїше з Кошіцького апостольского ерзархату, і были выданы в ма-
териньскім языку русиньскых ґрекокатолицькых віруючіх.

• В пряшівскій семінарії богословцї при приправі на службу священика николи не чули проповідь 
в русиньскім языку а не суть веджены ку пасторації міджі русиньскыма віруючіма, хоць векшину по 
высвячіню на священиків єпіскоп пряшівской єпархії номінує на русиньскы парохії.

• Тісячі Русинів міґровало зо своїх родных сіл до многых міст цілого Словеньска, але в них не 
мають священика, котрый бы вів пасторацію в їх материньскім языку, хоць найменше у 10 містах бы 
русиньскы віруючі акутно потребовали своїх священиків.

• Єпіскопы ґрекокатолицькой церькви на одпустовых святах у русиньскых парохіях не суть охот-
ны прочітати ани лем Євангеліє в материньскім языку Русинів.

Внаслїдку нерішіня тых проблемів настає нучена асімілація русиньскых ґрекокатолицькых віруючіх і їх 
парохій, што є в роспорї з ІІ. Ватіканьскым концілом, отваряючім вшыткым народам євангелізацію в мате-
риньскім языку. Выменованём вікаря про Русинів у 2003 роцї, котрый не знать русиньскый списовный язык, 
є неясной народностной орьєнтації і є пасівный у своїй функції, лем підтверджує маніпулацію, нежычли-
вость і неохоту рішіня русиньской проблематікы з боку ґрекокатолицькой єрархії. Дрібны „стрічны“ крокы 
сучасной церьковной єрархії суть тактічнов маніпулаціёв з поглядом шырокых мас з цілём створіня ілузії, 
же русиньскым віруючім ся выходить настрічу, але на основны дїла і пропозіції тота верьхность не реаґує.

Тоту ХАРТУ, котра не є часово обмеджена і є опублікована к 20. ІІ. 2007, може підпорити каждый, 
хто досяг вік 18 років, стотожнює ся з текстом Харты і є за зміну вышше уведженых жалостных 
реалій. Треба увести своє мено, призвіско, адресу, чітательно ся підписати і послати на адресу:

РУСИН і НАРОДНЫ НОВИНКЫ
Духновічово нам. 1
081 48 Пряшів

Призвіска і мена підписаных в алфавітнім порядку з уведжінём місця бываня (лем село, місто) будуть 
уведжены на інтернетовій строрінцї www.rusynacademy.sk, зачінаючі од 1. ІІІ. 2007. Каждый підписаный 
єдночасно ся ставать сіґнатарём той ХАРТЫ. Точна адреса сіґнатаря і ёго властноручный підпис буде 
в редакції Русин і Народны новинкы.

http://www.rusynacademy.sk
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1 Адамішін Николай Красный Брід 
2 Адамішінова Наталія Красный Брід 
3 Амбрухова Елена Меджілабірцї 
4 Андреанїн Ян Воліця 
5 Андреанїнова Анна Воліця 
6 Андрейцо Михал Руська Поруба 
7 Бабей Мілан Свідник 
8 Байцурова Анна Меджілабірцї 
9 Банїк Ян Красный Брід 
10 Банїкова Гелена Красный Брід 
11 Баранкова Марія Меджілабірцї 
12 Барна Іван Рошківцї 
13 Барна Іван  Меджілабірцї 
14 Барнова Анна Рошківцї 
15 Барнова Анна Меджілабірцї 
16 Батько Мілан Меджілабірцї 
17 Батькова А. Меджілабірцї 
18 Батькова Даша Меджілабірцї 
19 Беґа Іван Чабалівцї 
20 Боґданова Марія Выдрань 
21 Беґова Татяна Чабалівцї 
22 Безек Николай Микова 
23 Бейда Василь Братїслава 
24 Бейдова Марія Братїслава 
25 Белеёва Марія Меджілабірцї 
26 Белеёва Анна Меджілабірцї 
27 Белей Михал Меджілабірцї 
28 Белей Йозеф Меджілабірцї 
29 Бенё Павел Воліця 
30 Бенёва Марія Воліця 
31 Бенёва Ірена Воліця 
32 Бескид Ґабрієл  Пряшів 
33 Бицко Йозеф Збудьска Біла 
34 Блыха Андрій Рошківцї 
35 Блыхова Марія Рошківцї 
36 Блыхова Божена  Меджілабірцї 
37 Блыхова Любов Меджілабірцї 
38 Блыхова Маґда Меджілабірцї 
39 Блыхова Алена Меджілабірцї 
40 Бобрік Юрай Меджілабірцї 
41 Бобрікова Гелена Меджілабірцї 
42 Бованова Анна Суків 
43 Борчова Марґарета Воліця 
44 Бохін Мірослав Меджілабірцї 
45 Бохін Іван Меджілабірцї 
46 Бохінова Ірена Меджілабірцї 
47 Бохінова Станїслава Меджілабірцї 
48 Бошновіч Юрай Микова 
49 Брасова Анна Меджілабірцї 
50 Бурякова Марія  Суків 
51 Вайцовцова Гелена Суків 
52 Ванько Михал Свідник 
53 Вархола Мірослав Микова 
54 Вархола Мірослав Меджілабірцї 
55 Василенкова Ева Радвань 
56 Вацо Володимір Меджілабірцї 
57 Вацо Марош Меджілабірцї 
58 Вацо Володимір Меджілабірцї 
59 Вацова Таня Меджілабірцї 
60 Вацова Ґабрієла Меджілабірцї 
61 Вашко Михал Свідник 
62 Віцо Юліус Суків 
63 Віцова Йолана Суків 
64 Владыкова Рената Габура 
65 Воділка  Маріян Рошківцї 
66 Воділкова Божена Рошківцї 
67 Волох Юрій Свідник 
68 Ґабаль  Андрій Братїслава 
69 Габурчакова Гелена Меджілабірцї 
70 Ґаёва Гелена Меджілабірцї 
71 Ґай Марек Меджілабірцї 
72 Ґай Мілан Меджілабірцї 
73 Ґайдош Мілан Красный Брід 
74 Ґайдош Матуш Красный Брід 
75 Ґайдошова Яна Крансый Брід 
76 Ґайдошова Александра Красный Брід 
77 Ґалан Мілан Суків 

78 Ґаланова Гелена Суків 
79 Ґалішінова Ірена Чабины 
80 Ґалл Імріх Красный Брід 
81 Ґаллова Марія Красный Брід 
82 Гамадякова Марія Воліця 
83 Гарагусова Марія Чабины 
84 Гарбіст Іван  Меджілабірцї 
85 Гачкова Славоміра Меджілабірцї 
86 Гачкова Наташа Меджілабірцї 
87 Гдіенчік Ріхард Меджілабірцї 
88 Гдіенчікова Елена Меджілабірцї 
89 Гейда Їржі Микова 
90 Глогінець Михал Воліця 
91 Глогінець Мілан Воліця 
92 Глогінцёва Марія Воліця 
93 Глогінцёва Гелена Воліця 
94 Глогінцёва Маріетта Воліця 
95 Гнатова Гелена Меджілабірцї 
96 Гнидяк Андрій Меджілабірцї 
97 Ґалл Йозеф Красный Брід 
98 Ґалл Маріан Красный Брід 
99 Ґаллова Дана Красный Брід 
100 Ґаллова Силвія Красный Брід 
101 Гладонік Ян Свідник 
102 Гладонікова Валерія Свідник 
103 Ґоґа Юрай Меджілабірцї 
104 Ґойдіч Ян Воліця 
105 Ґойдічова Ева Воліця 
106 Гомічакова Гелена Меджілабірцї 
107 Ґондор Петро Пряшів 
108 Ґондор Владимір Мала Поляна 
109 Ґондорова Ева Пряшів 
110 Ґондорова Ольґа Мала Поляна 
111 Гопда Михал Воліця 
112 Гопдова Алжбета Воліця 
113 Гопта Маріян Воліця 
114 Горняк Павел Суків 
115 Гошакова Квета Меджілабірцї 
116 Грабцова Татяна  Меджілабірцї 
117 Грабцова Катарина Меджілабірцї 
118 Ґраматова Анна Мала Поляна 
119 Ґраматова Гелена Меджілабірцї 
120 Ґрецова Мірослава Меджілабірцї 
121 Ґрецова Івана Меджілабірцї 
122 Ґрецова Ольґа Меджілабірцї 
123 Грицко Михал Меджілабірцї 
124 Грицкова Надєжда Меджілабірцї 
125 Грісникова Вєра Меджілабірцї 
126 Ґрундза Василь Микова 
127 Ґрундзова Ірена Микова 
128 Ґуба Михал  Выдрань 
129 Ґубова Марія Чабалівцї 
130 Гудакова Юлія Меджілабірцї 
131 Гултаёва Марія Воліця 
132 Гусар Федор Суків 
133 Гусар Федор Суків 
134 Гусар Р.  Суків 
135 Гусарова Анна Суків 
136 Гусарова Марія Суків 
137 Густякова Ольґа Меджілабірцї 
138 Дарівчак Андрій Мала Поляна 
139 Дарівчакова Анна Мала Поляна 
140 Демян Шімон Пряшів 
141 Демянова Анна Суків 
142 Джуґан Іван Суків 
143 Джуґан Іво Суків 
144 Джуґанова Божена Суків 
145 Джуґанова Анна Маля Поляна 
146 Доніч Іван Меджілабірцї 
147 Донічова Гелена Меджілабірцї 
148 Донічова Юлія Чабины 
149 Друґа Михал Воліця 
150 Дупканіч Павел Меджілабірцї 
151 Дупканічова Штефанія Меджілабірцї 
152 Жак Андрій Свідник 
153 Жакова Любоміла Свідник 
154 Жівчакова Марія Свідник 

Сіґнатарї Харты русиньскых ґрекокатолиcкых 
віруючіх 2007 (ку 1. марцу 2007)
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155 Жукова Анна Меджілабірцї 
156 Завацька Люба Микова 
157 Завацька Марія Микова 
158 Завацька Анна Микова 
159 Завацькый Михал Микова 
160 Завацькый Маріян Микова 
161 Зелінка Іван Братїслава 
162 Зелінка Петро Меджілабірцї 
163 Зелінка Михал Меджілабірцї 
164 Зелінка Роман Меджілабірцї 
165 Зелінкова Марія Меджілабірцї 
166 Зозуляк Александер Пряшів 
167 Іванчікова Яна  Свідник 
168 Копча Андрій Леґнїца 
169 Кавчак Мірон Меджілабірцї 
170 Кавчакова Ірена Меджілабірцї 
171 Калиняк Ян Свідник 
172 Кантуляк Роберт Меджілабірцї 
173 Кантулякова Даріна Меджілабірцї 
174 Кантулякова Моніка Меджілабірцї 
175 Капралёва Гелена Меджілабірцї 
176 Карапінова Анна Меджілабірцї 
177 Карас Михал Братїслава 
178 Каса Павел Меджілабірцї 
179 Качерова Марія Быстра 
180 Качур Томаш Рошківцї 
181 Качур Михал Рошківцї 
182 Качур Петро Меджілабірцї 
183 Качурова Татяна Рошківцї 
184 Качурова Марія Рошківцї 
185 Качурова Марія Меджілабірцї 
186 Кертірова Марґіта  Меджілабірцї 
187 Кеселиця Андрій Свідник 
188 Кеша Федор Чабины 
189 Кешова Терезія Чабины 
190 Клайнова Елізавета Кошіцї 
191 Клецова Любов Меджілабірцї 
192 Кобал Михал Іванка при Дунаю 
193 Ковач Рудолф Красный Брід 
194 Ковачова Анна Меджілабірцї 
195 Ковачова Марія Красный Брід 
196 Когутова Марія Чабины 
197 Коман Іван Меджілабірцї 
198 Команова Зузана Меджілабірцї 
199 Контулёва Вєра Меджілабірцї 
200 Контулёва Елена Суків 
201 Контуль Михал Суків 
202 Контуль Станїслав Суків 
203 Контуль Михал Суків 
204 Костёва Анна Ладомирова 
205 Костёва Ленка Ладомирова 
206 Костілник Мартін Рошківцї 
207 Костілник Андрій Меджілабірцї 
208 Костілникова Татіяна Рошківцї 
209 Костілникова М.  Меджілабірцї 
210 Кость Михал Ладомирова 
211 Кость Михал Ладомирова 
212 Котухова Марія Рошківцї 
213 Коцанова Марцела Рошківцї 
214 Кошіцька Івана Воліця 
215 Крайняк Марцел Меджілабірцї 
216 Крайняк Николай Пряшів 
217 Крайняк Петро Меджілабірцї 
218 Крайняк Петро Пряшів 
219 Крайнякова Емілія Свідник 
220 Крайнякова Моніка Пряшів 
221 Крайнякова Моніка Меджілабірцї 
222 Крішко Димітрій Пряшів 
223 Крулёва Сілвія Меджілабірцї 
224 Кузмова Лібуша Меджілабірцї 
225 Куликова Івета Воліця 
226 Куликова Гелена Меджілабірцї 
227 Куликова Марія Меджілабірцї 
228 Куреёва Квета Меджілабірцї 
229 Кутлак Петро Меджілабірцї 
230 Кутлакова Славка Меджілабірцї 
231 Лабашкова Гелена Чабины 
232 Лабішак Йозеф Рошківцї 
233 Лабішакова Светлана Рошківцї 
234 Лаката МУДр. Маріян Меджілабірцї 
235 Лаката МУДр. Павел Меджілабірцї 
236 Лаката Маріян Меджілабірцї 
237 Лакатова Анна Меджілабірцї 

238 Лакатова Гелена Меджілабірцї 
239 Лацова-Гупцей Мірослава Бардіїв 
240 Лащак Владїслав Чабалівцї 
241 Лесна Анна Іванка при Дунаю 
242 Лесный Йозеф Іванка при Дунаю 
243 Лібакова Марія Чабины 
244 Лісіова Гелена Меджілабірцї 
245 Ліцко Віктор Няґів 
246 Лічко Андрій Мала Поляна 
247 Лічко Андрій Мала Поляна 
248 Лічко Віліям Мала Поляна 
249 Лічко Павел Меджілабірцї 
250 Лічко мл. Павел Меджілабірцї 
251 Лічкова Адела Мала Поляна 
252 Лічкова Гелена Мала Поляна 
253 Лічкова Марія Мала Поляна 
254 Лічкова Гелена Мала Поляна 
255 Лічкова Марія Меджілабірцї 
256 Лічкова Данієла Меджілабірцї 
257 Лопата Йозеф Меджілабірцї 
258 Лукачова Зузана Меджілабірцї 
259 Луташова Марія Выдрань 
260 Лучканіч Василь Меджілабірцї 
261 Лучканічова Ґабрієла Меджілабірцї 
262 Лучко Владимір Меджілабірцї 
263 Лучко Михал Меджілабірцї 
264 Лучкова Гелена Меджілабірцї 
265 Лявинець Штефан Будапешть 
266 Маґочій Павел Р. Торонто 
267 Мальцовска Марія Пряшів 
268 Марчішін Андрій Іванка при Дунаю 
269 Махова Даріна Меджілабірцї 
270 Мацко Михал Микова 
271 Мелничак Ян Меджілабірцї 
272 Мелничакова Івета Меджілабірцї 
273 Мелничакова Анна Меджілабірцї 
274 Мигалискова Катерина Воліця 
275 Мігалёва Ярослава Снина 
276 Мірґуцова Светлана  Меджілабірцї 
277 Міхайловічова Наталія Кошіцї 
278 Мішкуфова Марія  Пряшів 
279 Млеёва Юдіта Меджілабірцї 
280 Млеёва Гелена Меджілабірцї 
281 Мойзеш Андрій  Братїслава 
282 Мурґа Любош Меджілабірцї 
283 Мурґа Штефан Меджілабірцї 
284 Мурґова Любіца Меджілабірцї 
285 Мурґова Ленка Меджілабірцї 
286 Муринова Мілка  Меджілабірцї 
287 Мяхка Марія Меджілабірцї 
288 Неіла Павел Меджілабірцї 
289 Нїколаєнкова Марія Меджілабірцї 
290 Обертанова Марґарета Меджілабірцї 
291 Ондрашік Іван Мала Поляна 
292 Онуфрак Николай Меджілабірцї 
293 Онуфрак Мартін Меджілабірцї 
294 Онуфракова Марія Меджілабірцї 
295 Онуфракова Зузана Меджілабірцї 
296 Пайташ Франтїшек Воліця 
297 Пайташова Анна Воліця 
298 Панчакова Марія Меджілабірцї 
299 Панчура Станіслав Чабины 
300 Папуґа Дюра Рускі Керестур 
301 Петнух Йозеф Свідник 
302 Петрашовска Марія Меджілабірцї 
303 Петрашовскый Йозеф Меджілабірцї 
304 Петроваёва Марія Воліця 
305 Пілатова Аґата Прага 
306 Піпта Ян Братїслава 
307 Піптова Зузана Братїслава 
308 Піптова Алена Братїслава 
309 Піптова Людміла Братїслава 
310 Піптова Луція Братїслава 
311 Плїшкова Анна Пряшів 
312 Попеляк Іван Меджілабірцї 
313 Попелякова Марія Меджілабірцї 
314 Прохазка Александер Меджілабірцї 
315 Прохазкова Анна Красный Брід 
316 Прохазкова Яна Меджілабірцї 
317 Пушкарова Анна Меджілабірцї 
318 Рабайдова Маґда Воліця 
319 Рабайдова Яна Воліця 
320 Райко Ф. Воліця 
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321 Ревак Теодор Воліця 
322 Ревак Любош Воліця 
323 Ревак  Михал Воліця 
324 Ревакова Кветослава Воліця 
325 Реґрут Яро   Меджілабірцї 
326 Реґрутова Анна Мала Поляна 
327 Реґрутова Марія Микова 
328 Реґрутова Наташа Меджілабірцї 
329 Рімова Гелена  Меджілабірцї 
330 Робова Ольґа Кошіцї 
331 Рогалёва Гелена Воліця 
332 Рогалёва Гелена Воліця 
333 Рогаль Іван Воліця 
334 Рогаль Андрій Воліця 
335 Рогач А. Воліця 
336 Родак Іґор Мала Поляна 
337 Рудавска Анна Микова 
338 Русинко Іван Свідник 
339 Русинко Мілко Свідник 
340 Русинкова Зузана Свідник 
341 Русинова Марія Меджілабірцї 
342 Савуляк Юрій Кошіцї 
343 Савчакова Марія Меджілабірцї 
344 Сакова Гелена Меджілабірцї 
345 Салак Йозеф Красный Брід 
346 Сеґедіова Марта Рошківцї 
347 Сеґеді-Фалц Любка Вінковцї 
348 Семанова Яна Меджілабірцї 
349 Семанцё Ян Микова 
350 Семанцёва Анна Микова 
351 Семанцёва Валерія Чертіжне 
352 Семанцёва Марія Меджілабірцї 
353 Сзалка Франтїшек Воліця 
354 Сзалкова Крістіна Воліця 
355 Сійка Михал Гуменне 
356 Сивак Іґор Меджілабірцї 
357 Сивакова Александра Меджілабірцї 
358 Сливка Василь Микова 
359 Сливкова Анна Микова 
360 Слиж Николай Воліця 
361 Слижова Гелена Воліця 
362 Смолеёва Івета Рошківцї 
363 Смолеёва Івета Стражске 
364 Смолеёва Марія Рошківцї 
365 Смолеёва Алжбета Рошківцї 
366 Смолей Владимір Рошківцї 
367 Снеґова Гелена Суків 
368 Спішак Петро Меджілабірцї 
369 Спішакова Ольґа Меджілабірцї 
370 Сушко Бернард Меджілабірцї 
371 Тімулакова Анна Воліця 
372 Тімуляк Михал Воліця 
373 Тімулякова Марія Воліця 
374 Требішовска Ольґа Чабины 
375 Тхірёва Наташа Меджілабірцї 
376 Угерчікова Анна Меджілабірцї 
377 Углярь Ян Жакінцї 
378 Федорова Алена Воліця 
379 Федорцо Віктор Воліця 
380 Федорцо Андрій Воліця 
381 Федорцо Лукаш Воліця 
382 Федорцо Петро Воліця 
383 Федорцова Маґда Воліця 
384 Федорцова Марія Воліця 
385 Федорцова Вікторія Воліця 
386 Феркалёва Ольґа Воліця 
387 Феркалёва Марія Воліця 
388 Феркаль Петро Воліця 
389 Ферко Штефан Меджілабірцї 
390 Феркова Юстина Меджілабірцї 
391 Фецурова Марія Меджілабірцї 
392 Фіркалёва Наташа Воліця 
393 Фіркалёва Ленка Воліця 
394 Фіркалёва Гелена Чабины 
395 Фіркалёва Івета Воліця 
396 Фіркаль Іґор Воліця 
397 Фіркаль Ярослав Воліця 
398 Фіркаль Петро Воліця 
399 Фірцак Юрій Букурешт 
400 Халахан Юрій Свідник 
401 Халаханова Гелена Свідник 
402 Хахаляк Михал Красный Брід 
403 Хованцова Зузана Баньска Быстріца 

404 Холёва М.  Воліця 
405 Холёва Анна Воліця 
406 Холь Федор Воліця 
407 Хома Ян  Меджілабірцї 
408 Хома Маріян Меджілабірцї 
409 Хомова Марія Меджілабірцї 
410 Хомова Яна  Меджілабірцї 
411 Хрипак Андрій Воліця 
412 Хрипак Іван Воліця 
413 Хрипакова Анна Воліця 
414 Хромеёва Марія Меджілабірцї 
415 Цапцара Іван Рошківцї 
416 Цапцара Мірослав Красный Брід 
417 Цапцара Маріян Красный Брід 
418 Цапцара Мірослав Красный Брід 
419 Цапцарова Анна Рошківцї 
420 Цапцарова Анна Меджілабірцї 
421 Цапцарова Яна Красный Брід 
422 Цапцарова  Юлія Красный Брід 
423 Цвіклик Йозеф Рошківцї 
424 Цвікликова Любіца Рошківцї 
425 Ціпка Юрай Меджілабірцї 
426 Чвіркова Марія Чабины 
427 Чекан Мірослав Микова 
428 Чеканова Анна Микова 
429 Черевка Александер Меджілабірцї 
430 Черевка Еміл Красный Брід 
431 Черевка Богуслав Красный Брід 
432 Черевка Славомір Міджілабірцї 
433 Черевкова Гелена Рошківцї 
434 Черевкова Гелена Красный Брід 
435 Череметова Юлія Рошківцї 
436 Череметова Анна Рошківцї 
437 Чехова Емілія Меджілабірцї 
438 Чопова Гелена Рошківцї 
439 Чорняк Василь Братїслава 
440 Чугарова Гелена Меджілабірцї 
441 Чухран Петро Суків 
442 Шакова Анна Воліця 
443 Шанта Павел Меджілабірцї 
444 Шантова Юлія Меджілабірцї 
445 Шак Михал Воліця 
446 Шебак Віліям Снина 
447 Шереґ Штефан Суків 
448 Шереґова Гелена Суків 
449 Шковран Владимір Міджілабірцї 
450 Шковранова Марцела Меджілабірцї 
451 Шковранова Марія Чабины 
452 Шлепецькый Павел Буківці 
453 Шлепецькый Матуш Буківці 
454 Шміґова Юлія Меджілабірцї 
455 Шмыґа Еміл Меджілабірцї 
456 Шмыґова Юлія Меджілабірцї 
457 Шниґар Ян Братїслава 
458 Шобек Рудолф Гуменне 
459 Шпанова Гелена Меджілабірцї 
460 Штец Станїслав Гуменне 
461 Шутякова Валерія Чабины 
462 Юрцакова Гелена Меджілабірцї 
463 Ялч Ян Міджілабірцї 
464 Янко Василь Пряшів 
465 Янух Йозеф Воліця 
466 Янух Йозеф Воліця 
467 Янухова Марія Воліця 
468 Янухова Меланія Воліця 
469 Янухова Марія Воліця 
470 Янцура Штефан Мала Поляна 
471 Янцура Петро Мала Поляна 
472 Янцура Ян Мала Поляна 
473 Янцура Ґреґор Мала Поляна 
474 Янцурова Анна Мала Поляна 
475 Янцурова Мірослава Мала Поляна 
476 Янцурова Людміла Мала Поляна 
477 Янцурова Анна Мала Поляна 
478 Ясик Ладїслав Воліця 
479 Ясик Василь Берестів н/Лаб. 
480 Ясикова Едіта Воліця 
481 Яцечко Михал Меджілабірцї 
482 Яцечко Мартін Меджілабірцї 
483 Яцечко Михал Меджілабірцї 
484 Яцечкова Марія Меджілабірцї 

С
В
І
Т
Л
О 

С
В
І
Т
А



32

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
7

С
В
І
Т
Л
О 

С
В
І
Т
А ● На першій сторінцї обалкы: Найзнамішый Русин, умелець світового мена – Енді Варгол, котрого 20 рокіів од 

смерти сьме собі припомянули 22. фебруара 2007.

● На другій сторінцї обалкы: Вызнамна особность в русиньскім русі по роцї 1989 нелем на Словеньску, але і 
за ёго граніцями, першый председа Світовой рады Русинів як выконного орґану Світового конґресу Русинів – Васи-
ли Турок-Гетеш, якого портрет од В. Скакандія висить міджі першыма пятнадцятёма в Ґалерії вызнамных Русинів у 
Русиньскім народнім домі в Ужгородї.         
Фотка: А. З.

● На третій сторінцї обалкы: Православна церьков у румуньскім містї Сіґетї, в котрім 21. – 24. 6. 2007 буде 9. 
Світовый конґрес Русинів.         Фотка: А. З.

● На чертвертій сторінцї обалкы: Тройця членів Лемківчанкы зо села Зарічево на Підкарпатю, котра з далшыма 
выступила в културнім проґрамі на презентації книґы Народ нивыдкы П. Р. Маґочія 21. 2. 2007 в Ужгородї. 

Фотка: А. З.
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З ДУХОВНОЙ ВЕЛИКОСТИ

Бог решпектує нашу слободу
Бог є добрый пастырь, а іщі веце, є отцём, котрый 

ся голосом свідомости обертать к сердцю чоловіка. 
А кідь чоловік, наперек вшыткій ёго старостливости, 
предці вырішить піти проти любви, Бог і надале му 
дасть можность єствовати, решпектує ёго слободу. 
Уж Данте то збачів. Зато написав на вход до свого 
пекла: „Вічна любов мене сотворила“.

Світ є лем міст

В Індії, в містї Бомбей, є на тріумфалных воротах в 
приставі вырытый надпис: „Тот світ є лем міст. Ідь 
по нїм, але не будуй на нїм свій дім!“

Так одходить слава того світа

Клеопатра VII. (69 – 30 перед Хрістом), славна 
кралёвна Еґіпта, вырішыла піти на далеку дорогу к 
римскому войводови Маркови Антоніови. Плавала 
на шыфі, котра была звонка оздоблена золотыма 
дочками, плахта была з пурпуру, мотузкы з гадвабу, 
а прекрасно облечены слугове стріберныма веслами 
нарабляли в рітмі звуків труб і цімбалів. Сама кралёв-
на оддыховала як даяка поганьска богыня під златом 
вышываным „небом“ і обскаковали єй красавіцї. Жы-
телї міста ся понагляли обдивляти тоту байну красо-
ту і розкош. Але „за минуточку“ ся вшытко змінило. 
Кралёвна, нещастна, в тім ставі сі на грудь положы-
ла гада, жебы єй покусав. Кідь єй нашли, была вже 
мертва.

Так одходить слава світа.

Богатство не приносить покій

Великоруськый писатель і публіціста І. А. Крылов 
(1768 –1844) в єдній байцї говорить о богатім чоло-
вікови, котрый жыв у приповідковім палацу і фурт ся 
бояв о своє щастя. Барз му стояв на пути шевць, кот-
рый жыв коло ёго палацу. Тот собі все коло роботы 
співав, а зато сі каждый думав, же є то щастный чо-
ловік.

Богач му тото щастя завидїв. Роздумовав, што ро-
бити, жебы шевць стихнув. Пришов на чортівскый на-
пад. Позвав го ку собі і дав му мішок з грошами. Были 
ёго, але шевць му мусив з них выдавати рахункы. Бід-
ный шевць ся наперед порадовав, але потім пришло 
то, што не мало прийти. Дістав страх. Вночі закопав 
грошы в загородї під стром, а рано вже не співав. Од 
той минуты ся все бояв, ночами не спав. Уж не быв 
щастный. Стратив спокій. По часї але пришов на то, 
што хотїв ёго пан. Грошы выкопав і понїс їх панови. 
Повів: „Лем сі зохаб свої грошы. Мі стачіть мій спів і 
спокійне спаня, а без твоїх грошей є мі легше. “

Тілько байка. Ту мож додати, же акуратне щастя не 
є в матеріалнім богатстві, але в ослободжіню ся од 
маєтку, залежить од того, ці прилипнеме ку грошам, ці 
ся станеме їх рабами, як і речей, што ся поминуть...

Не екзістує жывот без трапезы

Великы дїла ся все родять в болях, подобно як і 
чоловік сам – найвекше сотворіня весміру. Добрї то 
порозумів французькый писатель (1802 – 1885), кідь 
высловив глубоку жывотну правду: „Хто ся в жывотї 
нїґда не попозерав на світ через слызы, не знать о 
нїм ніч.“

Трапеза є каталізатором процесу людьского до-
зріваня.

Выбрати сі быти добрым

„Мам лем дві можности. Быти добрым або недо-
брым малярём. Выберам сі першу можность“. Тоты 
слова написав голандьскый малярь і ґрафік Вінцент 
фан Ґоґ (1853 – 1890) своёму братови Теови.

З книжкы: Dal nám príklad. Homiletické príklady 
10, Петра, Пряшів 2006 выбрала і переложыла із 
словеньского 
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