
Стоїме перед юбілейным, десятым засїданём Світового конґресу Русинів, 
котре буде 4. – 7. юна 2009 у Руськім Керестурї в Сербії і Петровцях у Хор-
ватії. Прошло 18 років од першого засїданя (і тым фактічно од взнику пер-
шой пореволучной міджінародной орґанізації Русинів під назвов Світовый 
конґрес Русинів), яке ся одбыло 22. – 23. 2. 1991 року в Міджілабірцях у 
тогдышнїм Чесько-Словеньску. Є то довгый ці короткый час? Є то дость 
про екзістованя орґанізації. Но немало і в жывотї чоловіка, в тім припадї і моїм, 
бо од самого зачатку аж до днешнїх днїв єм быв выконным секретарём той 
орґанізації а єден дворічный період і председом ёго выконного орґану, котрым 
є Світова рада Русинів. 

Кідь собі днесь заспоминам на тоты рокы, можу повісти, же робота в тій 
орґанізації мі взяла дость сил і часу в моїм продуктівнім робочім жывотї, але ніч 
не баную, бо жертвовати ся про свій народ є дїло благородне, а, може, даколи 
дахто собі і спомяне, же быв такый секретарь, ці таёмник, той орґанізації і 
дашто зробив про Русинів на Словакії і у світї. Так істо, як собі споминаме днесь 
на небогого першого председу Світовой рады Русинів – Василя Турка, 
котрый ся уж навсе, крылато повіджено, золотыма буквами записав до історії 
той орґанізації, історії возродного руху Русинів нелем на Словакії, але і у світї 
вообще. 

Прошло 18 років екзістенції Світового конґресу Русинів і Світовой рады Руси-
нів. Прошло 18 років років неперестанной роботы, жебы Русины у світї підняли 
гордо голову і выголосюли: Мы – Русины! Дахто говорить, же за тоты рокы 
много ся не зробило про Русинів. Гей, суть і такы. Але мій погляд є інакшый: 
днесь о Русинах знають і там у світї, де перед тым ани не хыровали о 
такім самобытнім народї зо своїма традіціями, културов, языком. А в тім 
мать немалу заслугу і Світовый конґрес Русинів, і Світова рада Русинів. 
Тота орґанізація і єй выконный орґан здобыли своє реноме у міджінароднім кон-
текстї. Во вшыткых країнах, де жыє концентровано і русиньске жытельство, 
Русины были узнаны данов державов і многы з них фінанчно підпорують розви-
ток їх културно-освітного і народностно-сполоченьского дїятельства. Жаль, 
лем там, де їх є найвеце, т. є. на Українї, не суть узнаны як самостатна народ-
ностна меншына, хоць і наша орґанізація про тото зробила дость, як іщі веце 
домашнї русиньскы орґанізації. Уж было досягнуто дашто позітівного в тім 
дїлї на уровни Закарпатьской области, але неузнаваня Русинів на цілоштатній 
уровни Україны надале продовжує, а то поважую і за наш неуспіх. 

Про дотеперїшню роботу нашой міджінародной орґанізації много того было 
написано, много о тім 18-річнім періодї ся наісто дізнаме з главной справы 
сучасного председы Світовой рады Русинів Павла Роберта Маґочія, котру 
приправує про десяте конґресове засїданя в Руськім Керестурї і яку будеме публі-
ковати в далшім чіслї нашого часопису Русин, котрый ся став якбы друкованым 
орґаном Світового конґресу Русинів. 

Зробили сьме много, або мало? Тот вопрос собі даю праві в тых днях перед 
юбілейным конґресовым засїданём нашой міджінародной орґанізації Русинів. З 
єдного боку мож повісти, же за 18 років было зроблено дость! А к тому при-
спів каждый дотеперїшнїй председа (трёх уж єм споминав, а четвертым быв 
єден дворічный період і Андрій Копча з Польщі), каждый дотеперїшнїй член 
СРР, кажда членьска орґанізація із девятёх країн (Сербія, Хорватія, Мадярьско, 
Польща, Україна, Чехія, Словакія, Румунія, США і Канада, послїднї дві країны тво-
рять єдну членьску країну – Северна Америка), кажде дотеперїшнє конґресове 
засїданя, што є раз за два рокы інде (было в Міджілабірцях тогдышнёго Чесько-
Словеньска, польскій Криніцї, Руськім Керестурї тогдышнёй Югославії, мадярь-
скім Будапештї, в підкарпатьскім Ужгородї на Українї, чеській Празї, Пряшові в 
сучасній Словакії, зась у Криніцї і румуньскім Мараморош-Сіґетї).

Але резервы ту суть. Найвекшы виджу в іщі шыршім досягу, як мать теперь, 
Світового конґресу Русинів і Світовой рады Русинів (хоць сучасный председа 
СРР тот досяг посунув намного далше у міджінароднім контекстї їднань із 
амбасадорами окремых країн, де жыють Русины, главно в США, але і інде), у 
дотримованню термінів приятых пунктів окремых резолуцій із конґресовых 
засїдань і засїдань СРР, у векшій і частїшій взаємній сполупраці членьскых орґа-
нізацій...

Віриме, же десяте засїданя Світового конґресу Русинів буде далшым 
кроком допереду в ёго екзістенції, не дозаду...	 ■

Мале заспоминаня перед юбілейным конґресом

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, выконный секретарь СРР, 
Пряшів, Словакія Обсяг

• Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК: Мале 
заспоминаня перед юбілейным 
конґресом, 1. стор.

СЕРБІЯ
• Дюра ПАПУҐА: Робота Рускей 
матки в 2008. року, 2. – 4. стор.
• Проф. Др. Михайло ФЕЙСА: 
Успишне представянє творчос-
ци Руснацох, 5. стор.
• Проф. Др. Михайло ФЕЙСА: 
Дружтво представило свойо 
медзинародни активносци, 5. – 6. 
стор.
• Сілвія ЛЫСИНОВА: Народне 
свято Русинів у Сербії, 6. – 8. 
стор.

ХОРВАТІЯ
• Пейцрочнїца Дружтва „Руснак“, 
9. – 10. стор.

СЛОВАКІЯ
• ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.: 
Списовный язык як інштрумент 
етнічной орьєнтації Русинів (5), 
11. – 13. стор.
• ПгДр. Кветослава КОПОРОВА: 
Невычерьпный студник жывой 
воды, 14. – 15. стор.
• ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА: 
Співы русиньского соловя спід 
Камняной, 16. – 17. стор.
• Петер МУЛИК: Спомин на Людо-
віта Гараксіма, 17. стор.

УКРАЇНА
• Проф. Др. Павел Роберт МАҐО-
ЧІЙ: Скусеный выдыватель, нау-
ковець, педаґоґ, 18. – 19. стор.

МАДЯРЬСКО
• Мґр. Гавриїл БЕСКИД: Привитав 
єм з радостёв тоту інтересну 
книжку, 19. стор.

ПОЛЬСКО
• Мґр. Мірослава ХОМЯК: О 
лемківскым языку на Токійскым 
Університеті, 20. стор. 

КЛУБ ЕНДІ ВАРГОЛА
• Юрій ГАВРИЛЮК: Енді Варгол – 
посткарпатьскый „іконописець“ 
поп-арту, 21. – 22. стор.

АМЕРИКА
• Джон РІҐЕТТІ: Русины в Америцї 
тыж зробили великый проґрес, 
22. – 23. стор.
• Бц. Мартін КАРАШ: „Сердцём єм 
Русин“, 23. стор.

СВІТЛО СВІТА
• Др. Михал Бицко, ПгД.: Нова 
моноґрафія Й. В. Тімковіча, ЧСВВ, 
24. стор.
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Dxra PAPUҐA, predseda Ruskoj matki, підпредседа Світовой рады Русинів, 
Руськый Керестур, Сербія

РОБОТА РУСКЕЙ МАТКИ В 2008. РОКУ
PRIRIHTOVANY ZA XVILEJNI KON]RES
Dze{ati [vetovi kon}res Rusnacoh/ Rusinoh/ Lemkoh i 

4. [vetovi forum mladih RRL, htori max buc otrimani od 
4. do 7. xniy 2009. roku u Ruskim Keresture u or}anizaci< 
Ruskej matki, budu otrimani pod pokrovitelqstvom Minis-
terstva za lxdski i men{inski prava i Vladi Republiki 
Serbi<. Pokrovitelqstvo xvilejnogo kon}resa utverdzene 
17. septembra 2008. roku u rozgvarkoh Svetozara ^ipli~a, 
ministra za lxdski i men{inski prava u Vladi Repub-
liki Serbi< zoz Dxrom Papu}om, predsidatelqom Ruskej 

matki i Slavkom Orosom, predsidatelqom Nacionalnogo 
sovitu ruskej nacionalnej men{ini u Serbi<. U rozgvar-
koh u Ministerstvu u~astvovali i Y}oda Vw{tica, pomoc-
n<k ministra i Zorana ^ambler, {ef kabineta ministra za 
lxdski i men{inski prava u Beo}radu.

DLUGORO^NE SOTRUDNІCTVO
Minister ^ipli~ i jogo sotrudn<ki informovani o pote-

ra{n<h dzevec {vetovih kon}resoh Rusnacoh/ Rusinoh/ Lem-
koh, zoz htorih treci otrimani 1995. roku u Ruskim Kerestu-
re u or}anizaci< Ruskej matki, pod pokrovitelqstvom Vladi 
Republiki Serbi<, yk i o stanu medzi Rusnacama/ Rusinami/ 
Lemkami u Polqskej, ^eskej, Slovackej, Madyrskej, Rumu-
ni<, Gorvatskej, na Podkarpatx u Ukra<ni i Siverno-ame-
rickim kontinentu, <h aktivnoscami i rezultatami sotrud-
n<ctva zoz Rusnacami u Serbi<. 

U rozgvarkoh u Ministerstve za lxdski i men{in-
ski prava okrema uvaga bula po{vecena Programi organi-
zacijnih, tehn<~nih i finansijnih pririhtovanqoh 10. 
[vetovogo kon}resa Rusnacoh/ Rusinoh/ Lemkoh i {tvar-
togo [vetovogo foruma mladih RRL, htora utverdzena na 
per{ej shadzki Or}anizacijnogo odboru Kon}resa, 24. ynu-
ara 2008. roku u Dome kulturi u Ruskim Keresture i pri-
lapena na porydnej Ro~nej skup{tini Ruskej matki, 23. 
februara 2008. roku u prostorijoh Ruskogo kultuno- 
umetn>ckogo dru`tva “Dr Gavri>l Kostelqnik” u Kuli. 

Minister ^ipli~ poinformovani i o Programi pri-

rihtovanqoh wdnogo kon}resno-
go dny (6. xniy 2009.) u Petrov-
coh u Republiki Gorvatskej, u 
or}anizaci< Dru`tva Rusnacoh 
“Rusnak”. 

Rozpatreni i prilapeni  
i Finansijni plan 10. [veto- 
vogo kongresa Rusnacoh/ Rusi-
noh/ Lemkoh, a okrem pokro-
vitelqstva dogvarena i or- 
}anizacijno-tehn<~na pomoc i 
u~astvovanw predstavn<koh naj-
vis{ih der`avnih or}anoh Republiki Serbi< na xvilej-
nim kon}resu RRL.

Yk dogvarene u Ministerstvu za lxdski i men{in-
ski prava u Beo}radze pomoc za otrimovanw 10. [vetovogo 
kon}resa Rusnacoh/ Rusinoh/ Lemkoh i 4. [vetovogo foru-
ma mladih RRL u finansijnim i or}anizacijno-tehn<~-
nim poglydze budze vitvorena vwdno zoz kompetentnima or- 
}anami Skup{tini i Viver{nej radi Avtonomnej Pokra<-
ni Vojvodini.

PRIWM U VIVER[NEJ RADI AP VOJVODINI
Ana Tomanova-Makanova, podpredsidatelqka Viver{-

nej radi Skup{tini Avtonomnej Pokra<ni Vojvodini i 
pokra<nski sekretar za informaci<, dele}acix Ruskej matki 
i Nacionalnogo sovitu Rusnacoh priyla 13. novembra 2008. 
roku. U rozgvarkoh, u htorih u~astvovali Dxra Papuga i 
Slavko Oros, potverdzene opredzelwnw `e Viver{na rada 
AP Vojvodini bezpo{tredno i prej} svo<h sekretariytoh 
budze pokrovitelq 10. [vetovogo kongresa Rusnacoh/ Rusi-
noh/ Lemkoh i 4. [vetovogo foruma mladih RRL. Viver{-
na rada APV i Pokra<nski sekretariyt za informaci< budu 
uklx~eni i do or}anizacijno-tehn<~nih pririhtovanqoh 
xvilejnogo kon}resa RRL, a <h najvis{i predstavn<ki budu 
u~astvovac i na jogo {veto~nim otveranx.

RUSKI PISNІ I [PIVANKI NA BIWNALU
Piyti Medzinarodni biwnale lemkovskej/ rusinskej kul-

turi, htori otrimani 23. i 24. may 2008. roku u Krin<ci 
u Polqskej, bulo u znaku ruskej pisn<, ruskogo malxnka, 
ruskej {pivanki i ruskogo tancu. U polnim zna~enx tih 
slovoh. 

• 17. септембра 2008 председа Народной рады („национални совит“) 
Русинів у Сербії Славко Орос (першый злїва) і председа Руськой 
маткы Дюра Папуґа ся стрїтили із міністром про людьскы і мен-
шыновы права влады Републікы Сербії Светозаром Чіплічом (другый 
злїва) і ведучов секретаріату того міністра Зоранов Чамблер. 
Міністер взяв під покровительство 10. засїданя Світового конґресу 
Русинів і 4. засїданя Світового форуму русиньской молодежи.

• Делеґацію Руськой маткы і Народной рады Русинів Сербії на 
челї з єй председом Славком Оросом (другый злїва) в днях 19. і 20. 
септембра 2008 року прияв у Будапештї председа Цілодержавной 
русиньской самосправы у Мадярьску Андрій Манайло (першый 
злїва).
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Za laureata {vetovej Nagradi Aleksandra Duhnovi~a za 
literaturu na ruskim/ rusinskim/ lemkovskim yziku za pre{-
li rok pregla{ena poetesa zoz Serbi< Irina Gardi-Kova~e-
vi~, za zborn<k pisnqoh pod naslovom “Wdnozlo`nosc” u 
vidanx Novinsko vidavatelqnej ustanovi “Ruske slovo” zoz 
Novogo Sadu. Nagradu wj pridal Dxra Papu}a, podpredsi-
datelq [vetovej radi Rusnacoh/ Rusinoh/ Lemkoh, a bla-
godarnu zawdn<cku {pivanku “Mnogay l<ta” zapo~ali ~leni 
orkestri i Muzi~no folklornogo ansambla Doma kulturi zoz 
Ruskogo Kerestura pod ~as per{ogo koncerta na Biwnalu, a 
predlu`eli x {icki, vecej od 500 prisutni u Koncertnej 
sali Glavnej Piylqn< L<~il<|a “Zdroj” u Krin<ci. 

Na uhodze do Koncertnej sali pred tim bula otvorena 
vistava malxnkoh lemkovskih/ rusinskih malyroh, medzi 
htorima i malxnkoh Bilyni Roman zoz Ruskogo Kerestu-
ra.

Istogo ve~ara u Pogostitelqnim obwktu “Ve}ierska Koro-
na” otrimane Literaturne stretnuce, na htorim okrem lau-
reatki Irini Gardi-Kova~evi~ nastupel i poeta i muzi~ar 
Vladimir Malacko zoz Ruskogo Kerestura. 

Drugogo dny piytogo Biwnala u Krin<ci otrimani popu-
larno-naukovi simpozixm o Su~asnej lemkovskej/ rusin-
skej kulturi i wj mesce u Evropi, na htorim o dosygoh 
kulturi Rusnacoh u Serbi< be{edoval Slavko Oros, pred-
sidatelq Nacionalnogo sovitu Rusnacoh u Serbi<. Posle 
simpozixma otrimani drugi koncert piytogo Biwnala na 
htorim oznova nastupel Muzi~no-folklorni ansambl Doma 
kulturi zoz Ruskogo Kerestura. 

ODU[EVELI RUSINOH U BUDAPE[TU
U or}anizaci< Ruskej matki 19. i 20. septembra 2008. 

roku vitvorene dvodnqove goscovanw dele}aci< Ruskej matki 
i Nacionalnogo sovitu Rusnacoh u Serbi< i dvoh monodra-
moh zoz Ruskogo Kerestura u Budape{tu. Goscovanw vitvo-
rena na povolanku Mariani Lyvinec, predsidately Rusin-
skej men{inskej samoupravi za gorod Budape{t i Andriy 
Manajla, predsidately Vseder`avnej rusinskej men{in-
skej samoupravi u Madyrskej, a delegacix Rusnacoh zoz 
Serbi< predvodzeli Dxra Papu}a, predsidatelq Ruskej 
matki i Slavko Oros, predsidatelq Nacionalnogo sovitu 
ruskej nacionalnej men{ini.

Per{ogo dny goscovany u Budape{tu gosci zoz Rusko-
go Kerestura u budinku Vseder`avnej rusinskej man{in-
skej samoupravi na|iveli Rusinsku biblioteku, Rusinski 
muzej i Redakcix ~asopisa na rusinskim yziku u Madyr-
skej “Rusinsqkij svit”. U urydovih rozgvarkoh nagla{ena 
potreba ~astej{ogo stretany Rusnacoh zoz Serbi< i Rusi-
noh zoz Madyrskej zoz obdumanima kulturno-umetn<ckima 

programami, a okremna uvaga bula po{vecena i rozpatranx 
mo`l<voscoh za po~atok roboti Rusinskogo teatra u Buda-
pe{tu, z pomocu Ruskogo narodnogo teatra “Petro Rizni~ 
Dydy” zoz Ruskogo Kerestura. 

U multimediylnej sali buv{ogo budinka Madyrskej aka-
demi< naukoh, teraz opredzelwnogo za robotu nacionalnih 
men{inskih samoupravoh za gorod Budape{t, drugogo dny 
goscovany, posle na|ivi istorijnim i kulturnim pamytn<-
kom u gorodu, pred vecej od 120 Rusinami i <h goscami pri-
kazani: 

– “ZALXBENA DO KRAVKI SLAVKI”– dzecinska 
monodrama Roberta Takari~a, u vivodzenx Adriani Nadq, 
u re`i< Vladimira Nady A~ima i u realizaci< Mesnogo 
odboru Ruskej matki u Ruskim Keresture, i monodrama

– “BARON MINHAUZEN” (Vojna zoz Turkami) ]ustava 
Av}usta Birgera, u vivodzenx Emila Nyradiy, u re`i< Vla-
dimira Nady A~ima i u realizaci< Dramskogo studiy “Art” 
Doma kulturi u Ruskim Keresture.

Rusini zoz Budape{tu buli odu{eveni zoz prikazanima 
monodramami zoz Ruskogo Kerestura, a posle n<h pririhta-
li i krat{i koncert svo<h {pivankoh i tancoh.

PODOBOVA KOLONIY U KOCURE
U or}anizaci< Mesnogo odbora Ruskej matki u Kocure i 

Podru`n<ci Dru`tva za ruski yzik, literaturu i kulturu 
u prostorijoh Etno kluba “Odnyte od zabuca” 20. septem-
bra 2008. roku u Kocure otrimana Podobova koloniy “Zoz 
na{ej pre{losci - na{ej budu~nosci”. Zoz podobovu kolo-
nix, na htorej u~astvovali 18 malyre zoz Kocura, Savinogo 
Sela i Verbasu, ozna~ena 60-ro~n<ca od {merci dr Gavri<-
la Kostelqnika.

Zoz zawdn<cku robotu i u tim roku u Kocure predlu`e-
ni aktivnosci na u{orenx prostorijoh Etno kluba i zbe-
ranx starih predmetoh zoz na{ej pre{losci yk ekspona-
toh Kluba. Snovatelqna skup{tina Etno kluba otrimana 
30. xliy 2008. roku, a za predsidately Skup{tini vibrani 
o. Vladislav Rac. Prinw{eni Statut i drugi provadzaci 
akti za re}istrovanw, a za predsidately Etno kluba “Odnyte 
od zabuca” vibrani Dxra Maka>. [veto~ne otveranw Etno 
kluba otrimane za 9. novembra 2008. roku u ramikoh Kultur-
nej manifestaci< “Kostelqnikova w{enq”.

“RUSKI VITYZ” ZA FOTO]RAFI< U VERBA[E
U ramikoh prowkta ”Ruski vityz” 20. septembra 2008. roku 

u prostorijoh Kulturno-prosvitnogo dru`tva ”Karpati” 
u Verba{e otrimane {veto~ne uru~ovanw pripoznanqoh i 
podzekovanqoh za u~astvovanw na per{im foto-konkursu u 
or}anizaci< Mesnogo odboru Ruskej matki u Verba{e. Kon-

• На 5. Міджінароднім біенале лемківской/русиньской културы, 
котре было 23. і 24. мая 2008 у польскій Криніцї, выконный 
секретарь СРР Александер Зозуляк (першый злїва) представив 
писательку Іріну Гарді-Ковачевіч і єй творчость, як і оцінену 
Преміов Александра Духновіча за русиньску літературу книж-
ку „Єдносложносц“. Премію єй передав підпредседа СРР Дюра 
Папуґа (другый злїва) а букету квіток – Петро Трохановскый, 
поет, перекладатель і вызнамна особность у лемківскім русї  в 
Польску, якый переложыв і задекламовав єдну поезію лавреаткы. 

• Главныма особами святочного отворіня Етно клубу в Коцурї 
были: (злїва) Аранка Медєші, Дюра Макаї (председа клубу), 
Славіца Бесерменї (председкыня містной орґанізації Руськой 
маткы в Коцурї) і Микола Шанта, святочне отворїня котрого 
было 9. новембра 2008 у рамках културной акції Костельни-
кова осінь. 



kurs mal internacionalni harakter, a na n<m u~astvovali 18 
avtore i to 13 zoz Vojvodini, 3 zoz Slovackej i po wden zoz 
Rusi< i Kanadi. Na konkurs scigli vecej od 500 foto}rafi<, 
ta komisiy kotra pravela uz{i vibor mala naisce ~e`ku 
robotu vidvo<c kolo 120 foto}rafi< i vibrac troh avtoroh. 

Komisiy u kotrej buli Miroslav Silad>, dr Mihaj-
lo Fejsa i Ynko Se}edi odlu~eli `e pre kvalitet {ickih 
u~a{n<koh dodzel< 3 rovnopravni nagradi a dostali ih Tany 
^ovs zoz Novogo Sadu, Slavko Pavlovi~ i Vlado Nyradi 
zoz Verbasu.	

KULYNCI GOSCOVALI U VUKOVARE
Mesni odbor Ruskej matki u Kuli i 2008. roku najzna~-

nwj{u aktivnoscom vitvorel na uklx~ovanx svo<h ~lenoh 
do pririhtovany predstavoh za Ruski festival monodrami, 
do roboti horskej i recitatorskej sekci<, yk i do aktivnos-
coh u ramikoh Sportskih baviskoh “Y{a Bakov”. 

U prostorijoh Ruskogo kulturno-umetn<ckogo dru`tva 
“Dr Gavri<l Kostelqnik” u Kuli 2008. roku goscovali kul-
turno-umetn<cki dru`tva zoz [idu i Vukovaru. Kulynci im 
vraceli na|ivu i vwdno dzelwli priwmni hvilqki zoz rusku 
pisnx i tancom.

NOVI ODBOR U NOVIM SADZE
Posle uspi{no zaprovadzenej roboti, htora po~ala zoz 

piytim Festivalom monodrami, drugima manifestaciymi 
yk co to Kra~un pred Kra~unom i Velqka noc pred Velq-
ku nocu, predlu`ena zoz na|ivami Beo}radu, Kocura, Kuli, 
[idu, Srimskej Mitrovici, Dxrdqova i drugim na{im 
mestom, a zakon~ena zoz Zmaganqom narodnih orkestroh u 
[idu, u Gorodskim odboru Ruskej matki u Novim Sadze 
{tredkom 2008. roku otrimana viberankova shadzka.

Potedi{n< predsidatelq Gorodskogo odbora Ruskej matki 
Yroslav Sabol na viberankovej shadzki podnwsol zadzeko-
vanw, pre velqku an}a`ovanosc u Dru`tvu Rusnacoh “Matka”. 
Za novogo predsidately Gorodskogo odbora Ruskej matki u 
Novim Sadu vibrani Vladimir Garga>, za podpredsidately 
Anita ]ovly, a za ~lenoh Ynko Pap, Ykim Garga> i Vla-
dimir Cap.

Co {e dotika Festivala u [idu treba nadpomnuc `e w or}
anizovani u sotrudn<ctve Dru`tva Rusnacoh Novogo Sadu 
- Vojvodini “Matka”, Gorodskogo odboru Ruskej matki i 
Kulturno-prosvitnogo dru`tva “Dxra Ki{” zoz [idu. Na 
Festivalu nastupeli dva orkestri zoz [idu i po wden zoz 
Novogo Sadu, Dxrdqova, Novogo Orahova i Petrovcoh u 
Gorvatskej.

U novim Sadze od 21. do 23. novembra 2008. roku otri-
mani {esti Ruski festival monodrami, htori zawdn<cki or}
anizovali Dru`tvo Rusnacoh “Matka” i Gorodski odbor 
Ruskej matki.

MASKENBAL FORUMA MLADIH
Forum mladih Ruskej matki 31. oktobra 2008. roku 

uspi{no or}anizoval Maskenbal u prostorijoh Ruskogo 
kulturno-prosvitnogo dru`tva u Novim Sadze. Interak-
tivna babkarska predstava Studiy “Abrakadabra” pod nazvu 
“Radosna vistka” bula uvod do togo uspi{nogo ve~ara. Dzeci 
htori pri{li patric totu predstavvu buli ti` maskirani i 
dze~nw u~astvovali u wj vivodzenx.

Na Maskenbal u Novim Sadze vek{ina mladih pri{la 
maskirana. Muzika bula odli~na, a gosci veseli i pririh-
tani za tanwc. Kolo pol noci pregla{eni najlwp{i maski, a 
dru`enw predlu`ene do rana. 

U or}anizaci< Foruma mladih Ruskej matki 17. decembra 
2008. roku u Novim Sadze otrimani Istorijni ve~ar zoz 
`ivota i obi~ajoh Rusnacoh, a otrimani vecej stretnuca 
mladih Rusnacoh u na{ih mestoh.

ROZPISANI DVA KONKURSI
Upravni odbor Ruskej matki na shadzki otrimanej 3. 

oktobra 2008. u Ruskim Keresture rozpisal konkurs za 
virobok grafi{nogo znaka 10. [vetovogo kon}resa Rus-
nacoh/ Rusinoh/ Lemkoh i konkurs za vidavanw kn<`ki 
poezi< mladih na ruskim i serbskim yziku u “Edici< Xliy-
na Nady”. Konkursi obyveni u ti`nqovih novinoh “Ruske 
slovo” od 10. oktobra 2008. roku.
Нa konkursu Ruskej matki za virobok }rafi~nogo znaka 

10. [vetovogo kon}resa Rusnacoh/ Rusinoh/ Lemkoh, htori 
bul otvoreni do 10. novembra 2008. roku najlwp{e }rafi~-
ne ri{enw dali Vany Dula i Ivan Ki{ zoz Dxrdqova, pod 
{ifru “Ru~n<k”. 

 Avtorom najlwp{ogo ri{eny }rafi~nogo znaka 10. [veto-
vogo kon}resa RRL, htori u Ruskim Keresture budze otrima-
ni od 4. do 7. xniy 2009. roku viplacena nagrada u vinosu 
od 15 tisy~i dinari.
Нa konkursu Ruskej matki za vidavanw kn<`ki poezi< na 

ruskim i serbskim yziku za mladih poetoh nw star{ih od 30 
roki, htori bul otvoreni do 10. decembra 2008. roku, naj-
lwp{i dvoyzi~ni zborn<k poezi< dala Asy Papu}a zoz Rusko-
go Kerestura, pod {ifru “Dzivka u cmoti”. Selektor kon-
kursa i recenzent kn<`ki mladih ruskih poetoh bul prof. 
Vladimir Besermin> zoz Ruskogo Kerestura. Kn<`ka poezi< 
za mladih ruskih poetoh budze obyvena u “Edici< Xliy-
na Nady”, u vidanx Ruskej matki Ruski Kerestur vwdno zoz 
“Zadu`binu Bori Latinovi~a” zoz Kuli, a budze drukovana 
u 500 prikladn<koh.

Odluki o vibore najlwp{ih robotoh na obidvoh konkur-
soh Ruskej matki prinwsol Upravni odbor Ruskej matki na 
zawdn<ckej shadzki zoz Forumom mladih Ruskej matki, htora 
u Ruskim Keresture otrimana 17. decembra 2008. roku 
Redakciy Gla{n<ka Ruskej matki Ruski Kerestur u 2008. 
roku pririhtala i vidala dva ~isla “Rusnaka”. 	 ■
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• Форум молодых Руськой маткы 31. октобра 2008 року успішно 
зорґанізовав машкарный бал у простопрах Руського културно-
освітного общества в Новім Садї. На фотцї – єдна з успішных 
масок.

• В рамках проєкту „Руськый вітязь“ 20. септембра 2008 року в 
просторах Културно-освітного общества „Карпаты“ у Вербасї 
были святочно передаваны ціны першого фото-конкурзу, 
орґанізованого Містнов орґанізаціов Руськой маткы у Вербасї. 
Три рівноцінны оцінїня дістали Славко Павловіч, Таня Човс і Владо 
Няраді.



12. априла 2009. року у Дому кул-
тури Коцур, Културно-просвитне 
дружтво ДОК – Коцур представило 
свойо медзинародни активносци на 
Науково-практичней конференциї з 
тему «Искуства и проблеми нацио-
налного самоопредзельованя Ру- 
синох», хтора отримана у Будапешту 
(Мадярска) 19. и 20. марца 2009, и на 
Медзинародним науковим симпозию-
му «Славянски язики и култури у 
сучасним швеце», хтори отримани  
у Москви (Русия) од 24. по 26. 
марец 2009. 

Людзе на тей акции достали цо 

чистейшу, яснєйшу и автентичнєйшу 
представу о резултатох спомнутих 
науково-фахових сходох и, окреме, 
о доприношеньох КПД ДОК – Коцур, 
хтори як таки у такв. руских медийох 
тенденциозно и континуовано видри-
льовани. Просто звишне наглашовац 
же «Руске» слово Є. П.-а у тим водзи 
предок, а корунови приклад тому 
и нєспоминанє КПД ДОК – Коцур у 
ощербеним звиту єй на Конференциї 
нєприсутного звитодавца М. Зазуля-
ка. У таким звиту, розуми ше, анї нє 
бул циль пренєсц таксативно фор-
муловани и експлицитни Заключеня 

Конференциї у Будапешту, алє лєм 
их преприповедац так же би ше ПиП-
ґарнитуровска ґеноцидна Україна (чи 
їх «матична жем») нє нашла даяким 
концом уквилєна, та же би ше нє 
случело же би члени истей ґарниту-
ри нє були вецей поволовани на уж 
фамозни спорадични українизатор-
ски коктели. 

На програми Вечара присутни 
були упознати зоз цалосним текстом 
Заключеньох Русинистичней конфе-
ренциї, а зоз словом и фотоґрафию 
була им приблїжена робота обидвох 
науково-фахових сходох.

24. октобра 2008. року на 53. 
Медзинародним сайму кнїжкох у 
Беоґрадзе Културно-просвитне 
дружтво ДОК – Коцур на штанду 
Министерства култури Републи-
ки Сербиї представело свойо два 
капитални проєкти – Русини / Рус-
наци / Ruthenians (1745 – 2005) 
и Правописни словнїк руского 
язика – и творчосц рускей нацио-
налней заєднїци. 

Плановане же би перши спомну-
ти проєкт резултовал зоз трома 
томами, од чого перши том обявени 
2007. року, а змист другого тома 
представени нащивительом того-
рочного Сайма з оглядом же други 
том за тоту нагоду на штанд Минис-
терства култури предпромотивно 
принєс директор Видавательней 
хижи Прометей. Други проєкт у 
сущносци представя першу фазу 
виробку нового правописа руского 
язика на чийо ше обявйованє чека 
37 роки, точнєйше од першого и по 
нєшка єдиного правописа Миколи 
Кочиша (1971).

Модератор презентациї бул проф. 
др Михайло Фейса, предсидатель 
КПД ДОК – Коцур, хтори бешедовал 
о винїмно плодней видавательней 
дїялносци Дружтва (о 5 обявених 
публикацийох за 2 роки, а у плану 
обявиц ещи 6 публикациї у наихо-
дзацим периоду од пол рока), о 
сотруднїкох и потерашнєй роботи 
на перших двох томох мултила-
тералного, вецейязичного и енци-
клопедийного проєкта (зоз коло 60 
сотруднїкох заступених зоз робо-
тами, трецина зоз иножемства), о 

финалних активносцох на вироб-
ку уж просто нєобходного Право-
писного словнїка руского язика и 
о значеню Оддзелєня за русинис-
тику Филозофского факултета (як 
верха образовней вертикали) на 
хторим професор Фейса позаря-
дови професор за предмет Руски 
язик. О сотруднїцтву на плану вида-
вательства зоз КПД ДОК – Коцур 
бешедовал директор ВХ Прометей 
Зоран Колунджия. Сенка Слав-
чев, директор основней школи у 
Новим Орахове и член Национал-
ного совита рускей националней 
меншини, бешедовала о образова-
ню при Руснацох, кладуци акцент 
на виучованє руского язика зоз 
елементами националней култу-
ри. Хвильково уметнїк число єден 
медзи Руснацами и директор Умет-
нїцкей колониї Няради, представел 
подобову творчосц при Руснацох 
вообще и упознал присутних зоз 
своїм особним доприношеньом про-
єкту Русини / Руснаци / Ruthenians 
(1745-2005). По слуханю єдней ещи 
нєобявеней жридловей рускей шпи-
ванки, Микола Каменїцки, сумирал 
потерашнї напруженя на очуваню 
руского народного скарбу. Пред-
ставнїца Форума младих Рускей 
матки Татяна Силадї бешедовала 
о активносцох рускей младежи. 

У културно-уметнїцкей часци пое-
зию Гавриїла Надя и Владимира 
Ґарянского читали Мирела Мали 
и Мария Молнар. Давор Сабо на 
гармоники одграл святочну писню 
Руснацох („Браца Русини“), а на 
концу презентациї провадзел Мире-

лу Мали, афирмовану интерпрета-
торку руских шпиванкох на тради-
цийних фестивалох Червена ружа 
и Ружова заградка (виведзена 
шпиванкa „Муши Вам мамочко“).

Александра Илич, хтора у мено 
Министерства култури була домаш-
ня КПД ДОК – Коцур, виражела 
задовольство зоз барз успишну 
презентацию, окреме з добрим 
вибором учаснїкох и темох, з чим 
упечатлїво пренєшени 260-рочни 
живот Руснацох на тих просторох. 
Паночка Илич виражела и надїю 
же презентация лєм початок буду-
цого рижнородного сотруднїцтва. 
Госци у цеку презентациї наявели 
и два нови вецейрочни проєкти – 
РутенЛинґво (Татяна Силадї) и 
Енциклопедия Руснацох (проф. др 
Михайло Фейса) – зоз хторима ше 
будзе конкуровац до Министерства 
култури за суфинансованє по реа-
лизациї актуалних проєктох.

Модератор презентациї подзелєл 
и даскельо прикладнїки першого 
тома репрезентативней публика-
циї и то: Ярославови Саболови, 
представительови Националного 
совита рускей националней менши-
ни, Илеани Урсу, представитель-
ки Покраїнского секретарията за 
управу, предписаня и национални 
меншини, Олї Карлаварис, нови-
нарови Рускей редакциї РУВ, Ксе-
ниї Медєши, директорки основней 
школи зоз Коцура и членови Наци-
оналного совита Руснацох, и Лїля-
ни Копривици, директорки СМШ 
Козма и Дамян зоз Вербасу.	

■
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Проф. Др. Mихайло ФЕЙСА, Културно-освітне общество ДОК у Коцурї, Сербія

Проф. Др. Михайло ФЕЙСА, председа выконного выбору Културно-освітного 
общества Дому освіты і културы в Коцурї, Сербія

УСПИШНЕ ПРЕДСТАВЯНЄ ТВОРЧОСЦИ РУСНАЦОХ

Дружтво представило свойо медзинародни активносци
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У другей часци Вечара була отрима-
на и Скупштина КПД ДОК – Коцур на 
хторей була конкретизована програма 
секцийох ДОК-а за 2009. рок, утвер-
дзени теми за два тогорочни конкурси 
двох медзинародних манифестаци-
йох (Ерато и Чутка), формована 
концепция означованя Велькей ноци 
`09, финализованє двох проєктох 
хтори потримал Национални совит 
рускей националней меншини зоз по 
22.000 дин. (Вистава старих фото-
ґрафийох зоз пригодним каталоґом 
и курсом руского язика зоз явну роз-
праву у вязи з ришенями у Правопис-
ним словнїку руского язика), промо-
вованє трох нових публикацийох КПД 
ДОК и ВХ Прометей (Тайновити 
места Александра Деветака, Ноц 
цмих манирох Дарка Бурмуджиї и 

Функционованє конструкциї Во у 
приповедкох Гавриїла Костельни-
ка проф. др Михайла Фейси, роз-
патранє причинох полрочного нєпу-
бликованя 2. тома Русини/Руснаци/
Ruthenians 1745-2005 и попри тим 
же исти ещи на лоньским Октобер-
ским сайме представени рукописно 
на штанду Министерства култури Р. 
Сербиї, пририхтованє ДОК-а за 10. 
ювилейни Конґрес Русинох/Руснацох/
Лемкох у Руским Керестуре и Петров-
цох и тогорочну фахово-едукативну 
екскурзию до Карпатского ареалу (з 
нащиву Музею Ендия Воргола), нове 
число Часописа за културу Ерато на 
Куцуром/Коцуром, участвованє на 
змаганьох и орґанизованє змаганьох 
у пикаду и шаху у рамикох СБ Яша 
Баков и др.	 ■

Сілвія ЛЫСИНОВА, Сабінов, Словакія

Народне свято Русинів у Сербії 
17. януара 2009 ся в сербскій Войводинї 

попершыраз в історії одбыло Народне свято 
Русинів Сербії під покровительством сербской 
влады. Спомянуте народне свято ся зачало сла-
вити уж минулого року, но тогды проходило лем 
на реґіоналній уровни. Позітівне їднаня із вла-
дов Сербії, сила хотїня сербскых Русинів, міць 
русиньской народности, гордость на свою іденті-
ту довели день 17. януар на датум цілоштат-
ного значіня про Русинів. Тот день влада Сербії 
узнала як свято Русинів і тот датум ся став 
цілонародным праздником Сербской републікы. 
Сербскы Русины мають быти на што горды, тадь 
уж давна історія свідчіть о тім, же якраз Сербія 
была перша, котра Русинів узнала як самостатну 
народность, покы інде у світї ся о Русинах може 
никому не снило... Теперь суть зась першы, зато-
же цілоштатне свято Русинів не є іщі ниґде у світї 
узаконене як цілоштатный праздник. А чом праві 
17. януар є цілоштатным святом Русинів у Сербії? 
Затоже 17. януара 1751 року, т. є. іщі за Австро-
Угорьска, была записана перша інформація о 
населёваню Русинів з „Горнїці“ (Шаріш, Земп-
лін) на теперїшню „долну“ землю (Войводину). 

Особно поздравити братів Русинів до Сербії з їх 
святом ся выбрала і словеньска делеґація Русинів. 
Делеґацію творили молоды русиньскы актівісты: 
Петро Штефаняк, председа орґанізації Молоды 
Русины (МР) і член выконного выбору (ВВ) Русинь-
ской оброды на Словеньску (РОС), Івана Сивуль-
кова, лавреатка Співів мого роду, членка орґа-
нізаціїї МР, Мартін Караш, лавреат Співів мого 
роду, член коордіначного выбору РОС і член МР, 
Сілвія Лысинова, членка ВВ РОС і редакторка 
ІnfoРусина. Были сьме барз мило несподїваны і 
потїшены з того, як нас сербскы Русины приви-
тали і офіціално поздравили на културнім проґрамі 
або на богослужбі в керестурьскім ґрекокатолиць-

кім храмі. Цілый час нашого перебываня у Сербії 
ся о нас із почливостёв старали. Може были і 
кус несподїваны, же сьме ся выбрали до Сербії в 
такім „молодім“ зложіню, бо при нашім приходї із 
усмівом ся нас просили: „То є вшыткo?“ Но нако-
нець нам барз дяковали за успішну репрезента-
цію словеньскых Русинів. Бісїда з войводиньскыма 
Русинами была барз мила, култівована і на обидвох 
боках охабила лем приємны почуткы. 

Зачінаме – богатый културный 
проґрам 

Вымаєный Руськый Керестур, Кула, Вербас, 
Нове Оріхово, Дюрдёв, Коцур і іншы міста, де 
жыють Русины, наповідали, же Русины ту мають 
свій день ,,Д’’. Неописательна атмосфера, вели-
ка гордость людей із досягнутого русиньского 
свята, выложены русиньскы народны сімболы – 
застава, ерб. Коло того штатна застава Сербії 
і Европской унії, якы не хыбили на ниякій будові 
штатной справы або самосправы, на школах, 
културных домах і под. Таке дашто чоловік 
досправды не зажыє і не видить кажый день. 

Офіціалны ославы ся зачали у суботу 17. яну-
ара 2007 о 18.30 год., коли была в просторах 
Дому културы в Руськім Керестурї одкрыта 
выстава під назвов ,,Млади подобово творите-
лє’’ автора В. Нярадія. Потім ся уж зачала свя-
точна академія, богатый духовный і културный 
проґрам під тактовков Михайла Зазуляка, редак-
тора Руського Слова у Новім Садї, котрый при-
готовив сценарь цілого проґраму. У проґрамі сьме 
могли видїти ,,мікс’’ вшыткого найлїпшого, што 
мають у своїм репертоарї войводиньскы Русины. 
Професіоналны выступлїня русиньскых співаків і 
музикантів ся черяли із поетічным словом, фол-
клором, танцём, гумором, модернов співанков, 
духовным задуманём і гімнічныма співами. За 

• У Москві на Державній універзітї Ломоно-
сова зо своїм рефератом Тенденції розвоя 
русиньского языка войводиньскых Русинів 
выступив Проф. Др. Михайло Фейса з 
Новосадьской універзіты.
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участи великого народного орхестра із Руського 
Керестура. Прекрасны ославы ся зачали гімнов 
вшыткых Русинів світа на слова А. Духновіча 
,,Я Русин был, єсьм і буду’’, котру заспівали 
професіоналны русиньскы співаци – М. Даждіу, 
І. Олеряр, Л. Пашо, С. Полдруґі, о. М. Малац-
ко, М. Іван, Й. Надь і Ю. Рамач. Під аранжма і 
діріґентьскым веджінём Мірона Сівча. Наслїдова-
ла гімна Сербії, при котрій на відеопроєкції было 
видно фотоґрафії із сполупрацы Русинів зо серб-
сков владов, як і іншы актівіты Русинів у Сербії. 
Прекрасны духовны композіції під назвов ,,Браца 
Русини“ сьме могли чути в інтерпретації Міша-
ного хору при Катедралній церькви св. Мико-
лая із Руського Керестура під веджінём діріґен-
та хору Ю. Рамача. ,,Руснакова мац’’, під таков 
назвов ся у проґрамі представив А. Мудрі із Кулы, 
котрый у своїй прозї презентовав велику любов к 
русиньскому краю і к своїм предкам. (Позн. авт. – 
праві він ся в р. 2006 став вітязом Духновічового 
Пряшова у катеґорії загранічных декламаторів.) 
,,Бачко, моя Бачко’’ або ,,Писня Бачвана’’ подля 
Костельникового стишка заспівало тріо „Пози-
тив“. Молоды співачкы із Руського Керестура В. 
Надёва і А. Бучкова заспівали переповненій салї 
културного дому популарны фолклорны співанкы 
„На танцу“ і „Ручнїчок“, причім ціла сала із нима 
співала, тляпкала, радовала ся... На святочній 
академії ся не забыло ани на єдну з найвекшых 
особностей літературы і култутного жывота 
Русинів у Сербії – Дюру Папгаргая, котрый мину-
лого року одышов до вічности. В рамках споми-
наня на нёго задекламовав ёго стишкы В. Бала-
щак. Своє майстровство указав і Націоналный 
орхестер із Нового Саду, котрый творили 
школованы музиканты і академіци під веджінём М. 
Сівча. Спомянутый орхестер допроводив і єдну із 
наймолодшых но найуспішнїшых співачок Русинів 
у Сербії Н. Сівчову. Она є лавреатков народно-
го співацького конкурзу ,,Мойо писнї’’ і заспівала 
русиньскы народны співанкы із южнопаноньскых 
країв, як і зоз „Горнїци“. У богатім проґрамі ся пред-
ставив і колектів молодых людей зо своёв жар-
товнов сценков, яка была доповнена популарныма 
співанками. Стишкы Міхала Рамача декламовав 
успішный Михайло Зазуляк. Завершална часть 
належала молодым Русинам: М. Папови, В. Сів-
чови, К. Міятовічови, К. Дюкічови, М. Фейдёви. 
З. Фабіянови, С. Полдруґови, А. Янщікови і Б. 
Маґочіови, якы заспівали популарны русиньскы 
співанкы в поповій управі ,,Вше ше людзе любо-
вали’’ і „Мой валал Руски Керестур“. Своїм 
выступом, презентованым з великым еланом, не 
дали притомным ани выдыхнути. Таке професіо-
налне і емотівне выступлїня молодых людей єм 
іщі нїґда на ниякій акції не видїла. Цілый проґрам 
модеровали Златко і Маріна Рамачовы. В про-
ґрамі ся представило іщі много іншых інтерпре-
тів, котрым належыть тыж велике подякованя 
за їх бесхыбны выступы. Многы Русины были за 
дотеперїшнє дїятельство оцінены. Менї зістає 
уж лем конштатовати, же цілый проґрам мав 
высоку професіоналну уровень і НЕ МАВ ХЫБУ.

Помпезный выступ дуа Караш  
і Сивулькова

О тім, же сербскы Русины любять нашы 
співанкы, културу, традіції і же знають співати 
нашы співанкы, потвердили при выступі співаків 
М. Караша і І. Сивульковой із Камюнкы. Нашы 
лавреты ся представили зо співанками: Як вода в 
поточку, Заспівайме собі трёма голосами і А чія 
то хыжа. Послїдню співанку співала ціла сала кул-
турного дому. Нашы співаци там были досправды 
за звізды. По выступлїню їх обстали сербскы медії, 
котрым роздавали розговоры до телевізії, радія і 
новинок. Аж тогды собі може чоловік усвідомити 
– де є наша сила, як і то, же розвивати културу 
і контакты міджі Русинами і іншыма народами є 

барз потребне. Были сьме несподїваны і з того, як 
у Сербії познають нелем нашы співанкы, но і назвы 
і представителїв русиньскых орґанізацій, особнос-
ти нашого културно-сполоченьского жывота, 
нашу пресу, писателїв, каждый сербскый Русин 
знать, же маме на Словеньску Музей русиньской 
културы ітд. ,,Вашы співаци были фантастічны, 
на оцінїня їх перекрасного выступлїня не нахо-
джу слов,’’ то суть слова штатного секретаря 
Міністерства про людьскы і меншыновы права 
Сербії Марка Карадіча, якый не скрывав емоції. 
Зо загранічных інтерпретів ся в културнім про-
ґрамі передставила і женьска співацька ґрупа з 
хорватьскых Міклошевцїв, котра дїє при културно-
умелецькім сполку ,,Яким Ґовля’’. Ґрупа заспівала 
співанкы, якы суть у Хорватії барз популарны і у 
якых были презентованы традіції хорватьскых 
Русинів. Співанкы – „Мац презлата“, „Крочком 
конїк“ і „Шалата, Шалата“ мали у публікы тыж 
великый успіх. 

Вызначны представителї 
на русиньскім святї

Міджі участниками на русиньскім народнім празд-
нику не хыбили ани вызначны представителї кул-
турного, політічного і духовного жывота, як і 
гостї з Хорватії, послы Мадярьска, Росії і Україны, 
посланцї парламенту і представителї вшыткых 
русиньскых орґанізацій у Сербії. Найвысшый пред-

• В културнім проґрамі Народного свята Русинів у Сербії, 
котрый быв у Домі културы у Руськім Керестурї, з великым 
успіхом выступила солістка фолклорного колектіву Барвінок з 
Камюнкы на Словакії Івана Сивулькова в допроводї гры на акор-
деонї ведучого того колектіву Мартіна Караша.
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ставитель Народной рады Русинів і єден із орґа-
нізаторів акції Славко Орос у своїм приговорї 
оцінив роботу „совіта“ за рік 2008 і підкреслив, 
же на 10. Світовый конґрес Русинів, котрый 
буде 4. – 7. юна 2009 у Руськім Керестурї і 
хорватьскых Петровцях, суть уж до послїднёй 
капкы приготовлены. Участників поздравив і 
Марко Карадіч, штатный секретарь Міністер-
ства про людьскы і меншыновы права Сербії, 
словами: ,,Сербска републіка хоче щіро порозумі-
ти вшыткым народностям, якы жыють у Сер-
бії, нашым сусїдам із іншых штатів, приятелям, 
людям з котрыма жыєме, маєме сполочну судьбу 
і учіме ся єдны од другых. Поздравую вшыткых 
Русинів на Словакії і жычу вам вшыткым холем 
таку міць русинства, яка є ту у Сербії. Сьме горды 
на нашых Русинів і сміло можу конштатовати, 
же Русины споїли народы, котры міджі собов вели 
тяжкы і круты бої. Уведу конкретный приклад: 
міджі Сербіов і Хорватіов были довго непокої, 
країны вели міджі собов войны, чули сьме і особно 
зажыли тяжкы бомбардованя. Хвала Господу, уж 
є то вшытко за нами, но іщі й теперь ся жытелї 
із спомянутых штатів лем мало навщівляють. 
Но міджі Русинами такы неприятельскы одноші-
ня не суть. Самы сьте ся пересвідчіли, же суть 
ту днеська представителї із Хорватії, же ту 
выступляв хорватьскый колектів ітд. Но хочу 
підкреслити іщі єден позітівный факт, а то якым 
буде Світовый конґрес Русинів, котрый ся одбу-
де під покровительством влады Сербії в Руськім 
Керестурї (Сербія) і Петровцях (Хорватія). В тот 
день, коли участници конґресу будуть переходи-
ти сербско-хорватьску граніцю, ся на граніцях 
зыйдуть міністры загранічных дїл обидвох країн. 
Подадуть собі рукы і тым будуть декларовати 
єдноту, мір балканьскых країн, к якым належыть  
і теріторія Войводины.“ Думам, же к такому 
выслову не є што додати і же досправды мож 
сміло конштатовати, же Русины в данім момен-
тї сімболічно споїли штаты, котры міджі 
собов вели великы бої. На русиньскім святї взяла 

участь і Ана Маканова-Томанова, підпредседкыня 
Верьховной рады Войводины і председнічка Народ-
ной рады Словаків у Сербії, посланцї народно-
го парламенту – Русины – Дюра Мученьскі і 
Олена Папуґа, посланкыня за російску народ-
ностну меншыну Леона Віславскі. Дале Слобо-
дан Марінковіч із Міністерства загранічных дїл, 
поводом Русин. Із Хорватії взяли участь Наталія 
Гнатко, членка Світовой рады Русинів, і Любка 
Сеґеді Фалц, председкыня народностной орґані-
зації Русинів, Дружтва „Руснак“.

По скінчіню проґраму были вшыткы вызначны 
гостї, выступаючі, але і обычайны люде позваны 
на святочный коктейл до рештаврації Русал-
ка. Там сьме могли покоштовати традічны 
русиньскы їдла, чути шумны вінчованкы і побісї-
довати при погарику винка. Вірьте, же ославы 
не мали кінця-края, затоже наслїдно сьме ся 
вшыткы побрали на русиньску забаву до інтер-
нату ОШ і Ґімназії Петра Кузмяка. Там ся весели-
ло, співало, танцёвало аж до білого рана. Нашу 
делеґацію несподївав председа Народной рады 
Русинів Славко Орос, котрый нам пришов ку 
столу з музичным допроводом заспівати співанкы 
із нашого краю. 

Славило ся три днї
Славность такого характеру як Народне 

свято Русинів Сербії собі заслужыть велику 
почливость. Домашнї орґанізаторы тото добрї 
знають, зато ся продовжовало і на другый день. 
В недїлю 18. януара 2009 ославы мали духовный 
характер. У вшыткых селах і містах, де жыють 
Русины, ся у церьквах служыли богослужбы за 
Русинів, якы ся ту одправляють у русиньскім 
языку. Самы сьме были участниками богослужбы 
в катедралнім храмі Св. Николая у Руськім Керес-
турї, де отець духовный підкреслив міць русинь-
ского свята словами, же тото велике свято не 
славиме лем мы самы, але же суть ту з нами і 
нашы предкове, жебы з нами вєдно ославили тот 
русиньскый день благодарности Всевышнёму 
Богу і помолили ся за щастливу будучность 
Русинів. В понеділёк 19. януара 2009 ся ославы 
пренесли до вшыткых русиньскых школ і 
Ґімназії Петра Кузмяка в Руськім Керестурї, 
де проходила година історії Русинів, співали ся 
русиньскы співанкы. У школах ся одбыли стрїчі 
на уровни републіковій і областній, як і з пред-
ставителями самосправ тых міст і сел, де 
жыють Русины. Дїти ся представили красным 
културным проґрамом і так вшыткы вєдно 
завершыли вызнамный празник народного свята 
Русинів у Сербії. Братам Русинам у Сербії іщі 
раз із щірого сердця і братьской русиньской 
душы з нагоды їх народного свята вінчує-
ме много далшых успіхів на народностнім 
русиньскім полю. Сердечно дякуєме за позва-
ня, почливость і погощіня і тїшыме ся на 
далшу сполупрацу. Вы сьте про нас великым 
прикладом і віриме, же в близкій будучности 
ся і на Словеньску дочекаме свого русиньско-
го свята. 	 ■

• Фотоґрафія на памятку на незабытне перебываня делеґації 
молодежной орґанізації „Молоды Русины“ зо Словакії у войво-
диньскім Руськім Керестурї: редактор Руського слова, артіста 
і декламатор М. Зазуляк, директор Театру „Дядя“ В. Дудаш, 
председа Народной рады русиньской меншыны в Сербії С. 
Орос і делеґація „Молодых Русинів“  – редакторка ІnfoРусина С. 
Лысинова, музикант М. Караш, співачка І. Сивулькова, домашнїй 
директор Дому културы В. Малацко, председа Руськой маткы 
Д. Папуґа і председа „Молодых Русинів“ П. Штефаняк.



Х
О
Р
В
А
Т
І
Я

9

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
9

Пейцрочнїца Дружтва „Руснак“ 
„Руснак“ Дружтво у Републики Горватскей осно-

ване 8. юния 2003 року зоз шедзиском у Петровцох. 
Дружтво основане на предклад просвитних роботнїкох, 
писательох и музичарох и то як самостойне Дружтво 
Руснацох у Републики Горватской, а його перши ини-
цияторе були Любка Фалц, др. Томислав Мишар, мр 
Нада Баїч и Наталия Гнатко. Основни цили його осно-
ваня то очуванє националного идентитету Руснацох у 
Републики Горватскей и приключованє Шветовому кон-
ґресу Русинох (ШКР). За предсидателя вибрана Любка 
Фалц. Уж 2005. року у Кринїци (Польска) на 8. Швето-
вим конґресу Русинох участвовала и трочленова деле-

ґация Дружтва „Руснак“, на котрим Дружтво „Руснак“ 
було прияте до його членства, а Любка Фалц за члена 
Шветовей Ради Русинох зоз Републики Горватскей.

До членства и роботи Дружтва „Руснак“ почала ше 
приключовац младеж и основношколци. Спрам их 
цикавосцох з роботу починаю три секциї: тамбурова 
– водитель Томислав Рускай, подобова – водителька 
Мелана Дюдяр и етнолошка (у єй составе и шпивац-
ка) – водителька Наталия Гнатко. Нєшка Дружтво 
„Руснак“ чишлї коло 60 членох зоз рижних местох Репу-
блики Горватскей. За пейц роки дїйствованя, Дружтво 
„Руснак“ посцигло значни успихи, а даскельо з нїх и од 
историйного значеня.

а) У сотруднїцтву зоз Руску раду општини Богданов-
цох, уж марцу 2005. року Дружтво „Руснак“ поволало 
и орґанизовало госцованє монодрами „Минхаузен“ 
Народного театра „Дядя“ Студия АРТ зоз Руского 
Керестура.

б) Перши успихи тамбуровей секциї видзени у маю 
2005. року, кед Дружтво започина зос орґанизованьом 
валяня „Майского древа“, котре у Петровцох медзи 
Руснацами ма глїбоку традицию.

в) Активна робота Дружтва коруновала зоз литерарно-
музичним вечаром „Стретнуца“ у Петровцох, котре 
Дружтво „Руснак“ започина орґанизовац од 2006. року. 
Потерашнї госци „Стретнуцох“ були поетеси лауреати 
Премиї награди Александра Духновича, Агнета Бучко 
Папгаргаї, родзена у Миклошевцох, и Любка Сеґеди 
Фалц, родзена у Петровцох. На инициятиву Здруженя 
студентох Економского факултету зоз Заґребу (USTEF) 
и зоз цильом же би о Руснацох научели и дознаци 
праве од Руснацох, у содруднїцтве з рускими одзелєня-

ми руского язику Подручней школи Петровци – матич-
ней ОШ Антуна Бауера Вуковар, порихтана културна 
проґрама нових „Стретнуцох“.

У рамикох Дружтва „Руснак“, уж у новембру 2003. 
року формовани Актив учительох руского юзика од 12 
членох, а за водительку вибрана Еуґения Врабец.

а) Перша дїялносц Актива започала 2004. року. То 
було видаванє новинкох „Руснаково класки“, глашнїка 
Дружтва „Руснак“. По тераз видани ошем числа, котри 
зоз словом и фотоґрафию принєсли читательом вельо 
новосци о роботи дружтва  як и о живоце Руснацох 
дома и у швеце.

б) Актив започал активнєйше з ришованьом основ-
них фахових потребох за наставу пестованя руского 
язика и култури, а учителє тей настави достали ком-
петентну подтримовку и помоц в дальшей роботи. У 
авґусту 2005. року тим учительох у составе Наталия 
Гнатко, Мария Хома, Нада Баїч, Любка Фалц и Еуґе-
ния Врабец виробели Предклад наставней проґрами 
пестованя руского язика и култури од. 1. по 8. класу 
котри послани до Министерства науки, образованя и 
спорту.

в) У сотруднїцтву зос „Institutom za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje“ 2007. року друкована дохторска дисерта-
ция „Rusinski jezik u prosjepu prošlosti i sadašnjosti“ Др. 
Еуґениї Барич, народзеней Горняк.

г) У септембру 2007. року штирочленова делеґация 
актива участвовала на 3. Медзинародним конґресу 
русинского язика в Кракове (Польска) и значне спо-
менуц же: 

– у Яґелонскей библиотеки панї Любка Фалц пред-
ставила дохторску дисертацию „Rusinski jezik u procjepu 
prošlosti i sadašnjosti“ Др. Еуґениї Барич, народзеней 
Горняк;

– реферат на тему: „Проблеми виучованя мацерин-
ского язика Руснацох у Републики Горватскей“ викла-
дала учителька руского язика Наталия Гнатко;

– до Интерреґионалней ради русинского язика зоз 
Републики Горватскей, спред актива вибрана профе-
сорка руского язика Мария Хома.

ґ) У новембру 2007. року професорка руского язика 
Мария Хома участвовала на першей схадзки Интер-
реґионалней ради русинского язика  и медзинародним 
научним семинару „Языкова култура и языкова норма 
в русинским языку“ у Прешове (Словацка);

• „Стренуца“ – першый літературно-музичный вечур Дружства 
„Руснак“ і ёго честный гость – Агнета Бучко Папгаргаї, поете-
са і лавреат Премії Александра Духновіча за русиньску літера-
туру, родачка з хорватьскых Міклошевцїв. (Петровцї, 26. апріля 
2006). На фотоґрафії: (злїва) Г. Папандріш-Гаргаї, М. Папуґа, А. 
Бучко Папгаргаї (стоїть), Е. Врабец і Л. Сеґеді-Фалц.

• Члены Дужства „Руснак“, участници културной акції „Микло-
шевске лєто 2008“ (Міклошевцї, 31. авґуста 2008). На фотцї 
стоять: (злїва) Н. Гнатко, Г, Джапо, М. Грецешин, Ілона Гнатко, 
С. Голик, Івона Гнатко, М. Колбас, О. Боґуновіч, Б. Фетахі, Д. 
Будінскі, М. Пап, Д. Лаґудза, Л. Сеґеді-Фалц, Я. Будінскі, клячать: 
Л. Гнатко, Ж. Мудрі, М. Гнатко і Б. Кошутіч.
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ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты у Пряшові, Словакія

Списовный язык як інштрумент етнічной орьєнтації 
Русинів (5)

д) У фебруару 2008. року на горватски язик преложена 
кнїжка др Павла Роберта Маґочия „Народ нїодкадзи“, а 
тоту роботу одобрели Еуґения Врабец, Любка Фалц, 
Мария Хома и Наталия Гнатко. У авґусту 2006. року 
формовани Форум младежи Дружтва „Руснак“. Спрам 
числа членох и рижних местох одкаль су, за руково-
дителя зоз Петровцох вибрана Оля Боґунович, а зоз 
Вуковару Илона Гнатко. Активносц членох од само-
го початку зазначела досц успиху. Уж у авґусту 2006. 
року участвую на 4. Кампу младих Руснацох/Русинох/
Лемкох у Руским Керестуре (Сербия), а у децембру на 
„Сходу младих ЕУ“ и концерту „Крачунских славянских 
колядох“ у Гуменним (Словацка).

Седемнацчленова делеґация Дружтва „Руснак“ у 
юнию 2007. року участвує на 9. Шветовим конґресу 
Русинох и на 3. Шветовим форуму русинскей младе-
жи у Сиґету (Румуния), дзе Форум младежи Дружтва 
„Руснак“ прияти до його членства. За члена Шветовей 
ради Русинох зоз Дружтва „Руснак“ вибрана Наталия 
Гнатко.

Започате сотруднїцтво зоз Раду рускей националней 

меншини Вуковарско-сримскей жупаниї и Општини 
Томповци, а реализоване у Миклошевцох 2007. року 
на „Округлим столє“. У културней проґрами манифес-
тациї „Миклошевске лєто“ 2008. року, у орґанизациї 
КУД-а „Яким Ґовля“ по першираз поволане и наступело 
Дружтво „Руснак“ зоз тамбурову и шпивацку секцию.

Почешкосци и проблеми у Дружтве були присутни 
од самого зачатку. За доставаньом просториї чекало 
ше пейц роки, а дотля спрам догварки з директором 
Иваном Мадярошом и Школским одбором, дружтво 
хасновало просториї Подручней школи Петровци. У 
януару 2008. року дружтво достало просторию у будин-
ку Дома култури у Петровцох, котру спораєли члени 
Форуму младежи Дружтва „Руснак“ з финанцийску 
помоцу Општини Боґдановци.

За пейц роки дїйствованя, дружтво достало финан-
цийски средства од Совиту за национални меншини 
лєм за 2006. рок. Перша финанцийска потримовка 
була 2005. року од тедишнього жупана Николи Шафе-
ра, а потим 2007. року од Атония Жаґара, дожупана 
Вуковарско-сримскей жупаниї, потим од Уряду за кул-
турну дїятелносц Вуковар, Општини Боґдановци, був-
шого Самборского заступнїка Николи Мака и Минис-
терства знаносци образованя и спорта РГ. Гоч дружтво 
и нєшка без порядних финанцийских средствийом, 
нужно спомнуц же анї на єдней схадзки чи Шветовей 
ради Русинох, чи Форуму русинскей младежи, чи 
Интерреґионалней ради русинского язика, котри по 
тераз вше отримани з вонка нашей жеми, поволани 
член Дружтва „Руснак“ нїґда не хибел. Спочатку, кед 
нє було пенєжи у дружтве, члени путовали о власним 
трошку. Требало у таких условийох мац моци за роботу, 
шицко то посцигнуц, буц Руснак, остац Руснак и робиц 
за „Руснака“.

Дружтво „Руснак“ за собу ма пейц роки успишней робо-
ти, зоз котрей ше воно цеши. У 2009. року його членох 
чека велька историйна робота и подїя. Спрам резолуциї 
9. Шветовего конґреса Русинох, котри отримани 21. – 24. 
юния 2007. року у Сиґету (Румуния), у Петровцох будзе 
6. юния 2009. року отримани єден конґресни дзень 
10. Шветовего конґреса Русинох, котрому орґанизатор 
Дружтво „Руснак“. Наздаме ше успишному ришованю 
финанцийскей ситуациї, як и реализациї рочних планох 
и проґрамох, котри пред нами.

Управни одбор Дружтва „Руснак“	 ■

• „Рухтане ше за Конґрес“ – росшырене засїданя выконного 
выбору Дужства „Руснак“ (Хорватія) у просторах ОШ Антуа-
на Бауера у Вуковарї, на котрім были і гостї з Руськой маткы 
(Сербія). (Вуковар, 31. новембра 2007). На фотоґрафії: (злїва) В. 
Надь-Ачім (РМ), Д. Папуґа (председа Руськой маткы, член СРР за 
Сербію), Н. Гнатко (членка СРР за Хорватію), І. Мадярош (дирек-
тор спомянутой школы), К. Медєші (директорка ОШ в Коцурї), 
Е. Врабец („Руснак„), Л. Сеґеді-Фалц (председкыня „Руснака“) і Д. 
Полдругі (РМ).

Русиньскый языковый 
вопрос в роках 1918 – 
1989

Од кінця р. 1918 русиньскый 
языковый вопрос ся зачав рїшати в 
новій політічній сітуації. Од новем-
бра 1918 до мая 1919 Русины, по-
добно як і іншы народности бывшой 
австро-угорьской монархії, на за-
сїданях народных рад діскутовали 
о своїй будучности. Діскузії ся ве-
ли навколо дакількох політічных ал-
тернатів: „автономія в рамках Ма-
дярьска; повна самостатность; 

споїня з Росіёв, Українов або з но-
вов Чеськословеньсков републі-
ков“.1 Тоты алтернатівы выпливали 
і з традічных політічных і културных 
концепцій русиньскых репрезентан-
тів. Але наслїдный міджінародный 
розвой в р. 1919 створив условія 
про практічну реалізацію лем єд-
ной з них – споїня з Чеськословень-
ском. Русиньскы лідры чекали, же 
теріторія южно од Карпат, на кот-
рій жыли, ся стане „третїм“ шта-
том Чеськословеньской републікы.2 
Лемже їх надїї ся не сповнили, бо 
Чеськословеньско вырїшыло наміс-
то федералного моделу будовати 

централізованый штат. Презідент і 
основатель Чеськословеньска То-
маш Ґ. Масарік і влада републікы 
узнали Русинам право на само-
справу, зато ся на політічній ма-
пі зъявила нова провінція – Підкар-
патьска Русь з даякым ступнём 
самосправы ці автономії, котры 
были ґарантованы міджінародныма 
договорами (Сен Жермен, 1919 
і  Тріанон, 1920) і  чеськословень-
сков уставов (1920). Але наслїдком 
такого рїшіня проблему ся муси-
ло одступити од реалізації первіст-
ной жадости Руськой народной 
партії  (Русская народная партия) – 



зъєднотити вшыткы реґіоны, в якых 
жыли Русины, „од рікы Попрад (в 
Спішскій жупі) аж по ріку Тису (в Ма-
раморошскій жупі)“.3 Русиньскы се-
ла пряшівского реґіону были частёв 
выходословеньскых жуп. То значі-
ло, же Русины на Словеньску были 
попершыраз выразнїше адміністра-
тівно оддїлены од своїх братів на 
выходї.

В рамках Чеськословеньска, інте-
ґралнов частёв якого ся стала пере-
важна часть угорьскых Русинів (коло 
80%), з правного боку быв їх статус 
народности, а таксамо і їх языка, 
дость шпеціфічный. На Підкарпать-
скій Руси  „містный язык“ ся став 
(вєдно з чеськым языком), єдным з 
двох офіціалных „штатных“ языків. 
Чеськословеньска влада уж 18. но-
вембра 1919 в Ужгородї выдала 
Ґенералный штатут про орґані-
зацію і адміністрацію Підкарпать-
ской Руси,4 в якім назначіла рї-
шіня языкового вопросу Русинів: 
навчалным і урядным языком ся 
мав стати „народный язык“. Штатут 
рекомендовав тыж „орґанізовати 
якнайскорше русиньскы школы“, 
причім русиньскый язык бы быв 
навчалным языком у першых кла-
сах а поступно тыж у высшых кла-
сах у вшыткых школах.5

Вдяка новій політічній сітуації і де-
мократічній сістемі Чеськословень-
ской републікы, Русины здобыли 
шансу учіти ся і публіковати в „міст-
нім“ языку. Але невырїшеный про-
блем „достойности“ – языковой 
і етнічной – їх назад поставив пе-
ред ділему: котрый язык бы то мав 
быти? Єдны были такого погляду, же 
містны діалекты Русинів бы ся ма-
ли стати основов про самостатный 
русиньскый списовный язык, котрый 
бы ся розвивав на базї Чопеёвого 
словника і Волошиновых учебни-
ків з кінця 19. ст. Другы, переваж-
но еміґранты з выходной Галичі, 
підкреслёвали, же діалекты Руси-
нів  суть діалектами україньского 
языка, зато україньскый язык бы ся 
мав стати списовным языком Ру-
синів. Третя ґрупа рекомендовала 
притримовати ся російского языка і 
містным жытелям помагала навчіти 
ся тот язык. 

На роздїл од Підкарпатьской Ру-
си, Русины на Словеньску в тім пері-
одї не мали статус „штатотворно-
го народа“. Были поважованы лем 
за народностну меншыну, котра на 
основі конштітуції мала право хос-
новати материньскый русиньскый 
язык в школстві і в общественнім 
жывотї, а таксамо право на пропа-
ґацію русиньской културы. Прав-
да, взникали многы проблемы, 
кідь тоты законы было треба увес-

ти до жывота.6 Найвыразнїше то 
было в школстві: в школьскім роцї 
1923/1924  на выходнім Словень-
ску было лем 95 народных школ, 
в котрых ся вжывав русиньскый 
діалект. Докінця і презідент Ма-
сарік быв мушеный по крітіках 
америцькых Русинів конштатовати, 
же „штатістікы досправды про-
зраджують, же Русины на Словень-
ску не мають адекватну кількость 
школ“.7 Тот факт, як і полемікы нав-
коло (з  погляду Русинів) некорек-
тного списованя людей і вопросів 

становлїня граніцї з Підкарпатьсков 
Русёв, сімболізовали новый фено-
мен – наростаня непорозумінь міджі 
Словаками і Русинами, што ся най-
веце проявлёвало міджі політічныма 
дїятелями почас цілого міджівойно-
вого періоду.  

Русиньскый язык на укра-
їньскій основі і языковы 
споры на Підкарпатьскій 
Руси

Накреслена языкова сітуація на 
Підкарпатьскій Руси, котру характері-
зовав запас міджі трёма народныма 
орьєнтаціями (російсков, русиньсков 
і україньсков), закономірно привела 
до многых отвореных языковых спо-
рів. З цілём вырїшыти вопрос спи-
совного языка про Підкарпатьску 

Русь, а тым і наповнити літеру Ґе-
нералного штатуту про орґані-
зацію і адміністрацію Підкарпать-
ской Руси, містна політічна справа 
– Vrchní velitelství Karpatské Rusi8 – 
в Ужгородї приправила проєкт ство-
рїня окремого списовного языка, на 
якый собі выжадала одборный по-
судок од міністерства школ і народ-
ной освіты. На основі той жадости 
на 4. децембра 1919 міністерство 
скликало шпеціалну пораду („анке-
ту“) членів Чеськой академії наук і 
іншых ученых, „oborem svého studia 
blízkých této otázce a k jejimu řešení 
nad jiné povolaných“.9  Участници 
„анкеты“ у своїй одповідї, сформу-
лованій до пятёх пунктів, не реко-
мендовали формовати новый язык, 
бо містны діалекты поважовали за 
діалекты „малоруськы“ і зато, по-
для них, треба за списовный язык 
містного жытельства узнати язык 
„малоруськый“, якый ужывають 
найблизшы сусїдове Русинів, т. є. 
„галицьку українчіну“.10 Самособов, 
была то лем рекомендація чеськых 
ученых, бо на першім містї в своїй 
одповідї підкреслили, же право „roz-
hodovati o spisovném jazyku některé-
ho národa nebo kmene náleží přede-
vším jeho příslušníkům. Proto čeští 
odborníci mohou se o  spisovném ja-
zyku obyvatelstva Karpatské Rusi vy-
slovovati jen s  výhradou, že jejich 
hlasu nebude dbáno více než vůle to-
hoto obyvatelstva“.11 Кідьже міджі 
споминаныма ученыма были пе-
реважно прихыленцї русофільскых 
традіцій, якы Українцїв поважо-
вали за членів „velikého národa 
ruského,“12 додали і далшу реко-
мендацію: жебы окрем чеського і 
словеньского языка ся на середнїх 
школах завело і повинне навчаня 
языка російского. Свою позіцію на-
конець закінчіли тым, же „je žádoucí 
z  důvodů vědeckých i  politických, 
aby byly odborně prozkoumány 
a oceněny dosávadní literarní pokusy 
o vytvoření zvláštní spisovné řeči pro 
lid karpatoruský,“ причім за найвгод-
нїше поважовали „svěřiti tento úkol 
mladému filologovi náležitě k  tomu 
připravenému“.13 Тым молодым 
філолоґом ся не став дакотрый 
містный карпаторусиньскый лінґвіс-
та, але Др. Іван Панькевич, родак  
з  Галичі, што выкликало неґатівны 
реакції і протесты з боку містной ру-
синофільской і русофільской інтелі-
ґенції.14

В общім мож конштатовати, як 
то наконець ай уводять тогочасны 
авторы і позорователї, же з прихо-
дом до Чеськословеньска українь-
ской еміґрації з Галичі, зачатком 20. 
ст. на теріторію Підкарпатьской Ру-
си а наслїдно і пряшівской облас-
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 • Зачатком 20. ст. з приходом до Чесь-
кословеньска україньской еміґрації з Гали-
чі на теріторію Підкарпатьской Руси а 
наслїдно і пряшівской области были 
перенесены і „языковы бої галицькы“. 
Попершыраз отворено і остро ся 
языковый спор проявив у „брожурковім 
дуелї“ Гусьнай – Волошин. В р. 1921 
Іґорь Гусьнай выдав брожурку під назвов 
Языковый вопросъ въ Подкарпатской  
Руси, в якій обгаює літературный язык 
карпаторуськых писателїв. Як сімпаті-
зант языка „общерусского“, україньскы 
языковы намаганя одсудив як „jazykový 
separatism ve službách protiruských“.
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ти были перенесены і „языковы бої 
галицькы,“15 якы перед тым „Угорь-
ску Русь“16 не засягли, і  хоць были 
знамы іщі в 60-х  роках 19. ст. Ту 
нашли опору у містной інтеліґен-
ції, часто лавіруючой міджі русо-
філством, українофілством і руси-
нізмом. 

Попершыраз отворено і остро ся 
языковый спор проявив у „брожур-
ковім дуелї“ Гусьнай – Волошин. В 
р. 1921 Іґорь Гусьнай, школьскый 
іншпектор у Пряшові, выдав бро-
журу під назвов Языковый вопросъ 
въ Подкарпатской  Руси,17 в якій 
аналізовав установлїня Ґенерално-
го штатуту про орґанізацію і ад-
міністрацію Підкарпатьской Руси 
з 18. новембра 1919 односно во-
просу „народного языка“, якый со-
бі, подля нёго,  каждый высвітлять 
по свому. Зато чеськы урядници не 
знають,  котрого языка ся мають 
притримовати, кідьже Українцї до-
казують, же ся тым заводить новый 
язык – русиньскый. Але подля ав-
тора то так не є, бо Підкарпатьска 
Русь свій літературный язык уж має 
а є ним язык „карпаторуськых“ пи-
сателїв Фенцика, Метеора, Духнові-
ча, Павловіча і іншых, в котрім быв 
выданый Митраків словник і ґра-
матіка Кіріла Сабова. Як сімпаті-
зант языка „общерусского“, Гусь-
най україньскы языковы намаганя 
одсудив як „jazykový separatism ve 
službách protiruských“.18 

Одповідёв на Гусьнаёву брожур-
ку іщі в тім самім роцї была робота 
Августина Волошина О письменном 
языц÷ подкарпатских Русинов,19 

в котрій одшмарив Гусьнаёву тезу 
о єдинім літературнім языку – „об-
щерусском“. Зарівно припомянув, 
же не можуть ся зъєднотити языкы, 
котры наслїдком історічного роз-
воя ся уж розышли. Арґументовав 
тым, же  кідь попри світовім нїмець-
кім языку екзістують ґерманьскы 
языкы – фламскый, голандьскый 
і іншы, так попри російскім языку, 
якый набывать характер языка сві-
тового, правом ся може розвива-
ти і з боку літературного пестовати 
язык русиньскый. Волошин нари-
сом розвитку підкарпаторусиньского 
писменства з боку языкового дохо-
дить к заключіню, же великоруськый 
період з другой половины 19. ст. 
быв „хыбов і є анахронізмом, шко-
дить културній роботї, церькви і 
набоженьскому жывоту а комплікує 
тыж політічну консолідацію, кідьже 
тенденція розвоя веде к літерату-
рї в языку народнім“.20 

Ку конфронтації русофільской і 
українофільской орьєнтації дохо-
дить зась  в р. 1923 на сторінках  
зборника Podkarpatská Rus, а то мі-

джі Євменіём Сабовом21 і  Іваном 
Панькевичом.22 Сабов презенто-
вав домашню народну орьєнтацію 
з традічныма сімпатіями к  російско-
му языку, а Панькевич выголосив 
Підкарпатьску Русь з народописно-
го і языкового боку за інтеґралну 
часть україньской етноґрафічной і 
языковой ґрупы.

Про чеську адміністратіву і школь-

ску справу але быв вырїшалный уж 
высше споминаный добропис Чесь-
кой академії наук з року 1919, кот-
ра означіла язык на Підкарпать-
скій Руси за „малоруськый“ (т. є. 
україньскый), але з оглядом на міст-
ну традіцію рекомендовала право-
пис історічно-етімолоґічный, якый 
ся передтым вжывав у Галичі. Не-
достаток учебників рекомендовала 
компензовати україньскыма.

Подля дакотрых авторів,23 украї-
нізація Підкарпатьской Руси ся за-
чала уж в роцї 1920. Якраз з того 
періоду суть зареґістрованы і многы 
протесты проти нёй. Доказом того 
суть інформації і статї опублікованы 
в ужгородьскых новинках Русская 
земля. Так, наприклад, проти укра-
їнізації протестовала Центральна 
руська народна рада.24 Пятьчленна 
делеґація селян з підкарпатьскых 
жуп у фебруарї 1920 передала пре-
мєрови Властїмілови Тусарови в 
Празї петіцію. Єй четвертым пунк-
том быв „протест проти насилно-
му уведжіню україньского языка до 
нашых школ і проти україньскым 
учітелям“.25 Подобну делеґацію 
протестуючіх жытелїв з 13 сел при-
яв міністер Мілан Годжа почас своёй 

навщівы Ужгорода 8. марца 1920.26 
Проти посыланю галицькых Укра-
їнцїв до Карпатьской Руси і про-
ти насилному заведжіню українь-
ского языка до школ протестовали 
жытелї Бенядиковець,27 жытелї се-
ла Білкы28 і членове штудентьско-
го сполку Возрождение.29 Новинкы 
інформовали о многых протестах 
поєдных жытелїв і репрезентантів 
русиньскых културных сполків на 
Підкарпатьскій Руси, адресованых 
найвысшым штатным орґанам 
Чеськословеньской републікы, в 
котрых ся дожадовали одкликаня 
І. Панькевича і іншых галицькых 
Українцїв з Підкарпатьской Руси.30 

Ужгородьскы новинкы Народна шко-
ла31 опубліковали протест капітулы 
Ґрекокатолицькой мукачовской 
єпархії в Ужгородї і ужгородьско-
го Ґрекокатолицького богословско-
го ліцея.

Од 30-х років 20. стороча языковы 
споры набыли діаметрално інакшый 
характер, як мали до року 1922. З 
вынятком І. Гусьная, вшыткы проявы 
неспокійности до р. 1922 принимали 
за основу літературного языка до-
машнїй язык. В 30-х роках од той 
аксіомы ся зачало одступати і обид-
ва основны токы, „které dosud bylo 
možno označit jako ukrajinofilský a ru-
sofilský, vyhraňují se ve směr ukrajin-
ský a ruský: t. j. nejde už jen o spory 
pravopisné a jazykové, nýbrž o orien-
taci národní. A  tu není smíru ani do-
hody: to je stadium boje, v  kterém 
rozhodne vítězství nebo porážka, ne-
přijme-li se spisovný bilinguizmus jako 
konečný stav“.32

Уж передтым сьме назначіли 
вплив російской і україньской емі-
ґрації на жытельство Підкарпатьской 

 • Одповідёв на Гусьнаёву брожурку іщі в 
тім самім роцї была робота Августина 
Волошина О письменном языц÷ подкар-
патских Русинов, в котрій одшмарив 
Гусьнаёву тезу о єдинім літературнім 
языку – „общерусском“. Доказовав, же 
попри російскім языку, якый набывать 
характер языка світового, правом ся 
може розвивати і з боку літературного 
пестовати язык русиньскый.

• Тітулна сторінка роботы Граматика 
руського языка для молодщих кляс шкôл 
середних и горожаньских Др. Івана Пань-
кевича (Прага, 1922). Была написана 
традічнов етімолоґічнов азбуков, але 
операла ся о верьховиньскы діалекты, 
котры стояли найближе к україньскому 
языку в Галичі.
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Руси, наслїдком якого видно „утїка-
ня“ од домашнёй языковой базы. То-
та, як ай урядно становленый пра-
вопис зістали лем языком школы. 
Прихыленцї україньского языка од-
ступили од етімолоґічного право-
пису,  замінили го фонетічным і 
дослїдно зачали вжывати назву 
„український“. Наслїдно А. Воло-
шин оголосив заведжіня україньско-
го правопису у новинках Свобода од 
1. януара 1930. 

О рік пізнїше наступила росій-
ска протиофензіва: Освітный спо-
лок А. Духновіча, Учітельскый спо-
лок, пять сенаторів, пять посланцїв, 
трёме членове земского заступи-
тельства Підкарпатьской Руси і сїм 
представителїв містных політічных 
партій прияли в р. 1931 Декларацію 
културных і народных прав карпа-
торуського народа, в котрій штат-
ній справі вытыкали українізацію 
реґіону.

В такій сітуації взникали пробы 
найти основу, на якій бы ся оби-
дві орьєнтації згодли, жебы наста-
ла языкова єднота, вдяка якій бы ся 
хосновав і єднотный язык у школї, в 
першім рядї єднакы учебникы. Хоць 
обидва бокы предложыли россяглы 
меморандумы, наконець ся і так не 
догодли.

Продовжуючій росход росій-
ской і україньской орьєнтації одсу-
вав на заднїй план амбіції містно-
го языка. Но на ёго хосен служыв 
факт, же практічне овладаня як ро-
сійского, так і україньского языка 
у русиньского жытельства  было 
слабе. Ани російскый язык, ани 
україньскый язык выразнїше не по-
значіли языкову практіку, также ру-
синьска народна орьєнтація пред-
ці лем мала велику надїй на успіх. 
Школа на низшых ступнях дослїдно 
стояла на домашнїй языковій основі 
аж до року 1937, хоць іншы сферы 
штатной справы веце сімпатізовали 
з російскым языком.

Якраз в часї, кідь ся указало, 
же міджі обидвома крайностями не 
може настати компроміс, тогды ся 
озвали голосы з русиньского полі-
тічного табора – о потребі народно-
го зъєдночіня на платформі містно-
го языка. З ёго обгаёбов выступив 
бывшый посланець і рахівскый ад-
вокат Авґустин Штефан,33 презен-
туючій основны тезы русинізму, к 
якым находив аналоґію в розвою 
народного усвідомлїня белґіцькых 
Фламів. Андрій Броді, одликуючі ся 
на правны нормы сенжерменьского 
договору, твердо обгаёвав погляд, 
же будучность Русинів не є в лонї 
російского або україньского народа, 
але же Русины мусять „вытворити 
зо себе малый, але силный народ 

карпаторуськый“.34

В такім дусї ся зъявлёвали ста-
тї і в ужгородьскім тыжденнику 
Нед÷ля. Редакція ся поставила так 
проти „україньскому іредентізму“, 
як і проти „російскому панславізму“. 
Єй кредом было: „Нам не треба...
украинску політичну ідеологію..., 
бо мы вол÷еме быти хоть яким 
малым дробом у неруськой дер-
жав÷, як нуллами в вашой украин-
ской!... Нам не треба надіятися ни 
на славянство, ни на Росію, кот-
ра нас не спасла тогды, коли ма-
ла на то можливость.“35 Заміром 
редакції было пересвідчіти Руси-
нів, жебы были горды на то, же суть 
Русинами, бо „в рамках історічно-
правных і културных можностей 
уж ся сформовали на самостатну 
народность“.36 Редакція была то-
го погляду, же Русины бы ся мали 
орьєнтовати лем на Чеськословень-
ско, бо лем в нїм видїла ґаранцію 
розвоя їх народностного жывота. 
Ту може треба додати, же к домаш-
нїй языковій основі в тім часї ся 
прихыляла веце орьєнтація росій-
ска як україньска, котра з той тезы 
первістно выходила.
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• Тітулна сторінка роботы Николая 
Зоркого Споръ о язык÷ въ Подкарпат-
ской Руси и чешская Академія Наукъ./Как 
осв÷домляетъ д-ръ Иванъ Панькевичъ 
чешскую публику о нашихъ языковыхъ 
д÷лахъ (Ужгород, 1926). Языкова сіту-
ація на Підкарпатьскій Руси в 20-30-
х роках 20. ст., котру характерізо-
вав запас міджі трёма народныма і 
языковыма орьєнтаціями, привела до 
многых отвореных языковых спорів. 
Доказом того є і уведжена робота, в 
якій автор обгаює російскый язык в ролї 
списовного про Підкарпатьску Русь і 
выступать проти україньского языка.
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Невычерьпный студник жывой воды
(Рецензія на два зборникы Осифа Кудзея – Байкы-забавляйкы i Мудрость жывота.)

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, Інштітут русиньского языка і културы Пpяшівской 
універзіты у Пряшові, Словакія 

Писатель Осиф Кудзей з Няґова 
належить к тым скорше наро-
дженым (24. 2. 1952). Ёго друга 
збірка баёк, котра вышла книжно 
в септембрї 2008 року під назвов 
Байкы-забавляйкы (Пряшів: 
Народны новинкы, 2008, 96 с.), 
є якбы продовжованём першой 
книжкы баёк Мудрость жывота 
(Пряшів: Народны новинкы, 2008, 
88 с.). 

Мімоходом, ту хочеме припо-
мянути, же може требало дакус 
довше подумати над назвов книж-
кы, бо в порівнаню з першов – 
Мудрость жывота – назва 
другой книжкы баёк могла быти 
сформулована так, жебы ї фор-
мално поставила кідь не на выс-
шый, та холем на єднакый ступінь 
у творчости автора. Але без огля-
ду на тот факт, автор і в другій 
книжцї баёк вказав, же ёго писа-
тельскый талент довгы рокы 
тлїв десь на днї душы, жебы в 
зрілім віцї автора выбухнув силов 
міцного і невычерьпного жрідла. 
Жідла жывотодарной воды, котра 
є в днешнїм світї така потребна 
як в прямім, так і в перенесенім 
розуміню слова, бо нелем нашы 
тїла суть затоксікованы од каж-
доденного напруженого жывота, 
але главно наше внутро прягне по 
ласкавім погладжiню од сприязне-
ной душы. 

Такым погладжінём, порозумінём 
близкых краян в їх каждоденній 
трапезї, але і наладжінём на весе-
лу струнку, злегшінём проблемів і 
старостей через ласкавый гумор, 
тым вшыткым обдарив Осиф 
Кудзей своїх чітателїв, краян, 
Русинів. 

Самособов іщі і много далшых 
“дарунків-бонусів“ скрывать в собі 
книжка баёк того автора з чутли-
вым гумором, позітівным нагля-
дом на світ і жывот, але главно 
чоловіка глубоко віруючого. Праві 
тота віра му додає силу люби-
ти жывот і людей навколо себе: 
своїх сусїдів – Няґівчан, але і тых 
далшых, з котрыма ся в жывотї 
стрїчать. Наперек їх хыбам, не- 
достаткам, жывотным закопну-
тям. Він своїм ласкавым гумором 
выжарює много позітівной енерґії, 

котра, пробує тых „зблудженых 
сынів“ – героїв баёк – навер-
нути на праведну путь, пробує 
їх робити лїпшыма, збавити ся 
такых неґатівных характеровых 
знаків, як суть зависть, нежычли-
вость, нечестность, манжельска 
невіра, гаміжность, облесливость, 
самохвала... Значный простор 
дає і крітіцї алкоголізму, котрый 
є частым явом по нашых селах 
(байка Одміна, с. 83, Плаваючій 
жаль, с. 85, Три желаня, с. 44). 

Осиф Кудзей у своїх байках (як то 
мужске поколїня звыкне робити), 
розоберать і „цілосвітовы пробле-
мы“ новой добы – трапить го не- 
добре одношіня людей к природї, 
бірокрація, нетранспарентне под-
никаня, розоберать справность ці 
несправность прінціпу колектівной 
вины народа... 

Як то у байках звыкне быти, 
прототіпами людьскых характерів 
суть заступцёве звірячого світа. 
Осиф Кудзей сі выберать у світї 
фавны звірята, котры суть тіпічны 
про байкарїв світовых мен, 
докінця бере і мотівы з тых баёк. 

Наприклад, байка Управа (с. 73) 
у нас евокує Езопову байку Гав-
ран і Лишка, но Кудзей „облече“ 
свою „Лишку“ до цалком інакшого 
– модернїшого, адекватного 
сучасній добі „шматя“, бо і днешнї 
„Вороны“ (Езоповы Гавраны) уж 
не суть такы, як даколи, і не дали 
бы ся обдурити такым способом, 
як за часів байкаря Езопа. 

Новодобость і актуалность Ку- 
дзеёвых баёк підкреслюють і ново-
добы словны споїня, як то вказав у 
байках Імуніта (с. 28), Прічіна роз-
лукы (с. 68) або у байцї Проґноза 
(с. 39 з першой книжкы Мудрость 
жывота). Ту ся автор побавив із 
„модерныма словныма споїнями 
в їх перенесенім значіню“ і ёго 
новаторство є в тім, же в байках їх 
гуморно вжыв як паралелу з пря-
мым значінём, напр.: „із любви 
партнеры тоты, сплели довєдна 
хоботы“ (о слонах) і „так ся води-
ли через лукы, як люде звыкли – 
за рукы“, но наконець ся непола-
годили і слоніця обвинила свою 
„ласку“, же єй „водить за ніс“. У 
далшій байцї – клїщ ся зобудив 
назлощеный, бо, як сам гварить, 
од рана го уж „двараз выточіли“. 
У байцї Імуніта царь звірїв сїв на 
їжака – і паралела в поучіню: „не 
все то добрї допаде, як на тя шеф 
засяде“. 

Як сьме уж увели при появі пер-
шой книжкы баёк – Мудрость 
жывота, у многых з Кудзеёвых 
баёк мож дешіфровати народ-
ны фіґлї ці повіданя старшых 
людей, або просто „корчмовы 
приповідкы“, котрыма ся хлопи на 
селї забaвляють по роботї, сидячі 
коло пива, і як автор сам гварить, 
стачіть лем хопити думку... Дода-
вам, же цалком так то не є, бо у 
того, хто хваче тоту думку і хоче 
єй дале переповісти властным 
способом, мусить быти і „божа 
іскра“, жебы ся з писателя не став 
лем обычайный плаґіатор, котрых 
автор одсуджує у байцї Писа-
тель (с. 79) словами: „Не варты 
такы авторы, што крадуть чуджі 
творы“. 

К байкам, котры были написаны 
на мотівы фіґлїв, належать такы: 
Силацькы речі (с. 51), Провина (с. 

• Обалка першого зборника баёк О. 
Кудзея з Няґова, котрый выдав Русин 
і Народны новинкы як свою 27. само-
статну публікацію (Пряшів, 2008, 88 
стор.)



С
Л
О
В
А
К
І
Я

15

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
9

65), Третє желаня (с. 41), Афект 
(с. 37), Рецепт (с. 88) і другы.

В далшій ґрупі баёк сьме 
дешіфровали мотівы з приповідок 
про дїти, котры автор ґеніалным 
способом доказав схосновати в 
проспіх того, жебы байку подав 
простым, некомплікованым, но 
заєдно рафінованым і гуморным 
штілом. Праві тот штіл є способ-
ный ословити молоду ґенерацію, 
про котру уж приповідкы „старых 
матерей“ не суть популарны, но 
фраґменты з них, закомпонова-
ны у Кудзеёвій байцї, набывають 
новый розмір і нове толкованя. 
Кудзей просто заговорив у своїх 
байках і бісїдов молодой ґенерації, 
котра в сучасности не мать час ани 
охоту на „довгы речі“, выядрює ся 
курто, даколи ясно і просто, дако-
ли в назнаках, шіфрах, котрым 
лем она сама розумить, но видить 
ся, же „кодованый язык“ моло-
дой ґенерації Осиф Кудзей нелем 
же росшіфровав, але ся ним і 
сам навчів бісїдовати. Якраз тым 
росшырює округ прихыленцїв 
своїх баёк. К такым патрять байкы 
Несподїваня (с. 53), Помста (с. 
26), Моніторінґ (с. 71)... 

Векшына з Кудзеёвых баёк мать 
розузлїня, респ. поучіня, котре 
выходить з тексту байкы. Но і 
ту сі автор доволив несподївати 
чітателя. Несподїванём у дакот-
рых байках є поінта або моралне 
поучіня, котре не все корешпондує 
з текстом байкы, респ. даколи 
бы чітатель чекав інакшу поінту, 
а автор го несподївать своёв 
верзіов, котра часто звыкне быти 
намного рафінованїша, як бы сі 
чітатель зробив першоплановым 
резюме з тексту. Такым нече-
каным розузлїнём попереднїх 
стишків, респ. приданём і другого 
змыслу з поучіня, ся може попы-
шыти байка Несподїваня (с. 53), 
бо досправды чітатель зіставать 
несподїваный нечеканов поінтов. 
Нечекане розузлїня мають і байкы 
Рецепт (с. 88), Модерна доба (с. 
87).

З приповідок або фіґлїв о рыба-
рёви і златій рыбцї у вшелиякых 
варіантах взникла далша – знач-
но шырока ґрупа баёк, ку котрым 
належать: Третє желаня (с. 41), 
Три желаня (с. 44), Поіщіня (с. 
14), Прирівнаня (с. 25) і другы, 
в котрых выступають прототіпы 
з водного світа (Рак, Капор, 
Рыбка злата, Лосос, Жаба, Слиж, 
Жабякы-Руснакы). Нашли сьме і 
байку (Забытливый сын, с. 46), 

котра нам припоминать вірш Ште-
фана Сухого о граблях і сынови, 
котрый забыв бісїду своёй мамы. 
Але то уж суть байкы, котры ряди-
ме до народно-будительскых. 
Осифови Кудзеёви не є легко-
важный ани факт однароднёва-
ня Русинів, зато їх ословлює як 
в першій книжцї баёк (Анкета, 
Пташачій спів, Ефект, Підпора), 
так і в другій (байкы Привітаня, 
Выгнаный будитель). 

Самособов, русиньска ідентіта 
автора ся проявлять нелем 
у настолїню народностных 
проблемів, на котры байкарь 
реаґує, але і в множестві дал-
шых ідентіфікачных знаків, котры 
„одгалюють ідентіту пахателя“ – 
автора. Язык, зо вшыткыма зна-
ками, котры вказують, од кого і 
кому є адресованый текст. Суть то 
щавнаты русиньскы назвы звірїв 
– Паткань, Футок, Тхірь, Веперь, 
Вовірка, Верблюд, Жаворонок, 
Чонька, Пергач, многы і з їх народ-
ныма порівнанями – Пуляк смар-
катый, Жовна-капанятко, Корназ 
дикый..., як і мена звірїв і людей, 
выступаючіх в байках – кінь 
Шарґо, кобыла Іля, корова Тарчу-
ля, Василь, Іван, но автор вжывать 
і тіпічны руськы або україньскы 
мена, котры были в істых часах 
пропаґованы по русиньскых селах 
і характерізують істый часовый 
період в жывотї Русинів – Ґоря, 
Гриць, Коля... 

Попри старых словах з тіпічнов 
русиньсков дешіфраціов, котры 
Осиф Кудзей вынашов і поужыв 
у байках (забажыти, плюта, 
сумліня, гущава, схалїти, 
затлїти, быдлина, кыртіця...), 
обявлюює ся в русиньскім языку 
байкаря і нова лексіка, котру при-
несла нова доба, нова сполочень-
ска сітуація, котра свідчіть о фактї, 
же русиньскый язык „не халїє“, 
наопак, же є жывый і наповно ся 
розвивать (стопро, сранда, гот-
доґ, півдецак, собістачный, сок, 
шмейд, леґо, функція, семафор, 
фор, дояти...). 

Вшыткы назначены характе-
рістікы, самособов, выжадують собі 
подрібнїшу аналізу даного тексту, 
а то з погляду як теорії літературы, 
так і з аспекту соціолінґвістікы ці 
лінґвокултуролоґії. Вірю, же байкы 
Осифа Кудзея не зістануть мімо 
позорности одборників занимаючіх 
ся якраз тыма областями аналізы 
новодобой русиньской літературы.

Осиф Кудзей не є лем байка-
рём. Байкы то є лем єден пол ёго 
творчости, но першыма ёго, так 
бы повісти, умелецькыма проба-
ми – то была робота над церь-
ковныма текстами. Міморядно 
духовно заложеный чоловік такой 
по револуції зачав вєдно з о. 
Франтїшком Крайняком робити 
над перекладом старославяньскых 
церьковных текстів до русиньского 
языка, сам написав коло 50 текстів 
церьковных співанок. Ёго покора к 
жывоту і міцна віра ся одбивать і 
в ёго байках. Віру в Господа Бога, 
котру все богабойный Русин мав, 
мож дешіфровати з каждой єдной 
байкы, но конкретны божы слова 
– цітаты з євангелії і біблізмы вгод-
но закомпоновав до такых баёк, 
як Пророцтво (с. 31), Выгнаный 
будитель (с. 5), Діскрімінація (с. 
54), Горячка ( с. 67), Маловірность 
(с. 69). Тоты цітаты ся гардо риму-
ють з далшым текстом байкы і 
не выкликують чутя насилности, 
навспак, зміцнюють силу такой 
байкы. 

Няй тоту силу жыти і пасова-
ти ся з каждоденныма проблема-
ми переносять Кудзеёвы байкы 
на свого чітателя, няй му будуть 
добрым приятелём, жебы не шко-
довав час, котрый тій невеликій 
книжочцї жертвовав. За себе можу 
Осифови Кудзеёви лем од сердця 
подяковати за тот дарунок і поже-
лати му іщі много сил і творчіх 
успіхів.	

■

• Обалка другого зборника баёк О. 
Кудзеяа, котрый выдав Русин і Народны 
новинкы як свою 33. самостатну публі-
кацію (Пряшів, 2008, 96 стор.)
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Співы русиньского соловя спід Камняной

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА, Інштітут русиньского языка і културы Пpяшівской 
універзіты у Пряшові, Словакія

Під назвов Бескидьскы співы 
недавно у выдавательстві Русин і 
Народны новинкы в Пряшові (зоста-
витель, ґрафічна управа, технічный, 
языковый і одповідный редактор 
Мґр. Александер Зозуляк) вышла 
книжка поезій Штефана СМОЛЕЯ, 
русиньского народного поета стар-
шой ґенерації, якый жыє і творить в 
Міджілабірцях. 

Бескидьскы співы – є то за шором 
третя книжка стишків Штефана Смо-
лея. Є то продуктівный автор штодо 
множества написаного матеріалу. В 
старобі як кібы ся хотїв наповно 
выповісти, высповідати. Зато выход 
каждой книжкы му приносить велику 
радость і смак выдавати дале. 

Народив ся Штефан Смолей 13. 9. 
1933 в Рошківцях, окр. Міджілабірцї. 
Выучів ся за обрабляча желїза, 
робив в заводї Вігорлат Снина, 
пізнїше в Міджілабірцях, в Мостарни. 
Зажыткы з тяжкого дїтства, жывот 
в русиньскім селї, росповідї старых 
людей, їх радости і болї, пережы-
ваня за їх судьбу – то суть темы, 
над якыма все роздумовав Ште-
фан Смолей. Довго прагнув выда-
ти свою властну книжку. Писав прос-
ты стишкы оддавна, іщі як штудент 
реалной ґімназії в Жілїнї, кідь быв 
одорваный од родного дому. Пак в 
зрілых роках пробовав заганяти свої 
творы до україньскоязычных выдань 
в Пряшові, але не все походив, бо 
там ся народна поезія Русинів не 
стрїчала з найлїпшым одзывом. 
Бажыв быти монахом, учітелём, але 
му то не вышло. Став ся обычайным 
робітником, але з пером в руках. Чут-
ливым, з порозумінём про другых. 
Много текстів складовав про зна-
мый женьскый фолклорный колектів 
Лабірчанка з Міджілаборець, якый, 
шкода, перервав свою роботу. 

Можности про Штефана Смолея як 
про автора настали аж по револуціїї 
1989 року, кідь ся отворили новы 
горізонты про розвой русиньского 
слова, русиньского духа як такого. 
Ёго стишкы ся зачали обявляти в 
першых русиньскых пореволучных 
новинках – в Народных новинках, 
часописї Русин, пак в Русиньскім 
народнім календарю, в зборниках 
поезій Муза спід Карпат (Пряшів : 
Русиньска оброда,1996) і Тернёва 
ружа (Пряшів : Русиньска оброда, 
2002). Самостатный зборничок му 
вышов в Міджілабірцях під назвов 
Чудны думкы (Міджілабірцї : Музей 
Е. Варгола, 2005), векшый збор-

ник під назвов Не ганьб ся, Русине 
(Пряшів : Русин і Народны новинкы, 
2005). Він є тыж автором короткых 
творів, што вышли в книжцї Юрковы 
пригоды (Пряшів : Русиньска обро-
да, 2007). А кінцём 2008 року вышли 
ёго Бескидьскы співы. Про нёго зна-
менный рік, бо в септембрї ославив 
75 років свого жывота.

Збірку зоставитель роздїлив подля 
темы до такых ціклів: Дїтство 

наше – поучіня ваше, Родный 
край – природы рай, Русин єсь 
– не забудь, одкы єсь, Людьскы 
жалї – нашы болї, Задуманя моє – 
хосенне і твоє. Ціклы з поетічныма 
назвами нукають розлічны темы, 
(дїтство, морално-етічны і морално-
патріотічны темы, односины міджі 
родічами і дїтми, еколоґія, охрана 
природы, друга світова война і ін.). 
Такой в першім стишку під назвов 
Стишкы мої, стишкы (позн. авт. 
– під таков назвов написала сти-
шок і Анна Галчакова, родачка з 
Міджілаборець.) похыбує о тім, ці го 
дахто буде чітати:

Беру перо до рук
Стишок написати,
Хоць не знам, ці дахто
Го буде чітати.

І продовжує о своїх намірах в дал-
шых строфах:

Што кідь тужба моя
Нутить ня ку тому,
Знова написати
Даку думку свою.

Кус знам віршовати
Із тым ся не хвалю,
Не мам на то школы
Ани пыху свою. 

Хоць єм міцно тужыв 
В школї ся учіти,
Мій осуд мі стигнув
У тім забранити...

Автор переповів свою автобіоґра-
фію, як сам, без школы, ся пустив 
до писаня. Лемже ёго Curicculum 
vitae є прозаічне. І хоць в книжцї 
ся дотыкать многых тем, ёго збірка 
несе печатку попреднїх ёго книжо-
чок штодо образности або творчо-
го осмылїня подїй, явів з природы, 
односин міджі людми. Є на уровни 
переповіданя подїй. Автор ся хов-
зать по пережытых або записаных 
зажытках, без глубшого проника-
ня до проблематікы, як то зробив, 
наприклад, в Михалкови, де опи-
сав тяжку долю сироты. На десятёх 
сторінках книжного формату ся роз-
вивать росповідь о жывотї русинь-
ского хлопчіка. Окрем вступных 
рядків твору, де описана природа 
емоціонално корешпондує із судь-
бов чоловіка, тяжко в цілім творї 
мож найти поезію. Місто того ту най-
дете цінны уж стары слова, як: гать, 
выр, сокыря і ряд іншых. Подоб-
ный способ описаня подїй находи-
ме ай в творї Юрко. Як Михалко, так 
і Юрко бы веце пасовали до Юрко-
вых пригод. Обшырнов є і Балада о 
русиньскім воякови, але тоту наісто 
прийме главно старша ґенерація 
чітателїв. 

Сімпатічнов є властна позіція 
автора, снага о морално-етічне 
розвузлїня. Автор ся снажить на кінцю 
творів давати поучіня (Дїти і фасо-
ля, Чом хлїб такый добрый, Нелегка 
выгварка). Зародкы лірікы находиме 
у творах Споминаня на маму, Чудны 
желаня, в творах, де описує природу, 
родный край (Влочкы снїгу, Колоточ 
жывота, Дві яблонї, При Лабірцю і 
ін.). Не є то поезія великого худож-
нёго калібру, але потїшить, погла-
дить душу. Красно знає Ш. Смолей 
ся вернути назад до дїтства, постоя-
ти на мостї (Забава на мостї), быти 
свідком забавы міджі дївчатами і 
хлопцями в часї давных зимушнїх 
вечерів (Зимный вечур), пережыва-
ти атмосферу Великодня (Прихо-
дить Великдень), поспоминати на 
молоды рокы (Споминаня на моло-

• Обалка другого зборника поезій Ш. 
Смолея з Міджілаборець, котру выдав 
Русин і Народны новинкы як свою 34. 
самостатну публікацію (Пряшів, 2008, 
128 стор.)



В братїславскім крематорію іщі 25. новембра 2008 
сьме ся розлучіли з історіком ПгДр. Людовітом Гараксі-
мом, к. н., котрый ся народив 1. aвґуста 1928 в Ужгородї. 
Середнёшкольскы штудії абсолвовав у тутешній Руській 
ґімназії. По войнї ёго родина оптовала 
до Чеськословеньска. На Філозофічній 
факултї Універзіты Коменьского в Бра-
тїславі штудовав історію і російскый 
язык. Темов ёго кандідатьской роботы 
были односины міджі Словакіов і Укра-
їнов у 17. і 18. сторочу. 

Л. Гараксім быв асістентом на Катедрї 
історії ФФ УК, пізнїше робив в Інштітутї 
історії европскых соціалістічных країн 
Словеньской академії наук, дале в Істо-
річнім інштітутї САН. Вызнамнов была 
ёго публікація „К соціалній і култур-
ній історії Українцїв на Словеньску 
до року 1867“. (Позн. ред.: тогды не 
мож было писати о Русинах, кідь їх офі-
ціално „не было“, як ани о Підкарпать-
скій Руси, бо днесь бы і назва ёго канді-
датьской і той роботы звучали інакше). 
Як добрый одборник на міджіетнічны 
односины быв у р. 1968 призваный до 
владной комісії про федератівне ушо-
рованя ЧССР. 

По роцї 1970 в Історічнім інштітутї САН го застигли 
політічны чісткы, бо зо словеньского погляду – значіть 
немарксістічно – высвітлёвав револучны рокы 1848 – 1849 
і было о нїм знаме, же не согласив з воєньсков інтервен-
ціов 21. aвґуста 1968. Зато му заказали публіковати. Робив 
у Словеньскім народнім музею як архіварь, урядник і зна-
лець музейных збірок. Але ёго мено не сміло быти уведже-
не ани в каталоґах выстав, котры приправив. 

З ёго творчости треба спомянути холем тоты 
найвызначнїшы выступы: Славянство в історії Чехів і 
Словаків (1968), Од Колларового славянства к словен-

ству 1835 –1848 і Народности на Словеньску (Братїсла-
ва : Веда, 1993).

Людовіт Гараксім быв актівным членом Матїці словень-
ской. У переломных роках по падї тоталіты быв членом 

выбору той орґанізації а в р. 1990 і 
председом Матїці словеньской… Барз 
ся анґажовав в Історічнім одборї МС, 
за што му удїлили Ціну Даніела Рапан-
та як своє найвысше оцінїня за принос 
к розвиткы історічной наукы… (Позн. 
ред.: о ёго роботї і заслугах у Матїці сло-
веньскій як Русина сьме барз не знали, 
але Русины і Споваци мали все близко 
к собі, і Русин Адолф Добряньскый быв 
єдным із закладаючіх членів Матїці сло-
веньской у возроднім процесї Словаків і 
Русинів у 19. сторочу.) 

Л. Гараксім занимав дакілько 
вызначных постів: быв підпредседом 
Словеньской історічной сполочности, 
членом Рады влады СР про народнос-
ти, членом Колеґії міністра културы 
СР і членом Словеньского гелсіньско-
го выбору… 

Высоко оцінюєме вшытко, што зро-
бив про історічну науку на Словень-

ску. Занимав ся проблематіков міджіславяньскых односин 
і народностнов сітуаціов в Угорьску. Належав к найлїпшым 
одборникам на історію Русинів на Словеньску.

Ёго одход до вічности є великов стратов про науку на 
Словеньску. Окреме треба припомянути ёго снажіня о сло-
веньску сувереніту. Не забываме оцінити ани ёго звяза-
ность із своёв словеньсков отчізнов, про котру ёго родина 
охабила ёго родне Підкарпатя.

Наісто тыма пару словами не мож оцінити ёго принос до 
наукы і културы на Словеньску…

Вічная ёму память!
(17. 2. 2009, Slovenské národné noviny, č. 7, s. 2) 
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дость). Гравыма фарбами ся на нас 
усмівають дївчата на мостї, кідь у 
стишку Забава на мостї ся вертать 
до часів своёй молодости. У стиш-
ку зображены традіції русиньской 
молодежи колись:

На мостї із цілого
Села дївкы пришли,
Якбы з-над Бескида
Ясны звізды зышли.
Прекрасны дївчата,
Як ружы червены,
Косы заплетены,
Шумнї облечены.
Прекрасны лайбикы
На них ся блискали,
Якбы з неба звізды
На них попадали.
Білы оплїчата
Красно вышываны,
Рукавы збераны
Пантличков звязаны.
Збераны кабаты
Впередї хустята,
Были то прекрасны
Русиньскы дївчата.

Не было спознати,
Же чорный хлїб їли,
Же в худобных хыжках
Выростали, жыли...
 
Темы, темы, темы... Стары русинь- 

скы темы, о якых уж писав А. Павловіч, 
А. Духновіч, Ю. Ставровскый-
Попрадов в 19. ст., в минулім сто-
рочу Ю. Колинчак, Ю. Матяшовска, 
А. Галчакова, А. Галґашова і ін., а 
днесь ся к ним вертать М. Ґірова, 
Н. Гвозда, Ш. Смолей – ціла пле-
яда русиньскых народных поетів. 
Образно ся к русиньскому феноме-
ну приближує Ш. Сухый, Ю. Харитун, 
К. Мороховічова-Цвик, І. Гунярова. 
Каждый з них своїм способом описує 
жывот Русинів у своїй околіцї.

Треба о тім писати? Треба, жебы 
знати о своїм корїню, о краю, 
котрый нас выгодовав пісным чор-
ным хлїбом, о краю, котрый має 
достаток воды, співанок, стародав-
ных традіцій. То є тота знама русинь-
ска култура. То є тот наш великый 
капітал.

Тот своїм способом помножує і 
Штефан Смолей. Він чувствує пулз 
русиньского жывота, жыє з людми 
і про людей. Ёго стишкы суть прос-
ты, але ословлюють чітателя. Суть 
ту ай послабшы міста (котрый автор 
їх не має!), кідь ся автор снажить 
переповісти пригоду. Она часто 
перевышує поезію. Шкода, бо в ёго 
припадї, мож бы было оддїлити тоты 
два планы, а пак бы зістала поезія, 
над котров бы ся могло іщі довше 
поробити.

Наперек повідженому, в цілім 
збірка Бескидьскы співы одбивать 
душу Русина в минулости і сучаснос- 
ти. Автор в нїй росшырив діапазон 
зображованых тем і снажив ся захра-
нити богатство русиньского языка, 
главно лабірьску лескіку, яка є на 
одходї. Попри вічных темах жыво-
та, смерти, ласкы, принїс і нове. 
Попозерав ся до минулости погля-
дом сучасного русиньского чоловіка-
автора. В тім є принос автора і 
выдавательства Русин і Народны 
новинкы.	 ■

• Іщі кінцём минулого року одышов до 
вічности історик, родак із Ужгороду, 
котрый жыв у Братїславі і занимав ся ай 
історіов Русинів, ПгДр. Людовіт Гарак-
сім, к. н. 	 Фотка: А. З.

Петер МУЛИК, Братїслава, Словакія

Спомин на Людовіта Гараксіма
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Скусеный выдаватель, науковець, педаґоґ
(К 50. народенинам Валерія Падяка, к. н.)

Проф.  Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Toронто, Канада

Він любить книжкы. Ёго пасіов є 
дотыкати ся їх, гладити їх. Любить 
їх запах. Він ся позерать на них як на 
предмет: ці были добрї надрукованы і 
справно зошыты. Він любить твори-
ти книжкы – підтримує потенціалных 
авторів, якы реалізують свої твор-
чі планы, слїдує редаґованя, забезпе-
чує найвекшу якость друку, котра бы 
одповідала выналоженым коштам. 
Він тыж красно розумить, же книга 
має найвекшу вагу тогды, кідь ся ді- 
стане к чітателёви; также знає, же 
інтеґралнов частёв процесу створї-
ня книжкы є реклама і росшырёваня 
книг, над якыма робив. Хто то є тот 
запаленый прихыленець вшыткых 
аспектів книжкы?.. Ёго мено – Вале-
рій Падяк.

Треба повісти, же Валерій Падяк 
нелем выраблять книжкы, а він є 
тыж научным робітником, автором 
множества выскумів з історії книго-
друкованя, зоставителём унікатных, 
цінных бібліоґрафій. Ёго бібліофіль-
ска робота ся находить переважно 
в книжках, журналах і новинках, што 
выходили на теріторії ёго родного 
краю – Карпатьской Руси.

Валерій Падяк ся народив 13. юна 
1959 в Ужгородї, невеликім містї в 
самім сердцї історічной Карпатськой 
Руси. По першій світовій войнї Ужго-
род ся став адміністратівным цен-
тром спочатку чеськословеньской 
выходной провінції Підкарпатьской 
Руси, а позад того, як у 1945 роцї край 
быв анектованый Совєтьскым сою-
зом і быв переменованый на Закар-
патьску область Україны, Ужгород 
ся став центром той области. Не 
позераючі на то, же Валерій ся наро-
див у містї, в дїтинстві каждорічно 
дакілько місяцїв він прожыв у роднім 
селї свого нянька, у Ставнім, што 
ся находить на север од Ужгорода, в 
горах під Ужскым перевалом на самім 
стыку трёх історічных русиньскых 
реґіонів – Підкарпатьской Руси, пря-
шівской области і Лемковины. Якраз 
дякуючі дїтьскій скусености, кон-
тактованю з бабов і дїдом у Став-
нім, В. Падяк быв наповненый лас-
ков к русиньскій бісїдї і богатым 
културным традіціям своїх предків. 
Ціла долина рікы Уж была – і днесь-
ка є – културным і політічным при-
гранічом, также не чудо, же молодый 
Валерій одмала ся знакомив і став 
прихыленцём бісїды і културы Слова-
ків, Чехів і Мадярів, якы жыли в рам-
ках Закарпатьской области і за єй 

граніцями. Ясно, як каждый жытель 
совєтьского Закарпатя і Валерій быв 
нученый добрї знати по російскы і 
по україньскы. Школовав ся в Ужго-
родьскій середнїй школї № 11 (1966 
– 1976), а пак на російскім оддїлїню 
Філолоґічной факулты Ужгородьской 
штатной універзіты (1977 – 1982). 

По скінчіню універзіты В. Падяк зачав 
учіти російскый язык і літературу 
в Ужгородьскій середнїй школї № 7 
(1982 – 1986).

В р. 1986 В. Падяк ся став редакто-
ром школьскых учебників у Закарпать-
скій філії Києвского выдавательства 
„Радянська школа“. Кідь быв редак-
тором (1986 – 1992), В. Падяк нелем-
же написав (у сполуавторстві) пару 
оріґіналных властных школьскых 
учебників про школы з мадярьскым 
языком навчаня, але і скінчів робо-
ту над дізертаціов на здобытя нау-
чного тітулу кандідата філолоґічных 
наук, котрый дістав у р. 1990 на  
Інштітутї літературы Т. Шевченка 
Академії наук Україньской ССР в Києві. 
Ёго дізертація на тему „Русская 
классика в литературном процес-
се Закарпатской Украины (вторая 
пол. ХІХ – нач. ХХ веков)“ была напи-
сана під веджінём професора Васи-
ля Микитася, знамого совєтьского 
одборника на старшу літературу 
Підкарпатськой Руси.

Роспад Совєтьского союзу і 
взник у р. 1991 незалежной Україны 
з єй орьєнтаціов на демократіза-
цію і торгову економіку дали новы 
перспектівы про подникателїв. В. 
Падяк збачів свою путь у новій сіту-
ації, і в р. 2000 вырїшыв заложыти 
свою властну фірму. Ёго цілём было 

ани не так зарабляня грошей, як 
створїня выдавательства, котре бы 
ся шпеціалізовало на высоко якост-
ну книжну продукцію, котра бы была 
на хосен културы ёго родного Закар-
патя. Не позераючі на великы тяж-
кости, В. Падяк быв барз успішный у 
своїй ініціатіві. Дякуючі великій енерґії 
своёй жены Ларисы Ільченко, котра 
є редактором і дізайнером, за вісем 
років екзістенції „Видавництво Вале-
рія Падяка“ выдало скоро 200 книжок. 
Выдавательство ся стало знамым і 
за граніцями Закарпатя. Ёго книжкы 
ся росшырюють як на Україні, так і в 
сусїднїх країнах, на Словакії, в Мадяр-
щінї, в Румунії, Чеській републіцї, але 
тыж в Канадї, США, Ізраілї.

Як выдаватель і науковець В. 
Падяк стоїть ясно на позіціях русин-
ства, карпатьскых Русинів, котрых 
він справно поважує за окремый 
славяньскый народ. Не є ніч чудно-
го в тім, же ёго роботы суть, глав-
но з области історії літературы 
і друкарства на Карпатьскій Руси, 
бо має велику почливость к писате-
лям і науковцям 19. стороча (такым 
як А. Кралицькый, А. Духновіч, Ю. 
Ставровскый-Попрадов, М. Висаник) 
і 20. стороча (Іван Гарайда, Мико-
ла Лелекач, Олена Рудловчак). В. 
Падяк ся заслужыв і у выдаваню тво-
рів нового поколїня русиньскых писа-
телїв на Українї (Р. Пищальник, В. 
Танчинець) і Словакії (М. Мальцов-
ска) і за помочі Центра карпатьско-
го выскуму выдавательство помог-
ло при зоставлїню і публікованю 
русиньскых народных (В. Баганич) і 
авторьскых співанок (І. Керецман).

Як скусеный выдаватель, нау-
ковець, педаґоґ В. Падяк збогатив 
русиньскый културный рух на Укра-
їнї і за єй граніцями. Він є актівным 
членом Світовой академії русинь-
ской културы (з центром в Кана-
дї) і частым участником русиньскых 
научных конференцій в Чеській репу-
бліцї, Мадярщінї, Польщі, Словакії. В. 
Падяк зограв окреме важну роль як 
участник і член орґанізачного комі-
тету Третёго конґресу русиньско-
го языка, якый ся одбыв на Педаґоґіч-
ній академії і Яґелоньской універзітї в 
Кракові в септембрї 2007 року. Він є 
тыж председом Ужгородьского обще-
ства А. Духновіча, котре на основі 
ёго ініціатівы орґанізує множество 
културно-сполоченьскых акцій – пре-
зентації книжок, памятны вечоры, 
стрїчі із знамыма особностями краю, 

• Наш юбілант, родак із Ужгороду, 
котрый 13. юна 2009 ославить свою 
пятдесятку, Валерій Падяк, к. н.

Фотка: А. З.



Недавно єм з великым потїшінём привитав книжку, котру 
єм дістав од проф. Др. Михала Капраля з Высшой школы в 
Ніредьгазї – Русинськый дайджест 1939 – 1944, І. Наука.

Публікація є цінна і про нашых Русинів на Словакії, бо і ту 
в міджівойновім часї (1919 – 1939), як і почас другой світовой 
войны (1939 – 1945) выходили новинкы і іншы публікації в 
Пряшові про Русинів Словакії. Нелем зо старшой ґенерації, 
але главно з молодого поколїня скоро нихто о них ніч не знать, 
або дуже мало. Публікація, котра вышла дякуючі проф. Др. М. 
Капралёви, к. н. в Мадярьску, мала бы быти прикладом, абы ай 
мы выбрали цінны статї з новинок, котры в недавній минуло-
сти выходили в Пряшові, а о них было мало публіковано. Іде о 
такы новинкы, як наприклад Русское слово, котры выдавала 
ґрекокатолицька єпархія од 1924 року, скоро 10 років, новин-
кы Народная газета (під редакціов Др. Жатковіча). Обидвої 
выходили в Пряшові, были русофільской орьєнтації і часто ся 
нападали наслїдком роздїлной інтерпретації дакотрых фактів 
і поглядів на вопросы історії, културы і под. 

Споминана публікація – Русиньскый дайджест 1939 
– 1944, І. Наука – має 200 сторінок тексту. Зоставитель у 
своїм „Спередслові“ пише, же авторьскый колектів приправує 
далшы два томы. Комплетый дайджест мав бы выйти у трёх 
томах. М. Капраль інформує  о тім, же до публікації были 
загорнуты цінны матеріалы з русиньскых новинок, котры 
выходили в недавній минулости, почас другой світовой войны, 
на Підкарпатьскій Руси, яка в тім часї была під Мадярами. 
У нас по роспаді першой ЧСР быв тзв. словеньскый штат, 
котрый фунґовав під патронатом тогдышнёго фашістічного 
Нїмецька. До публікації были выбраны такы матеріалы, якы 
мали ісчезнути з історічной памяти народа. Свідкове з той 
добы уж повмерали, або дакотры уж мають высокый вік. З 
опублікованых матеріалів ся мож дізнати о тім, што ся дїяло 
на Підкарпатю кінцём 30-ых років і в першій половинї 40-ых 
років 20 ст. Чітатель ся дізнає, же тоты матеріалы были перед 
ним схованы, прятали їх і нищіли як небезпечны по припоїню 
Підкарпатьской Руси к СССР по р. 1945. Автор публікації 
пише, же „тот світ не быв аж такый чорный, як го малёва-
ли тогдышнї репрезентанты моци“. Тоты матеріалы часто 
были называны як „профашістічны“, таксамо і уведжены 
новинкы, котры в тых часах выходили на Підкарпатю. Автор 
пише, же надышов час, жебы тоты матеріалы з новинок 
узріли Божый світ і жебы чітатель міг їх посудити із сучас-
ного погляду русиньской історіоґрафії. М. Капраль пише, 
же ся усиловав максімално дотримовати вшыткы языковы і 
іншы шпеціфічности выдаваных новинок з років 1939 – 1944. 
Матеріалы бы мали быти на хосен як про сучасных русинь-

скых чітателїв, так і про выскумників русиньской історії і кул-
туры. 

Находиме ту незнамы статї вызначных авторів з років 1939 
– 1944. Недоступность к тым  матеріалам была высвітлёвана 
заказом знати о них нелем обычайному чітателёви, але і 
научным робітникам. Заказано было нелем говорити о них, 
але і писати о них в новинках по 1945 роцї. Іде о новинкы: 
Нова Нед÷ля, Карпатска Нед÷ля, Литературна Нед÷ля, 
Нед÷ля. Лем дакотры екземпларї ся захранили в містных 
архівах або в „шпеціалных охранах“, котры зістали недоступ-
ны на довгый час ай про выскумників Закарпатя.

У зборнику суть опублікованы цінны матеріалы знамого 
выскумника-аматера Закарпатя з тых років о. Іринея Контрато- 
віча. Много ёго думок суть актуалны ай днесь. Ёго статї бы 
мали быти імпулзом і про істориків сучасного русиньского 
руху. Окрем статей Контратовіча, суть ту статї Гіадора Стрип-
ского, знамого русиньского ученого-ентоґрафа, бібліоґрафа, 
языкознателя, статї містынх ученых, абсолвентів пражской 
Карловой універзіты, знамого писателя філозофа, ентоґрафа, 
фолклорісту, археолоґа Федора Потушняка і Петра Миговка. 

Із статей о. Іринея Контратовіча, якы ся находять у збор-
нику, суть скоро вшыткы цінны, як, наприклад: О нашей 
истирі÷, Кто мы?, От коли бываеме мы в Карпатах 
и под Карпатами, Стародавна в÷ра наших предков, 
Крещеніе наших предков и славянск÷ апостолы Кирил 
и Методій, Князь Федор Коріятович, Мукачевскій и гру-
шевский монастыр÷ и наш÷ епископы перед церков-
ною уніею, Цековное соединеніе русинов, Кровава пасха 
в Карпатах, Вопрос роковины и коблины, Дробноты из 
минулости Мукачевской епархі÷ і іншы. Од Гіадора Стрип-
ского треба увести: Попы з дяками та церковниками, Ци 
язык народа б÷дный?, Заблуд÷лымъ сынамъ Подкарпа-
тя. Од Федора Потушняка: Соціологія села, Филозофія 
языка, Походженя назвъ „Мараморошъ“ и „Сиготь“, а од 
(Сн÷жника) Петра Миговка: Ци язык народа б÷дный.

На кінцю публікації находиме реґістер мен і ґеоґрафічных 
назв а намісто епілоґа документ з Областной новинковой 
типографии, Ужгород, 761 – 1949 під назвов: „Всечесному 
духовенству и всем благочестивым верующим Греко-
католической Церкви на Закарпатье“. Тот документом 
быв зачатком ліквідації Ґрекокатолицькой єпархії в Ужгородї і 
переходом на православіє. 

Автор высловлює надїю, же тоты матеріалы будуть холем 
дакус хосенны як про выксумників минулости Закарпатя, так 
і про сучасника-Русина, жебы спознавав і штудовав властну 
історію подля документів-першоісточників. 	 ■
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вызначныма писателями і науков-
цями. Окрему вагу при орґанізова-
ню тых акцій має то, же до такой 
роботы суть залучены актівісты 
културно-націоналных обществ в 
краю – словенськы, чеськы, російскы, 
жыдівскы, румуньскы, мадярьскы і 
т.д.

В. Падяк нїґда не забывав на свої 
педаґоґічны скусености і значну вагу 
придїлять освітї, главно школярям 
основных і середнїх школ. Він бере 
актівну участь в реалізації Проґраму 
русиньскых недїльных школ, заложе-
нім в р. 2002, котрый за пять років 

своёй екзістенції уж має 40 клас по 
цілій теріторії Закарпатя. Дякую-
чі ініціатіві В. Падяка, учні і учіте-
лї Проґраму русиньскых недїльных 
школ мали можность прийти на 8. 
Світовый конґрес Русинів у Криніцї 
(Польща), попозерати представлї-
ня професіоналного русиньского Теа-
тру А. Духновіча в Пряшові і быти 
на Третїм міджінароднім конґресї 
русиньского языка в Кракові. Усві-
домлюючі собі важность мімошколь-
ской роботы Проґраму русиньскых 
недїльных школ, В. Падяк ся заслужыв 
о заложіня конкурзу в декламації і о 

сформованя фотбаловых команд на 
базї школярїв русиньскых клас, грачі 
якых уж брали участь на шампіон-
тах з участёв команд зо Словакії і 
Сербії.

Дїятельство Валерія Падяка є 
інтеґралнов частёв русиньского 
культурного руху в світї. Мы му 
дякуєме за то, же быв з нами 
тото півстороча і желаєме му 
много успіхів – а то значіть успі-
хів і про вшыткых карпатьскых 
Русинів у далшім півсторочу.

(З україньского языка переложыла 
ПгДр. М. МАЛЬЦОВСКА.)	 ■

Мґр. Гавриїл БЕСКИД, Пряшів, Словакія

Привитав єм з радостёв тоту інтересну книжку 
(Капраль, Михаил. Русинськый дайджест 1939 –1944, І. Наука. Научнї и научно-популарнї тексты  

з новинок 1939 – 1944 гг. In Studia Ukrainica et Rusinica Nyíregyháziensia 23, Нїредьгаза : Катедра  
украинськуй и русинськуй філолоґії Нїредьгазькуй Высшуй Школы, 2008.)
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Мґр. Мірослава Хомяк, Уще Ґорліцке, Польско

О лемківскым языку на Токійскым Університеті
Самодільнист лемківского языка 

зостала офіцияльні узнана од 1992 
року Розпоряджыньом  Міністерства 
Народовой Едукациі  Польщы, а в 
Европейскій карті языків, підписаний 
през Польщу 12 мая 2003 р. лемківскій 
язык єст трактуваний як велика вар-
тист. І так тіж был представлений 
на варштатах посьваченых польско-
му реґіоналізмови, котры одбыли 
ся 10 січня 2009 р. на Токійскым 
Університеті. Орґанізаторами вар-
штатив были: Японьскє Консорци-
юм Реґіональных Студиів, Центрум 
Слявістычных Бадань (Університет 
Гоккаідо) i Департамент Студиів Гнеш-
ньой Літератури (Токійскій Університет). 
Єдным з патронив того предзаміря 
была Амбасада Польщы в Японіі. 
Милым пунктом на початку варшта-
тив, не лем для участників з Поль-
щы, были вступны слова амбасадорa 
Польщы в Японіі Пані Ядвіґы Родовіч 
і першого секретаря до справ культуры 
Пані Божены Сохы з жычынями спри-
ятливого обрадуваня. Продолжаючы 
офіцияльну част др Гікару Оґура запо-
знала участників з цілями варштатив. 

Проф. Miцуйоші Нумано отворил 
варштаты предмовом п.н. „Обсяг 
слявістычных бадань – центр, 
окраі, інтеракция”. 

В робочий части авторы чытали 
рефераты з такых ділин як: 

1. література
2. штука  
3. язык 
Ад. 1.
Др Гікару Оґура – Реґіоналізм в 

літератури Молодой Польщы.
Мґр Аріко Като – Польскє часопис-

мо „Сиґналы”, вельокультуровіст 
предвоєнного Львова.

Мґр Сатоко Іноуе – Творчист 
Павла Гуеллє, погранича польской і 
німецкой культуры. 

Ад. 2.
Мґр Маміко Оґава – Творчист 

Юзефа Хелмоньскoго, видокы 
Всхідных Окраін.

Доц. Акіко Касуя – Діяльнист 
катовицкой аванґарды в часах 
„желізной завісы”.

Др Коічі Куяма –  Жытя і твор-
чист Лемка-Никифора, фільм  К. 
Краузе „Мій Никифор”.

В тий части варштатив рефе-
раты были ілюструваны образами і 
проєкцийом фраґменив фільму. 

Ад. 3.
Доц. Мотокі Номачі – скорочений 

вариянт реферату професора Єжеґо 
Тредера о кашубскым языку.

Доц. Мотокі Номачі – Алєксандер 

Лябуда і його заслугы для кашуб-
ского літерацкого языка і  культу-
ры. Тема была ілюструвана знимка-
ми і портретами не лем Лябуды, але 
Алєксандра Майковскєго і інчых заслу-
женых для языка і культуры кашубской, 
і фраґментами іх творив. 

Мґр Мірослава Хомяк – Лемківскій 
язык, культура Лемків і гнеш-
ня языкова едукация.    Реферат 
был ілюструваний знимками автор-
ства Марґариты Сандович-Бонковской 
лемківскых церковок, видоками Лемко-
вины і знимками з працовні лемківского 
языка в ґімназиі – портреты поетив, 
писателів і іх творы, а тіж сьпіванком 
„Зродили ся теркы за горами”, котру 
сьпіват ґімназияльний хор (вшытко 
высьвітлено з пендрайву).  

Проф. Альфред Маєвіч – 
Вельоязыковіст в Польщи. Матерял 
розданий до обізриня то медже інчыма 
ксеро першых сторинок ґазет, книжок в 
парунадцетьох языках, котрых ужыват 
дака група люди в Польщи, а єст такых 
языків понад 20. Окрем знаных языків 
народовых і етнічных менчин сут і мало 
знаны такы як: караімскій, армено-
кіпчацкій, вілямовіцкій, словіньскій, 
гебрайскій/іврит, циґаньскій/ромскій. 

В пропонуваных до обізриня мате-
рялах нашла єм фраґменты творив, 
котры так ся мі сподабали, же перека-
жу іх сенс по лемківскы: Хто гнеска не 
хце мовы вітцив знати, мусит заран 
слугом чужых быти, або Кашубскым 
сме народом, все хцеме ним быти, 
най ся палит зо встыду тот хто хце 
о тым забыти. 

Рефераты были чытаны по японь-
скы, але стараньом доц. Мотокі 
Номачі мала єм тлумачку. Вдякы єй 
языковий компетенциі розумілам зміст 
рефератив, котры притігали мою увагу 
цікавом тематыком і способом єй 

презентациі. Для участників варштатив 
зорґанізувано выставу, на котру зложы-
ли ся кашубскы книжкы. Окрем кашуб-
скых книжок до обізриня были книж-
кы в лемківскым языку, котры выдала 
„Рутеніка” медже інчыма „Слов-
ник лемківско-польскій і польско-
лемківскій” Ярослава Горощака, 
„Ґраматыка лемківского языка” 
Мірославы Хомяк і Генрика Фон-
таньского, а тіж польскы книжкы 
„Церкви ґорлицкой землі”, „Церкви 
Сандецчызны” Збіґнєва Музыка, 
„Земля бєцка і ґорлицка” Роберта 
Лентовского і інчы. До Токйо привез-
ла єм рижны матерялы, жебы вказа-
ти нашу духову і матеряльну культу-
ру, переказала єм вшытко др Гікару 
Оґури і доц. Мотокі Номачі.

Было мі барз мило, коли вошла єм до 
салы, де мали быти варштаты і виділа 
єм сьціны прикрашены лінорытами 
лемківскых церковок авторства Миха-
ла і Лідиі Коцур, і знимками лемківского 
облечыня Орины Коцур.

До обізриня были тіж лемківскы бат-
канкы авторства Любы Русин і баткан-
кы выконаны през учеників ґімназиі  
під кєрунком учытелькы Мірославы 
Хомяк.

Треба зазначыти, же на реномува-
ным Токійскым Університеті перший 
раз был представлений лемківскій 
язык, духовна і матеряльна культу-
ра Лемків.

Часопис японьскых слявістив „Slavic 
Research Center News” написал о вар-
штатах і реґіоналізмi в Польщи. 

Для гости з Польщы зорґанізувано 
дві цілоденны екскурсиі по величезний 
і модерний столици – Токйо, і Камакури 
– давний столици шоґунив. 

За запрошыня і барз добру орґані-
зацию красьні дякую орґанізаторам 
варштатив. 	 ■

• Мґр. Мірослава Хомяк і доц. Мотокі Номачі, котрый презентує лемківску културу з 
„пендрайву“ на Токійскій універзітї в Японьску.
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Юрій ГАВРИЛЮК, Україна

Енді Варгол – посткарпатьскый „інконописець“ поп-арту
„Андрій Вархола – Русин ці хохол...“ –  тоту співанку, 

яку співать рокова капела Плач Єремії, „пущав“ єм сі 
в памяти почас свого путованя по пряшівскій области 
влїтї минулого року. Тото фалатча землї в р. 1919, кідь 
было подїлене „небоге“ Австро-Угорьско і взникла авто-
номна Підкарпатьска Русь в рамках Чеськословеньска, 
припав Словеньску. Якраз ту є родне 
село „будителя вшыткых карпатьскых 
Русинів“ Аександра Духновіча (1803 
– 1865) і родічів „краля поп-арту“ Енді 
Варгола (1928 – 1987).

Днесь, кідь в народных штатах ся 
скінчів процес модернізації їх сільского 
жытельства, одрїзаным політічныма 
граніцями періферным фалаткам 
етнічных теріторій вообще властна 
архаічность, конзервована одорвано-
стёв од народотворчіх центрів – фізічнов 
од „родного“ і менталнов од „чуджородо-
го“. Тото видиме і в пряшівскій области, 
котра у своїм самовызначіню зістала 
висїти міджі україньсков і словацьков 
народнов модерностёв і русиньскым 
містным конзерватівізмом. Хоць і тот 
конзерватівізм ся теперь модернізує, 
тым веце же русиньска народна 
орьєнтація, опозічна к україньскій, 
має благословлїня і немалу фінанчну 
підпору з боку Братїславы.

Значіть, Прящівщіна – то край, де 
на єднакых правах екзістує україньске 
націоналне із русиньскым, а традічны 
сільскы церьковкы коекзістують з музе-
ём америцького поп-арту. Турістів, якы ту приходять із 
северу, через Дукляньскый перевал, в першім за польско-
словацьков граніцёв селї – в Нижнїм Комарнику привітать 
єдина на в пряшівскій области церьков, якой архітектура 
є прикладом гляданя україньского народного штілу в 
сакралній архітектурї. Як видно, храм, котрый быв збудова-
ный в р. 1938, проєктовав знамый выскумник україньского 
уменя і архітектуры Володимир Січинський (1894 – 1962), 
якый од р. 1923 жыв у Празї. Другым храмом, котрый 
проєктовав В. Січинський на у пряшівскій области, є 
мурована церьков в Михаловцях, близка своїм штілом 
сакралній архітектурї старого Чернїгова. З дакус „іншой 
планеты“ є Музей модерного уменя Енді Варгола, якый 
стоїть при главній уліцї невеликого окресного містечка 
Міджілабірцї. Чом якраз ту? Зато, бо родічі америцького 
умелця за океан попутовали із села Микова, яке ся нахо-
дить пару кілометрів на запад од Міджілаборець.

Завинена голодом і неуроджаями еміґрація зо северо-
выходной Словакії до США была кінцём ХІХ. і зачатком 
ХХ. стороча масовым явом, котрый загортав цілый при-
родный прирост жытельства. О тім свідчіть ай анонімный 
автор дотеперь популарной на Лемковинї співанкы „добре 
в Гамерици, як іде робота“. А Миковчан Андрій Вархо-
ла (1886 – 1942), котрый як молодый їноша ся дістав 
до найвекшого індустріалного центра штату Пенсілванія, 
Піттсбурґу, быв робітый аж-аж. Вархоловы были вооб-
ще побожны люде, стриманы і шпоровливы, докінця барз 
скупы, і так Андрій по пару роках роботы в пенсілваньскых 
майнах наскладовав тілько грошей, жебы ся міг вернути до 
родного села і оженити ся.

Залюбила ся му 17-річна Юлія Завадьска (1892 – 

1972), з котров ся оженив у р. 1909. На роздїл од Вархо-
ловых, Завадьскы были люде чувственны і з фантазіов, 
мали нахыл на мелодраматізованя і часто говорили о 
своїх жывотных траґедіях, навколо котрых любили творити 
аж біблічны леґенды. Юлія барз любила співанкы і хотїла 
ся стати співачков, а кідь маме вірити єй росповідям, дая-

кый час ходила з циґаньскым табо-
ром по околіцї Миковой. Также, дївцї 
не было барз до оддаваня, але дїло 
вырїшыли родічі, якы ся просто хотїли 
збыти дївкы, а кідь к тому іщі ся траф-
ляв богатый зять...

За три рокы молодята жыли в домі 
Вархоловых і робили на ґаздівстві. В 
р. 1912 Андрій, жебы ся не дістав до 
австро-угорьской армады і на фронт 
балканьской войны, зась одышов 
до Піттсбурґу. Юлія, яка в тім часї 
была в тяжи, зістала дома. Хоць єй  
дївочка занедовго вмерла, Юлія за 
мужом могла прийти аж в р. 1921, 
коротко перед тым, як США выголоси-
ли ембарґо на імміґрацію з Выходной 
Европы. Ту, в робітницькім ґеттї Сого 
в Піттсбурґу, ся народили Андріёви і 
Юлії  трёме сынове – Павел, Іван і 
наймолодшый Андрій, знамый у світї 
як Енді.

Енді, і хоць быв уж звіздов, 
дуже любив міфолоґію, зато гово-
рив о розлічных датумах народжіня 
і росповідав о своїм яккібы барз 
худобнім дїтинстві. Досправды, нянько 

не роспещовав дїти, а ёго працовитость (як робітник ста-
вебной фірмы робив  по 12 годин 6 днїв в тыждню) і шпо-
ровливость, яку бы днесь назвали скупостёв, доволила в 
моментї передчасной смерти в 1942 роцї зохабити дїтём 
акуратный маєток – вартый коло міліона златых. Также ай 
в часї америцькой великой кризы Вархоловы нелемже не 
голодовали, як даколи о тім говорив Енді, але, выужываючі 
знижіня цін будов, у р. 1934 купили сі двоштоковый 
дім на лїпшім сідлиску. Пізнїше зашпорованы няньком 
грошы доволили Андікови, так го кликала мати, яка была 
ёго першов учітельков рисованя, закінчіти піттсбурьскый 
Технолоґічный інштітут Карнеґі, т. є. здобыти освіту, яка му 
отворила путь ку карьєрї, спочатку в рекламній, книжній і 
журналній ґрафіцї, а пак і в уменю, званім поп-арт. 

Як сьме уж увели, Вархоловы были барз побожны 
люде. Кажду недїлю рано Андрій-старшый вів свою роди-
ну до Церькви Іоана Златоустого в робітницькім обводї 
Ґрінфілд. В недїлю ся одпочівало – по Службі Божій ся 
ходило на навщівы знамых і родины, якой ту было нема-
ло, главно з родины Юлії. Подля Джона (Івана) Вархолы 
характер Ендія сформовала якраз реліґія: Нас учіли, же не 
мож никому кривдити, же треба ся снажыти робити вшыт-
ко якнайлїпше, же дочасный жывот тримать коротко і же 
треба дбати на то, што має вагу, главно в области духовній, 
бо з матеріалного світа ай так одыйдеме.

В обычайный день нянько, якый все робив, мало-коли 
быв коло своїх дїтей. Малый Енді, котрый як  дїтина быв 
часто хворый, векшыну часу быв з Юліёв, яка знала пре-
красно росповідати, а єй облюбленыма темами были 
біблічны пригоды  і жывот в Миковій. Любила тыж малё-
вати, к чому підучовала і сына. Мімоходом, Енді, якый 

• Краль поп-арту, Русин, котрого роді-
чі – нянько Андрій (1886 – 1942) і мати 
Юлія, за слободна Завадьска (1892 – 
1972) – походили з русиньского села 
Микова на теріторії Словакії. 



К
Л
У
Б

Е
Н
Д
І

В
А
Р
Г
О
Л
А

22

РУ
С

И
Н

 1
/2

00
9

по нянькови у своїм характерї мав ненасытну енерґію і 
імпулзівность, то по матери му была характерна снага 
досягнути дашто велике і важне. Але тыж вірив на судьбу і 
маґію, інтересовав ся смертёв і мав нахыл к міфолоґізованю 
вшыткого, што ся му притрафило. Тоты знакы ёго харак-
теру нераз были прічінов стражданя в родинї Завадь-
скых, міджі іншым, векшына Юліїных сестер ся піддала 
алкоголізму, але Енді то знав выужыти на свій хосен при 
будованю свого творчого іміджу.

Также будучій умелець, як і векшына дїтей еміґрантів, 
выростав на роспутю двох світів – америцького, з якым ся 
стрїчав на уліцї і в школї, і світа молодости родічів, якый ся 
у них утримовав, главно через церьков і язык, котрым ся 
дома говорило (Юлія была домашнёв ґаздынёв, также ся 
мало контактовала з „вонкашнїм“ світом, і так ся не навчіла 
добрї по анґліцькы).

Кібы сьме попробовали говорити в катеґоріях етнічных, 
то тот світ, часточно перенесеный за океан, быв не „вже 
україньскый“, а „іщі русиньскый“, также Енді-Андрій Вархо-
ла в україньскім контекстї неекзістує. Зато марно холем 
слово будете о нїм глядати в „Енциклопедії сучасної 
України“, хоць є там споминаный іншый Вархола: „сло-
вацький мовознавець українського походження“ Михайло, 
народженый під Свідником, в найвеце знамім „україньскім 
центрї Пряшівщины“.

Нашыроко хоснують особность умелця, як найзнамішого 
Русина, пряшівскы прихыленцї русиньской народной 
орьєнтації – автопортрет Варгола оздобив выданя нулто-
го чісла  журналу Русин, а звекшены репродукції ёго робот 
ся стають елементами сценічных декорацій про выступы 
народных колектівів. Скептіци в тім видять „романтічный 
націоналізм“, тадь дашто правды на тім буде, кідь ся твер-
дить, же, і хоць Енді з родічами говорив лем по русинь-
скы, то як кібы ся ганьбив за своє походжіня, нїґда о 
тім не говорив з новинарями (часто ся повторює ёго 
выслов: „Я – зникады“). Може ёго русиньске „я“ не пасо-
вало до поставы, яку грав, а може не хотїв пущати чуджіх 
до інтімной сферы свого жывота, охабляючі їх на граніцях 
сцены, на котру выходив, жебы про публіку, яка хотїла 
видїти шов, міг „побыти Варголом“. Мімоходом, тото ёго 
умелецьке мено взникло в р. 1949 наслїдком друкарьской 
хыбы у підписї під рисунками у моднім журналї Glamour, 
скады выпала послїдня буква. Так „умер“ Вархола (Warhola) 
і „народив ся“ Варгол (Warhol) – чоловік, якый здобыва-
ня грошей і славы перемінив на продукт уменя. О тяжкых 
зачатках творчой пути Варгола іщі говорять, же кідь сі гля-
дав кліентів на свої рисункы і ходив по канцеларіях „уме-
лецькых директорів“, Енді часто зо себе робив ваґабунда 
і голодранця, жебы такым способом выкликав сочувство 
своїх потенціалных кліентів. Очівісно, нелем Никіфор мав 
свій „патент“ на такый жывотный імідж...

Кідь сьме уж при Никіфорови, якый ся мав учіти 
уменя з ікон криницькой церькви, то тото саме мож 
повісти ай о Варголови. Яка бы не была ёго „глубинна“ 
ці „інтімна“ ідентічность, захована вдяка „офіціалному“ 
екстраваґантному іміджу, бесспорным є вплив сакрал-
ных творів тыж на ёго творчость. Якраз піттсбурьска 
церьков зо своїм іконостасом і іконами, розвішаныма 
по стїнах, была першов умелецьков ґалеріёв, котру він 
видїв як дїтвак. Занедовго Енді творив світьскы іконы і 
іконостасы: продукуючі серії портретів звізд, злодїїв (а 
тыж „звізд“ про полюючі на сензації масмедії), властных 
автопортретів, даколи якраз поставы святых, складаючі 
з них мултіплікації. Ясно, іконы в іконостасї суть кажда 
інакша, але образы Варголы – то „іконы“ продуктів 
масовой конзумації, также ся одлишують од себе хыбаль 
фарбов або неточностями при продукції серіґрафій. З дру-
гого боку ікона, як вытвор рук іконописця, в основі є тыж 
лем копія – первістного, „архітипного“ прикладу, описа-

ного в церьковнім „підстрочникови“. Іконописець го лем 
дотворює, так як то робив Варгол, якый ніч не „выдумо-
вав“, а лем копіровав і друковав готовы і общедоступны 
зображіня: обалы, фоткы і цілы сторінкы з новинок...

Ясно, тот дух церьковного уменя у творчіх іншпіраціях 
Варгола, ся отварять, главно тым, хто ним натурално 
„дыхать“, холем так, як америцька кунстісторічка з „дуже 
знамым“ призвіском Мірослава М. Мудрак, котра твер-
дить: „Епітеты, якы прилипли к Варголови, – „сімбол поп-
арту“, „ікона поп-арту“, „краль поп-арту“ – дають якусь 
представу о ёго творбі, але не доволюють выстиг-
нути, што є в нїй найважнїше. Поп-арт вдячіть Вар-
голови главно за зъєдинїня емоціоналности і духовной 
комплікованости, яка є характерна про святы зображіня, 
зо світьскыма практіками конзумной сполочности, котра 
є характерна про америцькый штіл жывота.(...) Варгол 
досягнув істину візантьской іконоґрафії і вызначів путь 
к веце філозофічній поставі в повойновім америцькім 
уменю.“

Інтереснов пробов конфронтації творчости Варгола з 
културов ёго предків і церьковнов традіціов была выстав-
ка Неоддалена країна, яка была зорґанізована перед пару 
роками в Центрі модерного уменя у Варшаві, жебы указа-
ти Енді Варгола, т. є. Андрійка Вархолу, як автора ікон дру-
гой половины ХХ. стороча. Попри роботах Варгола із збірок 
музея в Міджілабірцях были експонованы лемківскы іконы 
з Музею україньской културы із Свідника і артефакты, доку-
менты і фотоґрафії з „Фабрикы“ (нюйорского ательєру Е. 
Варгола) были поскладованы із старых фотоґрафій з робо-
ты і жывота людей з Миковой. 

Кунстісторик Михал Бицко котрый вынашов Варго-
ла про пряшівскых Русинів, в каталоґу к выставцї 
підкреслёвав, же хоць  умелець належить в першім рядї 
Америцї, то таков істов правдов є і то, же своїм пово-
дом він быв Лемком (т. є. Русином – позн. ред.), же 
ґены і выхова мають величезну роль в жывотї чоловіка, 
тым веце в жывотї такого чоловіка, якым быв Енді – з 
невротічным характером, повным страху і неістоты перед 
світом, але жаждущій узнаня і славы. Тото вело к самобыт-
ному „схізофренічному“ способу жывота умелця, котрый 
звонка ся вказовав як тіпічна америцька, екстраваґантна 
суперзвізда. Тото го стояло много сил і енерґії, тадь сам 
ся скаржыв, же тяжко быти Енді Варголом, а передтым 
як пішов на даяку парті, брав на успокоїня валіум. Зато 
нечудно, же втїкав з того світа ілузій міджі штири стїны 
свого квартеля, наповненого старосвітськым уменём і 
баналныма предметами, к мамі, обычайній валальскій 
женї, і к молитвам (кідь бывав у Ню Йорку, ходив до церь-
кви скоро каждый день). Аж ня свербить язык, жебы єм 
вжыв порівнаня Миколы Шлемкевича „страчена україньска 
душа“: такый двойник Ґоґоля, котрого снага блиснути ся на 
жывотнім горізонтї зашмарила не на островы Петерґурґа, 
але Ню Йорку.

Ясно, тяжко сугласити з думков о вызнамі ґенів і выхо-
вы. Подля юнґовской „псіхолоґії глубин“ мож додати, же 
творчіма єдиніцями досправды рушають правічны етнічны 
архетіпы, а не скороминучі політічны ідеї, котрыма етносы ся 
прилучують к націоналным рамкам. Также, суглашу із тыма, 
якы твердять, же залисовати Варгола до „політічного 
українства“ не пасує. Але таксамо не пасує зрікати ся 
того, жебы якраз з україньской перспектівы ся не попо-
зерати на судьбу і роботу чоловіка з ґенотіпом Руси-
на з гор (а чім же ся він одлишує од ґенотіпу, наприклад, 
такого Антонича?), котрый тым, же ся народив на чуджінї, 
ся став „хрущом“, якый присїв не на свою вышню... Пере-
бачте – в American Dream (америцькім снї)... 

(З україньского языка переложыла 
Марія МАЛЬЦОВСКА.)

■
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Русины в Америцї тыж зробили великый проґрес
(Приговор на засїданю Світовой рады Русинів у Пряшові 13. фебруара 2009.)

Джон РІҐЕТТІ, председа Карпаторусиньского общества 
з центром у Піттсбурґу, США

Дорогы колеґове,
є мі барз великым потїшінём быти 

ту з вами, зо вшыткыма, котры роби-
те в русиньскім руху. Як ваш колеґа зо 
Северной Америкы єм мав можливость 
ся од вас велё научіти і дали сьте мі при-
клад до далшой моёй роботы. Тыж мене 
тїшить, же єм ся міг з вами стрїтити і 
спознати вас. 

Як Русин єм надхненый, якый великый 
крок допереду зробили Русины ту в Евро-
пі, як підняли і зобудили русиньске усві-
домлїня. Же сьте обновили русиньску 
културу, же сьте досягли узнаня русинь-
ской меншыны у вашій родній отчізнї.

В Америцї сьме ославлёвали і з вели-
ков радостёв прияли розвой русиньскых 
културных орґанізацій в Европі, 
ославлёвали сьме і кодіфікацію русинь-
ского языка, взник русиньского театра 
і медій. З великов радостёв сьме прия-
ли ай то, же теперь русиньскый язык ся 
мож учіти на основных школах і на уні-
верзітах. Ославлюєме тыж взник нового 
русиньского музею у Пряшові, русиньске 
высыланя в Сербії ці на Словакії в радію 
і телевізії, як і телевізны проґрамы на 
Українї. І то, же Русины в Румунії мають 
діпломатічный статус в їх парламентї.

Мы в Америцї сьме тыж зробили 
великый проґрес. Минулый тыждень сьме 
перестяговали наше русиньске радіо 
на нову фреквенцію, вдяка котрій наше 
высыланя мать векшый досяг, нелем 
коло Піттсбурґу, але і в далшых трёх 
штатах. К тому нас мож слухати і прямо 
– т. є. в рамках высыланя через інтер-
нет. Нашому высыланю зробило позітів-
ну рекламу україньске і словеньске радіо.

Кідь сьме слїдовали міру слуханя нашо-
го радіа, на першім місцї были слухачі з 
Пенсілванії а на другім місцї – зо Словакії. 

Одкупили сьме найвызначнїшу істо-
річну будову Русинів в Америцї – будо-
ву ґрекокатолицькой церькви. Была 
поставлена в р. 1903 лем про Руси-
нів, а в сучасности єй реконштруує-
ме на русиньскый културный центер 
і музей.

Наш културный центер уж можеме 
теперь хосновати. Маме там обход 
зо сувенірами, де продаєме тіпічны 
русиньскы сувеніры, зачінаме вытваряти 
збірку про свій музей, яка ся зачінать роз-
ростати.

Сьме решпектованы в США і о нашу 
културу є інтерес. Наша орґанізація в 
тім роцї отворила філіалку в Ню Йорку і в 
Арізонї. В Арізонї маме фолклорну русинь-
ску ґрупу а тыж при озері, в місті Еріе, 
маме дїтьску фолклорну ґрупу.

Сполупрацуєме з парохіов ґрекока-
толицькой єпархії Паема а Пассаік, де 
помагаме знову отворити музей і пома-
гаме людём спознавати їх історію і корї-
ня їх предків. Сьме барз успішны, бо люде 
мають великый інтерес спознавати своє 
корїня. Теперь плануєме зреалізовати 

три екскурзії до нашой отчізны, на 
котрых учіме нашых людей, што значіть 
быти Русином або Лемком з Польщі, Сло-
вакії або Україны. 

Маме барз добры контакты з Музеём 
Енді Варгола в Піттсбурґу, сполупра-
цуєме на різных проєктах, того року на 

проєктах про дїти в піттсбурґскых 
школах, де ся дїти учать о еміґрації 
Русинів до области Піттсбурґу.

Я сам учів стовкы дїтей в америцькых 
основных школах о Русинах, о тім, хто 
сьме. Підкреслёвав єм, же чоловік не 
мусить мати штат, жебы мав жыву 
сучасну културу, котра ся росшырює, 
росте і жыє. Днесь директором цілого 
престижного фестівалу в Піттсбур-
ґу є Русин, котрый є членом нашой 
орґанізації. Днесь презідентом (пред-
седом) Геінз історічного центра є 
Русин, а в тім музею суть дві сталы 
русиньскы експозіції. 

Тото вшытко сьме доказали і велё 
того маме в планах до будучности. Спо-
лупрацуєме з Русинами в Польщі. Хочеме 
зачати навчаня русиньского языка про 
людей, котрых домінантным языком 
є анґліцькый язык. Планом є, же тот 
язык ся буде учіти і в Европі, Америцї 
посередництвом ЦД-проєкцій.

Хочеме выдати приповідкы про дїти 
в анґліцькім і русиньскім языку, сондує-
ме як ся дістати к молодым і іншпірова-
ти їх, жебы ся анґажовали в русиньскій 
културї. Глядаєме к ним стежкы через 
електронічну комунікацію і інтернет.

Тото вшытко робиме без нароку на 
гонорарь і задарьмо. Люде роблять 
добровольно і без штатной дота-
ції. Каждый з нас має свою профе-
сію, а народностну роботу роби-
ме наповно в своїм волнім часї, коли 
свої знаня, талент і свої пінязі даєме 
нато, абы русиньска култура в Аме-
рицї ся розростала. Што сьме з той 
роботы мали є, же нас стояла много 
сил, але і чутя, же то мало змысел. А 
теперь знаме, же наша русиньска култу-

ра є досправды жыва. Русиньскы люде, 
нелем мы, што сьме на челї орґаніза-
цій, мусять быти орґанізованы і мусять 
быти інформованы, жебы были горды на 
то, же суть Русины. Кідь то про людей 
дашто значіть, так потім дадуть свої 
пінязї і час на підпору розвоя своёй кул-
тура. 

Скоро половина нашых членів Кар-
паторусиньского общества нїґда не 
познала історію своїх предків. Они были 
так далеко од того і не познали нико-
го, хто бы пришов зо старой країны, але 
мають інтерес быти Русинами. Они 
люблять быти Русинами, як і то, же 
суть інакшы од Словаків, котры мають 
свій властный штат, і дотримують 
русиньскы традиції і свята. Кідь я бісїдую 
з америцькыма дїтми в школї, они не 
знають, што то значіть слово Русин, 
они нїґда не чули тото слово, але кідь я 
докінчу свою реч, так тоты дїти при-
йдуть за мнов і повідають, же бы сі 
желали быти Русинами. 

Вшытко, што робиме, мусить мати 
дві формы, створити сістему, де бы 
была можливость, атмосфера, жебы 
русиньска култура ся могла розвивати. 
Друга форма є універзітный проґрам і 
класы, де бы ся могли робити выскумы. 
Але найважнїша мусить быти сполупра-
ца з тыма людми, бісїдовати з нима, 
знати, што їх інтересує і што їх моло-
деж хоче нелем в містах, але і на селах. 
Повісти їм, жебы привели своїх сербскых, 
хорватьскых, польскых, мадярьскых, 
україньскых приятелїв і дати їм простор 
здобыти інформації о Русинах. Є барз 
важне ся схаджати зо старостами сел 
і міст і інформовати їх о русиньскій кул-
турї і традіціях.

Перед стопятдесятьма роками Афри-
чане были отроками Споєных штатів 
америцькых. Днесь чоловік африцького 
походжіня є презідентом нашого штату. 
То бы не было можне перед штирид-
цятьма роками. Америцькы Афричане 
вырїшыли боёвати за рівноправность 
в малых містах, тужыли по тім і віри-
ли, же ся то раз стане, затоже віри-
ли в свій народ. Так як Русины мусять 
вірити і быти горды на то, же суть 
Русины. Мы то істе мусиме зробити 
теперь в тім світї, де родина ся роз-
бивать і сполочны контакты і кому-
ніта уж не є така, як то было дако-
ли, як то было у нашых родічів. Мы 
Русины маме свою културу, котра нам 
дає то, што модерна култура од нас 
бере. Наша култура наміряна на ґрупова-
ня комуніты, на формованя контактів, 
на акції, котры нас притягують к собі. 
Мусиме єден другому помочі і сполу-
працовати. То є найціннїша традіція 
русиньской културы.

Зато анґло-америцькы дїти мі гва-
рять: „Хотїв бы єм быти Русином.“

■

• Председа Карпаторусиньского обще-
ства в США з центром у Піттсбурґу 
– Джон Ріґетті. 
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Др. Михал БИЦКО, ПгД., Міджілабірцї, Словакія

Нова моноґрафія Й. В. Тімковіча, ЧСВВ:
 

 „DEJINY BAZILIÁNSKOHO MONASTYRA V KRÁSNOBRODE od 9. storočia po súčasnosť“ 
(Кошіцї 2009, 585 стор., тіраж: 2 500 фалатків)

Тоту інтересну і обсяжну моноґрафію автор присвя-
тив світлій памяти своїх родічів і старых родічів. Окрем 
присвячіня чітатель ся дізнать, же моноґрафія была 
доручена до властных рук Святому отцёви Бенедіктови 
ХVI. до Ватікану і вшыткым православным патріархам 
єдиной Хрістовой церькви з нагоды історічного саміту 
чеканого зъєдинїня патріархів Рима і Москвы (октобер 
2009) у Баку в Азербайджанї.

Моноґрафія мать двi главны капітолы і 36 підкапітол. 
Самостатно у моноґрафіїї суть части о ігуменах Крас-
нобрідьского монастыря, історічный перегляд заселї-
ня Краснобрідьского монастыря, выужыта література і 
аналітічный індекс.

З прічіны, же монґрафія обсягує велике множе-
ство історічных фактів, цітацій, гіпотетічных роздумів 
автора на історію і сучасность у контекстї з пробле-
матіков не світьского, але веце церьковного характе-
ру, проблемів у сістемі єрархії, одношінь міджі пред-
ставителями нелем василіаньского, але й іншого 
церьковного жывота цілково, моноґрафія выжадує 
ерудованый, фахово-історічный рецензійный приступ 
так, жебы дакотры публікованы части і інформації были 
інтерпретованы у світлїшім планї порозуміня главно 
міджі лаічным і полоінформованым чітателём. Автор є 
знамый як продуктівный і способный публіціста, якый 
мать за собов велику шкалу надрукованого матеріа-
лу. Доволю собі повісти, же є великым зъявом церьков-
ной інтелектуалности із способностями такой „продук-
ції“ надрукованой роботы. 

 То по перше. Покы іде о обсяг моноґрафії, то уж є 
дїло обєктівного приступу незалежного історика, котрый 
бы „одклепнув“ правду інформацій опублікованых і 
інтерпретованых автором у моноґрафії, або їх высвітлив 
з іншого угла погляду. Ай з прічіны, же і я особно єм ся 
вецераз стрїчав із недоброжычливостёв і проблема-
ми міджі єрархами василіанів і єпіскопства, быв бы-м 
радый, кібы хтось компетентный высвітлив стовкам 
віруючіх ґрекокатоликів і православных де є правда, 
котров дорогов ідуть чіны і снагы отцїв Тімковічовых і 
їх надрядженых..? Чісто субєктівно хочу повісти, же по 
перечітаню моноґрафії не знам дійти к ясному резул-
тату, велё фактів мі не є ясных... Мам таке внутор-
не чувство, же у дакотрых частях моноґрафії ся обяв-
люють дость емоційны сітуації, ставляня ся автора 
ку конкреным і общоназваным субєктам церьковной 
єрархії – од Красного Броду аж по Ватікан. Затоже не 
знам, што є з боку автора факт а што ёго субєктівно-
емоційна позіція, дедукція, погляд, было бы добрї пере-
чітати одборну, зрозумілу рецензію на споминану моно-
ґрафію. Чісто гіпотетічно бы-м повів, же моноґрафія о. 
Тімковіча є нескуточный фалат роботы і жертвеннос-
ти (то нихто не може поперти), але з другого боку ся мі 
видить, же автор не може „перекусити“ ним ідентіфіко-
вану і на нїм зроблену кривду (обсяг публікаціїї наво-

дить чітателя, о кого бы ту мало іти і чом...) і вносить 
до фактів ай свої емоційно-гіпотетічны „позначкы“, де 
даколи то чую аж як нетактну помсту когось комусь. 
Жебы собі у проблемі неінформованый і неученый 
чітатель не вытворив кривый образ правды, обертам 
ся на нашых істориків, редакторів, отцїв василіанів, 
жебы своёв обєктівнов рецензіов пояснили дакотры 
„пасажы“ моноґрафії, де барз чутливо чітатель внимать 
слова автора к історії, Риму, єпіскопству, дакотрым 
отцям василіанам і под.

Моноґрафія о. Тімковіча ся стане історічным 
документом (ці ся нам то любить, або не любить) ста-
тусу добы, но жебы была ай правдивым „гляди-
лом“ той добы, образом, хыбить мі, нелем до той 
моноґрафіїї, але ай до веце творів, котры о. Тімко-
віч выдав, обєктівна (!!!) рецензія, крітіка (без емо-
цій а под.). Ай зато, же отцёве Тімковічовы суть теперь 
у неяснім світлї істого проблему у церьковній справі-
єрархії, зато, може бы ай тото помогло хрістіаньскій 
громадї, віруючім порозуміти фундамент того шыткого 
і дати уж раз конечно правду на папірь, главно тым, 
котры суть до проблематікы замішаны, ці хочуть або не 
хочуть – віруючі лаїци. Бо і церьков без людей, вірую-
чіх, є як потік без воды. А тота „вода“ подля мене є, сло-
вами поеткы Ю. Прокіпчаковой повіджене: „Де люде, 
там село, де село, там церьков“.	 ■

• Обалка найновшой моноґрафії о. Йосафата Владиміра Тім-
ковіча, ЧСВВ, з Кошіць.


