




Вшыткы револучны подїї в історії мали вплив і на взник і розвой народ-
но-еманціпачных рухів, а то без огляду на конкретный народ або етнічну 
ґрупу. На розвой народной еманціпації Русинів вплинули найвызначнїшы 
револучны подїї в Европі в 19. і 20. сторочу.

Почас процесу народного возроджіня векшина народів вырїшыла скоро 
вшыткы основны вопросы своёй народной екзістенції, враховано вопросу 
літературного языка, котрый в тім процесї стояв звычайно на переднїм 
містї. Русины на роздїл од іншых славяньскых і неславяньскых 
народів почас процесу народного возроджіня в першій половинї 19. 
стороча не вырїшили ани єден основный вопрос своёй екзістенції, 
т. є. вопрос своёй народной ідентіты, културной орьєнтації, вопрос 
літературного языка, а докінця ани вопрос своёй етнічной назвы. 
Зато к рїшіню вшыткых споминаных проблемів мусили приступити 
у 20. сторочу.

Єдну з першых вызначных можностей перед Русинами отворив взник 
Чеськословеньской републікы в 1918 роцї. Нова славяньска держава їм 
ґарантовала право розвивати свою културу в материньскім языку і хос-
новати свій язык в уряднім контактї, в пресї і в школах, і хоць словеньска 
адміністратіва пробовала запровадити словенчіну як язык выучованя 
в ґрекокатолицькых основных школах, де ся перед роком 1919 учіло 
по мадярьскы. Но Русины на выходнім Словеньску тоту можность не 
выужыли внаслїдку неєднотности міджі своїма репрезентантами, котры 
місто єднотного поступу ся розбили до трёх фракцій: русофільской, укра-
їнофільской і русинофільской. Їх неєднотность нарушовали і конфлікты 
міджі церьквами выходного обряду, ку котрым Русины належали: ґрекока-
толицьков, котра репрезентовала і підтримовала містну русиньску народну 
орьєнтацію, і православнов, підтримуючов проруську лінію.

Конець 2. світовой войны потенціално міг ся стати новов етапов 
про рішіня народностного вопросу Русинів, але настолїня тоталітнго 
комуністічного політічного і сполоченьского порядку в обновленім 
Чеськословеньску, подля прикладу Совєтьского союзу, перервали 
природно ся розвиваючі діскузії на русиньскы народностны темы 
зо зачатку 20. ст. Ліквідація ґрекокатолицькой церькви, спроваджана 
наглым урядным заведжінём українчіны як навчалного языка в русиньскім 
реґіоні вєдно зо заведжінём етноніма Українець як офіціалной назвы про 
Русинів, к тому насилна колектівізація польногосподарьства, не могли 
помочі рїшыти вопрос народной ідентіты Русинів. Праві наспак: нова спо-
лоченьска сітуація створила условія про їх асімілацію. Цїлый тот процес 
точно пояснює професор Торонтьской універзіты, котрый ся уж скоро 30 
років занимать выскумом історії і сучасности Русинів у світї, Павел Роберт 
Маґочі: „Прічінов было, же люде у векшій ці меншій мірї чули, же їм нараз 
беруть їх землю, реліґію і русиньску народность. А так многы усудили, 
же кідь ся не сміють ідентіфіковати як Русины і мати свої русиньскы 
школы, буде лїпше стати ся Словаками як Українцями.“¹

Реална можность обновити процес формованя народного усві-
домлїня і рішыти основны вопросы русиньской народной екзістенції 
пришла в роцї 1968 з пробами запровадити радікалны демократічны 
реформы до політічного і економічного жывота в Чеськословень-
ску. Но тота снага была перерервана 21. авґуста 1968 приходом 
совєтьскых войск і войск Варшавского договору. Єдиным позітівным 
выслїдком, котрый Русины в тім часї выдобили, было обновлїня ґреко-
католицькой церькви (в юну 1968), але тота в процесї нормалізації не 
могла підтримовати народне усвідомлїня Русинів, котре ся зясь зачінало 
зобуджати. „Формованя народной ідентіты Русинів было ослаблене і 
запроваджінём словенчіны як літурґічного языка в парохіях з русиньскым 
жытельством. В общім ся дасть конштатовати, же подїї року 1968 в 
Чеськословеньску принесли Русинам на Словеньску веце неґатівных як 
позітівных выслїдків.“2

Третя можность вырїшыти основны вопросы своёй народной 
екзістенції ся Русинам вказала по демократічній револуції в Чесько-
словеньску в новембрї 1989. Рїшіня наново настоленых вопросів етніка 
собі выжадовало вытворїня новой орґанізачной базы, котра бы была спо-
собна репрезентовати політічны і културны пожадавкы вшыткых Русинів 
жыючіх на Словеньску. „Наперек тому, же в процесї формоваваня такой 
базы ся зясь проявила неєднота міджі представителями той народнос-
ти, котра выходила з невырїшеных основных вопросів, демократічны 
прінціпы будованя общества Русинам нукали можность їх вырїшіня сло-
боднов вольбов. Моделом і прикладом общого проґресу про Русинів, так 
як і про векшину жытелїв Словеньска, ся стали западоевропскы державы 
з просперуючов економіков і богатыма културныма і демократічныма 
традіціями.“3

Політіка отвореных гранїць посткомуністічных держав, в котрых жыють 
Русины в карпатьскім ареалї, ся на зачатку 90. років 20. стороча стала 
новов надїёв і про них. Як членьскы державы Конференції о безпечности 
і сполупрацї в Европі (КБСЕ) ратіфіковали дакілько договорів, котры ся 
дотыкають прав народностных меншин. Окреме важны были про Руси-
нів рїшіня прияты на засїданю в Коданї в юну 1990, де ся уваджать, же 
„належность к народностній меншинї є особным дїлом каждого чоловіка 

а з того не сміє мати ниякы невыгоды“. Навыше „особы, котры нале-
жать к народностным меншинам, можуть робити свою роботу вєдно 
з другыма членами ґрупы“.4 Коданьскый договор узнавать тыж задачу 
мімовладных орґанізацій при підпорї інтересів народностных меншин а 
вызывать участны державы, жебы дали ґаранцію, же выучованя історії і 
културы у выховных заряджінях „буде брати до увагы і історію і културу 
народностных меншин“.5 На наслїднім засїданю КБСЕ в Женеві (юл 
1991) членьскы державы прияли міры шпеціалной справы, котра ґарантує 
народностным меншинам право на членство в мімовладных орґанізаціях 
за граніцями. Справа тыж потвердила прінціп, жебы окремы люде або 
орґанізації, котры репрезентують народностны меншины, могли розвивати 
„контакты без проблемів...через граніцї...з особами, з котрыма мають 
єднаке етнічне або народностне коріня“.6 

В новій сітуації, котра є характерістічна екзплозіёв народного усвідом-
лїня Русинів а вєдно з тым інтересом многых европскых держав і мімо-
владных орґанізацій о них, Русины собі поступно зачінають усвідомлёвати 
своє поставлїня єдной із многых европскых народностей. Зачінають кон-
штітуовати свої народностны орґанізації реґіоналного (Русиньска оброда, 
1990) і інтерреґіоналного характеру (Світовый конґрес Русинів, 1991) і 
жадати фінанчну підпору свого дїятельства од державы. Покы комуні-
стічный режім приступовав ку меншинам селектівно, о чім свідчіть праві 
русиньска народность, посткомуністічны влады на Словеньску выходивши 
із ратіфікованых міджінародных документів, в практіцї ся поступно мусили 
стотожнити з неминучов потребов акцептації етнічной гетероґеніты на Сло-
веньску, а то і в одношіню к двом ясно дефінованым выходославяньскым 
народным орьєнтаціям – русиньскій і україньскій. Практічно то значіло 
перцентуално роздїлити фінанчну підпору на дві части в залежности од 
выслїдків списованя людей в роцї 1991, де 55% штатной дотації мало при-
пасти русиньскым културным орґанізаціям і масмедіям а 45% україньскым. 
Но в реалности то так не было, а ку змінї не пришло ани по наслїдуючім 
списованю людей в роцї 2001, т. з. ани по 10 роках, з вынятком послїднїх 
двох років, наспак, русиньска народностна меншина каждым роком діста-
вала меншу дотацію на розвиваня своёй културы, а то наперек тому, же 
чісло жытелїв СР україньской народности было в значній мірї нижше, як 
русиньской народности. 

Но што до фінанцованя народностной културы, за найкрітічнїшый час 
про русиньску меншину по роцї 1989 мож поважовати рокы 1994 аж 1998, 
тзв. третёй Мечіаровой влады, котру мож характерізовати як добу діскрімі-
начных кроків наміряных протїв мінорітній културї. В роцї 1995 влада СР 
змінила традічну практіку фінанцованя културы народностных меншин, 
котру одтогды реалізує в 3 формах:

– формов цїленого трансферу з розпочтовой капітолы МК СР на про-
єкты, котры розвивають културу народностных меншин: културны актівіты, 
выдаваня періодічной і неперіодічной пресы,

– формов фінанцованя културных орґанізацій народностных меншин 
як штатных приспівковых орґанізацій, а то на уровни крайскых урядів,

– формов придїлёваня фінанцій на актівіты заміряны на розвиваня 
културы народностных мен-
шин у рамках дїятльства 
приспівковых орґанізацій в 
справі крайскых урядів.

Зміна фінанцованя може 
найвиднїше постигує фунґо-
ваня народностных сполків 
і выдаваня періодічной 
пресы в материньскім языку 
русиньской етнічной менши-
ны. А то внаслїдку їх підді-
мензованого фінанцованя 
з каждорічным лімітованём 
выдавків, а наспак придїлё-
ванём фінанції з розпочту 
про народностну културу 
на актівіты, котры суть 
цалком неефектівны про 
дану міноріту, респ. абсо-
лутно не корешпондують з 
потребами народностных 
меншин. Наприклад, в роцї 
1996 в деннику „Slovenská 
republika“ выходив дода-
ток про меншины, якый 
быв меншинами чітаный 
мінімално, але выдавателї 
народностной періодічной 
пресы дістали праві зато о 
половину меншу дотацію 
на періодіка у своїм мате-
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Русины на Словеньску по роцї 1989
ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА

• Двойязычна перша нескреслена 
пореволучна книжка о історії Руси-
нів од найстаршых часів по рік 
1992. Того самого автора далша 
така книжка-учебник о карпать-
скых Русинах бы мала того року 
выйти по україньскы на Українї 
а по русиньскы на Словеньску, в 
котрій буде доповненый ай період 
од 1992 до 2006 року.
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риньскім языку. Або на укор підпоры періодік і неперіодічной пресы в 
материньскых языках народностных меншин было підтримоване выдава-
ня неперіодічной пресы выдавательства „Kubko Goral – Slovenský Juh“, ці 
в роцї 2002 докінця орґанізація фізічно пошкодженых людей. У вшыткых 
припадах то были часткы дакілько міліонів корун, котры были одобраты 
културї народностных меншин.

І наперек тому, же од року 1998 сьме свідками реконштітуції народност-
ной політікы, де влада СР є к меншинам щедріша в порівнаню з минулыма 
владами, а є то і доба характерістічна звышенов участёв представителїв 
меншин на рішіню своїх властных проблемів, од року 2002 можеме каждым 
роком слїдовати оклїщованя вжываня придїленой штатной дотації, што в 
значній мірї охромлює і пошкоджує уровень ці уж окремых културных 
актівіт народностных меншин, но овелё веце уровень а тыж періодіціту 
їх періодік. Покы перед роком 1995 штат дозволяв з придїленой дотації 
фінанцовати вшыткы капітолы звязаны з приготовлїнём і реалізаціёв кул-
турной актівіты і выдаванём періодік, у роках 2004-5 їх зредуковав лем на, 
подля нёго, найпотрібнїшы, притім при періодічній пресї суть то догромады 
лем 4 – авторьскы гонорарї, поліґрафічны наклады, іншы особны наклады 
і транспорт. То значіть, же не є доволене фінанції давати на одводы з мзды 
до поістёвнї, на пронаятя канцеларнї, на бензин, телефон, факс, інтернет, 
на канцеларьскы потребы, а што є найгірше – од року 2004 уж ани на 
мзды.7 Так по сістематічнім оклїщованю професіоналной роботы в 
народностных орґанізаціях і редакціях од року 1995, у 2004 роцї МК 
СР пішло іщі дале в рештрікчных кроках – а то як в народностных 
сполках, так і в редакціях зліквідовало будь-яку можность професіо-
налной роботы. А то є головна прічіна стаґнації дїятельства і уровни 
културно-освітной роботы тых орґанізацій в послїднїх роках, бо 
робота в них ся переносить на добровольників у постактівнім віцї, 
поступно падать на уровень аматерьску, котра при сістематічнім 
оклїщованю в далшых роках може цалком заникнути. Лем на порів-
наня уведеме: кідь в роцї 1991 – 1995 в редакції русиньской періодічной 
пресы – в тыжденнику Народны новинкы і в двоймісячнику Русин – робили 
за повну мзду 4 професіоналны редакторы, о 14 років пізнїше є редакція 
без єдиного заместнанця, причім ся тыж зменшала періодіціта новинок 
– з тыжденника ся наперед став двойтыжденник а днесь є лем місячник 
а навеце без будьякой штатной дотації. Аналоґічно то є і в народностных 
сполках, котры чекали од той влады зо заступлїнём партії основаной на 
етнічнім прінціпі діаметрално інакшый приступ к розвою меншиновых 
култур. Но затыль то выходить так, же в порівнаню з минулов владов 
ся радікално змінила сітуація лем найвекшой міноріты на Словеньску 
– мадярьской, а то вдяка приятому прінціпу роздїлёваня штатных фінанцій 
– в залежности од кількости жытелїв даной меншины. Подля нёго, веце як 
50% каждорічной штатной дотації про меншинову културу в СР (што є коло 
50 міліонів Ск, з вынятком року 2002, де тота капітола наросла аж на 80 
міліонів Ск а аж 60% з той часткы припало на розвой мадярьской културы), 
автоматічно припаде єдній, а остатнїх выше 40% дотації ся роздїлює міджі 
далшых 11 міноріт. Выходивши з того, напр. лем в роцї 2004 штат дотовав 
20 тітулів періодічной, в роцї 2005 – 14, а 101 тітулів неперіодічной пресы, 
в роцї 2005 коло 100 тітулів, в мадярьскім языку. Лем на порівнаня – в 
припадї русиньской меншины суть штатом підтримованы каждый рік лем 
2 тітулы періодічной пресы (од року 2004 екзістують на Словеньску три 
русиньскы періодіка, так єдно з них у 2005 роцї них штат перестав підтри-
мовати, а максімално 3-4 тітулы неперіодічной пресы. А аналоґічна сітуація 
є і односно к іншым што до чісла меншым народностям. Зато сі думаме, 
же є на містї вопрос переоцїнїня способу фінанцованя меншиновых 
култур, причім є важне брати до увагы і іншы факторы, нелем кіль-
кость членів народностной меншины, але напр. і чісло людей, котры 
ся приголосили ку материньскому языку, способность меншины 
задоважити собі фінанції з іншых фондів, як од штату, повіджме од 
материньскых держав, што ся наприклад не тыкать Русинів і Ромів. 
В такых припадах бы штат мав брати до увагы вышку придїлёваня 
штатной дотації, зато бо є несправедливе кідь Русины, котры почас 
40 років не могли выдавати свою пресу, і в днешнїй добі мусять 
терьпіти внаслїдку непідложеных рештрікчных кроків. В днешнїй добі 
то є о то парадокснїше, же СР на меншинову културу не дає аж так мало 
фінанцій, скорше ся жадать змінити концепція їх роздїлёваня.

І наперек тым недостаткам, з погляду русиньской меншины ся дасть 
конштатовати, же по роцї 1989 розвой той етнічной міноріты ся указує в 
цалком позітівных трендах, даных новов сполоченьско-політічнов сітуаціёв 
і корешпондуючов з нёв леґіслатівов. Позітівне є самособов і то, же Русины 
мають інтерес о наповнїня своїх людьскых і народностных прав, і боюють 
за них леґалныма способами. Барьєры, з котрыма ся стрїчають, суть 
скорше персоналного характеру в подобі реліктів філозофії минулых часів, 
котры ся тримають доднесь на дакотрых функціях в штатній справі, винов 
котрых од року 1989 Русины мусили вынакладати дакількораз веце сил при 
реалізованю своїх уставных прав. Може наймаркантнїшым прикладом того 
є 12-річна снага о высыланя в материньскім языку у такій верейноправній 
інштітуції, яков є Словеньскый розглас, де самостатне русиньске высыланя 
є реалітов лем од року 2002, кідь не рахуєме неуспішну першу пробу в роцї 
1998, котра была, подобно як і в роцї 2002, в передволебнім часї. Притім на 
досягнутя свого уставного права – шырити і принимати інфомації в своїм 
материньскім языку – Русины мусили схосновати може вшыткы доступны 
способы: жадости і поносы найвышшым владным і штатным предста-

вителям, протестны мітінґы, новинарьскы бріфінґы, петіції а наконець 
поносовати ся Радї Европы в Штрасбурґу. Неінтерес з боку компетентных 
особ з той інштітуції вырїшыти екзістуючій проблем так, жебы Русины были 
спокійны, ту быв евідентный а сітуація ся змінила аж по дакотрых персо-
налных змінах в СРо. Подобна сітуація была і в далшій верейноправній 
інштітуції – в СТВ, а з подобныма проблемами ся Русины стрітили і в 
звязи з выголошінём кодіфікації своёго языка з боку штатных урядників на 
уровни Міністерства културы СР ці докінця Уряду влады СР в роцї 1995. 
А наконець, барз подобну сітуацію мусили рїшыти і в звязи з реалізаціёв 
свого права на едукацію в материньскім языку, головно в рамках высокого 
школства. Тадь іщі роком 1993 суть датованы першы жадости Русиньской 
оброды на Словеньску о створіня можности штудованя русиньского языка 
на УПЙШ і о створїня катедры русиньского языка і културы в рамках той 
універзіты, про котру штат в роцї 1994 выдїлив дотацію 1,5 міліона Ск. Як 
знаме, доднесь катедра не екзістує а по 12-річных періпетіях, подобно як 
то было з русиньскым высыланём в СРо, зясь лем вдяка персоналным 
змінам на Пряшівскій універзітї, ся жытелї СР русиньской народности доче-
кали у 2005 р. успішной акредітації бакаларьского штудійного проґраму, а 
од далшого академічного року 2006/2007 ся дочекають і зачатку приправы 
першых штудентів в тім штудійнім проґрамі. Є досправды уж начасї, зато 
бо недостаток кваліфікованых педаґоґів ся підписує під уровень выучованя 
того предмету на основных і середнїх школах.

Русины на Словеньску по роцї 1989 в звязи з народно-еманціпач-
ным процесом сі поставили 12 пріорітных цїлїв, реалізація котрых 
мала вытворити предпоклады на выслїдный успіх того процесу. 
Суть то:

– узнаня Русинів за самостану народностну меншину, 
– створіня редакції періодічной і неперіодічной пресы в русиньскім 

языку в Пряшові,
– кодіфікація русиньского літературного языка,
– в професіоналнім Театрї Александра Духновіча в Пряшові зачати 

грати представлїня в русиньскім языку,
– обновлїня выучованя русиньского языка в школах в реґіонах де 

жыють Русины і де о то родічі пожадають,
– створїня катедры русиньского языка і културы з цїлём приготовлёваня 

кваліфікованых педаґоґів і одборных працовників про іншы сферы култур-
но-народностного жывота русиньской народностной меншины,

– в рамках народностного высыланя Словеньского розгласу в Пряшові 
створити самостатну русиньску редакцію,

– створити про Русинів высыланя в Словеньскій телевізії в Кошыцях,
– розвинути шырокоспектралну роботу міджі Русинами з цїлём розвоя і 

пропаґації фолклору,
– надвязати контакты з іншыма русиньскыма орґанізаціями у світї і 

створити Світовый конґрес Русинів,
– надвязати контакты з мінорітныма орґанізаціями в Европі і інтеґрова-

ти ся до них,
– вернути народностному музею у Свіднику ёго основный характер 

– жебы то быв музей русиньской културы і служыв інтересам той меншины.
З тых цїлїв ся Русинам дотеперь подарило сповнити 10. Но доднесь 

не екзістує, як сьме уж спомянули, катедра русиньского языка і кул-
туры на ПУ, намісто нёй было в роцї 1999 створене Оддїлїня русиньского 
языка і културы в рамках Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків 
(в сучасности Інштітут реґіоналных і народностных штудій), а доднесь не 
быв вырїшеный вопрос бывшого Музея україньской, в сучасности 
„україньско-руськой“ културы у Свіднику. І наперек тому, сповнїня 
векшины поставленых цїлїв русиньскій меншинї на Словеньску при-
несло свої плоды, а то в подобі збівшіня кількости жытелїв СР, котры 
ся в послїднїм списованю людей (2001) ідентіфіковали як Русины а 
в іщі бівшій мірї за свій материньскый язык означіли русиньскый. Є 
то барз добра основа, од котрой ся в будучности можуть одвивати далшы 
актівіты заміряны на зміцнїня народностного усвідомлїня той меншины, но 
на то буде потрібный барз чутливый приступ головно з боку штатных іншті-
туцій. Але так само і єднотны і омного концепчнїшы крокы представителїв 
той меншины.

(Статя была написана у роцї 2005 в рамках рїшіня проєкту 
штатного проґраму выскуму і вывоя „Народ, народности і етніч-
ны ґрупы в процесї трансформації сполочности“, якый реалізовав 
Сполоченьско-научный інштітут Словеньской академії наук в 
Кошіцях.)
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2 Vaňko, J.: The Language of Slovakia´s Rusyns/Jazyk slovenských Rusínov. 

East European Monographs. Distributed by Columbia University Press, New York, 
2000.

3 Тыж там.
4 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dime-

nsion of the CSCE. Copenhagen, 1990, с. 40 – 41, параґраф 32 a 32.6.
5 Тыж там, с. 41, ч. 34.
6 Report of the Meeting of Experts on National Minorities. Geneva, 1991, с. 10.
7 Вынос Міністерства културы Словеньской Републікы з 29. апріля 2004 ч. 
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Спомины на Василя Латту (29. 12. 1921, Пчолине – 27. 6. 1965, Пчолине)

МУДр. Николай ПОПОВІЧ, к. н.

Рік 2005 нелем Русинам, але і научным 
працовникам, котры ся інтересують русиністі-
ков, ся запамятать навсе, бо дві вызнамны 
особности на полї русиньской културы і наукы 
одышли до вічности. Обидвох, як Василя 
Турка-Гетеша, так і Іштвана Удварія спознав 
єм через русиньску пресу, главно через 
Народны новинкы і часопис Русин. Їх людьскы 
профілы і богату творчу роботу выстижно 
охарактерізовали такы одборници русиньской 
културы і історії, як П. Р. Маґочій1, В. Падяк2, М. 
Капраль3, М. Жірош4, І. Керча5, М. Лявинець6 і 
далшы7. Ту є тяжко дашто нового додати неод-
борникови, котрый не мав то щастя особно ся 
спознати з тыма вызнамныма представителя-
ми русиньской културы і історії.

Є на місцї припомянути і то, же 2005 рік 
є памятным роком і в звязи з далшым вели-
кым ученым на полї русиністікы – Василём 
Латтом. Преред 40 роками нечекано тяжка 
хворота перервала плодный жывот доцента  
Василя Латты у найактівнїшым творчім віцї, 
коли іщі не мав ани 44 рокы. Василь Латта быв 
моїм шовґром і за десять років мав єм мож-
ность дуже близко спознати ся з ним. Василь 
ся став моїм учітелём, ментором і старшым 
братом. Ай кідь єм ся не інтересовав о лін-
ґвістіку і далшы гуманітарны наукы, Василь 
Латта не шкодовав час на то, абы мі передав 
свої богаты знаня як із хімії, так і з общіх при-
ступів при рїшіню научных проблемів. В тім  В. 
Латта мав глубокы знаня і скусености, котры 
здобыв у ґімназіях у Мукачові і в Празї, а пак 
пізнїше як штудент Політехнічного інштітуту у 
Відню і на Універзітї в Ленїнґрадї. Зо вшыткых 
сил підпоровав мої інтерсы в біолоґічных і 
медициньскых науках. Він мав вырішалный 
вплив на мене, жебы єм собі выбрав научну 
орьєнтацію у моїй медициньско-біолоґічній 
професії. Василь Латта быв ментором многых, 
як наприклад Василя Турка, і він добрї розумів, 
же каждый чоловік мать унікатны способности. 
Він добрї знав і притримовав ся того прінціпу, 
же учітелї і общество мають створёвати такы 
условія, жебы унікатны способности каждого 
чоловіка ся могли наповно розвивати і реалізо-
вати. Од В. Латты научів єм ся, же факты суть 
часто прикриты баластом, котрый вытварять 
домінантна політіка веджена ідеолоґіёв. Він 
мі добрї заскіпив до памяти, же ідеолоґізована 
політіка має короткый жывот, а добра робота, 
фундована на фактах, пережыє ґенерації.

Ай кідь Василь Турок, Іштван Удварі і 
Василь Латта на полї русиньской културы 
і наукы мали шырокый діапазон інтересів, 
ушыткы троє ся заміряли на русиньскый 
язык(1-7). Каждый з них мав оріґіналный 
приступ і фундаментално збогатив русинь-
ску културу. Василь Турок як драматурґ од 
зачатку у своїй функції пропаґовав русинь-
скый язык через театер, главно послїдніїх 15 
років. Найефектівнїше і з великов професіо-
налнов ерудіціёв перекладав руську і світову 
класіку до русиньского языка. Іштван Удварі 
штудовав 18. стороча, коли русиньскый язык 
наберав форму літературного языка. Ёго книга
 „Русиньскі джерела урбарськой реформи Марії 
Терезії“ дефінітівно доказала поліфункчность 
русиньского языка ай на уровни офіціалных 
документів. Василь Латта ся шпеціалізовав 
на фонолоґію діалектів русиньского языка 
на Словеньску. Він змаповав (зазначів на 
мапі) фонолоґію діалектів де факто вшыткых 

русиньскых сел на выходнім Словеньску, ай 
тых валалїв, котры внаслїдку будованя Ста-
риньской преграды в 70-ы роках 20. стороча 
счезли з мапы. З веце як 500 діалектых мап 
392 з них были включены до россяглого діа-
лектного атласу. Атлас Василя Латты быв опу-
блікованый аж 1991 року, т. є.  25 років по ёго 
смерти під назвов „Атлас українських говорів 
Східної Словаччини“ ( СПН, Пряшів, 1991). 

Як Василь Турок, так ай Іштван Удварі мали 
то щастя, же іщі 15 років могли слободно 
творити по дезінтеґрації тоталітного комуніс-
тічного режіму у своїх державах. Дожыли ся і 
того дня, кідь міджінародне научне общество 
славістів признало окремішность русиньского 
языка як 14-ого языка у фамілії славяньскых 
языків. Обидвоме ся великов міров заслужы-
ли о ренесанцію русиньской културы, котра ся 
дістала скоро на конець комплетной анігілації 
сталіньсков антірусиньсков політіков.

Василь Латта штудовав русиньскы діалекты 
в роках 1955 –1964, коли антірусиньска полі-
тіка зачата Сталіном доміновала во вшыткых  
державах бывшого совєтьского блоку. Такы 
слова, як „Русин“, „русиньскый“ ся не сміли 
ниґде поужывати. Зато Латта мусив пиужыти 
слово „український“ 
намісто „русиньскый“, 
жебы міг  робити над 
выскумом і публі-
ковати позбераный 
матеріал о русиньскых 
діалектах. Наконець 
переважыв Латтів 
п р о ф е с і о н а л і з м , 
ёго высока одборна 
робота заложена 
на фактах. Великый 
научный інтерес 
лінґвістів Словеньска, 
Україны і далшых 
країн о ёго роботу ся 
стали главным ката-
лізатором про выданя 

русиньского діалектного атласу по 25 роках. В. 
Латта ся не дожыв того, жебы міг скоріґовати 
нанученый баласт сталіньской ідеолоґії і выче-
ряли слово „український“ за „русиньскый“. Тот 
недостаток діалектного атласу є лем у назві 
публікації, але в ниякім припадї не є в обсягу 
392 діалектных мап.

Авторы „політічного русинізму“ на Українї 
і  Словеньску, як Олекса Мишанич7 і іншы, 
поужывали і поужывають діалектолоґічный 
атлас Василя Латты як главный арґумент, же 
Русины на Словеньску суть Українцями, бо в 
назві атласу є слово „українських“ з року 1965, 
намісто „русиньскых“. Доста зробити хоцьбы 
поверьхню аналізу хоцькотрого аспекту Лат-
тового жывота, ці зробити курту навщіву ёго 
родного валалу – Пчолиного, жебы ся пере-
свідчіти, же „Василь Латта жыв як Русин і 
умер як Русин“. То суть слова моёй сестры 
Марії Латтовой-Блажовской, бывшой жены 
Василя Латты, іщі з 1991 року, коли діалектный 
атлас быв выданый8. Не є што ся чудовати 
над ідеолоґізованов політіков українізаторів із 
сталіньскых часів, же ароґантно іґнорують ай 
меморіалны надписы выготовлены без кому-
ністічной цензуры. Надписы як на меморіалній 
таблї на роднім домі так і на гробі В. Латты у 
Пчолинім ясно указують на то, же В. Латта ани 
себе, ани Русинів не поважовав за Українцїв. 
Помаранчова  револуція на Українї указала, 
же ніч так не хыбило молодій україньскій нації 
за послїднїх 14 років, як честованя основных 
прав чоловіка.

Поужыта література:
1. http://www.rusynmedia.org/News/2005/
rimc111105.html
2. http://news.uzhgorod.ua/news/14556/
3. Русинськый світ (новембер, 2005, с. 4) http:
//www.ruszinvilag.hu
4. Русинськый світ (новембер, 2005, с. 5) http:
//www.ruszinvilag.hu
5. Русинськый світ (новембер, 2005, с. 7) http:
//www.ruszinvilag.hu
6. http://www.cassovia.sk/korzar/archiv/clanok.p
hp3?sub=11.11.2005/25 196P
7. P. R. Magocsi, I. Pop, ed.: Encyclopedia of 
Rusyn History and Culture (Revised and Expan-
ded Edition). University of Toronto Press, Toronto 
Buffalo London, 2005.
8. А. Плїшкова: „Василь Латта жыв як Русин 
і умер як Русин...“ In: Народны новинкы, I, 27. 
– 29. новембра 1991, Русиньска оброда, Пря-
шів.

• Знамый педаґоґ і лінґвіста, Русин із 
Пчолиного – доц. Др. Василь Латта, 
автор знаменитого „Атласу укра-
їнських говорів Східної Словаччини“, 
котрый вышов аж по ёго смерти в 
1991 роцї .

• Гріб Василя Латты у роднім Пчолинім.
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НЇҐДА НЕ Є ДОСТЬ ПРОБУДЖАНЯ
ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Прошу тебе, Боже,
Молю ся ку тобі,
За любов ку ближнїм
І самым ку собі.
Охраняй наш народ
Од вшыткого злого,
І нам дай, як другым,
Жывота лїпшого.

Тоты рядкы суть із вступного стишка 
Молитва Русинів поетічной книжкы 
Штефана Смолея Не ганьб ся, Руси-
не!, яку выдало як свою 12. публіка-
цію выдавательство Русин і Народны 
новинкы в Пряшові. Уведжены рядкы 
много говорять о позіцїї автора, якому 
залежить на судьбі свого народа. Він ся 
за нёго молить і пережывать. 

Автор книжкы патріотічных стишків 
Штефан Смолей, обычайный чоловік 
з Рошковець, бывшый обрабляч же-
лїза, што жыє в Міджілабірцях і барз 
любить свої кактусы, дає о собі знати 
як высокый інтелектуал через поезію, 
через стишкы, якы їмають за сердце 
і перед якыма ся може поклонити ве-
ликый богач або і не меншый чоловік 
з тітулами. Творы написаны зрозуміло, 
і суть адресованы каждому, кому миле 
є родне слово. Штілово нам припо-
минають Павловіча, але як єден, так 
і другый має што днесь повісти своїм 
чітателям. 

Чом? Тадь цїла ёго поезія є о нас, о 
Русинах. Є о тім, же жывот людьскый є 
такый короткый на то, абы сьме ся стиг-
ли ганьбити за то, же сьме Русинами, 
же сьме самыма собов. Є на то, абы 
сьме сі усвідомили своє русинство. Ав-
тор силно пережывать за судьбу свого 
народа, якый ся все лем глядать. Одко-
ли го Штефан Смолей познать, одколи 
ся народив, ёго народ ся не перестав 
глядати. Ёго болить рівнодушность, 
неінтерес многых ёго дївок і сынів. Як 
то може быти? Чом ся чоловік зрїкать 
свого, кідь я своє так люблю досконаня? 
Не розумлю. Пыха, жадоба за маєтком, 
недостаток розуму, страх о роботу, 
о фалатча хлїба? Вшытко є можне і 
вшытко є людьске. Што мож повісти о 
такых людёх? Тыж суть нашы, тыж суть 
Русины, і кідь суть яничарї. 

Автор має шыроке сердце. Каждого 
прийме к собі. І такых, котрым є лїпше 
на чуджім пецу:

Іщі велё з нашых людей
У тихости жыють,
Спокійно, хоць ся на чуджім
Зимнім пецу гріють.

Пребачте мі. Не познам вас.
Не знам, што робите.
І вам не треба забыти,
Одкы походите.
Де сьте росли, де сьте жыли,
Як сьте говорили,
Може знате і до якой 
Школы сьте ходили.
  (Не забудьте!)

Якы просты слова! А якы ясны! Зася-
гують до сердця. Як стріла до мнягкого 
сыра. Такы слова ословлять чоловіка. 
Треба нам їх, як соли, а нїґда не є дость 
пробуджаня:

Научте тот красный стишок
Свої властны дїти,
Же сьте на них не забыли,
Будуть вам вдячіти.

Чуєте тоту будучность слова, тоту 
ёго світлость? Многым з нас то хыбить. 
Йдеме все вгору і вгору, а світлости 
мало. Автор єй має дость, бо любить 
свій язык, свою материньску бісїду. Про 
нёго свій язык, то є алфа і омеґа. Інакше 
і быти не може. Тадь язык є пуповинов, 
з котров сьме звязаны із своёв матїрёв. 
Може быти штось силнїше? 

Нїт крашшого, нїт куточка, 
Як то моє селечко, 
ту ня мамка породила, 
ту-м узрїла сонечко. 

То є співанка, котру співать наша пер-
ша русиньска співачка Марія Мачошко-
ва. Она співать так, як єй велить сердце 
і доднесь єй нихто не перевершив. А 
коваль слова Смолей пише так, як му 
приказала ёго мати:

Не дайме собі свій властный язык взя-
ти,
Без нёго на світї не можеме жыти.
Не глядайме чуджій вонка, за дверями,
Кідь маме свій властный, в устах своёй 
мамы.

Є знаме о Штефанови Смолеёви, 
же много пише і много має написане, 
шумно посторінковане і поскладоване 
по шуфладках. Не є то марне. Кажде 
его дїлце є часть ёго душы. Істо, же не 
вшытко буде публіковане, і хоць автор 
снить о переважній векшинї, жебы то 
зістало про далшы ґенерації. Тадь,чом 
творить, жебы ся валяло в шуфладках? 

Нїт гіршого про писателя. Ёго поезія до-
справды є про людей, а шкода, жебы 
зістала позад них, десь забыта. Она 
ословлює сучасників в добі пробуджо-
ваня Русинів. Дакотры гварять, же уж 
не треба пробуджовати Русинів, же уж 
суть дость пробуджены, але порадьте 
авторови? Він знає своє. Він ся стрїчать 
з людми, каждый день з нима бісїдує і 
знає, на чім є наш русиньскый народ. 

І так русиньскый поет ся дістає до 
такого резюме:

Суть краї, де люди вином
Свою жажду гасять.
Місто воды із пивніцї
Повны джбанкы носять.

Мы в Бескідах свою жажду
Із водов гасиме,
Чісту воду, як слызонькы,
Із студнї носиме.

В нашых горах, ту в Бескідї
Вино ся не родить
Од воды – чіста голова,
А од вина – болить. 

Гей, так є, сьме без вина, але маме 
свою музу. Свою ласку к народу, к род-
ному слову. Сьме Русины і „дякуючі 
пирогам“:

А дома, хто тїсто зробить?
Пирогів направить?
Тобі рукы уж не служать.
Сусїдка мі зварить.

В такім полегшенім тонї бы ся дала 
скінчіти харакатерістіка збіркы віршів 
Штефана Смолея. Але ани здалека ся 
так не стане. Пирогы, то бы было то 
найлегше, што знаме і любиме мы, Ру-
сины. Якось нам уже присохли. Будьме 
рады, же їх маме, а суть нашов характе-
рістічнов ознаков. Важне є то, што напи-
сав Штефан Смолей з Міджілаборець. 
Тот написав, же любити своє не грїх, 
не терба ся за то ганьбити. Думав то 
од сердця.

Я, як авторка тых рядків, яка собі до-
волила зачерьти до глубкы думаня пана 
Смолея, сі думам, же дость є такых 
Русинів, якы бы ся мали поганьбити. То 
зато, же они самы ся ганьблять за своє 
слово, за свою материньску бісїду, за 
кіріломефодьске слово в церькви. 

Хто є справедливый, няй до них шма-
рить камінём? Няй шмарить. Думам 
собі, же такых Русинів є много, а дарьмо 
ся будеме успокоёвати, же то не є так. 
Также, на полю пробуджованя нас 
чекать іщі великый труд. Є то перма-
нетна робота, яка ся не кінчіть. 

Автор многых і прозовых пригод 
Штефан СМОЛЕЙ жыє в Міджілабірцях, 
адреса не є незнама, а в силах своїх 
можностей одповідать на тоты вопросы 
і своёв єдинов збірков поезій.

Вышла книжка, благословме єй, і 
вшыткых, што ся о то причінили. 
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Штефан КОЦО

Історія затопленой области

Першы жытелї зачали приходити до залїсненых і тяжко 
приступных долин вышнёй Цірохы в половинї 15. стороча. 
По веце як півсторочу, котре од тогды прошло, можеме з 
великым зачудованём слїдовати незломну волю людей 
того одляглого кутика днешнёго Словеньска, яков доказа-
ли здолати вшыткы перешкоды природы і самых людей. 
Доказали тоты тяжкости здолавати цїлых пятьсто років аж 
до добы, кідь мусили уступити общому інтересу векшины і 
свою так тяжко выбудовану домовину охабити.

Зачаткы заселёваня теріторії вышнёй Цірохы сягають 
до 60-ых аж 80-ых років 15. стороча. В тых роках зачали 
взникати села Старина і Велика Поляна. В наступных сто 
роках к тым двом прибыло далшых пять сeл, котры мали 
єднаку судьбу – Смулник, Руське, Остружніця, Звала а 
наконець Дара у 70-ых – 80-ых роках 16. стороча. Першы 
писмовы справы о тых селах ся тыкають першого зданїня 
тутешнёго жытельства. Выняток творять лем Старина і 
Велика Поляна, о котрых ся в текстах говорить у звязи з 
дїянём збойницькой дружины Федора Головатого. Вшыт-
кы тутешнї села выбудовали шолтисы і селяне переважно 
русиньской народности. Цїла теріторія в тій добі належала 
к россяглым маєткам гуменьского Друґетовского панства.

Розложіня теріторії на граніцях із польсков Галічов 
і Владиміром, на періферії будьякого розвоя, вєдно з 
тяжкыма природныма условіями оддавна формовали 
судьбу містных людей. Можности обжывы были скромны. 
Жытельство ся занимало польногосподарьством, причім 
ся заміряло на хованя худобы. Гористы і камянисты поля 
слабо родили, зато ту пестовали лем ярець, овес, горох і 
коноплї. В загородках дакус зеленины, главно капусты. О 
цїлковій одсталости краю свідчіть і факт, же іщі на пере-
ломі 18. і 19. стороча ся ту вжывав двойполёвый сістем 
обрабляня землї. Тяжкы условія іщі веце згіршовали 
містны панове неперестанным звышованём даней. Уж 
в 17. ст. неуносна сітуація завинила опущіня дакотрых 
господарьств і знижованя чісла жытельства тых сел. В 
половинї 18. ст. были наприклад у Дарї уж лем дві цїлы 
господарьства.

Значна зміна настала по ужгородьскій унії в 1646 роцї, 
коли обывателї споминаных сел переступили на ґрекока-
толицьку віру. О 150 років пізнїше выростають на місцях 
деревяных тырвалїшы камяны церькви.

Катастрофално слабый уроджай на северовыходнім 
Словеньску в 50-ых роках 19. стороча принїс зо собов 
знижіня чісла обывателїв северного Земпліна на полови-
ну. Жывотны условія про містных людей ся не злїпшыли 
ани в другій половинї споминаного стороча, і так нечудо, 
же з того краю ся много жытелїв переселило за море.

Далшым твердым ударом про містне жытельство была 
перша світова война. Нещастне розложіня цїлого краю 
ся зясь проявила в тій найстрашнїшій подобі. Праві тота 
область ся стала частёв тады проходившой фронтовой 
лінії міджі ракусько-угорьсков і руськов армадов. Шкоды 
были о то векшы, же фронт тады прошов двараз, кінцём 
1914 року і зясь о пів рока пізнїше.

Ани взник Чеськословеньска в 1918 роцї не значів про 

обывателїв вышнёй Цірогы вызначне злїпшіня условій 
жывота. Польногосподарьство было і надале єдиным 
здроём обжывы і новы граніцї стяжыли людём ходжіня на 
сезонны роботы до областей, якы припали Мадярьску.

На кінцї другой світовой войны тота область зясь была 
постигнута, кідь вшыткы тутешнї села в апрїлю 1939 обса-
дила мадярьска армада. Але буря другой світовой войны 
тот края обходила аж до кінця 1944 року. По тяжкых боях 
о Руськый перевал совєтьска армада 12. октобра 1944 
як перше село ослободила Руське. Членитость теріторії 
была прічінов тяжкых боїв, котры зо собов принесли 
величезны матеріалны шкоды. Окремы села были зніче-
ны ближно на 90 %.

Але тяжкы войновы раны дух ту жыючіх людей не зло-
мили. І хоць дістали можность перестїговати ся до воль-
ного чеського пограніча в области Судет, векшина людей 
ся вернула до родного краю і з вшыткыма силами пустили 
ся до обновы своїх хыж ці до ставбы новых. К новій спо-
лоченьскій сітуації по 1948 роцї ся ту люде поставили по 
свому. Великы тяжкости при култівації своїх поль і обнові 
войнов зніщеных хыж у них охабили силне внутрішнє 
чутя, котре їх примусило важыти собі то, што досягли і 
не думали ся того легко вздати. Зато штатом наряджена 
колектівізація не мала в тых селах великый успіх. Наперек 
новым можностям найти роботу главно в близькых містах 
Снина і Гуменне, звязаность зо землёв, котру так тяжко 
обрабляли, не доказали перервати.

Пятьсто років доказали містны люде здолавати тяжкос-
ти і раны судьбы, но послїднїй ся мусили піддати. В 1975 
роцї быв зробленый план поступного выселёваня сел 
стариньской области з доводу будованя гати (преграды) 
на захоплїня питной воды. Проблемы з питнов водов на 
выходнім Словеньску вели к рїшіню побудовати ту велику 
гать, з якой питна вода бы ся додавала і до великых міст 
– Пряшова і Кошіць. О судьбі семох сел зясь вырішыло їх 
розложіня, тыж чістота природного оточіня і лем мінімал-
на девастація природы цівілізачныма вливами. Послїднї 
жытелї сел охабили родны місця в 1986 роцї, также того 
року собі припоминаме 20 років од той смутной подїї. 
Нову домовину жытелї стариньской области нашли 
главно в Снинї і в Гуменнім, но звязаность із місцями, де 
выростали, николи не перервали.  Фотка: А.З.

„Руснаци – гляданя страченой домовины“ – так ся 
называть проєкт молодых Русинів під веджінём 
Луції Нїмцовой, котры ёго выслїдкы презентовали на 
выставцї (позерай вправо на плаґат ку ній) у Шаріській 
ґалерії у Пряшові і выступлїнём драматічного колекті-
ву Фарма в яскынї на Малій сценї Тетру Александра 
Духновіча в Пряшові (попозерай о тім статї „Руснаци 
– гляданя страченой домовины“, Народны новинкы, ч. 10 
– 13 і „Молода ґенерація ся навертать к історії” НН ч. 14 
– 17 / 2006). Выслїдком того проєкту є і тота статя єдно-
го з членів ґрупы РУСНАЦИ – Штефана Коца. 
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Lheusq Ïe,thyfnjh GÒlrfhgfnmcrjq Hecb
!?Lh. FynjyÒq <TCRBL> 20. 12. 1855 - 6. 6. 19PP@

Vuh. Ufdhb¥k <TCRBL

Gj ghbgj¥y/ ,sdijq GÒlrfhgfnmcrjq Hecb> 
yf jcyjdÒ h¥iÒyz GfhÒpmrjq !Dthcfqcrjq@ 
vÒhyjq rjyathtywÒ¥ d 1919 hjw¥> Hecbys> zrs 
;skb yf Ckjdtymcre Ò d Xt[f[> enhbvjdfkb 
eprs reknehyj-jcdÒnys jlyjcbys p Hecbyfvb 
GÒlrfhgfnmcrjq Hecb. D xtcmrjckjdtymcrÒq ecnfdÒ 
gthishfp ,skj pfaÒrcjdfyt jaÒwÒfkyt yfpdfyz 
GÒlrfhgfnmcrf Hecm> [jwm lfÏlt cz gje;sdfkf Ò 
yfpdf Hecbymcrj. Njnj yfpdfyz cz jlyjcbkj ktv 
re ds[jlyÒq xfcnb htge,kÒrs> zrf cz yf[jlbkf 
yf ds[jl jl h¥rs E;> 3⁄4q ds[jlyjq xfcnb> <thtu> 
Vfhvfhji. Jcnfnyz xfcnm nthÒnjhÒ¥> pfctktyjq 
/;yjrfhgfnmcrsvf Hecbyfvb !pfgflyf xfcnm 
;egs E;> ;egs PtvgkÒy> IfhÒi> CgÒi@ gfnhb-
kb re Ckjdtymcre Ò vfkb ytjaÒwÒfkye yfpde 
GhziÒdcrf Hecm. Njns eprs jlyjcbys ,skb gtht-
heitys gj hjcgfl¥ gthijq XCH Ò gj ghb3⁄4lbyÒy/ 
,sdijq GÒlrfhgfnmcrjq Hecb re CCCH d 1946 
hjw¥. Lytiy3⁄4 gjrjk¥yz HecbyÒd vfkj ,s gjpyfnb 
jcj,yjcnb> rjnhs gjvfufkb njns jlyjcbys hjp-
dbdfnb Ò dpf3⁄4vyj cgjkeghfwjdfkb.

R nfrsv jcj,yjcnzv gfnhbnm ?Lh. FynjyÒq 
<tcrbl> rjnhsq gjxfc 10 hjrÒd !1923 - 1933@ 
,sd Ïe,thyfnjhjv GÒlrfhgfnmcrjq Hecb. J 
y¥v cz vj; ljxÒnfnb d ,Ò,kÒjÏhfaÒxyÒq xfcnb 
d yfis[ gjck¥ly¥[ hecbymcrs[ tywÒrkjgtlÒz[ 
$Эywbrkjgtlbz Gjlrfhgfncrjq Hecb$ !Ghja. 
édfy Gjg> E;ujhjl> 2001 h.@> Encyclopedia of 
Rusyn History and Culture> !G. H. VfÏjxÒ Ò édfy 
Gjg> Toronto> 2002 ” 2005 h.@ Ò d Òyis[ ÒcnjhÒxys[ 
ge,kÒrfwÒz[. Lytcm cz jgthfvt Ò yf cnfn/> zrf 
cz yf[jlbnm d ryb;w¥ {nj ,sd [nj pf gthijq 
XCH fdnjhf Tlefhlf Y¥;yzymcrjuj Ò rjktrnÒde 
!rjypjhwÒev TywÒrkjgtlÒz> <hfn¥ckfdf> 1991 
h.@. RjktrnÒd fdnjhÒd ghtlcnfdbd 54 gjkÒnÒxysz 
jcj,yjcntq p gthijq XCH% 25 CkjdfrÒd> 25 
Xt[Òd f gj 1 Vflzhjdb Ò 1 Hecbyjdb. F nsv 
Hecbyjv 3⁄4 Lh. FynjyÒq <tcrbl. Yf cnjh¥yw¥ 37 
- 38 j y¥v cz gbit njnj% `Intafy NÒcf> eujhm-
crsq vÒyÒcnthmcrsq ghtlctlf> [jn¥d `pfrjyjv$ 
pfrfpfnb gje;sdfyz wthmrjdyjckfdzymcrjuj 
j,hzle> kÒnehÏÒ/ Ò Òyis jlghfds d wthmrdf[ 
j,kfcntq> lt ;s/nm Hecbys> Ò flvÒyÒcnhfnÒdyj 
pfrfpfnb ckfdzymcrsq /kÒfymcrsq rfktylfhm 
Ò pfdtcnb ÏhtÏjhÒfymcrsq. Intafyf NÒce d 
nÒq lj,Ò gÒlgjhbd Ò njulsiy¥q jcnhbujvcmrsq 
fh[Ò3⁄4gÒcrjg Xthyj[. Lh. FynjyÒq <tcrbl> zr 
njulsiy¥q gjckfytwm d EujhmcrÒv gfhkfvtyn¥> 
yf flhtce Intafyf NÒcs e cdj¥v cvÒkÒv ghjzdÒ 
gjdÒd% $Zr dÒhysq csy cdjuj hecbymcrjuj yfhjlf 
ghjntcne/ ghjn¥d njuj evscke. Ckfdzymcrf 
kÒnehÏÒz Ò ckfdzymcrsq rfktylfhm - nj 3⁄4 yfif 
htkÒÏÒz> nj yt 3⁄4 l¥kj djyrfiy3⁄4> p ybv 3⁄4 phjc-
yent yfit $Z$> yfit cthlwt. Njnj gfnhÒjnÒxyt 
dscnegk¥yz d vflzhmcrÒv gfhkfvtyn¥ yf pf[hfye 
zpsrf> gbcmvf Ò htkÒÏÒ¥ zcyj erfpe3⁄4 yf njulsiy/ 
gjkÒnÒxye jhm3⁄4ynfwÒ/ Lh. FynjyÒz <tcrblf> zrsq 
,sd ghfdsv Hecbyjv$.

Yfhjlbd cz d hjlby¥ Ïhtrjrfnjkbwmrjuj 
cdzotybrf ÎhbÏjhÒz <tcrblf d UfyÒÏjdwz[> 
Cf,Òyjdcrjuj jrhtce 16. 9. 1855 hjre. Gj cdj¥[ 
inelÒz[ d Rt;vfhre Ò yf ghfdybwmrÒq frfltvÒ¥ 
d GhzijdÒ cdj/ /hÒlÒxye jcdÒne ljrÒyxÒd ljr-
njhfnjv yf eyÒdthpÒn¥ d <elfgtin¥. Zr rf;lsq 
njulsiy¥q pfxÒyf/xÒq ghfdybr> hj,bd yfgthtl 
fldjrfnmcrjuj rjywÒg3⁄4ynf> fkt gj ecgÒiys[ 
trpfvtyf[ gthtl fldjrfnmcrjd rjvÒcÒ=d 25. 
6. 1883 h.> jl 1883 lj 1885 ,sd fldjrfnjv d 
Rt;vfhre f gjnÒv f; lj 1906 hjre d CgÒcmrÒq 
CnfhÒq DcÒ. Jl njuj hjre ,sd lbhtrnjhjv Ò ghfd-
ysv pfcnegw=v Ïhtrjrfnjkbwmrjuj 3⁄4gÒcrjgcndf 
d GhzijdÒ. GjkÒnÒxyj cz pfxfd fyÏf;jdfnb f; 
gj ghb[jl¥ lj Ghzijdf. Dscnegfd pf rhf¥ymcre 
rfnjkbwmre yfhjlye gfhnÒ/ - YTGGFHNé> rjnhf d 
njulsiy¥v eujhmcrÒv gfhkfvtyn¥ ,skf d jgjpÒwÒ¥ 
r kÒ,thfkyÒq gfhnÒ¥. Njuls ,sd Lh. FynjyÒq 
<tcrbl lj Òcnjq vÒhs ÒoÒ eujhmcrsv gfnhÒjnjv> 
fkt cvÒkj j,uf=dfd Òynthtcs HecbyÒd njulsi-

y=uj Eujhmcrf. Pf gjckfywz lj gfhkfvtyne 
,sd pdjktysq pf CgÒi d hjrf[ 1910 - 1918. Zr 
3⁄4lbysq p gjckfyw¥d d 1913 - 1914 hjrf[ pfcnfd 
cz d gfhkfvtyn¥ HecbyÒd d npd. cely¥v ghjwtc¥ 
Vfhvfhji-CÒujn¥. D y¥v dtwt hjkmybrÒd p hzlÒd 
HecbyÒd ,skj j,;fkjdfys[ Òp dtktphfls pfnj> 
;t gthtcnegbkb p Ïhtrjrfnjkbwmrjq dÒhs yf 
ghfdjckfdye> f d vjkbndtyys[ ryb;rf[> rjnhs 
lÒcnfkb p njulsiy=uj wfhmcrjuj Hecmrf> ,skf 

Ò vjkbndf pf hecmrjuj wfhz !HjcÒz njuls ,skf 
gjkÒnÒxysv ghjnbdybrjv Hfrecmrj-Eujhmcrf@. 
Gj ljduÒv dsitnh=dfy/ 32 HecbyÒd cel jlcelbd 
yf 37 hjrÒd. Celysq ghjwtc dsrkbrfd dtkbrsq 
jlpsd e w¥kÒv ckfdzymcrÒv cdÒn¥. ?Lh. F. <tcrbl 
d njulsiy¥v gfhkfvtyn¥ erfpfd yf hj,jne ghj-
djrfnjhf Ò yf nj> zr rhenj vflzhmcrs ifylfh¥ 
vexÒkb j,;fkjdfys[> ljrÒywz nhj3⁄4 p yb[ psikb p 
hjpevf. Dtkbre Ò df;ye hjkm pjuhfd Ò d ghbgj¥y/ 
GÒlrfhgfnmcrjq Hecb r Xtcmrjckjdtymcre. Gj 
dsgeryen/ ,eh;jfpyjq ltvjrhfnÒxyjq htdjkewÒ¥ 
d Vflzhmcre> yf gthtkjvÒ jrnj,hf Ò yjdtv,hf 
1918 hjre uj dkflf V. RfhjkÒz vtyjdfkf pf 
vÒyÒcnhf ghj l¥kf HecbyÒd> fkt dÒy d GhzijdÒ 
d nÒv xfcÒ 19. 11. 1918 pfkj;sd Hecmre yfhjlye 
hfle. Hflf ghj HecbyÒd gj;fljdfkf ghfdj 
yf cfvjeghfdk¥yz Ò ghjntcnjdfd ghjn¥d njuj> 
;t,s GÒlrfhgfnmcrf Hecm ,skf ghbxktytyf lj 
Vflzhmcrf. Yt ,skf nj ghjcnf cÒnefwÒz yf nju-
lsiy¥ eckjdÒz> ,j jrhtv GhziÒdcrjq yfhjlyjq 
hfls trpÒcnjdfkb Ò ldÒ lfkis hfls> p rjnhs[ 
3⁄4lyf cz lj;fljdfkf ghbgj¥yz r Vflzhmcre> 
lheuf r Erhf¥y¥. Cdj/ htpjkewÒ/ gjckfkf 
GhziÒdcrf hecmrf yfhjlyf hflf lj Ckjdtymcrjq 
yfhjlyjq hfls lj VfhnÒyf. Lh. FynjyÒq <tcrbl 
zr ghtlctlf Hecmrjq yfhjlyjq hfls jcj,yj ghb-
ijd e; 25. 11. 1918 lj VfhnÒyf> ;t,s ne ¥lyfd p 
ghtlcnfdbntkzvb Ckjdtymcrjq yfhjlyjq hfls> 
f e; njuls dscnegbd pf ghbgj¥yz GÒlrfhgfnmcrjq 
Hecb r gthiÒq XtcmrjckjdtymcrÒq htge,kÒw¥ !7. 1. 
1919@. Hecmrf yfhjlyf hflf d GhzijdÒ pfcm cz 
dsckjdbkf pf ghbgj¥yz r XCH.

D zyefh¥ d 1919 hjw¥ ?Lh. FynjyÒq <tcrbl 
jlsijd lj Ghfus f cnfls lj GfhÒ;f yf VÒhye 
rjyathtywÒ/> yf rjnhÒq cz ¥lyfkj j gjdjqyjdÒv 
eijhjdfy/ Tdhjgs. D3⁄4lyj p ÎhbÏjhÒ=v :fn-
rjdÒxjv> ghtlcnfdbntk=v HecbyÒd d Fvthbw¥> 
lj;fljdfd cz ghbgj¥yz GÒlrfhgfnmcrjq Hecb r 
XCH. VÒl;Ò nsv Ò $ljvf$ cz pvÒybkf cÒnefwÒz. 
GhziÒdcrf> E;ujhjlmcrf Ò {ecnmcrf yfhjlyf 
hflf 8. 5. 1919 h. cz pmlbybkb Ò dsndjhbkb 
Wtynhfkye hecmre yfhjlye hfle Ò dsckjdbkb cz 

pf ghbgj¥yz GÒlrfhgfnmcrjq Hecb r XCH. Lj xtkf 
WHYH !Wtynhfkyjq hecmrjq yfhjlyjq hfls@ gj 
dthyen/ cz cgjpf uhfyÒwm ,sd pdjktysq ?Lh. 
FynjyÒq <tcrbl. é =uj pfckeujd ,sd 10. 9. 1919 
hjre d Cty;thvtyÒ e AhfywÒ¥ gÒlgbcfysq ljuj-
djh vÒl;Ò XCH Ò ljujljdsvf infnfvf !Fvthbrf> 
AhfywÒz> FyÏkÒz@ gjlkz rjnhjuj GÒlrhfgfnmcrf 
Hecm ,skf dxktytyf Òl XCH. GÒlrfhgfnmcrÒq Hecb 
,skf ghbpyfyf j,ishyf fdnjyjvÒz Ò d zpsrj-
ds[> jcdÒnys[> htkÒÏÒqys[ Ò flvÒyÒcnhfnÒdys[ 
l¥kf[. ®q hjpczu ,sd ltaÒyjdfysq trpÒntywÒ=d 
ctqve> Ïe,thyfnjhf Ò ghtlcnfdbntk=v d 
xtcmrjckjdtymcrÒv gfhkfvtyn¥% 9 gjckfywzvb f 
4 ctyfnjhfvb. Gj gÒlgbcfy/ ljujdjhe ?Lh. F. 
<tcrbl jlsijd lj Fvthbrs> ;t,s nfv yfldzpfd 
rjynfrns Òp hecbymcrjd tvÒÏhfwÒ=d. D 1923 hjw¥ 
ghtpÒltyn XCH N. Î. VfcfhÒr dsvtyjdfd ?Lh. 
F. <tcrblf pf Ïe,thyfnjhf GÒlrfhgfnmcrjq 
Hecb. Yf n¥q aeyrwÒ¥ ,sd f; lj cdj=q cvthnb 
16. 6. 1933> n. 3⁄4. gjdys[ 10 hjrÒd. ?Lh. F. <tcrbl 
pfcnfdfd njulsiy/ hecmre jhm3⁄4ynfwÒ/> cgjke-
ghfwjdfd Òp xtcmrjckjdtymcrjd dkfljd. P gjukz-
le gjkÒnÒrs jgthfd cz yf hecbymcrs rkthÒrfkyj-
yfwÒjyfkys cbks. D 1932 hjw¥ F. <tcrbl j,thyed 
cz yf VfcfhÒrf p vtvjhfyljv j l¥k¥ fdnjyjvÒ¥ 
GÒlrhfgfnmcrÒq Hecb nfr> zr nj ,skj ecnfyjdktyt 
d vÒhyÒv ljujdjh¥> gÒlgbcfyÒv e AhfywÒ¥> ,j njnj 
eckjdÒ3⁄4 yt ,skj dsgjdytyt f; lj 1938 hjre> rÒlm 
cz nfr cnfkj.

?Lh. F. <tcrbl cz ghjzdbd frnÒdyj Ò d 
reknehyÒq j,kfcnb. <sd gthisv ghtlctljv 
J,otcndf F. Le[yjdÒxf d E;ujhjl¥. Evth 6. 
/yf 1933 hjre Ò ,sd gj[jdfysq d E;ujhjl¥ gÒl 
E;ujhjlmcrsv pfvrjv f f; d xfcÒ cjwÒfkÒpve 
=uj nÒktcys jcnfnrs ,skb gthtytctys yf wty-
nhfkysq wÒynthm d E;ujhjl¥.

Nfr jwÒy/3⁄4 ?Lh. F. <tcrblf ckjdtymcrsq 
yfexysq rjktrnÒd> inj jlwbne3⁄4vt Ò p njq ghÒxÒys> 
,j d lfrjnhs[ rheuf[ Ò lytcm jcj,yjcnm ?Lh. F. 
<tcrblf 3⁄4 ,Òkmvjv d jxf[ Ò yt vj;enm ghbqnb 
yf =uj vtyj. D lytiy¥v GÒlrfhgfn/> zr xfcnb 
Erhf¥ys> cz j,zdbkf ktv 3⁄4lyf cnfnz d yjdbyrf[ 
$Rfhgfncmrbq ®dhjvÒcn$ p 8. 2. 2003> fdnjhjv 
rjnhjq 3⁄4 FylhÒq Îjqlf. Cdj/ cnfn/ dÒy yfgbcfd 
jgthf/xÒ cz yf vfnthÒfks J,otcndf F. Le[yjdÒxf 
p 1928 hjre. F. Îjqlf cdj/ cnfn/ yfpdfd nfr% 
Yfi Ïe,thyfnjh Lh. F. Îh. <tcrbl. P yfujls 
70 hjrÒd jl cvthnb F. <tcrblf Îjqlf gbit% 
$Disnrj> inj 3⁄4 cgj3⁄4yt d j,kfcnb dyenhÒiy=uj 
reknehyj-yfwÒjyfkyjuj djphjl;Òyz rfhgfnjhe-
cbymcrjuj yfhjlf> 3⁄4 ythjphsdyj pdzpfyt p gjrhj-
dbntkmcndjv Ò gjvjxjd Lh. F. Îh. <tcrblf. RÒlm 
cz jhÏfyÒpjdfkj J,otcndj F. Le[yjdÒxf> Lh. F. 
Îh. <tcrbl cz cnfd gthisv xtcnysv xktyjv Ò =uj 
gjrhjdbntk=v. Jrhtv njuj> d nz;rsv xfcf[ dÒy 
lfd aÒyfwÒ¥> zrs ljgjvjukb j,otcnde ecgÒiyj 
hjpdbdfnb cdj/ hj,jne. D hÒpyÒv xfc¥ Ïe,thyfnjh 
gjlfhjdfd j,otcnde dtwt zr 50 000 Rx> yt ,thexÒ 
lj edfus njns cevs> rjnhs dÒy lfdfd jrhtvsv 
xÒnfkyzv yf htfkÒpfwÒ/ ¥[ reknehys[ pfxfnrÒd. 
Yt3⁄4lty ntfnth d ctkf[ Ò yt3⁄4lty [jh cenm pfdz-
pfys otlhjve gfnhÒjnjdb Ò vtwtyfijdb hjlyjuj 
evtyz. DÒy fq ghb dslfdfy/ yfis[ hecbymcrs[ 
rkfcÒrÒd ytktv ;t gjvfufd vfnthÒfkyj> fkt 
ghj,el;jdfd r njve w¥ksq hzl k/ltq> rjnhs 
,skb cgjcj,ys dtcnb nz;re ghbghfdye hj,jne. 
Ghjcnsq d rjynfrnf[> ljcnegysq rf;ljve> yfi 
Ïe,thyfnjh cke[fd ;fk¥ j yfhjlys[ gjnht,f[> 
cnfhfd cz j cdÒq yfhjl> yt levf/xÒ yf cdj/ 
ckfde. Ckfdf Òlt pf =uj l¥kjv$.

Yfrjytwm nht,f gjdÒcnb> ;t F. <tcrbl ,sd 
ytktv vtwtyfijv yf GÒlrfhgfnmcrÒq Hecb> 
fkt vfnthÒfkyj gjvfufd Ò Hecbyfv yf ds[jlyÒv 
Ckjdtymcre> yfghbrkfl lfd g”yzps yf gfvzn-
ybr F. Le[yjdÒxjdb d Ghzijd”> yf gfvznybr F. 
Lj,hzymcrjve d VÒ[fkjdwz[> yf reg”yz Hecmrjuj 
ljve - 15 000 Rx Ò yf Òyis reknehyj-jcdÒnys w¥k¥ 
HecbyÒd.

• Найвызнамнїшый русиньскый політік 20. 
ст. зо Словеньска, другый ґубернатор Підка-
рпатьской Руси, охранця і меценаш карпать-
скых Русинів – ЮДр. Антоній Бескид.
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА

Красу жывота нашов у дереві
Не ставать ся так часто, жебы в єднім не-

великім селї з чіслом жытелїв дакус веце як 
дві стовкы нашов чоловік так много іншпірації, 
щірости людьского сердця, невыповідженых 
людьскых судьбин, напрошуючіх ся своёв не-
обычайностёв здокументовати їх на папірь. З 
бігом послїднїх днїв одходжаючого рока ня „моя 
судьба“ завела до такого села, причупленого в 
горах, осамоченого, а може і ослободженого 
од цівілізації, жыючого собі властным темпом і 
можностями...

Курів. Послїднє село недалеко штатной 
граніці з сусіднїм Польском, од котрого го дїлить 
десь коло 6 кілометрів. Всягды навколо приро-
да, лїсы... Може якраз тота природа іншпіровала 
Андрія ПАВУКА взяти до рук долото, ножик і 
„вдыхнити“ фалатку мертвого полїна „душу“, вы-
кресати до нёго жывот. Різбярьству ся не учів в 
школах, не была то ани традіція предків. Андрій 
Павук є умелцём з нешколеным вытварным 
проявом, але о то з щірішым выразом своїх вы-
творів, пропрацованых до найменшых детаілїв. 
Робота му выходить з душы, котра і наперек не-
приязням судьбы зістала сердечнов і нїжнов. З 
таков ласков і нїжностёв споминать на дїтинство 
і молоды рокы, котры не были веселы. Наопак, 
были позначены бідов, недостатками, смертёв 
матери, но він плекать в своїх споминах тоты 
позітівны моменты, котры гріють душу... 

– Я одмала барз любив природу, рад єм 
ходив до лїса, а кідь єм мав дас 16 років, 
пішов єм робити на ґатер до Кружлёва, де 
єм ся попершыраз приближыв ку роботї з 
деревом, – споминать днесь уж 71-річный 
Андрій Павук. – Властником пилы быв 
даякый Віхер. Выробляли ся там грачкы, 
школьскы потребы, деревяны боканчі, але 
і пасти на мышы, варіхы до кухнї, шпулькы 
на ниткы... Кажду суботу сьме діставали 
выплату – 50 корун.

Была то велика поміч про 7-дїтну родину, в 
котрїй хыбила мама. Андрій быв наймолодшый, 
але мусив і він заробляти, не выстачало на хлїб, 
не то іщі на школы. В селї было пару богатых ґаз-
дів, котры могли дати свої дїти до школы. Такым 
быв Мушынка, зато ёго сын Николай, ровесник 
і приятель Андрія Павука, ся пішов школовати 
до Пряшова. Попри тім зачав в селї, богатім на 
традіції і фолклор, розвивати тото духовне богат-
ство і так дїтинство і молоды рокы Андрія Паву-
ка, як і другых Куровчан были збогачены нелем 
традічыма формами презентованя фолклору, як 
было „яслічкованя“ ці великодны обычаї, але 
зродило ся ту і театралне уменя. 

– Про нас, валальскых хлопцїв то было 
дашто нове, незвычайне. Дївчата з нами не 
хотїли грати, бо ся ганьбили, прото і женьскы 
ролї мусили грати мы – хлопцї. В школї сьме 
поставили явіско і там сьме цвічіли. Были то 
красны часы... Правда, я мусив зачати заробля-
ти грошы, а Николай Мушынка (днесь знамый 
фолклоріста, академік ПгДр. Николай Мушинка, 
Др. н. – позн. ред.) ся дале школовав. Але при-
ятелї сьме зістали доднесь... 

Жывот Андрія Павука быв позначеный 
бідов повойнового часу. Вычеряв дакілько ро-
бочіх місць – в строярнях в Кружлёві, пізнїше 
в Остравськых банях, потім пришла воєньска 
служба, по котрій ся вернув до родного Курова. 
Ту ся оженив з приятельков з дїтинства – Аннов і 
зачали будовати хыжу.

– Робили сьме самы – я, тесть і мій отець. 
Самы сьме ламали каміня, муровали цокель... 
Потім пришли циґани з Куримкы, котрым сьме 
дали выпалити цеглу. Але цеглы было мало, 
было треба доробити валькы. Тото помагали 
робити жены – вымісили глину, попіль, полову і 
сїчку, потім масу наложыли до формы і сушыли 

2 – 3 годины на сонцю.
Хыжу помалы доробили і молода жена Анна 

му привела на світ троє дїтей, по роках ся наро-
дила четверта , уже і нечекана, но як далшый жы-
вот вказав, же про родічів найпотрібніша – Анна. 
Але не перебігайме... Міджі тым молодый Андрій 
Павук знову пішов на зарібкы до Остравы, одкы 
ся по часї вернув і заместнав знову при дереві 
– в кружлївскій Пилоімпреґнї, де честно одробив 
30 років. Десь до того періоду мож зарядити ёго 
початкы вырізованя з дерева. На самый перед то 
были фіґуралны вытворы. Од вырізованя го не 
одбив ани тяжкый ураз – на пилї стратив палцї 
на лївій руцї. Но тым неприязна суйдьба не вы-
черьпала вшыткы свої удары. Пришла хворота 
– силна ревма, котра вырядила 56-річного, до 
того часу здравого хлопа до інвалідного доходку. 
Зачали страшны болести клубів, но він не пере-
ставав ходити до лїса, до природы, жебы холем 
учути пах дерева, з котрым ся му все тяжше 
робило, бо болести не мож было вытримати. 
Найвеце болїли ногы... Докторе выповіли круту 
діаґнозу – ісхемічна хворота ніг. Не было помочі, 
на ногах ся зачали робити раны, котры ся не 
гоїли, болести были престрашны. Наслїдовала 
ампутація – у 1996 єдной, по пятёх роках і другой 
ногы. Жывот на возику... Парадоксно про Андрія 
Павука то было выслободжіня од страшных 
болїв, хоць іщі довго по ампутаціях ся будив з 
фантомовыма болестями, то значіть з болестя-
ми ніг, котрых уже не было, но біль быв іщі довго 
закодованый в мозґу. Старостливость о отця взя-
ла на свої плечі наймолодша з дїтей – Анна, бо 
меджі тым і мамі прибыли рокы, приголосили ся 

хвороты... Анна ся вздала роботы, але і властно-
го родинного жывота – стала ся професоіналнов 
опатровательков свого тяжко хворого нянька. 
Была то велика жертва од молодой жены, але 
Анна то видить інакше:

– Зробила єм тото найлїпше, што єм 
могла, – говорить. – Чоловік предці не може 
быти щастливый тогды, кідь ёго найближшы 
терплять. Вірю, же каждый ся народив на тот 
світ з даякым посланём, котре ту мать выпов-
нити. Старостливость о отця ня привела ку 
професії, котра ся мі навеце і любить, роблю 
єй з ласков, а не зато, же мушу. Видить ся, же 
моїм посланём на тім світї было доховати своїх 
родічів, быти їм на помочі, але може і в будуч-

ности робити в опатровательскій службі, бо 
якраз отцёва хворота мі вказала мою далшу 
путь.

Чістити, перевивати раны, але і помагати 
отцёви з гіґієнов, переношати го з постелї на 
возик, до ваны, на двір... Тото суть каждоденны 
повинности Анічкы, котра бы за отця і дыхала, 
кібы могла... То она го мотівує до далшой робо-
ты, она му терпезливо передкреслює на дерево 
звірятка, выявы з Біблії, поставы святых, але і 
моменты зо жывота людей на селї. Тото вшыт-
ко пан Павук вырізує до дерева до найменшых 
подрібностей, з великым змыслом про деталь, 
прецізностёв, але і з нїжностёв і ласков. Може 
найкрашшым ёго вытвором є образ валальско-
го двора, котрый вітать навшівників Курова на 
зачатку села. На нїм мож збачіти малу деревяну 
хыжку а перед нёв на лавочцї сидить бабка з 
чорным коцуром. Старшы Куровчане в нїй споз-
нають стару небіжку Савчіху. Недалеко нёй, 
коло сусіднёй хыжы молода невіста кормить 
куркы, єй муж запрігать коня, старый отець 
клепле косу... Коло строму вісять цїпы, опалка, 
збоку ся спокійно пасе овечка. Іділа стародав-
ного села наводить спокійну атмосферу, котра 
выжарює з каждого детаілу. Тыжднї, місяцї ро-
боты над такым розмірным дїлом закінчує рука 
Анны, котра готовы пластікы натерать оліёвыма 
фарбами і такым способом їх законзервує. По-
добных пластік різбярь Андрій Павук вырізав 
понад 500. Свої роботы не продає. Здоблять 
будову Сільского уряду в Курові, културного 
дому, школкы, школы, але і містной корчмы, 
найдете їх в обыстях людей, котры суть різбя-

рёви близкы і котрым їх од сердця дарує. Лем 
кібы сила не одходила... Наперек необычайній 
старостливости дївкы Анны, вік не окламлеш. 
Рокы прибывають, рука без палцїв все тяжше 
бере долото або ножик, жебы вырїзати Дїву 
Марію, Яна Хрестителя ці корову, псика, овеч-
ку, боцана про потїху тых найменшых – дїт-
воры у школцї. Минулого року ід сімдесятым 
народенинам Андрія Павука старостка села 
Марія ШПІРКОВА зробила в селї выставу ёго 
пластік вєдно з кресбами молодой Куровчанкы 
Ерікы КОСТОВОЙ, тыж позначеной тяжкым 
жывотом, але то уж є друга доля, котра собі 
заслужить увагу. До Курова ся в каждім при-
падї іщі верну...

• Шыковный русиньскый різбярь із Курова – Андрій Павук із своїма вытворами в 
притомности своёй наймолодшой дівкы Анны. Фотка авторкы
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Іржї ГАВЕЛ

Деревяны церьквы на Підкарпатьскій Руси
Підкарпатьска Русь про мене уж од дитинства є 

таємнов землёв. Може то зачало над старым школь-
скым атласом із мапов Чеськословеньска, протягнуто-
го на выходї о гористу теріторію Карпат аж даґде ку 
Румуньску. Ани учітелї на основній школї не знали або 
не сміли знати, коли точно была і чом уж не є частёв 
чеськословеньского штату. В книжніцях єм але скоро 
нашов під закодованыма геслами Закарпатьска Укра-
їна, Закарпатя і под. то, што єм глядав. А не выходив 
єм з ужасу – над пожовтїлыма фотоґрафіями деревя-
ных хыж, пастырїв у шырокых ґачах, але і сохы Тома-
ша Ґаріка Масарика на ужгородьскім намістю.

На своїх потулках по Словеньску єм поступно дій-
шов аж на ёго найвыходнїшый пункт – гору Креме-
нець і першый раз на властны очі єм увидїв, в тім часі 
напівзаказане, Дурихове „неконечне волнобитя бізать-
скых гор, женучіх ся од выходу барбарьскым цвалом“. 

Нащастя час завісов торгнув. Нелем тов жілїзнов на 
западных граніцях, але по выникненю самостатной 
Україны і тов дрітянов на выходї. Путь на Підкарпать-
ску Русь была вольна. Ай кідь од того часу ся урядно 
называть – Закарпатьска область Україны.

Люблю споминати на нашу радость при першій 
дорозі на Підкарпатьску Русь, кідь сьме з камаратом 
прошли першым деревяным селом – недалеко ужоць-
кого перевалу і мусили сьме сі взаємно підтверджова-
ти, же то не є сон, ани сканзен або кулісы з історічного 
філму, але нам барз мила реалность.

Николи тыж не забуду на арому першой деревяной 
церьковцї. Ёго ґанок (стрішочка) нас єдночасно захра-

нив перед першов карпатьсков зливов... Архаїчностю 
єй формы єм быв огромленый і зачав єм глядати 
далшы церьквы.

Так властно зачала взникати тота скромна книжка. 
По першій дорозі на Підкарпатьску Русь єм зачав 
сістематічно штудовати доступны старшы книгы і 
часописовы статї о деревяных ставбах у тій области, 
сучасны публікації о тім скоро не екзістовали. Од 
девятдесятых років минулого стороча по першы рокы 
нового тісячроча єм каждорічно перебывав у Карпа-
тах дакілько тыжднїв фотоґрафованём і зберанём уст-
ных інформацій о збереженых  деревяных церьквах. 
На Підкарпатьскій Руси ся не понаглять. Путовав єм 
помалыма містныма автобусами і ходив, із батогом на 
хребтї, пішо. Думам, же і зато єм быв містныма людми 
сердечно приниманый і церьковник собі все найшов 
час провести ня своёв церьквов, ай кідь про тото мусив 
перерушити свою роботу з деревом ці на поли.

Тота книга зображує і говорить о деревяных храмах 
у Закарпатьскій области Україны, про котру собі охаб-
лям тоту таємну назву – Підкарпатьска Русь. Книга 
бы не взникла без тых милых, скромных і богабой-
ных людей, про котрых суть тоты святынї неодємнов 
частёв каждоденного жывота і они навспак суть свід-
ками їх часто нелегкых судьб.

(То є вступ чеського автора інтересной книжкы 
„Dřevěné kostelíky na Podkarpatské Rusi (Общество при-
ятелїв Підкарпатьской Руси, Прага, 2004, 120 сторі-
нок), котрый сьме собі доволили переложыти з чеського 
языка до русиньского.)

Русиньскый язык міджі 
12 преферованыма 

языками 
Чеська републіка підписала 
Европску харту реґіоналных 
і меншиновых языків. Цілём 
Харты є заручіти поужы-
ваня меншиновых языків 
у пріватнім і у верейнім 
жывотї. Они суть вниманы 
як часть европской кул-
турной дїдовизны. Владов 
Чеськой републікы попри 
чеськім языку є підпоро-
вано поужываня слїдуючіх 
языків: булгарьского, хор-
ватьскоіго, мадярьского, 
німецького, польского, ром-
ского, русиньского, русько-
го, ґрецького, словеньского, 
сербского і україньского. 
Штаты, котры прияли харту, 
ся завязують пестовати 
міджі своїм жытельством 
почливость, порозуміня і 
толеранцію к языкам народ-
ностных меншин, котры 
жыють на їх теріторії, дава-
ти їм почливость і у выхові,  
освітї ці медіях...  Б. Г.
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ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Одкрытый до світла свого краю
Владимір МИКИТА (нар. 1. фебруара 1931 року в 

селї Ракошино, Мукачевского району) – єден з най-
вызначнїшых малярїв Підкарпатя, наслїдовник такых 
своїх учітелїв, як О. Бокшай, А. Ерделі, Ф. Манайло 
ці Е. Контратовіч, закладателїв славной підкарпать-
ской малярьской школы (они го учіли в Ужгородьскім 
учіліщі декоратівного уменя, котре автор закінчів 
у 1950 роцї), якій не є пары у світї, пише сучасну 
історію малярьства свого краю. Того року він ославив 
у повній творчій силї 75 років свого жывота. Досяг 
найвышше умелецьке оцїнїня – Народный умелець 
Україны (1991), став ся членом-корешпондентом 
Академії умень Україны (1997), а тыж єдным із 
першых ся став лавреатом Премії за вызначне дїло 
про Русинів (2001), котру удїлює Карпаторусиньскый 
научный центер у США найвызнамнїшым русиньскым 
особностям; є носителём і Націоналной премії Шев-
ченка (2005)  і т. д.  

І хоць ёго творчость іщі в сучасности тяжко оцїнити, 
главно, што ся тыкать надчасовости ёго творів (много 
людей ся за то поберало), знаме, же він змаповав 
свій край тыма найреалістічнїшыма фарбами а ёго 
творы уж днесь суть документами многострадаючой 
матерьской землї Русинів. Главно, ёго великы по-
лотна. Хто відїв ретроспектівну выставку русиньского 
малярьства в 1999 роцї в Ужгородї в часї 5. Світового 
конґресу Русинів, де были выставлены і ёго творы, 
такой порозумів силу уменя підкарпатьскых русинь-
скых малярїв, якы за помочі пензля высловили вшыт-
кы свої думкы, погляды, але і націоналну позіцію. 
Не мали свій кодіфікованый русиньскый язык, то за 
помочі образу давали о собі знати. То мож відїти на 
країнах, портретах ці натюрмортах В. Микиты, в якых 
ожывать в цїлій своїй силї підкарпатьска природа, чо-
ловік, односины міджі людми, а в цїлій сокупности є 
то жывот Русина, ёго історія, традіції. Не мав то легке 
в жывотї. Мусив над своїм талентом твердо робити і 
ніч не дістав задарьмо, а не раз быв „битый“ за своє 
людьске, професіоналне і націоналне пересвідчіня.

Помочі попозерати до ёго творчой  і родинной 
кухнї нам можуть і рядкы, якы ся обявили в статї 
„Володимир Микита: „... Згоряти перед кожною 

картиною“ („Старий Замок Паланок“ із 16. – 22. фе-
бруара 2006 року, стор. 12.), авторков котрой є Ірина 
Пристая-Янцо. Наприклад у нїй ся мож дізнати о 
русинстві В. Микиты:

„Кідь была выставка на здобытя Націоналной премії 
Шевченка в Кієві, я попросив, жебы ниґде не были пла-
ґаты, ниякы позванкы. Сохарь Кущ (автор монументу 
незалежности), мі прямо повів: „Володя, перебач, але 

я знаю, же я выграм“.  Кідь выбор перепозерав, я ани 
крок не зробив ку членам. Я ани єдного не позвав на 
фуршет (жебы пак не гварили). Ай кідь на волоску ві-
сіла моя судьба, никого-м не просив. І вырїшили – так 
фундаментално за походу. Притім вшыткы были за 
мене, окрем Лвівяна. Він хотїв зась двигнути вопрос, 
же я Русин, а председа выбору Іван Дзюба гварить: 
„Доста было. Вы відїли выставку!“ А нашто? – „Вы не 
відїли выставку? Но, та ідьте і попозерайте“.

А о русинстві говорили зато, же я у 1996 роцї вы-
грав, але премію єм не дістав, бо я Русин“.

Маестро так говорить о своїй творчости:
 „Я вшыткы свої творы малюю наспамять. І 

Чендея, і Фединця, і Снїгурьского, і Контратовіча, 
мамку, і Федора Манайла. Я просто глубоко вникаю 
до душы, жебы портреты із внутра робити... Я к 
Снїгурьскому ся дістав як паціент. Быв єм тогды 

• Народный умелець Україны, русиньскый малярь із 
Ужгороду – Владимір Микита у своїм ательєрї.

• В. Микита (першый 
справа) быв єден 
із першых, котры 
дістали Премію за 
вызначне дїло про 
Русинів од Карпато-
русиньского научно-
го центра в США і 
меценаша Ш. Чепы  
з Канады (другый 
злїва). На передаванї  
премій в рамках 6. 
Світового конґресу 
Русинів 2001 року в 
Празї были і (першый 
злїва) П. Р. Маґочій, і  
В. Турок.
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дуже хворый. Мене в молодости двараз вылучіли із 
сполку умелцїв. Были на то прічіны  Остав єм без 
куска хлїба. Дїти маленькы были. Друга ся лем ро-
дила. Дуже в тяжім ставі єм быв. Великы стресы 
єм пережывав. Зато єм пішов к Снїгурьскому. Він 
мою псіхіку штудовав, а я ёго. І стало ся так, же я 
му гварю: „Я намалёвав Ваш портрет (я не зробив 
скіцу, він мі не позовав). Тогды Снїгурьскый каже: „То 
не може быти. А мож побзерати?“ Пришло сїм док-
торів. Я указав портрет. Они ся так позерають і 
кажуть: „Діма, ану стань коло портрета. Ану йдий. 
Інтересно. Чом ты, Діма, на портретї веце єсь по-
добный, як в скуточности?“ Тым было повіджене 
вшытко, бо они го такого любили, як я го намалё-
вав на портретї. Відїли душу чоловіка. А мати ёго 
натілько прияла портрет, же все гладила полотно 
і говорила „мой Дімочка“, і молила ся лем перед тым 
портретом. Точно так было з портретом Федора 
Манайла і писателя Івана Чендея, і ряду  іншых вы-
значных, але і простых людей Підкарпатя...“

З тітулу 75. народенин маестра Микиты была вы-
ставка ёго творів. І тоту приближує споминана автор-
ка через слова умелця:

 „Окрем салы, де была выставка, ниякых плаґатів 
в Ужгородї не є. Позванку єм дав лем там, де было 
мусай. Я так шпеціално робив, жебы нихто не знав. 
Зато, же вшыткы попереднї выставкы были в му-
зею, а ёго просторы дуже великы, і я тямлю, же на 

лїснічній площадцї і на дворї люде чекали і мерзли. 
І я не рекламовав свою выставку, жебы люде не 
мерзли. Я быв дуже радый, же на отворїню люде не 
мерзли. То, же мі пришов телеґрам од Ющенка, од 
міністрів, од Карпачовой, од Литвина – то на мене 
особно не вплинуло, але кідь презідент академії 
уменя принїс золоту медайлу академії, то зо 
мнов потрясло. Скоро-м впав. Золоту медайлу 
академії – то таке нечекане. Накілько я знам, ош 
окрім Яблоньской єй нихто не мать.“

Прекрасный, плодный жывот, наповненый роботов, 
яка зістає про далшы ґенерації. Скромный, але прін-
ціпіалный чоловік, што має свою гордость і знає свою 
цїну. Барз любить свою родину і жертвує єй вшыток 
час, якый годен. Стояв на челї Сполку вытварных 
умелцїв Закарпатя, подавав собі рукы з вызнамныма 
целебрітами, має много оцінїнь, але в першім рядї, і 
в послїднїм зістав обычайным чоловіком, якый собі 
цінить земну путь і дякує Всевышнёму, же го обда-
ровав даром, з котрого він щедро роздає вшыткым 
нам. Бо, як сам гварить: „Істинный малярь не має 
малёвати про шуфладку, ани про музей, а тым 
веце, не про торг. А просто згоряти перед каж-
дым образом“. 

Тота думка ся нам любить, бо ся односить нелем к 
вытварному уменю, але к творчости вообще. Бо кібы 
творчій чоловік думав лем на комерціалізацію своїх 
творів, то наісто бы нїч доброго не створив. Зато тота 
думка є нам близка і не є што к нїй додати.

Мали сьме честь спознати того чоловіка, великого 
Русина Підкарпатя, тоты слова досправды характері-
зують го нелем як маляря, але і як чоловіка, котрый 
малює і чує душов.  Фоткы: А. З.• Владимір Микита: „Смуток“, 1966, темпера.

• Обалка новой репрезентатівной моноґрафії о жывотї 
і творчости В. Микиты (Выдавательство „Артанія 
Нова“, Кієв, 2006, 208 стор.), на  котрій є репродукція 
ёго барз знамого образу „Ягнятко“, 1969, олїй, колаж.
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Мирон ВАРВАРИНЕЦ

Ïðî „²ñòîð³þ Ïîäêàðïàòñüêî¿ Ðóñè” Ä. Ïîïà
 Íàêîíèöü äî÷åêàëèñüìå ñÿ òîãî ÷àñà, êîëè âûéøëà 

ó ñâ³ò êíèãà „²ñòîð³ÿ Ïîäêàðïàòñüêî¿ Ðóñè”, àâòîðîì 
êîòðî³ º çíàìûé ïîäêàðïàòñüêûé ðóñèí, ÿçûêîçíàâåöü 
è èñòîðèê, âûñîêîîøêîëîâàíûé ñïåö³àë³ñò-ãóìàíèòàð³é 
– Äèìèòð³é Ïîï. Àéíî, âóí ñêîðøå óñüîãî èç òûõ 
Ïîïóâ, åäåí èç êîòðûõ èùè ó 30-õ ðîêàõ XIX ñòîë³ò³ÿ 
íàïèñàâ „²ñòîð³þ ïîäêàðïàòñüêèõ ðóñèíóâ” ó øåñòè 
òîìàõ íà ëàòèíñüêîìó ÿçûêó – òî áûâ Ìèõàèë Ïîï 
(ïîä ïñåâäîíèìîì – Ëó÷êàé, áî æèâ è òðóäèâñÿ ó ñ. 
Âåëèê³ Ëó÷êè ïîä Ìóêà÷åâîì). Øêîäà ëåì çà òî, îø 
øåñòèòîìíà ðîáîòà Ìèõàèëà Ëó÷êàÿ ìàéæå 150 ðîêóâ 
ïðîëåæàëà íà ïîëèöÿõ, òðàòèëàñÿ è çàñü íàõîäèëàñÿ, 
è ëèø ó 90-õ ðîêàõ XX ñòîë³ò³ÿ áûëà ïîòîâìà÷åíà èç 
ëàòèíñüêîãî ÿçûêà è íàïå÷àòàíà ó Óæãîðîä³. Ïîçàä 
òàêî¿ çàäåðæêè ïîäêàðïàòñüê³ ðóñèíû 
äóæå ìíîãî óòðàòèëè, áî ó÷åíûé ñâ³ò 
ìàëî çíàâ è ïèñàâ ïðî ðóñèíóâ, ¿õ 
òåðèòîð³þ âêëþ÷àëè äî ñåáå ñóñ³äí³ 
äåðæàâû íå áåç òîãî, îáû ¿õ 
àñèì³ëüîâàòè. Äèìèòð³é Ïîï âûïóñòèâ 
ñâîþ „²ñòîð³þ” ó 2005 ðîö³, îíà íå º 
òàêà ìàñøòàáíà – óñüîãî 262 áîêè. 
Íàó÷íà ïåðèîäèçàö³ÿ è ñòðóêòóðà êíèãè 
äîáðå ïðîäóìàíà è óêëàäåíà, ÿê òîãî 
âûìàãàâóòü åâðîïåéñüê³ êàíîíû 
ïå÷àòàíÿ ó÷åáíèêóâ è ïîìó÷îê ä³ëà 
ñåðåäíèõ è âûñîêèõ øêîë. Èñòîð³þ 
ãîäí³ õîñíîâàòè ðóñèíû ó ðàçíûõ 
äåðæàâàõ ñâ³òà. Êíèãà ñîñòîèòü èç 12 
îñíîâíûõ ðîçä³ëóâ, êîòð³ ðîçêðûâàþòü 
ôàêòû è ñîáûòèÿ èç æèòÿ ñëîâÿíñüêîãî 
íàðîäà èñòîðè÷íîãî Ïîäêàðïàòÿ çà 
÷àñóâ êåëüòñüêîãî, ãåòîäàêñüêîãî, 
â³çàíò³éñüêîãî, ðèìñüêîãî âëèÿí³é è 
ïàíîâàíÿ, ðîçêàçóâóòü ïðî ïîçíà÷åíÿ âåëèêîãî 
ïåðåñåëåíÿ íàðîäóâ íà ñóäüá³ ðóñèíóâ ïîòèñÿíñüêèõ 
çåìåëü, ïðî âõîäæåííÿ íàøîãî êðàÿ äî ïåðøîãî 
è äðóãîãî áîëãàðñüêèõ öàðñòâ, Âåëèêî¿ Ìîðàâñüêî¿ 
èìïåð³¿, ïðî êîíòàêòû èç êíÿçÿìè Êèºâñüêî¿ Ðóñè. 
Ìíîãî ì³ñòà ó êíèç³ çàíèìàº îïèñàíÿ õðèñòèÿíèçàö³¿ 
Âåëèêî¿ Ìîðàâ³¿ è Ïîäêàðïàòÿ â³çàíò³éñüêèìè ïðîñâ³-
òèòåëÿìè Êèðèëîì è Ìåôîä³éîì. Øèðîêî è ñîäåðæà-
òåëüíî âûñâ³òëåíî ïåðåáûâàíÿ èñòîðè÷íîãî Ïîä-
êàðïàòÿ ó ñîñòàâ³ Ìàäÿðñüêîãî Êîðîëåâñòâà, 
Òðàíñèëüâàíñüêîãî êíÿæåñòâà, Àâñòð³éñüêî¿ è Àâñòðî-
Ìàäÿðñüêî¿ èìïåð³é, ñîáûò³ÿ íàö³îíàëíî-îñâîáîäè-
òåëüíî¿ ðåâîëþö³¿ ó Àâñòð³éñüêîé èìïåð³¿ 1848 – 1849 
ðîêóâ, æèòÿ ïîäêàðïàòöüóâ ó ñîñòàâ ³ ×åõîñëîâàöüêî¿ 
Ðåñïóáë³êè ìåæè äâîìà âîéíàìè, òÿæê³ èñïûòàí³ÿ 
ðóñèíñüêîãî íàðîäà ó ÷àñû Ïåðâî¿ è Äðóãî¿ Ñâ³òîâûõ 
âîºí è ïðèñîåäèíåíèÿ Ïîäêàðïàòÿ äî Ñîâåöüêîãî 
Ñîþçà – òåðèòîð³¿ Óêðàéèíñüêî¿ Ñîâ³öüêî¿ Ðåñïóáë³êè, 
êîòðîº íàïðîòèâ ÷èñòîñåðäå÷íûì ÷åêàíÿì ðóñèíóâ 
ïðèíåñëî äëÿ íèõ òûñÿ÷³ ñîö³àëüíûõ è íàö³îíàëüíûõ 
á³ä, ðîçêóëà÷åíÿ, êîëåêòèâ³çàö³þ ãàçäóâñòâà, êîëõî-
çàö³þ ñåëà, ãîí³íÿ ãðåêî-êàòîëèöüêî¿ õðèñòèÿíñüêî¿ 
â³ðû, è, íàêîíèöü, çàïðåò íà õîñíîâàíÿ ñàìî¿ íàçâû 
„ðóñèí”. Ìàéæå äâîõòûñÿ÷îë³òíÿ èñòîð³ÿ ãîðñòêè 
ñëîâÿí, øòî ïðîæèâàòü íà þæíûõ ñêëîíàõ Êàðïàò, 
îïèñàíà ó ñþé ñêðîìíóé êíèæö³. Îñîáåííî äîáðå 
ïîäàí³ íàéáóëüø òðàã³÷í³ è äðàìàòè÷í³ ñîáûò³ÿ – 
ó÷àñòèå ïîäêàðïàòñüêèõ ðóñèíóâ ó ñåëÿíñüêîìó 
âîññòàí³¿ ó âîñòî÷íóé ÷àñòè Ìàäÿðñüêîãî Êîðîëåâñòâà 
ïîä ðóêîâîäñòâîì Äüîðäÿ Äîâæ³ (1514), ó íàö³îíàëíî-

îñâîáîäèòåëíîìó äâèæåí³þ ïîä ðóêîâîäñòâîì Ôåðåí-
öà Ðàêîâö³ÿ II (1703 – 1711), ó ðåâîëóö³îííûõ ñîáûò³ÿõ 
1848 – 1849 ðîêóâ ó Àâñòðî-Ìàäÿðùèí ³. Öè íå 
ìàéáóëøå ñòðàäàëà ïîäêàðïàòîðóñèíñüêà çåìëÿ ïîä 
÷àñ Äðóãî¿ Ñâ³òîâî¿ âîéíû. Íî ìàéâåëèêèì è òÿæêûì 
èñïûòàí³ÿì áûëè ïîäâåðæåí³ ïîäêàðïàòñüê³ ðóñèíû 
çà ñîâåöüêîãî òîòàëèòàðíîãî ðåæèìà, êåäü ïðàêòè÷íî 
êàæäûé òðåòèé-÷åòâåðòûé æèòåëü îáëàñòè áûâ ðåï-
ðåñîâàíûé ïî ñîâåðøåííî íàäóìàíûì ïðè÷èíàì è 
îáâèíåíûé ó òàêûõ ãð³õàõ, ÿêèõ âóí íèêîëè íå ÷èíèâ. 
Ñòàðà èíòåë³ãåíö³ÿ áûëà íà 90 % ô³çè÷íî è ìîðàëüíî 
óíè÷òîæåíà… Ó êíèæö³ ìíîãî ì³ñòà óä³ëåíî êóëòóðíî-
ïðîñâ³òèòåëíóé ä³ÿòåëíîñòè êàðïàòî-ðóñèíñüêî¿ èíòå-
ë³ãåíö³¿: ãðåêî-êàòîëèöüêèõ è ïðàâîñëàâíûõ ñâÿùåí-

íèêóâ, ó÷èòåëüóâ íàðîäíûõ øêîë, êîòð³ 
ó òÿæêûõ óñëîâ³ÿõ àâñòðî-ìàäÿðñüêîãî 
ïàíîâàíÿ íå ïîääàâàëèñÿ àññèì³ëÿö³¿. 
Íî è ó òàêûé òÿæêûé ÷àñ ìíîã³ 
ïðåäñòàâèòåë³ Ïîäêàðïàòòÿ ñòàðàëèñÿ 
äîñòàòèñÿ äî íàóêè, ñòóä³éîâàòè ó ñå-
ðåäíèõ è âûñøèõ øêîëàõ. Óæå ó XVII, 
XVIII, XIX ñòîë³ò³ÿõ, êîëè îáðàçîâàí³º ó 
ñâ³ò³ áûëî âåëèêèì áîãàòñòâîì è 
ðîçêîøîâ, ìíîã³ âûõîäö³ èç Ïîäêàð-
ïàòÿ ñòàâàëè âûñîêîó÷åíûìè ëþäüìè, 
÷ëåíàìè àêàäåì³é íàóê, àâàòü óí³-
âåðçèòåòñüêèìè ïðîôåñîðàìè ó Áó-
äàïåøò³, Âåí³, Áðàòèñëàâ³, Ëåìáåð-
ãîâ³, Ìîñêâ³, Ñàíêò-Ïåòåðáóðç³, 
Êðàêîâ³ è ò.ä. Âåëèêûì äîñòîèíñòâîì 
ñå¿ êíèãè º òî, îø îíà íèº çààíãàæîâàíà 
íà ÿêèéñü îêðåìûé çàêàç òî¿ àáî èíøî¿ 
ïàðòè¿ âàäü äåðæàâíî¿ îðãàí³çàö³è. Áî 
äî ñüîãî ÷àñó áûëî òàê, øòî êàæäûé 

àâòîð õâàëèâ è ïîääåðæîâàâ ñâîº íàïðàâëåí³º 
çàâèñèìî îä òîãî, ÿêî¿ îð³ºíòàö³è éîãî çàñòàâëÿëè 
ïðèäåðæîâàòèñÿ: êåäü ïðîìàäÿðñüêî¿ îð³ºíòàö³è – 
çíà÷èòü ìóñ³ëî ñÿ ïèñàòè, îø ëåì ó Ìàäÿðùèí³ ðóñèíàì 
æèëîñÿ äîáðå, à èíäå íåäîáð³, êåäü ïðî÷åõîñëîâàöüêî¿ 
– çíà÷èòü, ëèø çà ÷åõîñëîâàêóâ áûëî äîáðå, à âñþäè 
èíäå áûëî çëå, êåäü ïðîñîâåöüêî¿ – çíà÷èòü ëèø ó 
ñîâåòàõ ðóñèí íàéøîâ ëþäñüêîº ùàñòÿ, à äî òîãî 
÷àñó áëóäèâ è ñòðàäàâ è ò. ä. Òî-ºñòü êàæäà îð³ºíòàö³ÿ 
âûõâàëÿëà ëèø ñâîþ ñèñòåìó âçãëÿäóâ, îòì³÷àëà òî, 
øòî ¿é âûãîäíî, à âøûòêîº èíøîº çàìîâ÷îâàëîñÿ. 
Çàòî ìû ìàëè ëåì îäíîáîê³ èñòîð³¿, à ïðàâäèâîãî, 
îáºêòèâíîãî èçëîæåí³ÿ è òîëêîâàí³ÿ ôàêòóâ è ñîáûò³é, 
ä³ÿòåëüíîñòè èñòîðè÷íûõ îñîá òàê è íå áûëî. Øòî ñÿ 
êàñàº òåïåð³øíüîãî ÷àñà, òî òðåáà ñêàçàòè, øòî êíèãà 
íå óòðà÷àº ÷óâñòâà îòâ³òñòâåííîñòè è òâåðäî¿ ïî÷âû ïîä 
íîãàìè. ßê ïèøå àâòîð: „Øòî ÷åêàòü Óêðàéèíó, à ç íèâ 
è ïîäêàðïàòñüêèõ ðóñèíîâ çàâòðà? Ãîâîðÿ÷è â íà÷àë³ 
íàøî¿ êíèæêè ïðî çà÷àòîê ëþäñüêîãî æèòÿ íà Çåìëè, 
ìû ïî÷àëè ç Á³áë³¿. Ãîâîðÿ÷è çà áóäóùîº Óêðàéèíû, ìû 
çàâåðøèìå íàøó „²ñòîð³þ” ñëîâàìè èç Ñÿòîãî Ïèñüìà: 
„ Ê³äü áóäåø â³ðîâàòè è íå ñóìí³âàòèñÿ, óøûòêî, øòî ç 
ìîëèòâîâ íè ïîïðîñèø, ä�ñòàíåø”. Óêðà¿íà è ðóñèíû 
ìîëÿòüñÿ. È â³ðóâóòü ó ë³ïøó ñâîþ äîëþ!” Àéáî íå 
ìîæåìå ñÿ óäåðæàòè, îáû íå çðîáèòè ïîäàÿê³ êðèòè÷í³ 
çàóâàãû, ÿê³ òÿãíå íà ñåáå êíèãà. Õîòü îíà íàçûâàº è 
õàðàêòåð³çóº óñ³ ãîëîâí³ ñîáûò³ÿ, âñ³ èñòîðè÷í³ åòàïû, 
ÿê³ ïåðåæèëè ðóñèíû çà ïîñë³äíè 2000 ðîêóâ, ðîçêàçóº 
ïðî ¿õ âçàèìí³ êîíòàêòû èç èíøèìè íàðîäàìè-ñóñ³äàìè, 
àéáî äî îêðåì³õ ðîçä³ëóâ ïîäàí³ äóæå ñêóï³ ïîÿñíåíèÿ. 

• Автор публікації „Історія Под-
карпатської Руси“ Дімітрій Поп з 
Ужгорода.
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Àâòîðîì çðîáëåíà ïðîâáà âûñâ³òëèòè ãåíåçèñ âñ³õ 
ñëîâÿí, ó òîìó ÷èñë³ è ïàíîíñüêèõ ñëîâÿí, à òàêæå 
á³ëûõ ãîðâàòóâ – ïðÿìûõ ïðåäêóâ ïîäêàðïàòñüê³õ 
ðóñèíóâ – äîñë³äèòè ïðîèñõîæäåíèå ñàìîíàçâû 
„ðóñèí”, àéáî ñå íå äîâåäåíî äî ëîã³÷íîãî êóíöÿ, 
ñåé ðîçä³ë òðåáà áûëî áû ïîäàòè áîãàòøå è 
ïîâí³øå. Êíèãà áû äóæå âûãðàëà, êîáè àâòîð øèðøå 
âûñâ³òëèâ ðîëü äàêóâ è ðèìëÿí ó ñîçäàí³þ 
ïðîìûñëîâîãî ñêîòàðñòâà ó Êàðïàòàõ, øòî àâòîìàòè÷íî 
ïåðåäàëîñÿ ïîòèñÿíñüêèì ñëîâÿíàì-ðóñèíàì, êîòð³ 
òàêæå ó÷àñòâîâàëè ó ïîëîíèíñüêîìó ñêîòàðñòâ³ ïî 
àëüï³éñüêèì ïàñîâèñüêàì âåëèêîãî ãîðíîãî êðóãà: îä 
Þæíûõ Êàðïàò íà Äóíàþ, ÷åðåç Öåíòðàëüí³ è Çàïàäí³ 
Êàðïàòû äî àâñòð³éñüêèõ Àëüï è äàëüøå ÷åðåç Áàëêàíû 
äî èñõîäíûõ ïîçèö³é ó Þæíûõ Êàðïàòàõ. Ñå áûëà 
ïåðøà ñêîòàðñüêà êîëîí³çàö³ÿ äàêàìè è ðèìëÿíàìè 
Âåðõíüîãî Ïîòèññÿ, çàïî÷àòêîâàíà ó ïåðøîìó ñòîë³ò³þ 
íàøî¿ åðû, à ïîòîì ïðîäîâæåíà äðóãîþ âîëîñüêî-
ðóìóíñüêîâ ñêîòàðñüêîâ êîëîí³çàö³éîâ ó XIII-XV ñòî-
ë³ò³ÿõ. Íà íàøó ãàäêó áóëøå ì³ñòà òðåáà áûëî âûä³ëèòè 
îáÿñíåíèþ ïðè÷èí, ÷îìó íàø³ áóäèòåë³ XIX ñòîë³ò³ÿ 
ïîääåðæàëè ³äåþ ïàíñëàâ³çìà è ðóñîô³ëñòâà. 
Îáîðîíÿâó÷è ðóñèíñüêèé ÿçûê, êîòðûé óæå ó ¿õ ÷àñ áûâ 
ïîâíîö³ííûì, îòä³ëüíûì ñëîâÿíñüêèì ÿçûêîì („ß 
ðóñèí áûë, ºñüìú è áóäó …”), íå óâèä³ëè, ÿê óâ³ðåíî ïîä 
ñèëüíûì âëèÿíèåì ïîëüñüêîãî ÿçûêà ñòàâóòü íà ñâî¿ 
íîãè óêðàéèíñüêûé è á³ëîðóñüêûé ÿçûêè. Ïðè ñüîìó ñå 
íå áûëà ÿêàñü íàö³îíàëüíà îãðàíè÷åíîñòü íàøèõ 
áóäèòåëþâ, ñêîðøå òî áûëà ¿õ òàêòèêà è ñïîñîá 
ïðåäóïðåæäåí³ÿ îêðåìûõ âîèíñòâåííûõ åâðîïåéñüêèõ 
èìïåðàòîðóâ è êîðîëüóâ, ìíîã³ èç êîòðûõ ðàõîâàëè óñ³õ 
ñëîâÿí çà äðóãîñîðòíûé íàðîä è ¿ì òðåáà áûëî ó 
ÿêûéñü ñïîñîá íàïîìíèòè, ÷òî óãí³òåí³º íèìè ëþáîãî 
ñëîâÿíñüêîãî íàðîäà áóäå çàì³÷åíî Âåëèêîðîñ³ºþ, ÿêà 
óæå ïàðó ðàç ïðåïîäíîñèëà ðîçÿñíåí³ÿ è ÷èòàëà ëåêö³¿ 
òî òóðåöüêûì ïàøàì, òî ôðàíöóçñüêîìó èìïåðàòîðó è 
ìíîãèì äðóãûì, øòî èç ñëîâÿíàìè òðåáà ðàõîâàòèñÿ 
÷åñíî, ¿õ òðåáà, ÿê è äðóã³ íàðîäû, ÷åñòîâàòè. ª èùè 
åäíî çàì³÷àíèº. „²ñòîð³ÿ Ïîäêàðïàòñüêî¿ Ðóñè” áóäå 
³íòåðåñíà íå ëåì ä³ëà ðóñèíóâ íà þæíûõ ñêëîíàõ 
Êàðïàò, íî è ä³ëà ðóñèíóâ Âîñòî÷íîè Ñëîâàê³¿, ñåðáñü-
êèõ Âîºâîäèíû, Áà÷êè è Áàíàòà, ãîðâàòñüêîãî Ñðèìó, 
áîñí³éñüêèõ ðóñèíñüêèõ ïîñåëåíöüóâ, ïîëüñüêèõ ðóñè-
íóâ ïîä Áåñêèäîì, ðóìóíñüêîãî Ìàðàìîðîøà, âåëèêî¿ 
ðóñèíñüêî¿ ä³àñïîðû ó ÑØÀ, Êàíàä³, Àðãåíòèí³, 
Àâñòðàë³¿, ó ìíîãèõ äåðæàâàõ Åâðîïû è ñâ³òà, êîðîòøå, 
ÿê ïèøå è ñàì àâòîð – „óøûòêûì áðàòÿì-ðóñèíàì, 
øòî ¿õ Ãîñïîäü Áîã ðîçñ³ÿâ ïî âñüîìó ñâ³òó”. Àéáî 
ïðî íèõ ó ñþé êíèç³ ìàéæå íè÷ íå íàïèñàíî. À òðåáà áû 
õîòü ïî 1-2 ñòðàíèö³ ïîñâÿòèòè êàæäîìó èç âûøå 
íàçâàíûõ ðåã³îíóâ ó îêðåìîìó ñîäåðæàòåëüíîìó 
ðîçä³ë³. Äóæå ñêóïî ñêàçàíî àâòîðîì ïðî ðîëü ìîíàñ-
òûðåé Ïîäêàðïàòÿ ó ä³ë³ ñîõðàíåíèÿ íàñåëåí³ºì Âåðõ-
íüîãî Ïîòèñÿ ñëîâÿíî-ðóñèíñüêî¿ ³äåíòèòû, ïðî èñòîð³þ 
è ï³îíåðñüêó ðîëü Ãðóøîâñüêîãî ìîíàñòûðÿ ó çà-
ðîæäåíèþ êíèãîïå÷àòàíÿ ó ñëîâÿíñüêèõ çåìëÿõ. Ä³ëî ó 
òîìó, øòî ñòàðîñëîâÿíñüêèé ÿçûê è îñîáåííî öåðêîâíî-
ñëîâÿíñüêèé ÿçûê, íà ÿêîìó ó Ãðóøîâñüêîìó ìîíàñòûð³ 
ïå÷àòàëèñÿ ñÿò³ êíèãè, Åâàíãåë³º è ìîëèòâåííèêè ä³ëà 
ðóñèíóâ º è òåïåðü ïðèíÿòûìè è ïîðîçóì³ëûìè 
ÿçûêàìè, çàâòî ðóñèíû Ïîäêàðïàòÿ è ó äíèøíèé ÷àñ 
âûñòóïàâóòü çà îòïðàâëåí³å Ëèòóðã³¿ è äðóãèõ áîæèõ 
ìîëèòâ íà ñèõ ñòàðûõ ÿçûêàõ, êîòð³ ¿ì äàðîâàëè 
ðàâíîàïîñòîëí³ Êèðèë è Ìåôîä³é, èùè ó ø³ñòäåñÿòèõ 
ðîêàõ IX ñòîë³ò³ÿ, ìàéæå íà 150 ðîêóâ ðàíøå õðåùåíÿ 
Êèºâñüêî¿ Ðóñè, òàêæå ïðèíÿòèÿ õðèñòèÿíñòâà 
íàñåëåí³åì Ïîëüø³, Ìàäÿðùèíû è äðóãûõ äåðæàâ. 
Àéíî, ìíîã³ âàæí³ ïðîáëåìû ëåì íàçâàí³, îíè 

ïîòðåáóâóòü äîïîëíèòåëüíî¿ ñàìîñòîÿòåëüíî¿ ðîçðîáîò-
êè. Íî óæå è ñåñå äîáðå, áî áóäå ³íñï³ðîâàòè ó÷åíûõ 
ñëàâ³ñòóâ è ðóñèíèñòóâ âçÿòèñÿ çà ðîçðîáîòêó íàçâàíûõ 
è íåíàçâàíûõ ó ñþé êíèæö³ àêòóàëíûõ òåì è ïðîáëåì. 
Èç âåëèêèì æàëåì ìóñèìå ïðèçíàâàòè òàêûé ôàêò: ó 
êíèç³ óõîñíîâàíî äóæå ìàëî ïåðâîæåðåë äðóãûõ 
äåðæàâ, áî íàøà èñòîð³ÿ ïåðåïë³òàëàñÿ èç èñòîðèºþ 
èíøèõ íàðîäóâ Öåíòðàëüíî¿ Åâðîïû. Èñòîðè÷í³ 
äîêóìåíòû ïðî Ïîäêàðïàòÿ äî òåïåð ìèðíî ëåæàòü íà 
ïîëèöÿõ àðõèâóâ Âàòèêàíà, Áóõàðåñòà, Àôîíà, Ôóëäè 
(Ãåðìàíèÿ), Áóäàïåøòà, Ïðàãè, Â³äíÿ, Êëóæà (Êîëîæ-
âàðà), Áåëãðàäà, Êðàêîâà, Áðàòèñëàâû, Ëåìáåðãà, 
Êèºâà, Ìîñêâû, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, Òþìåí³, ó á³áë³î-
òåêàõ Êîíãðåñà ÑØÀ, Êàíàäû è ìíîãèõ äðóãûõ ñâ³òîâûõ 
âàðûøóâ. Êðîìè òîãî, ïðîáëåìà èùè è ó òîìó, îø îíè 
íàïèñàí³ íà ëàòèíñüêîìó, í³ìåöüêîìó, ãðåöüêîìó, ìà-
äÿðñüêîìó è äðóãûõ ÿçûêàõ, à íàøîº òèïèðèøíüîº 
ïîêîë³íÿ ëþäåé èùè äóæå ñëàáî èçó÷àº ÿçûêè, øòî 
ðîáèòü ¿õ áåçïîìîùíûìè ïðè øòóä³éîâàíþ èíîñòðàííûõ 
èñòîðè÷íûõ äîêóìåíòóâ. Îñîáåííî ïðîáëåìà èç ñïå-
ö³àë³ñòàìè ïî ëàòûíè: ä³ëà ïîòîâìà÷åíÿ „²ñòîð³¿ Êàð-
ïàòñüêèõ ðóñèíóâ” Ìèõàèëà Ëó÷êàÿ íàéøëîñÿ òàê ìàëî 
ëàòèí³ñòóâ (ñòàð³ ñïåö³àë³ñòè ïîóìåðàëè), øòî íàçð³âàëà 
îïàñíîñòü çðûâà çàäóìàíî¿ ðîáîòû. Àéáî óøûòêî 
çàêîí÷èëîñÿ äîáðå – ø³ñòü òîìîâ Ëó÷êàÿ âûéøëè ó 
ñâ³ò. Çàâòî ìóñèìå çàêëèêàòè íàøó ñòóäåíòñüêó ìî-
ëîäåæ òâåðäî óçÿòèñÿ çà èçó÷åí³º ëàòûíè è äðóãèõ 
åâðîïåéñüêèõ ÿçûêóâ. Èùè åäíà çàóâàãà. Ó êíèãó òàê è 
ïðîñÿòüñÿ òàê³ àêàäåì³÷í³ ïîæåëàí³ÿ: ïîì³ñòèòè ó íþé 
õðîíîëîã³÷íûé ñïèñîê âàæíûõ äàò è ñîáûò³é, 
óêàç÷èê èìåí, ñëîâàðèê ð³äêîõîñíîâàíûõ ñëîâ, 
ïîíÿòèé, èíîÿçû÷íûõ òåðìèíîâ. È âûäàòè ñþ 
„²ñòîð³þ” áóëøèì íàêëàäîì, îáû âûñòà÷èëî âøûòêèì. 
Àéíî, çðîáèòè ïîïðàâêè è äîïîâíåíÿ è íàçàä îòïå÷àòàòè 
áóëøèì òèðàæîì, îáû ä³éñòâèòåëüíî óñòàëî óøûòêèì 
ðóñèíàì, à òàêæå ñïåö³àë³ñòàì, êîòð³ èíòåðåñóâóòüñÿ 
èñòîð³éîâ ìàëûõ íàðîäóâ. Òàê öè íàéäóòüñÿ ó ðóñèíñòâ³ 
íîâ³ àâòîðû, ÿê³ áû ïðèñëóõàëèñÿ äî íàøèõ ïîæåëàí³é è 
äîïîâíèëè íàøó ³ñòîð³þ, êîòðó òàê ôàéíî íàïèñàâ 
Äèìèòð³é Ïîï.
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... котра є першов такого тіпу книжков у новодобій 
історії нелем на Підкарпатю, але і в іншых країнах, 
де жыють Русины. Єй автором є Заслуженый учітель 
Україны – Михаіл Алмашій, котрый тоту книжку в мно-
жестві 300 фалатків і з россягом 302 сторінок выдав 
на кінцї 2005 року в ужгородьскім выдавательстві 
„Карпатьска Вежа“. Вітаме таку публікацію в родинї 
книжок о русиньскых дїлах. Лем єдно нас мерзить, 
же не вышла по русиньскы, што бы было про нас іщі 
ціннїше, але по україньскы („Русинська педагогічна 
енциклопедія“). Тым автор хотїв захопити шыршый 
круг чітателїв на Українї і самых Українцїв, жебы ся 
веце дізнали о русиньскім школстві, о вызнамных 
русиньскых педаґоґах і авторах педаґоґічной літера-
туры ці о розлічных областях педаґоґічной роботы і 
термінолоґії.

А. Духновіч, А. Павловіч, А. Бачіньскый, М. Ольшав-
скый, І. Орлай, І. Чурґовіч, Ю. Ставровскый-Попрадов, 
Ю. Венелін-Гуца – то є лем пару вызнамных особностей, 
котры суть Русинам знамы з многых областей култур-
но-народностного ці реліґійного жывота в минулости, а 
теперь суть шырше представлены з боку їх педаґоґічного 
дїятельства, впливів на тото дїятельство ці  через їх творы 
написаны про область освіты і школства. Публікація буде 
добрым помічником вшыткым тым, котры ся інтересують 
нелем нашов історіёв, але і тым, котры суть прямо заін-
терсованы у сферї освіты, то значіть учітелям, штудентам 
педаґоґічных школ розлічных ступнїв, но і шырокому кругу 
чітателїв, котры ся інтересують вопросами розвоя народ-
ной освіты Русинів. 

Автор той публікації у вступі дякує в першім рядї проф. 
І. Попови за ідею створити таку енціклопедію і за значну 
часть матеріалів до той книжкы, але і  научным працов-
никам М. Капралёви, Ф. Ковачови, О. Дуць-Файфер, П. 
Трохановскому, Л. Ходяку, М. Русинови, М. Шарґови, В. 
Федакови і іншым. 

Дале у тім вступі окрем іншого автор той цїнной книжкы 
пише:

„В енціклопедії поданы моменты, што свідчать про 
благородный вплив проґресівной европской педаґоґікы 
на формованя педаґоґічных поглядів русиньскых педаґоґів 
од антікы, епохы ренесанції, періоду просвітительского 
абсолутізму до новішых европскых педаґоґічных обявів 
(Арістотелес, Платон, Квінтіліанус, Діоґенес, Коменскі, 
Локк, Руссо, Песталоцці і ін.). Є то проба указати зачат-
кы зроду школства в карпатьскім краю. Многы выскум-
ници мають на тоту проблематіку  розлічны погляды. 
Але найвеце невыясненых вопросів зістало не у роботах 
выскумників досовєтьского періоду, але праві по обявлїню 
ся новых марксістічных ідеолоґів, комуністічных педаґо-
ґів-выскумників (а теперь уж і провладной україньской 
наукы), якы, єднозначно неузнаваючі русиньскый народ, 
ёго културу, язык, не узнають ани русиньску педаґоґіку як 
таку. Міджі катеґорічныма тверджінями тіпу: „Закарпат-
тя – споконвічно українська земля“, „русини Закарпаття 
– українці“ панує і така „незаперечна“ (але історічно 
фалзіфікована) термінолоґія, як: „українці Закарпаття“ 
намісто „Русины Закарпаття“, „українська література“ 
– намісто „русиньска література“, „українська народна 
пісня“ – намісто „русиньска народна пісня“ і т. д. Міджі 
тым вшыткым термінолоґічным хаосом выходить 
наново глядати історічну правду, дати єй до обєктівной 
позіції, каждому факту ці яву дати законне місце, наново 
дати обєктівну інформацію шырокій громадї о скуточнім 
ставі дїл в історії русиньской педаґоґікы...“

А то была нелегка задача, котру на себе взяв автор 
споминаной енціклопедії М. Алмашій, зато тоту енцікло-
педію треба проштудовати і принести о ній рецензію, ці ся 
тоты заміры подарило сповнити і якый принос про Русинів 
і їх педаґоґічну науку мать робота автора. Віриме, же таку 
рецензію ся нам подарить принести на сторінках нашого 
часопису Русин. Але уж теперь можеме М. Алмашіёви 
поґратуловати за написаня такой цїнной публікації про 
Русинів, а, може, скоро ся дочекаме і русиньской верзії 
той книжкы.

Вышла перша русиньска 
педаґоґічна енціклопедія,...

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК
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Др. Марианна ЛЯВИНЕЦ

ЮДр. Иван Парканій – знамый юрист, борец за 
права русиньского народа

(До 110-рочча из дня рожденія.)

Ìåæè ðóñèíàìè º ìíîãî 
èñêëþ÷èòåëüíûõ âûñîêî-
îáðàçîâàííûõ ëè÷íîñòåé, 
êîòð³ âîëåþ ñóäüáû ñòà-
âàëè áîðöàìè çà ïðàâà 
ñâîãî ðóñèíñüêîãî íàðîäà, 
ëèøèâøè ñë³ä ó éîãî èñòîð³è. 
1 ÿíóàðà èñïîëíèëîñÿ 110 
ðîêóâ èç äíÿ ðîæäåíèÿ 
Èâàíà Ïàðêàí³ÿ, þðèñòà 
ïî ñïåö³àëüíîñòè, èñêóñ-
íîãî äèïëîìàòà èç øèðî-
êèì êðóãîçîðîì, êîòðûé 

áûâ ãóáåðíàòîðîì Ïîäêàðïàòñêîè Ðóñè ó åïîõó 
×åõîñëîâàöüêîè Ðåïóáë³êè è ðîáèâ èç ÷îòèðüìà 
ïðåçèäåíòàìè ×åõîñëîâàê³è. Ðîäèâñÿ Èâàí Ïàð-
êàí³é ó ñ. Òåðåñâà Òÿ÷îâñüêîãî ðàéîíà íà Ïîä-
êàðïàòþ. Éîãî îòåöü, Ôåäîð Ïàðêàí³é, áûâ ó÷èòåë¸ì 
öåðêîâíî-ïðèõîäñüêî³ øêîëû. Âóí æåíèâñÿ íà äî÷ö³ 
èìñòè÷åâñüêîãî ó÷èòåëÿ Ìàð³è Ìèõàéëîâè÷. Ó íèõ 
ðîäèëîñÿ 8 ä³òåé. Èâàí áûâ òðåòüîâ ä³òèíîâ ó ðîäèí³. 
Ïîñë³ îêîí÷àí³ÿ íàðîäíîè øêîëû, È. Ïàðêàí³é ïîñ-
òóïèâ ó Áåðåãîâñüêó ãèìíàç³þ, äå ïðîó÷èâñÿ 4 ðîêè, 
çàòûì ïåðåéøîâ ó ìóêà÷åâñüêó, êîòðó çàêîí÷èâ èç 
îòë³÷èºì. Þðèäè÷åñüêîº îáðàçîâàí³º Ïàðêàí³é äîñòàâ 
ó Áóäàïåøò³, ó óí³âåðçèòåò³ èì. Ïàçìàíÿ. Òàêæå ó 
þí³þ 1918 ðîêà çàùèòèâ äîêòîðñüêó äèñåðòàö³þ ïî 
ðèìñüêîìó è ãðàæäàíñüêîìó ïðàâó. Ïóä ÷àñ ó÷åíÿ 
æèâ ÿê ñòèïåíä³àíò ó ó÷èòåëüñüêîìó êîëåã³óì³. Îáû ìóã 
ó÷èòèñÿ, áðàâ øèëèÿê³ ðîáîòû: áûâ àäì³í³ñòðàòîðîì 
òèæí¸âíèêà „Áóäà³ óéøàã”, ðîáèâ ó êàíöåëÿð³è 
àäâîêàòà Åð¸âøà, çàíèìàâñÿ ðåïåòèòîðñòâîì. Ó 
îêòîâáð³ 1918 ðîêà Èâàí Ïàðêàí³é äóñòàâ íàçíà÷åí³º 
íà ðîáîòó ñëóæàùèì ó àäì³í³ñòðàö³þ Ìàðàìîðîøñüêî³ 
æóïû. Òðåáà óïîâ³ñòè, îø ïîë³òè÷åñüêà îáñòàíîâêà íà 
òîò ÷àñ, êîëè ìîëîäîìó Ïàðêàí³þ ïðèéøëîñÿ çà÷àòè 
òðóäîâó ä³ÿòåëüíîñòü, áûëà íåëåãêîâ. 31 îêòîâáðà 
ó Ìàäÿðùèí³ ñòàëàñÿ ðåâîëþö³ÿ. Êàðë IV, êîðîëü 
Ìàäÿðùèíû îòðåêñÿ âóä ïðåñòîëà. Âëàñòü ïåðåéøëà ó 
ðóêè Íàö³îíàëüíî³ Ðàäû. À 21 ìàðòà 1919 ðîêà âëàñòü 
çàõâàòèëè ñîâ³òû ïîä ðóêîâîäñòâîì Áåéëè Êóíà. 
Ïîäêàðïàòñüê³ ðóñèíû ñîçäàëè „Ðóñüê³ Íàðîäí³ Ðàäû” 
ó Óæãîðîä³, Ñâàëÿâ³, Õóñò³ è Ïðÿøîâ³. Ïðîìàäÿðñüêà 
ãðóïà ðóñèíóâ ñîçäàëà 10 ñåïòåìáðà 1918 ð. ó 
Áóäàïåøò³ „Óãðîðóññêîå íàðîäíîå ñîáðàíèå”, êîòðîº 
ñâîèì ð³øåí³ºì ëèøèëî ïîäêàðïàòñüêèõ ðóñèíóâ ó 
ñîñòàâ³ Ìàäÿðùèíû. Ïðàâèòåëüñòâî Êàðîëè âî ãëàâ³ 
èç ïðåìüåð-ì³í³ñòðîì Îðåñòîì Ñàáîâûì ñîçäàëî 
àâòîíîìíó „Ðóñüêó Êðàèíó” èç ñòîëèö¸â ó Ìóêà÷åâ³. 
Àéáî ÿê èçâ³ñòíî, Ïîäêàðïàòÿ ó 1920 ð. âîéøëî ó ñîñòàâ 
×åõîñëîâàê³è. Èâàí Ïàðêàí³é ó ñåñ³ íåñïîêîéí³ ðîêû 
ðîáèâ ó îðãàíàõ íîâî³ âëàñòè ðàç ó Õóñò³ (1919-1920 
ðð.), çàòûì ó Ìóêà÷åâ³ (1920-1921 ðð.). Ó 1921 ðîö³ âóí 
ðîáèòü àäì³í³ñòðàòîðîì è íà÷àëüíèêîì êàíöåëÿð³è ó 
Äîâãîìó, ïàê áûâ çàêëèêàíûé äî ðîáîòû ó ïðåçèä³óì 
ïðàâèòåëüñòâà ðåñïóáë³êè ó Ïðàç³. 19 ñåïòåìáðà 1924 
ðîêà Èâàí Ïàðêàíèé áûâ íàçíà÷åíûé ðåôåðåíòîì 
Ïîäêàðïàòñüêî³ Ðóñè. Ó ñèñü ÷àñ âóí æåíèâñÿ íà 
äî÷ö³ ïîäêàðïàòñüêîãî ïàòð³îòà, íîòàð³óñà Óæãîðîäà 

Îëüç³ Ïåòðèê. Îò ñüîãî áðàêà íàðîäèëîñÿ òðîº ä³òåé: 
äâ³ ä³âêè Ìàð³ÿ è Â³ðà è ñûí Êèðèë. Ñûí ñòàâ çíàìûì 
ó÷åíûì-õ³ì³êîì è æèâå ó Àìåðèö³. Ìàð³ÿ è Â³ðà æèâóòü 
ó Ïðàç³. Ó äîëæíîñòè ðåôåðåíòà Ïîäêàðïàòñüêî³ 
Ðóñè È. Ïàðêàí³é îáñòàâàâñÿ ïðè ïðåçèäåíòàõ: 
Ò. Ìàñàðèêîâè, Å. Áåíåøîâè, Å. Ãàõ³, àæ äî 1939 
ðîêà. Ó ïðàâèòåëüñòâ³ ßíà Ñèðîâîãî È. Ïàðêàí³é 
çàíèìàº ïîñò ì³í³ñòðà ïî ä³ëàì Ïîäêàðïàòñüêîè 
Ðóñè. Óºäíî èç ãóáåðíàòîðîì Ïîäêàðïàòñüêîè Ðóñè 
Ê. Ãðàáàð¸ì âóí âåäå ïåðåãîâîðû èç ïðåäñòàâèòåëÿìè 
ïîäêàðïàòñüêèõ ïîë³òè÷åñüêèõ ãðóï³ðîâîê ïðî 
àâòîíîì³þ êðàÿ. Ïîñë³ îòñòàâêè ãóáåðíàòîðà Ê. 
Ãðàáàðÿ, È. Ïàðêàí³é êîðîòêèé ÷àñ çàíèìàº ïîñò 
ãóáåðíàòîðà. Ó äåöåìáð³ 1938 ð. âóí âåðòàòüñÿ ó 
Ïðàãó äî ñâîèõ îáÿçàííîñòåé ñòàðøîãî ñîâ³òíèêà 
ïðåçèäåíòñüêîè êàíöåëàðí³. Èç 1941 ð. È. Ïàðêàí³é 
íàõîäèòüñÿ ïîä íàäçîðîì ãåñòàïî è ó 1942 ð. áûâ 
îòïðàâëåíûé ó âûíóæäåííûé äëèòåëüíûé îòïóñê. 
Ïî âåëåí³þ ñóäüáû È. Ïàðêàí³é îòäàâ 20 ðîêóâ 
ñâî³ æèçíè ×åõîñëîâàöüêóé äåðæàâ³, îñîáåííî 
ñòàðàâó÷èñÿ î òîìó, îáû ïîìî÷è ñâîìó ðîäíîìó 
êðàþ è ñâîìó ðóñèíñüêîìó íàðîäó. ÞÄð. Ïàðêàí³é 
áûâ åäèíñòâåííûì ðóñèíîì ó Ïðàç³, êîòðûé ìóã 
ïîìî÷è ñâîèì á³äíÿêàì-çåìëÿêàì, êîòð³ ó÷èëèñÿ 
ó Ïðàç³. Âóí îðãàí³çîâûâàâ ñòóäåíòàì áåñïëàòíîº 
ïèòàí³º, îáåñïå÷îâàâ ¿õ âðåìåííîâ ðàáîòîâ, îáû ìîãëè 
åêç³ñòîâàòè. Ïðàæñüê³ ñòóäåíòû ïðîñèëè îðãàí³çîâàòè 
ä³ëà íèõ ïðèõîä. Äð. Ïàðêàí³é, áóäó÷è ãëóáîêîâ³ðóþ÷èì 
ãðåêîêàòîëèêîì, äîáèâñÿ ñüîãî. Ä³ëà ïðèõîäà áûëè 
âûä³ëåí³ äâà õðàìà: ºäåí ñâ. ßíà íà Ñêàëö³, à äðóãèé 
– ñâ. Êðåñòà. Ñòóäåíòû âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåí³é 
ïîñ³ùàëè ñèñ³ õðàìû ó ïîëíîìó ñîñòàâ³. È. Ïàðêàí³é 
ñïîñîáñòâîâàâ ñîçäàí³þ ãðåêî-êàòîëè÷åñüêîè åïàðõ³è 
ó Ïðàç³, êîòðà áûëà îñíîâàíà ó 1931 ð. è ñóùåñòâóº è 
ïîíûí³. Çà ñâî³ çàñëóãè ïåðåä öåðêâîâ È. Ïàðêàí³é, 
åäèíñòâåííûé ìåæè ðóñèíñüêèìè ä³ÿòåëÿìè, áûâ 
íàãðàæäåíûé Ïàïîâ Ðèìñüêèì Ï³ºì XI îðäåíîì 
ñâÿòîãî Ñ³ëüâåñòðà è äîñòàâ òèòóë ðûöàðÿ-êîìï-
òóðà ñüîãî îðäåíà. Ïî êóíöè âîéíû È. Ïàðêàí³é 
ïîñòóïàº íà ñëóæáó ó Ôîíä âîçðîæäåí³ÿ ó Ïðàç³. Ó 
1952 ð. âûéøîâ íà ïåíç³þ. ÞÄð. Ïàðêàí³é ïðîðîáèâ 
ó êàíöåëàðí³ ïðåçèäåíòà 25 ðîêóâ, âóí ïðàêòè÷åñüêè 
ðîáèâ èç 4 ïðåçèäåíòàìè. Ïî âîñïîìèíàí³ÿì òûõ, êòî 
éîãî çíàâ, È. Ïàðêàí³é áûâ ÷îëîâ³êîì äóæå ðîçóìíûì, 
ìíîãî çíàâ è ïàìíÿòàâ, ãîòîâûé óñ³ì ïîìî÷è, ÷îëîâ³êîì 
ãëóáîêî ëþáèâøèì ñâîé ðîäíûé êðàé, ñâóé ðóñèíñüêèé 
íàðîä, ÷îëîâ³êîì äóæå ñêðîìíûì, íå ïðåòåíäîâàâøèì 
íè íà ÿêó èçâ³ñòíîñòü âàäü ïîïóëÿðíîñòü. Óìåð È. 
Ïàðêàí³é ó Ïðàç³, íå äîæèâøè 8 äíåé äî 101 
ðîêà. Éîãî õîðîíèëè ó Ïðàç³ 6 ÿíóàðà 1997 ðîêà 
ó Êàôåäðàëüíîìó ñîáîð³ ñâ. Êëåìåíòà. Ïàíèõ³äó 
îòêîí÷èâ ïðàæñüêèé åïèñêîï È. Ëÿâèíåö. È. Ïàðêàí³é 
áûâ ÷åñíûì ðóñèíîì, ñâîé ðîä íå çàáûë, îñòàëñÿ éîãî 
ñûíîì. Â³÷íàÿ éîìó ïàìíÿòü è áëàæåííûé ïîêîé. 

Поужыта л³òåðàòóðà: 
Ò. Ìèõàéëîâè÷ „Ïàòð³îò-ðóñèí Èâàí Ïàðêàí³é”. 

Õðèñòèÿíñüêà ðîäèíà, Óæãîðîä, 1982 ð. ¹ 2. 
È. Ïîï „Ýíöèêëîïåäèÿ Ïîäêàðïàòñêîé Ðóñè”, Èçä. Â. 

Ïàäÿêà, Óæãîðîä, 2001 ð. 
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Валерій ПАДЯК, доктор філолоґічных наук

Куртоє слово за школньи олімпіады у сітемі 
русинського неділного ошколованя

(ВЫСТУП НА МЕЖИНАРОДНІЙ КОНФЕРЕНЦІЇ, ПРИСВЯЧЕНІЙ АКАДЕМІКУ А. ГОДИНЦІ, ШТО БЫЛА 10. 2. 2006 
У БУДАПЕШТІ НА ТЕМУ „ПРОБЛЕМАТІКА ВЫУЧЕНЯ РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА У МАДЯРЩИНІ І ЗА ГАТАРАМИ“.)

... бизувно, не замилявуся, коли кажу, ож усі, кулько лиш є нас туйки, 
...щиро любили и желали бисьме читати и знати, и діти наши науча-
ти..

(А. Годинка: Отцюзнина, газдувство и прошлость южно-кар-
патських русинов.)

Важноє діло подарило ся изробити карпатськым русинам за послід-
ный час – отворити русинськи неділньи школы, хоть говорило ся за 
сесе ищи почас 2-го Світового конґреса русинÿв 1993 рока. Отвореньи 
школы у Словакиї, Полщи, Мадярщині, Румунії; издавна суть вни у 
Сербиї и Хорватиї. Суть школы и на Подкарпатю (в Украйині), де їх 
ся числит у 2005/2006 учебнном році 20. Межи нима и 6 новоотво-
рені, што функціонувут лем першый рÿк. Подля нашого списованя, 
в ушитких школах Подкарпатя ошколувут 455 діти. Из нима роблят 
20 учителюв. Туй би яло повісти за таких учителюв як Анна Мегела, 
Маргарета Безик, Жанна Безик, Оксана Попович, Марія Лендєл, Анна 
Похилець, Татьяна Мигович, Марьяна Мигович, Иван Русин, Ольга 
Бонкало, Оксана Шелепець, Богдан Лакатош, Марія Канайло а другі. 
Ушитки діти дустали задарь а навсе комплекты учебникÿв, а учителі до 
того сістематично дÿставут и другу літературу – неє ї аж так много, айбо 
надієме ся, же у будучности буде доста. Русинськи неділньи школы днесь 
на Подкарпатю мож поруняти из оазісами у пустині, сесе жерела нашої 
будучности, основа нашої віры и брости нашого истинного возродженя. 
Школы суть у таких селах и варошах: Великий Березный, Малый 
Березный, Перечин, Мукачово, Лалово, Тячово, Буштино, Воловець, 
Свалява Быстрый, Поляна, Стройно, Голубиноє, Неліпино-Сасовка, 
Ганьковиця, Березники, Довгоє, Илниця. Даколи по селах сут и дві 
школы, як то у Мукачові, Стройному ци Голубиному.

Шкода, айбо до теперь неє ани єдной школы в Ужгороді, хотя сперед 
двома роками автор сих шориків много раз бесідовав за сесе діло из 
тогдайшим головов Ужгородського Общества А. Духновича Л. Філіпом, 
котрый обіщався передати под русинську школу єдну хижку у триштоко-
вом Домі Духновича. Дустав од выдавателя Л.Філіп и десять комплектÿв 
учебникÿв для русинськой школы, айбо майже за три роки сесь русинсь-
кый функціонер так и не пустив у Народный Дом русинськи діти, а учеб-
никы выдавателю вернути не шатує.

В Украйині держава русинськи школы нияк не фінансує, завто 
сістему ошколованя на Подкарпатю подпорувут загатарньи русинсь-
ки організациї, як то Карпаторуське Общество из Пітсбурга (Carpatho-
Rusyn Society), голова Джон Ріґетті, и спонзоры Степан Чепа и Сте-
пан Молдаван из Канады. Коордінатор проґрамы русинськых школ 
на Подкарпатю голова Світовой Рады Русинÿв акад. П. Р. Маґочій.

Мож лем ся чудовати из того, што на Подкарпатю, де русинам май-
тяже боронити своє національноє самоосмысленя, народньи школы ся 
укріпили и екзістувут. И сесе ци не майліпшый за послідноє десятьрÿчя 
резултат русинського націоналного двиганя, котроє на Подкарпатю днесь 
заставут общества и організациї, як то Краєвоє Общество Подкарпатсь-
кых русинÿв, обласноє Общество им. А. Духновича, Общество Кирила и 
Мефодія, Союз русинськых писателів, помежи нима и Выдавателство В. 
Падяка, котроє выпустило ушитки учебникы діла русинськых неділных 
шкÿл Подкарпатя. 

Може зато днесь и други функціонеры, котри до теперь нияк не подпо-
ровали шыреня русинського ошколованя, мавут дяку хотьяк прикапчати 
ся ид ньому, так би мож повісти, тягнут покровець на себе. Не є біды, 
кіть завтра-позавтра наша школа дÿстане од них посилну помÿч и вни 
зачнут открывати по селах нови школы, пуддержовати учителі, спома-
гати ученики. Сесе ушитко на хосен! Айбо як розуміти то, што ищи лем 
в октовбру 2005 рока заявлена обществена організация „Народна Рада 
русинÿв” (голова Є.Жупан) уже ся позиціонує (тримле) на Подкарпатю ги 
майглавный представитель сістемы русинського неділного ошколованя. 
Хоть из новинкы „Подкарпатськый русин” (No 3, децембер 2005) видко, ош 
голова НРР Є. Жупан высокомірно (гоносно) одмітує хотьякоє сотрудни-
чество из выше позначенима русинськима обществами. Не позеравучи на 
сесе, приміром, Ю. Чорі, почесный голова Народной Рады русинÿв, зачав 
трембітати на цілоє Подкарпатя (у новинці „Репортер”, 17. 12. 2005), ош 
вни (то значит НРР!) договорили ся в Ужгородському університеті и Мука-
чівському педінституті за ошколованя (из сектембра 2006 рока) учителів 
... 18 русинськых школ!

Як то? Може Ю. Чорі перич контактовав из коордінатором проґрамы 
русинськых школ на Подкарпатю П. Р. Маґочійом? Ци може мав стрічу 
із діректором русинськых школ края В. Сарканичом? Ци може хоть раз 
прийшов на педрады стрітитися из учителськым колективом, вадь быв 
на отвореных уроках? Нияк! Ани єден раз! То значит, што ани вÿн, ани 
Є. Жупан неє леґітимньи представляти у Закарпатськой обладміністрациї 

русинськи неділньи школы!
(Навперед мож уповісти, што панам Є. Жупану и Ю. Чорію, як и мож 

было то чекати, Закарпатська обладміністрация 3. 11. 2005 года („Подкар-
патский русин”, No 3, децембер 2005 р.) дала неґативный отвіт: отваряти 
кафедру русинського языка и літературы в Ужгородському університеті ци 
групу подготовки вчителів у Мукачівському педінституті нико не планує. 
Перич має Верховна Рада у Києві признати національность „русин”.)

Як видиме, мусиме сокотити наши школы и подпоровати сістему 
ошколованя, айбо и позерати на проблемы як на дашто обьєктивноє, 
што є закладеноє у сів сістемі. Мож би лем накурто повісти за пробле-
мы. То правда, єдна школа, у Страбічові, по рокові роботы из сектембра 
не отворила ся. Говорило ся и за школы у с. Мартинка Свалявського рай-
она и с. Дусино Тячовського района, айбо и сесі школы не отворені. Суть 
проблемы из школами, што далеко отстоят од центра, інспектовати тоти 
школы доста велика проблема. Суть проблемы из ґрафіком роботы школ, 
из школнов дісциплінов а т. д. а т. д.

Майпроста путь рішати тоти проблемы – хосновати образчики бюрокра-
тичной сістемы, найняти даякоє число плаченых инспекторÿв, котри будут 
контролёвати каждый клас: ци готовый учитель на урок, ци прийшли діти, 
ци ушитки уроки учитель провів, ци... ци... ци... Айбо перич треба ушитким 
нам поставити собі єден вопрос: ци хочеме мы, обы така бюрократична 
сістема была уведена до русинськой народной школы? И ци може сяка 
сістема (из кербачом!) помочи возродити націоналну гордÿсть, інтерес до 
свого рÿдного. Бо, як красно уповів молодый русинськый учитель Марек 
Ґай из Пряшівщины, ціль русинськой школы – се „заскіпити до сердець 
нашой молодой ґенерациї іскру народности”, а ищи, додаме, інтерес 
до материнськой бесіды, красной літературы в русинськом языку, до свої 
исторії, традиций, співанкы. Ниякий контроль туй помочи не годен. 

 Альтернативов бюрократичнÿв сістемі може быти лем оптимізация 
сістемы ошколованя. То значит, што оцінёваня роботы школы иде перич 
за качеством знаня каждого ученика. И лем сесе є основов оцінёваня 
роботы учителя. Клас, де на конець рока діти добрі знавут читати и писа-
ти, де ся добрі розумівут на историчных ци ґеоґрафічных темах, свойима 
резултатами говорит за ровень кваліфікациї учителя. И такого учителя 
треба пÿддержовати и добре оцінёвати.

Важноє діло увести у сістему ошколованя принцип змаганя. И не лем 
помежи діти у єдному класі. Але и межи русинські класы, межи школы, 
межи районы в области и наконець межи державы, де жиют русины. 
Туй на помочи може быти, окрем иншакого, стара традиция школных 
олімпіяд.

Олімпіяды за школныма предметами будут консолідовати все-
русинську сістему ошколованя, здружовати діти з оддаленых школ, 
районÿв, и реґіонÿв, и держав, де жиют карпатськи русины, айбо и 
контролёвати ровень їх знаня, а через тото и фаховый ровень учи-
теля. Через сістему олімпіяд уведе ся до школы принцип змаганя 
и межи наші высокочестованьи учителі. Бо каждый учитель буде 
силовати ся пудготовити ид олімпіядам майбÿлшоє число свойих 
ученикÿв.

Олімпіяды уже теперь мож проводити из таких предметÿв як: 
русинськый язык, русинська література, исторія карпатськых 
русинÿв, ґеоґрафія Карпатськой Руси. Час укаже и иншаки варіянты. 
Олімпіяды мож проводити у три туры:

 – класна (школна) олімпіяда,
– районна (кустова) олімпіяда,
– обласна олімпіяда.

Майвышшый ступінь олімпіяд – цілорусинська олімпіяда, котра 
все пройде у даякÿв державі, де жыют карпатськи русины, и котра 
буде стимулёвати наши діти добре ся учити. На сякі олімпіяди 
довєдна из учениками прийдут и учителі. И такі цілорусинськи олімпіады 
мают стати форумом русинського учителства, де, мимо оцінёваня знань 
ученикÿв, учителі будут ся ділити педагогічным досвідом, говорити за свої 
проблемы, глядати нови формы ошколованя.

Не мож забити и за нагородженя побідителÿв. И не лем ученикÿв, айбо 
и учителÿв, котри ошколувут таку силну моложаву.

Требало би уже теперь розробити положеня за русинськи школньи 
олімпіяды, означити число фаховых спеціалістÿв, котри би ся брали 
наробляти матеріялы олімпіяд, оцінёвали ровень завданя, одповідный 
вікові ученика а т. д. а т. д.

Мусиме памнятати, сістема русинського ошколованя має опстати 
и надале єдним из пріоритетÿв русинського возродженя. Наши діти 
способні ошколовати ся, вни звикли много читати и писати. Лем треба їх 
спомочи.  

Будеме мати свою ошколовану моложаву – будеме мати 
будучнÿсть!
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Др. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР

Лемкы в Польщы
Лемківска проблематика як предмет науковых 

досліджынь часто была підоймувана през науковців 
-специялістів в ріжных ділах шыроко понятой гума-
нистыкы. Свідоцтвом того є значуча бібліографія 
науковых і публіцистичных прац посвяченых Лемкам 
і Лемковині, опрацувана, як наразі, лем в спосіб фраґ-
ментарычний, далекій од повного перегляду вшыткых 
позыций бібліографічных в тім ділі.1 Незалежні од 
дотеперішніх осягнінь тзв. „лемкознавства“ лемківска 
проблематыка є як найбарже актуальна в теперішнім 
часі. Підоймуют єй студенты як темы семінарийных 
и магістерскых прац,2 є она темом дохторскых роз-
прав,3 публікуют праці посвячены Лемковині узнаны 
науковы авторытеты в ріжных частях світа і в ріжных 
языках.4 Студенцкы науковы кола часто за предмет 
своіх заінтересувань оберают культуру лемківску.5 
Організуваны сут специяльны науковы сесиі і сым-
позия посвячены в цілости, або в великій части, 
справам лемківскым.6 Выдає ся великы моноґрафіі, 
котрых цільом є передставліня істориі і культуры 
Лемків в цілости іх розвиваня і осягнінь.7 Актуальніст 
і велика популярніст лемківской проблемы свідчыт о 
тым, же Лемкы і Лемковина сут зъявиском жывым, 
проблематычным, далекым од запертя го в музеях, 
скансенах і раз на все усталеных рамках і тыпоґрафі-
ях. Штораз то новы проявы жытя і розвитя Лемкови-
ны, стыканя ся і борба ріжных політычных і реліґійных 
поглядів, барз насилены головні в остатніх роках в 
звязку з либералізацийом і загальныма змінами в 
жытю громадско-політычным середньой і східньой 
Європы, находят свій слід в сотках полемік, дыскусий 
і протиставных теорий, якы приберают найбарже 
выразисту форму на сторінках пресы,8 але находят 
тіж свій одголос в працях о науковым характері.9
В дотеперішніх працях посвяченых Лемковині мож 
выріжнити два головны становиска, котры в деякых 
квестиях сут одмінны, а в деякых навет ся выклю-
чают. Становиска тоты можна спровадити до підходу 
науковців полськых і підходу науковців украінскых. 
В остатніх часах і самы Лемкы старают ся штораз 
частійше выповідати в своім імени. Выповіди тоты 
мают переважні популярну, публіцистычну форму,10 
хоц входяча тепер в жытя наймолодша ґенерация 
лемківской інтеліґенциі старат ся в довголітні 
науковы споры на тему Лемків внести і свій вклад.11
В доповіди тій, котра в своім головным заложыню має 
вказати факт перетырваня культуры Лемків-Руснаків 
в Карпатах мимо великых перешкід і трудности, буду 
ся старала, попрі офіцийных становисках польской і 
украінской наукы, запрезентувати тіж лемківскій пункт 
виджьшя, опертий в великій мірі на народных пере-
свідчьшях і переказах.12 

Званя „Лемко“ (Лемкыня, Лемкы) має менше 
більше єднородну інтерпретацию, так зо стороны 
науковців польскых як і украінкых.13 Приймує 
ся, же званя тото утворене є на мовній підставі і 
выникло правдоподібно в І половині XIX в.14 на 
лемківско-бойківскьш пограничу. Початкове было 
то презвиско односяче ся до тых Руснаків, якы в 
своій бесіді ужывали слово „лем“, котре напримір 
в бесіді Бойків не істніє. З часом з прозвиска стало ся 
неутральном назвом принятом в науковій і популярній 
літературі (см. прип. 14). Самы Лемкы, ужываючы для 
самоокрисліня загального званя „Руснак“, „Русин“, 
помалы зачынали приймувати нову назву. До часів 
І Світовой Війны была она мало популярна серед 
народу. В часі меджевоєнном, котрий для Лемковины 
был періодом родячой ся етнічной самосвідомости, 
стераня ся ріжных оръєнтаций і загальний політычной 
актывности, окрисліня „Лемко“ вошло уж на добре 
в ужыток серед лемківскых актывістів (явным при-
міром сут наголовкы часописів двох протиставных 
оръєнтаций політычных, москофільской – „Лемко“ 
і украінофільской – „Наш Лемко“). По II Світовій 
Війні званя „Лемко“ стало ся підставовым і выперло 
давне, адекватне етнічні званя „Руснак“. Уж Р. Райн-
фус на підставі зобраных в 30-ых роках матеріалів 
ствердил, же окрисліня тото, в науці маюче характер 
етноґрафічного понятя, для Лемків має політычне 
забарвліня. Приняло ся головні на середній і західній 
Лемковині, де сильно розвивал ся тзв. старорускій 
напрям.15 В теперішнім часі, коли назва „Лемко“ 

приняла ся уж на добре, трудно не зауважыти дея-
кой аналоґіі в еволюциі од слова „Руснак“ до слова 
„Лемко“ з еволюцийом од слова „Русин“ до слова 
„Украінец“. Характерний є факт, же Лемкы з украін-
ском национальном свідомістю преферуют самоо-
крисліня „Украінец“ або „Украінец з Лемківщини“.16
Териториальны меджы Лемковины были предметом 
довголітніх досліджынь, спорів і гіпотез. Найбарже 
спірном была границя східня. А. І. Тороньскій при-
нял, же на сході Лемковина доходит до верхнього 
Сану.17 За ним пішло дуже інчых авторів.18 Ста-
новиско тото переважало в XIX і на початку XX в. 
Докладны тереновы досліджьшя, якы в 30-ых роках 
XX в. перепровадил в дідині етноґрафіі і соціологіі 
Р. Райнфус,19 а в дідині мовознавства Й. Шемлей, 
3. Штібер і І. Зілиньскій20 рішыли о вызначыню той 
границі на лінію пасм Хрыщатой, Великого Ділу і 
Буковиці та выділіню перехідной териториі, лемківско-
бойківской, медже ріками Ославом і Саном. Погляд 

тот стал ся переважаючым серед науковців. На 
заході зас і півночы границя Лемковины была легка 
до окрисліня, бо польскій і рускій елемент выразні ся 
од себе одділят. Рускыма селами по північній стороні 
Карпат найдальше высуненыма на захід сут Біла 
Вода, Чорна Вода, Явіркы, Шляхтова. Штоправда Р. 
Райнфус тоты 4 села одділил од Лемків і вырізнил 
в оддільну групу тзв. Русинів Шляхтовскых, подібні як 
выділил групку „ Венгринів“ на полудньовій частичці 
Сандецкой Землі.21 Загальні, єднак, приймує ся, же 
вершок „лемківского клина“ вызначают власні тоты 4 
села під Щавницьом. На полудни границя Лемковины 
північной (а тоту лем ту береме під увагу) покрыват 
ся з границьом Польской державы. Північна границя 
не будит векшых вантпливости. Список граничных сіл 
перераховує Шемлей, а за ним подає Ю. Тарнович,22 
зазначены сут они на вшытких картах заміщаных в 
працях на тему етноґрафіі ци мовы Лемків.

Коли ходит о одчутя „Рідной Землі“, „Лемковины“ 
през самых Лемків, то мож достеречы розріжніня на 
льокальну вітчызну, то є землі лемківскы на північній 
стороні Карпат і на вітчызну шыршу — цілу територию 
тзв. Карпацкой Руси.23 Границя східня на териториі 
Полщы серед Лемків є барз слабо спрецизувана. 
Найчастійше веде ся єй на Сані. Знаны сут села на 
схід і північ од границі Лемковины вызначеной етно-
ґрафами і мовознавцями, мешканці котрых называют 
себе Лемками (нп. Гломча, Сянкы). З другой стороны 
представникы старорусиньской орєнтациі і сучасны 
іх контынуаторы выділяют тзв. „Лемковину властиву“ 
(критерия, медже інчыма, то сталий наголос в бесіді), 
на схід од котрой мешкают уж Украінці.

Проблемом найбарже спірном, в котрій стано-
виска науковців польскых і украінскых взаімно ся 
выключают, є етноґенеза Лемків. Украінскы дослід-
ники твердят же клин руского населіня в Карпатах 
Західніх є слідом, якій лишыл ся на тых землях по 
пануваню Кыівской Руси, територия котрой сігала 

дуже дальше на захід як приняте є в польскій 
історіоґрафіі. По падіню Кыівской Руси під напо-
ром Татарів в XIII віку, а при зрастаню могучости 
Польской державы, рускє населіня выперане 
было през польскых кольоністів і утримало ся лем
на гірскых землях, трудно доступных і мень-
ше атракцийных під економічным взглядом.24
Становиску тому протиставляют дослідникы польскы 
теорию „міґрациі волоской“ або „волоско-руской“, 
на підставі котрой Лемкы выникли през наложыня 
ся на польскє осадництво (істніюче на тых землях в 
долинах рік уж од XIII віку) волоско-рускых осадничых 
фаль. Было то звязане з вандруваньом балканскых 
пастушых народів, так званых Волохів, котры, ідучы 
луком Карпат на північ, мішали ся з людми уж там 
жыючыма. Коли дішли на територию Західніх Карпат, 
іх етнічний склад мал перевагу руского елементу. 
Люде тоты оселяли ся і творили села в ХV-ХVI віку на 
тзв. волоскым праві.25

Зо стороны Лемків теория волоской кольонізациі 
стрічат ся з абсолютні неґатывным принятьом.26 В 
народній свідомости ходит понятя племени Білых 
Хорватів, котре уж в V в. жыло в Карпатах, было 
высоко зорґанізуване і розвинене. В VII віку векшіст 
того племени переселила ся на Балканы. Осталу 
част в X віку підбила Кыівска Русь. Хоц підбите 
племено приняло назву Русины (Руснакы), його 
сліды видочны сут і гнеска в мовній і культуровій 
окремности західніх Русинів.27 Потверджыня істні-
ня племени Білых Хорватів на териториі Західніх 
Карпат мож найти в працях сучасных істориків.28

Інчым звязаным з лемківскьша прадіями міфом-
переконаньом є віра в факт християнізацийной місиі 
Кірила і Методия серед Лемків.29

Од науковой стороны споры о діяльніст Апостолів 
Славянщыны по північхій стороні Карпат не сут іщы 
остаточні розстрігнены, што стверджат в своій праці 
Г. Лябуда.30

Коротко зреферуваны ту декотры становиска 
науковців в підставовых проблемах назвы, етноґене-
зы і териториі Лемковины і зазначыня, же лемківска 
свідоміст в однесіню до них не все покрыват ся з тым, 
што твердит офіцийні наука, сут свідоцтвом того, же 
Лемкы мают одчутя свойой одмінности, інчости 
в однесіню до отачаючых іх народів, што часто 
окрисляне є терміном „лемківского сепаратыз-
му“. Понятьом, котре не так уж давно одношене 
было до украінского народу: „...Якщо Польщі бути, 
нехай вона не буде самолюбна а толерантна... бо 
украінці... прагнуть бути народом вільним і окремим, 
а усвідомлення собі тієі відрубності ними самими є 
причиною украінського сепаратизму“.31 Явиско тото, 
котре є головном причыном споминаных выжше спо-
рів публіцистів, діячи, науковців, стрічат ся з ріжном 
оціном. Сторона польска старат ся менче більше 
заняти позицию объєктывного референта проблемы, 
хоц часто пребиват ся през тот „объєктывізм“ одчутя 
гідной сымпатиі і зрозуміня, як в припадку А. Крога, 
А. Зємбы,32 або тенденцийности, як в припадку Т. А. 
Олшаньского.33 Сторона украінска оцінят факт здеци-
дувані неґатывні, уважаючы його за польску „інтрыгу“ 
або діяня за американскы грошы,34 а єдночасно 
зауважальны сут стріміня до поменшаня важности і 
розмірів того „сепаратыстычного“ думаня і поставы 
Лемків, до трактуваня го як выдумкы малой групкы 
діячи, котры або роблят за грошы, або з причын ком-
плексів, ци тіж страху перед Поляками.35

Богдан Гук, котрий, як єден з нечисленных, 
доцінят вагу того явиска і уважат, же „...рішальною 
ознакою [лемківського процесу] є його відцентровий 
характер...“, за причыны такого стану річы уважат: 
1) незакінчыня національного процесу (украінского 
– додає для ясности) в вынику переселіня в 1947 р., 
2) брак під ногами рідной землі як причына хвіяня ся 
самосвідомости, 3) минулых 40 років, котры не сприя-
ли розвияню ся украінской свідомости на Лемковині зо 
взгляду на неґатывний стереотип украінця; выдаріня 
тых років вбили клин медже прошліст а теперішніст 
жытя Лемків.36

Од стороны Лемків справа неє еднак так проста як 
то выдав ся стороні украінскій з єй пункту виджьшя. 
Проблем гнеснійшого „сепаратызму“ лемківского то не 
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справа остатніх років і выдарінь, якы принесли они зо 
собом. Уж в 1936 р. Ю. Тарнович, котрий в Ілюстро-
ваній історіі Лемківщини на кождым кроці доводит, же 
„Лемківщина споконвіку українська земля“, стверджат, 
же „Лемківщина (...) була перед війною (перед І вій-
ном – О. Д.-Ф.) так затуманена москвофільством, 
і здавалобся, що вона цілковито пропала дла укра-
інськоі ідеі... Украінці боялися чомусь поселювати 
між Лемками. Іх відстрашувала лемківська бесіда, 
далека віддаль від Східньої Галичини та недоступ-
ність гір...“ 37

Лемковина, котра до XIV в. належала до Князів-
ства Галицкого, од 1344 до 1772 до Речипосполітой 
Польской, в роках 1772-1918, як част Галичыни, 
входила в склад Монархіі Габсбургов, зас по 1918 р. 
до тепер належит до Польщы, як територия перехідна 
на пограничу східньо- і західньославянскым піддана 
была ріжным впливам. Ту крыжувала ся експансия 
пару груп народовых і оръєнтаций політычных (аґіта-
ция росийска, украінска, польска, австрийска).

Як східні Славяне, а тым самым вызнавці східньо-
го християнства, Лемкы для самоокрисліня ужывали 
назвы Руснак (Русин), што означало люди Руси і 
выріжняло іх од вызнавців інчой реліґіі. Од серед-
ньовіча назва Русь была сынонімом православія. 
Протягом XVI і XVII віку Східні Славяне зачали ся 
медже собом ріжницювати. Процес тот насилил ся 
в XVIII і XIX віку, коли загальна назва Русь замінена 
остала льокальныма, стислійшыма етнічні званями: 
Росияк, Білорус, Украінец. Русины мешкаючы медже 
Саном а Попрадом мали до выбору котрису з тых 
новых назв. Як ся вказало, не заакцептували жадной 
з них. Чом так ся стало? Льогіка наказувала бы піти за 
назвом, котра ставала ся штораз популярнійша серед 
іх найближшых сусідів за Саном, тй. назвом Украінец. 
Видочні лемківска льогіка была кус інча. Для єй зро-
зумліня треба вказати пару псыхолоґічных аспектів 
характерыстычных для лемківского способу думаня, 
одчуваня, приймуваня світа. Бесідує о них Тарнович, 
бесідує Лемкин в цитуваных уж працях. Сут они на 
тівко сталы і незмінны, же легко мож іх переслідити 
і серед Лемків сучасных.38 Отже, Лемкы то люде гір, 
значні в своій псыхіці, способі жытя і тыпі культуры 
одріжняючы ся од мешканців низин. Оселены на 
гірскых теренах утримували барз слабий контакт з 
сусідами од півночы, тй. римокатолицкыма Поляка-
ми.39 З сусідами зо сходу, Бойками, тиж практычні 
контакт был слабий, з вынятком пограничной тери-
ториі. Найсильнійшы контакты утримували Лемкы 
зо своіма братми Русинами-Лемками по полудньовій 
стороні Карпат, де вели утерты шлякы гірскыма про-
смыкамы. В тот спосіб утримала ся єдніст культурова 
і мовна полудньовых і північных Лемків. Натуральна 
ізоляция од інчых культур вытворила тіж своєрідну 
ізоляцию, або інакше „сепаратызм“ психічний. Про-
являт ся він в такых приметах як нп. характерний 
лемківскій консерватызм, взагалі тыповий для люди 
гір. Його ефектом є неохоче приймуваня вшыткых 
новости, непідліганя обчым вплывам, одшмарюваня 
того, што не справджене, незнане. Лемкы барз сут 
привязаны до своіх „святая святых“ – рідной віры, 
бесіды, обрядів, звычаів. Підоймуваны тильо разів 
протягом істориі пробы культурового асимілюваня 
Лемків приносили слабы ефекты.

На такій основі лемківскых примет характероло-
ґічных і умов жытя вытворил ся тып лемківской куль-
туры, котра утворена на базі східнього християнства 
є адекватна до інчых культур рускых, посідат єднак 
дуже примет специфічных, як нп. захованых славян-
скых аргаізмів, легкых до пересліджыня нп. в бесіді.

Перепроваджена характеристика з підкрисліньом 
такых примет як консерватызм і привязаня до рідной 
традыциі в части лем тлумачыт непринятя през Лем-
ків новой назвы, а разом з ньом украінской народовой 
свідомости. Вказало ся, же протягом недовгого часу 
Лемкы нову назву приняли, одступили од загаль-
ной „престарілой“ назвы Русин, але не замінили 
єй на „Украінец“, лем на „Лемко“. В тым місци, 
звідуючи ся о причыну такой власні заміны, треба 
поставити звіданя, ци в часі коли творила ся ново-
жытна украінска свідоміст, не зачынала проклювати 
ся новожытна свідоміст лемківска, котра здавлена, 
придоптана напором сыльнійшых националізмів 
перетырвала до гнеска в невыкрысталізуваній формі 
і проявлят ся маніфестациями сучасного лемківского 
„сепаратызму“. Звіданя тото будит гнеска в стороні 
украінскій такы самы емоциі, яки 100 років тому 

будили серед Поляків і Росияків національны стріміня 
Украінців: „Nieprzychylnie ustosunkowana do ruchu 
narodowego Ukrainscow szlachta i mieszczanska inte-
ligencja polska dazyly do odbudowy panstwa polskiego 
w granicach z 1772 roku, zupelnie nie uznajac ich praw 
nawet do posiadania wlasnej literatury w jezyku ukrain-
skim, ktory zaliczyl do narzeczy jezyka polskiego“.40

Поставлене пытаня о лемківску національну свідо-
міст вымагат пересліджыня діів Лемковины в XIX і XX 
в. під оглядом політычных оръєнтаций і національного 
розвитя.

В І половині XIX в., коли серед Русинів розвинене 
было почутя приналежности до Руси, то є цілой схід-
ньой Славянщыны, міцну позыцию в Галичыні мал 
напрям русофільцкій, котрий голосил ідею зъеднаня 
вшыткых народів рускых під пануваньом царя і пропа-
гувал православія (Свята Русь і Святе Православія). 
Ідея тота шырила ся тіж на Лемковині, голошена през 
грекокатолицкых священиків. Сымпатиі про-росийскы 
насилили ся по 1849 р., коли през Лемковину прешли 
війска цара Миколая І высланы Австриі на поміч в 
давліню повстаня Мадярів під проводом Кошута. Сила 
і могучіст царскых війск будила віру в опіку „велького 
русского брата“. Сторонництво русофільскє, до 
котрого належала част лемківской інтеліґенциі, крыти-
кувало ідею окремности Руси Полудньовой і украінскій 
„сепаратызм“. Вело політычну і культуральну діяльніст 
прихыльні приймувану през сільскы громады. В 1873 
р. заложыло Товариство ім. М. Качковского, котре 
організувало чытальні в каждым праві селі і одо-
грало немалу ролю в розвитю лемківской культуры. 
Зо сторонництвом тым звязаний был медже інчыма 
В. Хыляк, знаний лемківскій писменник, котрий писал 
своі творы тзв. „язычъєм“, то є версийом лемківской 
бесіды „уліпшеном“ при помочы росийского языка.

Діяльніст „Руской Трийці“ во Львові започаткувала 
украінскій національний рух в Галичьші, котрий в 
II половині XIX в. зачынат барз ся інтенсыфікувати 
попрез діялніст тзв. народників. Розвивают они 
енергічны діяня літературны, просвітительскы і 
економічны. В 1868 р. закладают Товариство „Прось-
віта“. Інакше як в цілій Галичьші, на Лемковині ідея 
народницка не мала шырокого попертя. Творено ту 
філіялы кооператыв „Сільский Господар“ і „Лемківсь-
кий Банк“ (в Саноці, Яслі, Новым Санчи), філіялы 
Товариства „Просьвіта“. Коли в 1906 р. зорганізовано 
Зъізд „ Просьвіты“ в Новым Санчи, делегат Головного 
Правліня, Іван Брук, звернул увагу, же на зобраню 
бракує тых, для котрых діялніст єст презначена, то 
єст лемківскых хлопів.41

Головна причына непопулярности той ідеі брала ся 
з того, же „народникы“ остро бороли ся з лемківскым 
„сепаратизмом“ і русофільством. Дуже опертя мали 
они в церкви грекокатолицкій, де цілево осаджаны 
были священикы-Украінці, в місце лемківскых, высы-
ланых на схід.

Консеквенциі стераня ся тых двох політычных 
оръєнтаций на Лемковині в окрутний спосіб одбили ся 
на самых Лемках в часі І Світовой Війны. Австрийскы 
власти посуджаючы русофілів о шпіонску діяльніст 
зачали стосувати остры репресиі. Гарештуваня прохо-
дили в цілий Галичьші, але особливі потерпіла Лемко-
вина. В концентрацийным таборі в Талергофі згинула 
в 1914 р. праві ціла лемківска інтелігенция. В памяти 
Лемків Талергоф заховав ся як місце народовой 
мартырологіі, де вязненых было ок. 5000 Лемків.42 
Рівночасно утерло ся народне переконаня, котре 
утримує ся до гнеска, же трагедиі Талергофа винны 
сут сторонникы ідеі „народницкой“, котры Австриякам 
денунциювали своіх ідеологічных противників.

В меджевоєнний период в вынику талергофской 
трагедиі зменшало ся значыня так сильной перед 
війном орьєнтациі русофільской, а набрала векшого 
значыня ідеа проукраінска.43 По розпаді Західньо-
Украінской Народной Республикы на Лемковину при-
шло дуже оселенців зо Східньой Галичыны. Парафіі, 
осирочены през вымордуваных в Талергофі свяще-
ників, займували приходці зо сходу з выробленом 
уж національном свідомістю. Научытельскы посады 
в сільскых школах обыймували тіж діяче украінского 
руху народницкого.

Для шыріня украінской агітациі серед Лемків 
заложена была во Львові в 1932 р. специяльна 
Комісия Лемківска, котра достарчала на Лемковину 
украінску літературу, головні выданя „Бібліотекы 
Лемківщины“ і часописы такы як: „Наш Лемко“ 
(выдаваний во Львові 1934-1939), „Нова Зоря“ 

(Львів 1926-1939; Станіславів 1938-1939), „Діло“ 
(Львів 1918-1939), „Бескид“ (Перемишль 1931-1933), 
„Нива“ (Львів 1918-1939), „Мета“ (Львів 1931-1939).
Ривночасно вертали з Талергофу тоты, котрым пове-
ло ся пережыти. Несли зо собом леґенду Талергофу, 
православія і мучеництва за Лемковину. Іх наставліня 
было выразні антиукраінскє.

Оръентация русофільска в меджевоєнным часі 
операла ся головні на діяльности Руской Селянь-
ской Організациі (РСО), котра повстала в червци 
1926 р. В склад Центрального Совіту РСО входили 
актывны діяче лемківскы. Створено два комітеты
Ідеологія так росийской як і украінской оръєнтаций 
для шыршого кругу Лемків фактычні была обча. 
Значна популярніст руху русофільского на Лемковині, 
котра выдав ся дост незрозуміла, вяже ся не з єй 
великоруском програмом, а з тым, же в єй рамах 
од початку розвиял ся льокальний лемківскій рух 
„старорусинскій“. З тым рухом ідентифікувала ся 
велика част Лемків, котры не приняли жадной з новых 
назв і звязаных з нима ідеологій (смотр, выжше), лем 
остали при старій назві „Руснак“. Фактычні тоты ідеі 
кєрували в головній мірі діянями тзв. „русофілів“ або 
„старорусинів“, так ся іх вымінні называт, бо діяли 
они початкове під смільным шыльдом ідеі велико-
руской. Такій головні програм, то єст старорусинскій, 
реалізували „Чытальні Качковского“ на Лемковині, 
в такім дусі писал В. Хыляк (вымовний факт, же 
творил в „язычью“, а не в котрисій з новожытных 
рускых мов). Рух тот є як бы першым кроком підня-
тым в напрямі розвитя лемківской національности 
(голошыня незалежности од інчых сучасных рускых 
народів, проба створіня писаного языка лемківского).
В спосіб выразний рух старорусинскій одділил ся од 
русофільского в меджевоенным часі. По І Світовій 
Війні на давній териториі Австро-Угорщыны творили 
ся новы державы. Кождий нарід старал ся забезпе-
чыти свою єдніст і незалежніст територияльну. В тым 
часі тіж в высокій ступени уактивнили ся політычні 
Карпаторусины. Осередком того руху быв Пряшів, 
де покликано тзв. Карпаторуску Народну Раду з 
головом – доктором А. Бескыдом. Русины пивнічны 
(Лемкы), котрым грозило одорваня границьом поль-
ско-словацком од своіх родаків на полудни, а тым 
самым і економічны консеквенциі (брак можливости 
вандрівкы на сезоновий заробок, купна волів на 
Мадярах), розпочали діяня скєруваны на зъеднаня 
Лемковины північной і полудньовой. В грудни 1918 р. 
во Фльоринці, в ефекті усталінь скорійше скликуваных 
вічів утворена была Руска Народна Республика Лем-
ків, котра діяла до марця 1920 р. Покликано власти 
Республикы – премьера і міністрів справ внутрішных, 
заграничных і рільництва. Створено „Руску Раду“, 
в склад котрой входили представникы сіл. Діяче 
лемківскы актывни в тым часі не мали єднородного 
погляду на лемківску справу. Спільне было дужыня до 
створіня неподіленой Лемковины, або яко автономіч-
ного громадско-політычного організму, або як цілости 
в границях єдной державы, найліпше Чехословациі.
Другій, слабше окріслений напрям змірял до получыня 
Лемковины з Совітскым Союзом. Не повела ся єднак 
проба ани навязаня контактів з правительством Чехо-
словациі, ани з властями Совітского Союза. Не уділи-
ла тіж помочы Республиці Лемків Карпато-Руска Рада 
з Пряшова, занята своіма проблемами. По 16-місячній 
діяльности Республикы, польскы власти гарештували 
єй правительство, але суд уневиннил увязненых яко 
„не маючых злой волі“. Хоц коротко діяла і не мала 
векшых шанс на перетырваня, Республика Лемківска 
во Фльоринці была добитным проявом стріміня Лемків 
до децидуваня о своій доли, о своім народовым быті, 
была маніфестом родячых ся серед Лемків тенден-
ций до національной незалежности. В заявлінях 
высуваных през діячи з кругу Республикы выразив є 
выступлюваня проти прилучыню до Польщы. Аж і зде-
цидуваны антипольскы постулаты. Перечыт то часто 
высуваному оскаржыню, же цілий рух старорусинскій 
проявлял пропольскы сымпатуі. Дня 15 черьця 1928 р. 
на підставі внесіня проекту послів Клюбу Украінского 
Польскій Сойм выдал уставу о впроваджыню назвы 
„украінскій“ в місце ужываной до тепер назвы „рускій“:
„Na oznaczenie zamieszkalej na obszarze Rzeczpos-
politej Polski ludnosci narodowosci ukrainskiej uzywa sie 
nazwy ukrainska zamiast uzywanej dotychczas nazwy 
ruska. Stosowanie do tego zastepuje sie tez nazwy 
Rusin, Risina – nazwami Ukrainiec, Ukrainka.“44

Тым самым Лемкы зостали урядовo обняты 
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новом назвом, котра од тепер стала ся для них 
обовязуючом, незалежні од іх поглядів в тій справі.
В 1933 р. на загальнолемківскым зъізді в Саноку 
утворено Лемко-Союз, котрий стал ся головном 
організацийом „старорусинів“ (уж хыбаль треба 
повісти „Лемків“, бо в назві ужыте є тото нове мено). 
Організация тота жадала, медже інчыма, покликаня 
оддільного єпископства для Лемковины, од Польского 
Уряду выданя заказу украінской аґітациі на Лемкови-
ні. Деклярувала свою льояльніст до польскых власти. 
Головным пресовым органом Лемко-Союза был печа-
таний лемківском бесідом „Лемко“ (Новий Санч 1934, 
Крениця 1934-1936, Львів 1936-1939). Діяльніст Лемко-
Союза має своє продовжыня по 1939 р. на еміґрациі.
Остра політычна борба медже „Старорусинами“ а 
„Украінцями“ в меджевоенний період одзеркалила 
ся тіж в жытю реліґійным Лемковини як тзв. „війна 
релігійна“, в часі котрой Лемкы, головні протестуючы 
проти сильній аґітациі проукраінскій грекокатолицкых 
священиків, масово „переходили“ на православія. 
Джерела православной церкви подают, же в тым часі 
на православія „перешло“ 25 тыс. вірных, тематизм 
Апостольской Адміністрациі Лемківщыны подає число 
18 тыс.45 Для повстриманя того руху в лютім 1934 р. 
створено, незалежну од Перемиской Єпархіі, Апостоль-
ску Адміністрацию для грекокатоликів Лемківщыны.
Проти украінскій аґітациі в школах выступили „старо-
русины“ зо своім програмом вчыня в школах на Лемко-
вині в лемківскым а не в украінскым языку. Лемківска 
бесіда впроваджана была до шкіл в 1933 р. Діти вчыли 
ся з підручників опрацюваных през Методия Троханов-
ского: Букваря і Першой чытанкы.

Впроваджыня до шкіл лемківской бесіды, выданя 
лемківскых підручників, лемківскомовных ґазет про-
ходило при офіцийным попертю польскых власти.
Вшыткы лемківскы споры і стріміня політьгчны перер-
ваны были в 1939 р. выбухом війны. На тлі знаных 
фактів історичных зрозуміле є, же в часі війни Укра-
інці мали шырокы можливости діяня на Лемковині. 
Проваджена была політыка попераня Лемків, декля-
руючых украінску національніст. Знаний лемківскій 
діяч, сьвідоктых часів, М. Доньскій, так характеризує 
ситуацию: „Dla zbrodniczych celow przeprowadzono 
spis ludnosci lemkowskiej. Sporzadzano czarne listy 
tej ludnosci, ktora zadeklarowala swa przynaleznosc 
narodowa ruska. Wystarczy natomiast zadeklarowac swa 
solidarnosc z nacjonalistami ukrainskimi, by automatycz-
nie stac sie czlonkiem komitetow dopomohowych, ktore 
wspolpracowaly z faszystami.”46

Найновша, повоєнна істория Лемків здетерміну-
вана є в найвыжший ступени трагедийом Лемковины 
років 1945-1947, коли то в спосіб примусовий выселе-
но цілий нарід з його етнічной вітчызны і розселено в 
векшости (ок. 60%) на териториі Совітской Украіны в 
1945 р., осталу част (ок. 40%) на териториі Полыцы 
Західньой і Північной, на землях понімецкых в 1947 
р. Тым самым престала істніти Лемковина як краина 
етнічні єднородна, де розвивал ся специфічний і 
неповторний тып народной культуры, краіна, котра в 
так завзятий спосіб доходила до вызначаня свойой 
народовой самосвідомости попрез актывну борбу 
ріжных оръентаций і напрямів політычных. Акция 
выселенча вязала ся безпосередньо з політыком 
повоєнний, комуністычной Полыцы, котра закладала 
створіня державы єднородной етнічні і культурово, 
державы без національных меншости. Перший етап 
выселіня, на Украіну, проходил в рамах договору 
медже Польщом і Совітскым Союзом о выміні насе-
ліня з теренів приграничных. В припадку Лемків 
выселіня з іх гірской вітчызны трудно назвати репа-
трияцийом. Нич тіж дивного, же не помагало часами 
навет діяня силом. Част народу піддала ся тому 
примусови. Спомнена решта, вносячы петициі до 
польского уряду, декларуючы свою льояльніст Поль-
скій Державі здоляла ся ухронити од выселіня. Не на 
довго, як ся вказало. Офіцийні поданом причыном II 
етапу выселіня, в 1947 р. была конечніст зліквідуваня 
УПА, котра находила опертя в украінскым населіню на 
терені свойой діяльности. Фактычном зас причьшом 
выселіня была споминана уж національна політыка. 
Част населіня непольской національности, котра, з 
такых ци інчых причын остала в Польщы, повинна 
быти засимілювана. В тот спосіб 40% осталых в Поль-
щы Лемків было докладні розшмареных по териториі 
Західньой і Північной Польщы. Тым самым здавало 
бы ся, же вшыткы лемківскы дылематы повинни 
зникнути. Пытаня: Русин – Лемко – Украінец повинно 
найти одповід: Поляк. З перспектывы 40 років видно, 

же єднак так ся не стало, давны лемківскы квестиі 
ожывают з новом силом. Ци то є феномен народу, 
о котрым писал І. Франко „...Ця стійка історично і 
етноґрафічно група досі залишається загадкою...“47 
ци просте людскє стріміня до самозахованя? Чом по 
тівко роках в зміненій цілком сытуациі зас чути еха 
старорусинско-украінскых, а властиві лемківско-укра-
інскых спорів? В тот спосіб одзыват ся недокінчений 
процес, котрий штучні зостал перерваний і в при-
хыльных обставинах зас ся обновлят, а опоненты 
мают надію, же на тот раз дійде до його завершыня.
В сучасній Польщы назвoм офіцийном для 
Лемків є назва Украінец. Лля окрисліня свойой 
національности Лемкы мают до выбору 2 мож-
ливости – польску або украінску. Для Лемків є то 
выбір барз трудний і часто здарят ся окрислиты 
як Поляк комуси, хто все ся чул Русином-Лемком, 
хто вірні плекат своі рідны традициі і зна, же 
николи не даст ся „сполячыти“. Комуністычным 
властям Польщы підоймуючым рішыня о выселіню 
выгідні было потрактувати Лемків як Украінців, бо 
товды подана офіцийні причына выселіня односила 

ся до вшыткых. Трудно было бы для Лемків як для 
оддільной етнічной трупы найти даку льоґічну причь-
шу, для котрой треба было іх выселити. Окрем того, 
што єдна національна меншіст, то не дві. Вшытко мож 
змістити в рамах єдного товариства, єдного сыстему 
шкільництва, итд. Длятого зрозумілым є, же през 40 
років Лемкы не мали великых воборів. Незалежні од 
підоймуваных проб, не могли зареєструвати свойого 
товариства, не мали вільного выбору в самоокрислі-
ню. При увзглядніню факту знаного з предвоєнной 
Лемковины, же гідна част Лемків не приняла званя 
Украінец і же не вытворила ся серед них украінска 
національна свідоміст, родит ся звіданя, як поставила 
ся тота част Лемків в ситуациі примусовій?

Коли в 1956 р. мал місце в Варшаві І Зъізд пред-
ставників украінской меншости в Полщы, приіхало 
на него тіж дост дуже Лемків. Брали они актывну 
участ в заложыню УСКТ (Українського Суспільно-
Культурного Товариства). В рамах Товариства 
забезпечили собі деяку автономію попрез выділіня 
Лемківской Секциі і выдавания в рамах „Нашого 
Слова“ (пресового органу УСКТ) „Лемківского Слова“ 
заміненого на „Лемківску Сторінку“, а остатньо на 
„Лемківску Бесіду“. Трудно повісти до кінця з якой 
причыны, з ініциятывы котрой стороны, по пару 
роках Лемківска Секция была розвязана, „Лемківскє 
Слово“ заступлене „Лемківском Сторінком“, а Лемкы 
помалы зачынали ся одсувати од діяльности в УСКТ.
Остали при тій організациі лем нечисленны діяче о 
свідомости украінскій. Выдав ся, же в УСКТ непри-
хильні приймувана была значуча лемківска автономія. 
Свідчат о тым пробы зміняня текстів надсыланых на 
„Лемкивску Сторінку“ – тлумачыня з лемківской бесі-
ды на „літературну мову“, впроваджаня змін в писовни 
(вымітуваня „ы“, впроваджаня „ї“), заміняня декотрых 
слів інчыма, нп. заміна „Русин“ на „Украінец“. Вшыткы 
тоты способы „усьвідомляня“ приносили противний до 
заміреного ефект. Выникаючы одталь непорозумліня-
приберали нераз остру форму і Лемкы, незалежні од 
немалой ролі, яку сполнило УСКТ, ци хоцкі бы сама 

„Лемківска Сторінка“ в розвитю і охороні лемківской 
культуры по війні, одчували виразне незадоволіня зо 
співпраці. 

На початок 80-ых років припадают першы явны 
маніфестациі діяльности лемківской, незалежной 
од УСКТ. Рокы 80-ты то час громадско-політычных 
„розрухів“ в Польщы, выступлінь антикомуністычных, 
рокы кризысу економічного і спротиву режымови. На 
фалі той тзв. „одвільжы“ рушыла і лемківска справа. 
Вказало ся, же значна част48 Лемків прагне роз-
вияти свою культуру в спосіб незалежний од УСКТ. 
Же в Креници істніє уж гідний лемківскій осередок 
творчий. Же Ансамбль Пісні і Танця „Лемковина“ є 
другым такым осередком молодой творчой мысли 
лемківской. Же сут такы студенты і абсольвенты 
шкіл выжшых, котры охочо влучыли ся в діяня для 
розвитя лемківской культуры, бден по другым при-
ходили доводы того, же Лемковина молода, творча 
хце підносити свою культуру до найвыжшой ранґы 
культуры народовой. Підняти формы діяльности то:
1. Діяльніст в области культуры, літературы 
і мистецтва. Од початку 80-ых років появили ся 
двомовны, лемківско-польскы збіркы верши: Петра 
Мурянкы — 2 і 1 лем по лемківскы выдана през УСКТ, 
Володислава Грабана, Стефаніі Трохановской, Павла 
Стефановского, Олены Дуць; байка Миколы Буряка; 
в тлумачыню на польскій язык: оповіданя Семана 
Мадзеляна Смак долі і міні-антология лемківской 
поезиі. Выдаваны сут ґазеты в цілости в лемківскій 
бесіді: „Голос Ватры“ (Крениця, 1984-1989), „Бесіда“ 
(Крениця, од 1989). Ансамбль Пісні і Танця „Лемкови-
на“ односит великы успіхы (турне по Канаді і Америці, 
фестіваль в Свиднику). В 1983 р. по раз перший зорга-
нізувано „Лемківску Ватру“, котра має величезну ролю 
в популяризациі лемківской культуры і в затриманю 
розвияючой ся серед молодой ґенерациі Лемків польо-
нізациі. „Ватра“ стала ся великым лемківскым святом, 
на котре приіжджают, жебы ся стрітити, Лемкы з цілого 
світа, і фестівальом - переглядом лемківской культу-
ры. В Лігници діє лемківскій аматорскій театр, котрий 
опрацовує песы з жытя Лемків і в лемківскій бесіді.
2. Діяльніст наукова. Авторами части зо споминаных 
прац магістерскых і дохторскых сут представникы 
молодой лемківской інтелігенциі. Лемкы тіж штораз 
частійше берут участ в науковых конференциях 
посвяченых лемківскій проблематыці. В Кракові, 
при Інституті Східнославянскых Філологій дохто-
ранты-Лемкы під кєрівництвом проф. Вітковского 
працуют над Словником лемківского языка. Праві 
уж скінчена є І част підручника Основы лемківской 
ґраматыкы. Опрацовує ся програм навчаня лемків-
ского языка в школах і підручникы в тым цілю. В двох 
школах на Лемковині діти уж ся вчат рідного языка.
3. Діяльнист громадско-політычна. Весном 
1989 р. зареє-струвано в Лігници Стоваришьшя 
Лемків – першу повоєнну організацию лемківску 
з обсягом діяня на терені цілой Полыцы. Лемкы 
підняли борбу о зворот забраной ім власности, 
головні лісів. Выступуют о засуджыня Акциі „Вісла“ 
як безправной. Ведут дияльніст інтеґрацийну, головні 
през організуваня „Лемківской Ватры“, „Лемківской 
Ватры на чужыні“ і інчых імпрез, як: „ Маланкы“, 
забавы, кермешы, огниска, вечеры поезиі, концерты.
Рівночасно з уактывніньом ся діячы, котрих мож 
назвати продовжытелями передвоєнной оръентациі 
старорусинской, розпочали тіж актывнійшу діяльніст 
представникы проукраінской оръєнтациі. Перша 
форма той діяльности полігала на публікуваню, 
головні на „Лемківскій Сторінці“, численных дописів 
остро крытыкуючых погляды і діяня „сепаратыстів“.49 
Інча форма то пробы перенятя през прихильників 
украінской ідеі деякых форм діяльности Лемків з кругу 
„лемківского одроджыня“. Ходит ту головні о „Лемків-
ску Ватру“. Лемкы, котры декляруют ся яко Украінці, 
не ограничают свойой актывности до УСКТ (а од 1989 
р. Обєднання Украінцїв в Полыпы). Недовго по реє-
страциі Стоваришьшя Лемків зареєструвана зостала 
друга організация „лемківска“ – Обєднаня Лемків, 
заложытелями котрой сут головні люде старшого 
поколіня, колишні члены Лемківской Секциі при УСКТ. 
З хвильом реєстрациі Обєднаня Лемків зачала ся кла-
сична борба двох протиставных політычных оръента-
ций. В рациях і оскаржынях высуваных през єдну і 
другу сторону одбият ся ехо незакінченых давных 
спорів і традицийного лемківского способу думаня. 
Зас атмосфера цілой ситуациі і єй загальний модель 
припоминат часы „Руской Трийці“, лем з одверненом 
рольом єдной зо сторін.
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Валерій ПАДЯК, кандідат філолоґічных наук

Русиньска терра інкоґніта

РУ
С

И
Н

 1
-2

/2
00

6

Нижнїй Земплін – русиньска терра 
інкоґніта в сусіднїм Мадярьску. Ту быв 28. 
фебруара 2006, конкретно в селї Сепгалм, 
што лежыть вісем кілометрів од міста 
Шатораяуйгей, міджінародный научный 
семінарь присвяченый творчости поета і 
публіцісты Юлія Ставровского-Попрадо-
ва. Ту в невеликых селах, розметаных у 
горьскій области, заховало ся русиньске 
жытельство. Назву історічного реґіону 
Земплін часто скапчують із выходным 
Словеньском, але в данім припадї іде о 
Мадярьско, ёго южно-выходну часть звану 
Земплені гедьшіеґ (Земпліньскы горы). 

ІСТОРІЧНА ІНФОРМАЦІЯ
Історічный реґіон Земплін за часів єпіско-

ва Андрія Бачіньского (1732 – єпіскоп од 
р. 1773 – 1809) быв єдным із 13 комітатїв, 
котры в рамках Угорьска были під юрісдік-
ціёв Мукачевской ґрекокатолицькой єпархії 
і скапчовали вшыткых Русинів Угорьска. Зо 
зачатку, у звязи з осамостатнїнём Пряшівской 
ґрекокатолицькой єпархії од Мукачевской 
єпархії в 1818 роцї, Земплін быв роздїленый 
на дві части: бівша часть Земпліна припала 
під юрісдікцію Пряшівской єпархії а Нижнїй 
Земплін зістав у Мукачевскій єпархії. У 1912 
роцї, в звязи з осамостатнїнём од Мукачев-
ской єпархії Гайдудорозькой єпархії, церьков-
ны парохії Нижнёго Земпліна припали до той 
новоствореной єпархії. В 1918 роцї Земплін як 
цілостна історічна теріторія дефінітівно пере-
стала екзістовати – роскроїла го штатна грані-

ця міджі Чеськословеньском і Мадярьском.

ШАТОРАЯУЙГЕЙ І ОКОЛИШНЇ 
РУСИНЬСКЫ СЕЛА

Участници научного семінаря зачали свій 
проґрам навщівов Ґрекокатолицькой церькви 
св. Николая у містї Шатораяуйгей. Ту їх при-
вітав священик церькви, декан-парох о. Осиф 
Демяновіч, котрый охотно зробив ту екскур-
зію. Участникам представив церьковны книгы 
і рукописы, якы ся сохраняють в парохіалнім 
архіві. (О тім буду писати далше.) Треба 
спомянути, же церьков є камяна, побудована 
в 1738 роцї. До того часу в містї была церьков 
деревяна, але подля росповідї о. Демяновіча, 
віруючі не могли ходити до церькви, бо тоты 
землї былы проданы католицькому чіну 
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павліканїв. У 1697 роцї, по поносах віруючіх 
князь Трансілванії Ференц Ракоці ІІ. доволив 
віруючім збудовати нову церьков, але на на 
гланій уліцї, но на бочній, коло 50 метрів од 
главной. Церьков вызерать як велика будова. 
Є збудована на схылї горы, также ю добрї 
видно з главной уліцї, як кебы вісіла над нёв. 
Великость церькви додавать і высока турня, 
котра была збудована в 1777 роцї. Тайна її 
гоносности є у пропорціях міджі вышков турнї 
і довжков церьквы, тоты розміры суть єднакы. 
Церьков пару раз горїла, але іконы ся подари-
ло захранити. Были написаны на высокій уме-
лецькій уровни в 1750 роцї іконописцём Сей-
чім, котрый ся учів у Відню. Нескорше к тым 
іконам быв доробеный іконостас майстрами з 
Галічі. Підписы на іконостасї суть у церьков-
нославяньскім языку. Вшытко є добрї захо-
вале і утримоване. Теперь у містї з 20 тісяч 
обывателїв є 2 600 віруючіх ґрекокатолицькой 
церькви. Отець Дамяновіч (ёго прадїдо тыж 
быв священиком) од 1995 року є деканом, 
бо окрем містьской церькви служить і в двох 
сусїднїх селах. Догромады в ёго деканатї є 
3 068 віруючіх. Ґрекокатолицькы віруючі міджі 
собов говорять по мадярьскы, і Служба Божа 
ся одправлять по мадярьскы, хоць по околиш-
нїх селах люде старшого віку іщі говорять по 
русиньскы. Але настають і позітівны зміны. 
Наприклад 8. децембра 2005 по першыраз у 
церькви в Шатораяуйгей ся одправляла служ-
ба Божа в церьковнославяньскім языку, яку 
одправляв священик із Пряшова. Тогды віру-
ючі почули і церьковнославяньскый спів хору з 
Пряшова. Подля послїднёго списованя людей 
у Мадярьску в 2001 роцї, ґрекокатоликами ся 
записало 260 тісяч особ, векшина котрых жыє 
у жупах при граніцях із Підкарпатём.

Сталіньска тоталіта тыж зробила своє у про-
цесї асімілації русиньского жытельства у тім 
краю. Жебы не были теріторіалны пожадавкы 
з боку СССР, містне жытельство мадярьсков 
владов было одразу по войнї деклароване 
як словеньске. Пізнїше по селах отворили 
словеньскы школы а в 1960 роцї у Шатора-
яуйгей отворили словеньску школу (ґімназію) 
з інтернатом, де продовжовали учіти ся 
хлопцї і дївчата з околишнїх русиньскых сел, 
поступно овладаючі штатный мадярьскый 
язык і словеньскый язык, але забываючі свій 
родный язык – русиньскый. Міджі абсолвентів 
той ґімназії належить і русиньска поетка і 
журналістка Юдіта Кішш – теперь председ-
кыня русиньской самосправы у Будапештї і 
шефредакторка Вседержавного русиньского 
вістника. Навчаня у тій ґімназії абсолововав 
і председа Общества Русинів Мадярьска, 
бывшый председа русиньской самосправы у 
Мадярьску, довгорічный член Світовой рады 
Русинів і поет – Ґабріел Гаттінґер, у котрого 
єм нашов овіяный смутком вірш-мініатуру У 
сердцю Европы:

Сьме ги Курды
у сердцю
малой Европы
перед порогом
ХХІ. сторіча.

В Земпліньскых горах іщі ся сохранили 
русиньскы села. В першім рядї є то село 
Комлошка. Не так давно ту ся подарило 
отворити першу в реґіонї русиньску школу, в 
котрій ся учіть 12 дїтей. У селї, окрем поета Ґ. 
Гаттінґера, народила ся і поетка Юдіта Кішш. 
У 1999 роцї выдала в Будапештї зборник 
поезії. Єдна з поезій (Дома єм...) є присвячена 
родному селу:

Зась ту єм, родна земля,
мій валал Комлошка.
Як ся маш, одколи
Єм тя видїла?
У тобі ся чую файнї,
крашше блищать 
ту ай звізды.

Погласкаш ня
чістым воздухом, 
силы даш
вітцёви, мамі, нам
і ту жыючім Русинам.

Інтересны інформації о русиньскых селах 
позберав Др. Ласло Шошварі. Як ся мож 
дізнати з ёго інтервю опублікованого на сто-
рінках Вседержавного русиньского вістника 
(2001 – ч. 9, с. 4 і ч.10 с. 4), у селї Башко 
(находить ся недалеко Комлошкы) суть 
люде приязны і побожны. Іщі донедавна при 
стрїчі на уліцї ся кланяли, як і в нас є звыком, 
поздравом „Слава Ісусу Хрісту!“. Церьков 
ту была побудована в 1790 роцї. На березї 
Бодроґу лежыть село Вийґардов. У 50-ых 
роках минулого стороча на містнім цінтерю на 
гробах было іщі много надписів в кіріліцї, але 
днесь то уж не є. Церьков ту є з 18. стороча, 
вшыткы надписы на іконостасї суть в церьков-
нославяньскім языку. Кідь іти з боку Гернадь-
ской долины, то треба перейти селами Пере, 
Абауйсантов, Болдоґкеввараля і Мадя-
рошка. В селї Болдоґкеввараля є Церьков 
Ріства Пресвятой Богородіцї з 1762 року. А 
Мадярошка мать церьков, котру збудовали в 
1862 роцї і засвячена св. Петрови і Павлови. 
То уж четеверта церьков. З попереднїх ся захо-
вали дзвоны з першой половины 17. стороча 
і ікона Марії з церьковнославяньскым над-
писом. Над самым Шатораяуйгеём суть села 
Рудобанячко, Олшовгермец, Міковгазо, 
Фікелгазо і ін. У селї Рудобанячко сохранять 
ся документ приближно з року 1770, котрый 
мож поважовати за русиньскоязычну памятку. 
У Земпліньскім архіві у Шатораяуйгею сьме ся 
інтересовали, ці мож подля стародавных доку-
ментів уточнити, якы призвіска были в селї 
Рудобанячко. Документ із 1774 року обсягує 
список жытелїв того села: Мишаніч, Боднар, 
Горкаді, Демко, Югас, Молнар, Левко, Лендял, 
Варґа, Караш, Скибяк, Шурда, Москай, Данчо, 
Дудаш... (ІV. 1001/b. Karton 112). Жаль лем, 
же жытелї села днесь хыбно твердять, же 
они подля народности – Словаци. Кус лїпша 
сітуація є в селах Міковгазо і Фікегазо. 
Села сохраняють русиньскый дух, хоць у 20. 
сторочу віфлеємску гру на Ріство ту грали уж 
по мадярьскы. Памятным про Мікогазу суть 
60. рокы минулого стороча, кідь Мадярьскый 
розглас до свого проґраму дав віфлеємску гру 
з того села а на зачатку высыланя той релації 
зазвучало по русиньскы 
традічне привітаня: 
„Хрістос раждаєт ся! 
– Славіте єго!“.

ЦІ ГОВОРИВ 
ФЕРЕНЦ  ІІ. РАКОЦІ  
ПО РУСИНЬСКЫ?

Міджі рукописныма 
книжками на фарї о. 
Дамяновіча нашу 
увагу притягла много 
сторінкова рукописна 
книга „Граммоты или 
начертанія оусоп-
шихъ о них же помина-
нія творимъ въ храм 
Ш. А. Оугелскомъ“. 
Іншыма словами, то 

суть спискы бывшых добротителїв і парохіан 
шатораяуйгейского ґрекокатолицького храму, 
котры священик споминать почас Службы 
Божой. Тоту книгу зоставив парох того храму 
Фома Фесторій у1877 роцї, знамый тыж як 
дописователь першых ужгородьскых новинок 
„Свøт“ (1867 – 1871), на сторінках котрых 
інформовав чітателїв о коекзістенції русинь-
ской і мадярьской громады міста. Споминана 
рукописна книжка зоставлена так, же на каж-
дій сторінцї ся указує єдно призвіско усопшого 
а ниже перераховують ся мена многочленной 
родины, котра обїднала сі Службу Божу. Цїн-
ность книгы є в тім, же подля нёй легко мож 
встановити, мена і призвіска ґрекокатоликів 
того земпліньского міста в другій половинї 
19. стороча. Перегортаючі сторінкы, скоро ся 
пересвідчіме, же в переважній мірї векшина 
призвіск віруючіх ґрекокатолицькой церь-
кви суть русиньскы: Боднар, Кірик, Шішка, 
Трохан, Шімко, Ґайдош, Ковач, Татарка, Поло-
ниньскый, Фесторій, Товт, Андрійцё, Данчо, 
Шулёвскый, Буковскый, Гамар... І мена нашы 
– Андрій, Юліан, Іоан, Осиф, Петро, Михал, 
Николай, Ґеорґій, Анна, Ева, Марія...

Книга ся дїлить на три части (даваме їх 
в оріґіналї): 1. Вøчно оучрєждєныя Гра-
моты: Годовщина нєизмøнимая, лихва 
платится єжєлøтно; 2. Граммоты при-
казавшихъ намъ молитися о оусопшихъ 
Ш. А. Оуге[л]скихъ и єжєлѣтно дающихъ 
возмеждія; 3. Грамм[оты] Боршанскихъ 
оус[опшихъ].

Не менше інтересна є ай інформація, котра 
ся находить в іншій рукописній книзї написа-
ній по мадярьскы. Тота книга тыж мать пряме 
одношіня к шатораяуйгейскій церькви. Обсяг 
тітулной сторінкы в перекладї є такый:

„Шатораяуйгейской
католицькой церькви ґрецького обряду,
парохії, парохії-філії,
школы і вчітельства
інвентарный опис
із 1880 року
парохія:
а) шатораяуйгейска церьков
б) церьков-філія у с. Борші.“

Як видиме, іде о деталный опис вшыткого 
маєтку церькви і маєтку філіалной церькви в 
селї Борші, котре ся находить 5 кілометрів од 
міста Шатораяуйгей. О тім селї (Borsa, теперь 
Borša на Словеньску) варто спомянути окре-
ме. Праві в нім ся народив у 1676 роцї єден 
із найзнамнішых угорьскых дїятелїв – князь 
Трансілванії Ференц ІІ. Ракоці, воджатай 
найвекшого протївгабсбурзького повстаня 
в Угорьску. Народив ся у селї, жытелями 
котрого („боршаньскыма“ жытелями) 
были ґрекокатолици, літурґічным языком 

•  Ґрупа участників конференції о Юліёви Ставровскім-
Попрадовови в мадярьскім Шарораяуйгею: (злїва допра-
ва) Т. М. Поповіч, Г. Бескид, Л. Ільченко, М. Мальцовска і 
С. Конєчні.
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у церькви быв старославяньскый язык 
а призвіска віруючіх были русиньскы! 
При тій інформації чомусь закономір-
но взникать вопрос: кідь Ракоці жыв у 
русинськоязычнім оточіню, та ці знав, і 
до якой міры, говорити по русиньскы? І 
якым языком він говорив з русиньскыма 
куруцами, найвірнїшыма вояками („gens 
fidelissima“) ёго повсталецького войска? 
(У найавторітнїшій мапі з росселїнём карпать-
скых Русинів (1996), автором котрой є канадь-
скый історік П. Р. Маґочій, село Борша як село 
з русиньскым жытельством ся не споминать). 
У самого Ракоція (у „Памнятках“) є опис о 
тім, як ся вертав з Польска на Підкарпатя, 
жебы стати до чела повстаня. Ту находиме 
такы споминаня: „Привюз им ся до Сколе. 
На гір за прибытя моє єден добрый стареґа 
на имня Каминськый Петрунь – гумен тутиш-
нёго монастыря, котрый ня у дїтстві на руках 
носив быв – слызами радости залляв ся и не 
муг ся на ня доста наникати, допровожовав 
ня онь до границї. Начим гвари пуйшли у 
князювстві мункачськум за прихуд муй, пред-
ставити собі не мож, из яков усиловностёв 
и радостёв горнув ся идо мнї наруд... Тоти 
люде из дітьми, из жонами приходили и ищи 
здалеку, мене уздрівши, на колїна ставали и 
руськым обычаём крест метали...“ (переклад 
Іґора Керчі). Може, наступны выскумы дадуть 
остаточну одповідь на вопрос, ці знав Ракоці 
русиньскый язык?

(Познамка А. З.: выходить, же знав гово-
рити по русиньскы, бо в публікації „Очерки по 
истории закарпатских говоров“ Ласло Дэже 
споминать, цітую: „Князь Ф. Ракоци и его 
полководец М. Берчени владели украинским 
языком. Они вели переговоры с русскими 
послами в Венгрии на украинском языке, 
а послы князя при переговорах в Москве 
тоже пользовалися украинскым языком...“ 
(!!!) Самособов, же в другій половинї 17. 
стороча і першій половинї 18. стороча 
не говорили в Угорьску по україньскы, 

але по русиньскы! Але то є дань соціа-
лістічной наукы, бо споминана публікація 
вышла в 1967 роцї в Будапештї, также 
тогды як бы ся могло споминати дашто 
русиньске, вшытко было перемінене на 
україньске. В найлїпшім припадї спомина-
ны говорили по руськы, але в ниякім при-
падї не по україньскы. Але то тыж треба 
доказати подля історічных документів, 
кідь такы ся сохранили до днешнїх днїв).

Вышеспомянутый інвентарьный опис не є 
чіслованый. На єдній із сторінок під капітов 
„Церьковны книгы“ є інформація о екзістенції 
ту церьковных книг. Докінця попереднїй пере-
гляд свідчіть о добрій церьковній бібліотецї і о 
цінности книг. І уж факт, же тоты книгы выужы-
вав містный священик, документує глубокы 
славяньскы і церьковнославяньскы традіції 
Нижнёго Земпліна. Священик, наприклад, 
поужывав: „Служебник“, три екземпларї, єден 
із них новый, выданый у Львові і подарованый 
Александром (Шандором) Негребецькым, дві 
„Євангелії“, єдна выдана у Львові 1690 року, 
а друга у Почаєві 1759 року... Священик мав 
тыж „Требник“, штирї екземпларї, конкретно 
тоты книгы выданы у Львові (1862) і Почаєві 
(1786). Тыж дяк мав книгы: „Часослов“ (львів-
ске выданя з 1692 року), два „Псалтырї“ (єден 
із них выданый у Почаєві 1750 року), два 
„Апостолы“ (Львів, 1666 і 1785)... 

ШАТОРАЯУЙГЕЙ ЦІ ПОДШАТОРЬСКЫЙ 
УГЕЛЬ?

Інтересный детал о славяньскім корїню 
міста Шатораяуйгей находиме у русиньского 
історіка і писателя 19. стороча – о. Анатолія 
Кралицького (1835 – 1894), котрый є тыж 
родаком із Земпліньской жупы: народив 
ся у Вышнїх Чабинах (днесь Чабины, 
окр. Міджілабірцї на Словеньску). Одкли-
куючі ся на історічні жрідла, він твердить, 
же місто заложыв (може, поступно будовав? 
– В. П.) Федор Корятовіч, князь литовскый. 
В часї Кралицького в містї іщі была будова 
церькви, заложена Корятовічом, а уліця, де 
ся находила, докінця по мадярьскы заховала 
славяньске звучаня – „Cerkov utca“ (Церьков-
на уліця). Тоты інформації умістив до топо-
ґрафічно-ґеоґрафічного опису „Северо-вос-
точная Угорщина“, якый приправив на выданя 
в 1866 роцї у Львові. Інтересно, же в тім часї, 
подля фактів, котры уводить Кралицькый, 
місто Шатораяуйгей мало статус століч-
ного міста Уйгейской области. Ту жыло 
3 462 жытелїв штирёх віросповідань. 
Місто мало свою ґімназію і монастырь 
піарістів. Інтересне є і то, же Кралицькый 
паралелно выужывать і славяньску назву 
міста – Подшаторьскый Уйгей (а одты є уж 
недалеко к назвам Угля, Уголька). На іншім 
місцї так само назву сусїднёго Шарошпо-
току подавать по славяньскы – Блатный 
Поток. 

Русиньске жытельство реґіону почас дру-
гой половины 19. стороча і першой половины 

20. стороча было скоро в повній мірї асімі-
ловане. Мадяронство як наслїдок абсенції 
у містной русиньской інтеліґенції, главно у 
церьковной, силы духа протистояти асіміла-
ції, котра набывала аґресівны цїлодержавны 
знакы, комплекс меншецінности приводили 
єй к потребі зляти ся з мадярьскым етніком. 
Асімілація проходила розлічныма путями. 
Свого часу знамый русиньскый поет Юлій 
Ставровскый-Попрадов, якый довгы рокы 
свого жывота быв священиком у селї Чертиж-
не, Земпліньского комітату (днесь Міджіла-
бірьского окресу на Словеньску), припоминав 
в ужгородьскім журналї „Листокъ“ (1890, ч. 7, 
с. 81 – 82), же переход у друкарнї од кірілікы 
на латиніку і поужываня притім мадярьской 
абеткы приведе к народностній самовраждї. 
Тоты ёго думкы взникли внаслїдку мадяронь-
скых тенденцій уйгейской русиньской інтеліґ-
енції. Так Осиф Фесторій, парох у селї Войчіцї 
(Нижнїй Земплін), і якыйсь Я. Ігнатков озна-
мили у містній пресї (Zemplýeacuten, 1894, 
ч. 5), же зачінають выдаваня руськых книг, 
враховано учебників, латиньскыма буквами 
з выужытём мадярьского алфавіту. Занедовго 
обявили ся і першы приклады той продукції, 
што выкликало неспокойность свідомой, 
народностно зорьєтованой русиньской інтелі-
ґенцї. Ставровскый-Попрадов опубліковав на 
протест протїв тому в пресї остру сатіру, вірш 
„Войчицкий чудодей“. Поет конштатує:

„Итак, твой старый дед отныне будет dyid, 
А ближнему желать ты должен много lyit,
................................................................................
Не будет рыболов вязать уж сеть, но szyty,
В подкопе рудокоп іскать же станет mydy.“

Ставровскый-Попрадов подає резюме:

„Умен наш чудодей! Дает он нам отраву,
Желая у людей взыскать и мзду, и славу.

Пусть будет! Да пройдет по всем углам
Карпата
Его-то славы весть, но славы – Герострата!

Отець Дамяновіч – чоловік ясной орьєн-
тації, вірный церькви, чутливый к віруючім, 
готовый дати к діпозіції выскумникам руко-
писны церьковнославяньскы книжкы, о якы 
ся старать на фарї. На жаль, він належить к 
тому поколїню ґрекокатолицькых священиків 
Нижнёго Земпліна, котры говорять уж лем по 
мадярьскы. Русиньскый язык не знає, лем 
на розлучку, одпровадивши нас к воротам, 
ростав ся словами, по русиньскы: „Слава 
Ісусу Хрісту!“ І чув на то многоголосну і 
радостну одповідь: „Навікы слава!“...

Терра інкоґніта в перекладї з латинь-
ского – незнама земля. Нижнїй Земплін 
у Мадярьску – то русиньска терра інкоґ-
ніта.

•  Князь Ференц ІІ. Ракоці (1676 – 1735).

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

Память о Кралицькім жыє! 
Єднов з богатых актівіт Русиньского 

научного інштітуту в Будапештї, на челї 
котрого стоїть Др. Тібор Міклош Попо-
віч, председа общества „Будителї“ і 
председа Русиньской меншиновой само-
справы 11-го мікрорайону в Будапештї, 
є орґанізованя научно-літературных 
семінарів, конференцій о вызнамных 

представителях русиньской минулости 
і притомности. В Народных новинках 
ч. 6 – 9 / 2006 сьме писали о семінарї 
присвяченім Юліёви Ставровскому-
Попрадови, якый быв 18. фебруара 2006 
недалеко Шатораяуйгею, в Сепгалмі, т. 
є. в Шумнім верьшку. В Шатораяуйгею 
27. – 28. фебруара 2006 ся одбыла 

міджінародна научна конференція 
присвячена вызначному русиньскому 
писателёви – Анатоліёви Кралицькому, 
якый ся народив у Вышнїх Чабинах 13. 
2. 1835 р. а умер 11. 2. 1894 в Мукачеві, 
де є похованый в кріптї Мукачевского 
монастыря.

За участи представителїв русиньскых 
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меншиновых самосправ,  ґрекокато-
лицькых священиків  з околіцї Шатора-
яуйгея, Мучоня і ін., Др. Т. М. Поповіч 
привітав участників міджінародного 
семінаря, лекторів з Україны, Мадярьска 
і Словеньска і у своїм вступнім слові 
высоко оцінив історіко-літературну твор-
чость василіаньского монаха, русинь-
ского писателя Анатолія Кралицького, 
жывот і творба якого была тїсно звязана 
з русиньскым народом на Підкарпатю і 
выходнім Словеньску. 

Знатель творчости А. Кралицького 
Валерій Падяк, доктор філолоґічных 
наук, якый ся занимать ёго феноменом 
вже понад 20 років (выдав у 1994 р. в 
Ужгородї вєдно з Ларисов Ільченковов 
бібліоґрафію А. Кралицького, а в 1998 
роцї вышли оповіданя А. Кралицького 
під назвов „Кому мила єсть отчина“ із 
вступным словом В. Падяка, як перша 
окрема книжка на Українї того русинь-
ского писателя, розаналізовав творчі і 
людьскы односины А. Кралицького ку 
Краснобрідьскому, Маріяповчаньскому 
і главно Мукачевскому монастырю. 
Автор высоко выдвигнув вплив тых цен-
трів културы на формованя особности 
Кралицького і ёго поступне дозріваня 
як історіка і літератора. Під впливом 
тых културных інштітуцій 19. стороча 
формовав ся як романтік, пізнїше як 
крітік. Стїны монастырїв не могли го не 
формовати як писателя і автора такых 
творів, як: Пастырь в Полонинах, Федор 
Петрюк, Казнь неба, Князь Лаборець і 
іншых. „Найважнїше є то, же ся ку Кра-
лицькому вертаме, а можеме доднесь 
з ёго творів черьпати,“ підкреслив В. 
Падяк і высловив радость з того, же 
на стїнї Маріяповчаньского монастыря 
была кінцём януара одкрыта памятна 
табла Кралицькому.

У своїм выступі Лариса Ільченко 
росповіла о проблемах при складаню 
бібліоґрафії Кралицького, якого твор-
чость было треба дешіфровати, бо часто 
ся підписовав скорочінями, кріптонімами. 
При скаданю бібліоґрафії треба было 
знати каждый твір автора: оріґіналны 
творы, переклады, научно-популарны 
статї, нарисы з історії Підкарпатя, етно-

ґрафічны і фолклорістічны творы, ёго 
творы на тему Росія, Чехія, Словеньско, 
Мадярьско, творы о церьковных пред-
ставителях і ряд іншых.

Із Словеньска пришло на семінарь 
веце людей. Ґрекокатолицькый свяще-
ник о. Мілан Ясик, якый робить свою 
заслужну душпастырьску роботу в род-
нім селї Кралицького, в Чабинах, поро-
сповідав о тім, як жыє одказ Кралицького 
в сердцях Чабинчанів. Інтересны были 
деталї о вітцёви Кралицького Федоро-
ви, о восьмох сородинцях писателя, о 
навертаню писателя  з Мукачева до род-

ного краю. Учітель русиньского языка в 
Радвани над Лабірцём Мґр. Марек Ґай 
задумав ся над важностёв одказу Кра-
лицького про молодых людей, повів, же  
треба собі  цїнити духовне богатство, 
што нам зохабили нашы предкы, бо лем 
оно робить наш жывот повноцінным і 
утверджує нашу самоідентіту. Із своїма 
докладами Гавриїл Бескид, Димітрій 
Крішко і авторка тых рядків лем під-
кріпили вызнам творбы Кралицького 
про сучасность. Є што іщі одкрывати в 
творчости Кралицького про молоду ґене-
рацію, яка о нїм мало-што знає. 

Погляд гуманности, але і історічных реа-
лій, якы сприступнив  Кралицькый, мають 
што повісти нашым людём, а  главно ёго 
історіко-літературна творба, яка занимать 
честне місце в будительскій творчости  
писателїв 19. стороча. Знаня історії свого 
народа – то першоряда задача каждого з 
нас, хто хоче робити на неоранім полю 
нашой минулости. Є то неоране поле, 
бо за послїднїх 15 років доходить к пере-
оцінёваню історічных реалій Русинів. Кра-
лицькый, як Духновіч, Павловіч, Ставров-
скый-Попрадов, Добряньскый, Е. Фенцик, 
А. Митрак належить к тым „місіонарям“  
русиньского народа, якы своёв на першый 
погляд дрібнов роботов вхабили про нас 
дїло народных великанів. Є на нас, як  ся 
к такому културному феноменови будеме 
справовати. 

Споминаный семінарь в Мадярьску, 
шкода, же не на Словеньску, вшыткым 
притомным отворив очі і посунув нашы 
знаня о Кралицькім о даякы крокы дале. 
Наприклад, у штатнім архіві сьме 
могли на властны очі відїти родный 
лист Кралицького і дізнати ся, же ся 
народив 13. фебруара 1835 року, а не 
12. фебруара як было дотеперь пре-
зентоване.

Мґр. Марек ҐАЙ

Кралицькый очіма молодого чоловіка
(Выступ на міджінародній научній конференції  присвяченій А. Кралицькому 

27. – 28.  2. 2006 у мадярьскім містї Шатораяуйгей)
Кідь єм ся задумовав, што бы єм 

курто написав о дїлї Анатолія Кралиць-
кого як будителя, писателя ці історіка, 
дошов єм ку рїшіню, же може бы было 
добрї порівнати, як тота велика особ-
ность русиньской історії є приїмана 
очіма молодого чоловіка днешнёго 
світа – Русина. Самособов не мам 
право ґенералізовати і говорити 
вообще за вшыткых Русинів, но можу 
говорити за себе, операючі ся о власту 
пережыту скусеность. 

Як учітель ся барз часто стрїчам з 
феноменом Анатолія Кралицького, 
главно на годинах русиньского языка, 
кідь із своїма школярями діскутуєме о 
ёго жывотї або о ёго дїлї. Давам їм го 
в многім за приклад. Все ня тїшить, як 
ся до діскузії о нїм приголосять главно 
школярї із родного села Кралицького 
– з Чабин. Знають і суть горды на то, 
же праві з їх села походить тота вели-
ка особность русиньской културы. Зна-
ють, же о. Анатолій быв ясного думаня, 
орьєнтації, же то быв інтеліґентный, 

ученый чоловік. Якраз вдяка такым 
атрібутам може быти Кралицькый при-
клаом про молодых людей.

Треба повісти отворено, же мало ся 
знать о Кралицькім. Окрем дїтей, котры 
ся о трудах А. Кралицького можуть 
дашто дізнати на уроках русиньского 
языка або з розлічных културно-споло-
ченьскых акцій, векша часть молодых 
людей не мать о нїм скоро ниякы 
знаня. Є то смутне, а то платить нелем 
о Кралицькім, але і о іншых нашых 
будителях, котрых одказ ся не дотулив 
части нашых молодых Русинів. Думам 
собі, же все ся лем выгваряти на штось 
не є на містї. Ці уж на гектічны часы або 
на екзістенчны проблемы. Могли бы 
сьме ся выгваряти довго, але правда 
є така, же почливость молодых людей 
к народным будителям ся помалы, але 
істо в ґлобалнім понятю вытрачать. 

Я особно то поважую за траґедію, 
бо молодый чоловік бы намісто днеш-
нїх – многораз порожнїх світьскых 
прикладів мав глядати штось ціннїше. 

Модерны приклады говорять лем о тім, 
як ся облїкати, як быти супер або еліт-
ныма моделами, ці просто „ін“. Суть 
то наводы, котры молодого чоловіка 
потримають може місяць, може три, 
може рік, може два. Потім все собі 
находить новшы.

Отець Анатолій Кралицькый є при-
кладом інакшого понятя. Є особностёв 
великых духовных якостей, творчого 
потенціалу, раціоналности, но быв і 
великым русиньскым народолюбом, о 
чім свідчіть ёго одношіня к традіціям і 
родному краю. Може ясно зорьєнтова-
ти в жывотї неєдного з нас, ці уж моло-
дого або старшого чоловіка. Одказ А. 
Кралицького днесь навыбвать інак-
шый розмір. Є і все буде актуалный 
лем тогды, кідь ёго будеме пережы-
вати, а так явно презентовати через 
знаня і формованя здоровой наці-
онално усвідомленой русиньской 
молодежи. Лем она є ґаранціёв того, 
же наш народ і одказ Кралицького 
буде екзістовати в будучности. 
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ИСТОРИЙНА ПОДЇЯ 
Єдинствена оцена же преклад Нового завиту на руски язик позарядова вирска и културолоґийна подїя 

у рускей заєднїци. Зоз тим Руснаци постали часц велькей фамелиї народох и етнїчних ґрупох, котри на 
своїм язику маю преложену Библию.

Вецейрочна робота на прекладу Библиї, односно Нового завиту на руски язик, 14. марца 2006. року 
корунована зоз явним представяньом тей часци писаного фундамента християнства, односно промоцию 
котру у Вивершней ради Войводини порихтал Секретарият за образованє и културу. Без сумнїву же Библия 
кнїжка котру ше найвецей прекладало на рижни язики. До терз вона друкована на 2 377 розличних язикох, а од 
того тижня тото число звекшане за ище єден нови преклад – на руски язик. У уводней бешеди, помоцнїк покра-
їнского секретара за образованє и културу Душан Вуїчич, наглашел же Нови завит на руским язику оможлїви 
“релиґийним людзом достац основу за свою виру”, а руску заєднїцу уводзи до народох котри маю Библию на своїм 
язику. Таку оцену висловел и о. мр Роман Миз котри наглашел же Нови завит на руским язику барз важни рускей 
заєднїци у Войводини, бо вона достала часц Библиї на мацеринскей бешеди, за цо окреме треба подзековац 
Вивершней ради котра потримала таки єден проєкт. 

– До тераз зме ше служели зоз Святим писмом на церковнославянским язику, або зоз приватним прекладом 
без церковного оддобреня. Тота Библия, Нови Завит, понеже преклад направени зоз жридлового, греческого 
язика, ма урядове церковне дошлєбодзенє и зоз нєй ше тераз чита у церкви и других местох на богослуженю. 
То велька подїя, историйна подїя, котрей зме ище нєсвидоми – гварел владика Георґий Джуджар, апостолски 
еґзарх нашей Грекокатолїцкей церкви, на промоциї Нового завиту на руским язику. 

Преклад Библиї на руски язик окончела Библийна комисия Еґзархату за грекокатолїкох СЧГ котру творели 
еґзарх Георгий Джуджар, професор др Тадей Войнович, монах францискан, о. мр Роман Миз, маґистер 
о. мр Михайло Малацко и о. Юлиян Рац, професор. Преклад зоз греческого поробели професор др Тадей 
Войнович, Михал Рамач и др Янко Рамач, а свойо доприношенє дали и мр Анамария Рамач и Татияна 
Пиксиадес. Кнїжку друковала “Maxima” власнїка Ярослава Папа. Велї красни слова виповедзени на промоциї 
Нового завиту на руским язику, велї похвали достала наша заєднїца, а шицко мож положиц до словох предси-
дателя Националного совиту Славка Ороса “же у такей хвильки крашнє буц Руснак, а крашнє буц и приятель 
Руснацом”.

Єден зоз найзаслужнєйших за 
преклад Нового завиту на руски язик 
то о. проф. др Тадей Войнович, 
францисканєц, библичар медзи-
народного угляду. На прекладзе 
робене тимски и у тим участвовали 
и проф. др Янко Рамач и писатель 
Михал Рамач, а др Тадей Войнович 
бул руководитель прекладательного 
тиму. Историйна подїя за Руснацох 
ше збула у Вивершней ради, кед 14. 
марца отримана промоция прекладу 
Нового завиту на котрей участвовал и 
апостолски еґзарх Георгий Джуджар. 
О прекладаню Библиї на руски язик 
побешедовали зме зоз о. др Тадейом 
Войновичом. 

• Прецо так чежко и компликова-
но преложиц Библию? 

– Литературно патраци, роби ше 
о старих текстох, бо Нови завит ма 
скоро 2000. роки, а Стари завит, пред 
тим як ше почал записовац, длуго 
жил у усней традициї, та треба додац 
ище 1000 роки. Слово о деликатней 
роботи, бо Библия приходзи зоз дру-
гого, семитского менталитета, хтори 
ма други, иншаки катеґориї, як цо их 
ма наша цивилизация. Ми ище вше 
жиєме на фундаменту греческо-гелен-
скей цивилизациї. Наведзем приклад. 
Исус гвари же кед нє будзеце як дзеци,
нє войдзеце до кральовства нєбес-
ного. Ту присутне греческе поняце 
дзецка. Дзецко символ добродушнос-
ци, чистоти, нєвиносци, а у Библиї,
у єврейским менталитету дзецко 
гришнїк прето же нє позна закон и 
же го кажди дзень потупює. И кед ше 

питали рабином – як ше дзецко може 
спашиц, одвит бул же лєм кед ше му 
Бог змилує. И зато, кед Исус гвари же 

кед нє постанєце як дзеци, нє войд-
зеце до Царства нєбесного, то значи 
же кед виключно нє обчекуєце же би 
ше вам Бог змиловал, нє войдзеце до 
Царства нєбесного. Видзице кельо ше 
ту, културолоґийно, зоз єдней цалком 
другей катеґориї, патри на ствари. 
Зоз того видно же ше муши поробиц 
трансфер зоз єдного амбиєнта, єдней 
културолоґийней и семантичней 
шифри, до нашого терашнього часу, 
же би людзе могли розумиц. Каждому 
прекладательови основни проблем 
же чи преложиц текст, чи поруку. 
Наприклад, кед апостол Павло сцел 

повесц же цо Исус зробел за нас, вон 
гварел: Вон нас одкупел. То типични 
робовласнїцки вираз, присц на площу, 
на пияц, виплациц за раба и дац му 
шлєбоду и людске достоїнство же би 
бул чловек. Нєшка и семантично тото 
слово нє ма тоту чежину яку мало 
теди, кед нас Исус одкупел. Нєшка ше 
одкупює жито и статок, а ми нєпре-
ривно повторюєме тото слово, и свя-
щенїки и шицки, же нас Исус одкупел. 
Уж по тим видзице же прекладанє 
Библиї деликатна робота, а понеже 
Стари завит написани на гебрейским, 
а Нови завит на греческим язику, 
треба добре познац старогречески и 
библийни гебрейски язик. Окрем того, 
нє досц знац лєм язик, треба буц и 
библичар, познаватель Библиї же би 
ше розумело поруку и же би ше розу-
мело текст. Прекладанє од вас вимага 
комплексни и пасмовити приступ ґу 
шицкому тому, же би ше достало 
прави преклад. 

• Чи постоя проблематични пре-
клади и гришки у нам найдоступ-
нєйших Библийох и яки теолоґийни 
пошл ї дки? 

– Часто споминам гришку у Вуко-
вим прекладзе Библиї. Вук нє прекла-
дал Библию зоз греческого, алє зоз 
нємецкого язика. Роби ше о Новим 
завиту, а помагал му и Копитар, бо 
Вук бул самоуки. Перше виреченє у 
Матейовей Евангелиї Постанє Исуса 
Христа сина Давидового, сина Авра-
ама. Мушиме знац же Постанє перши 
слова Библиї. Перша кнїжка Библиї 
Постаня. Матей ту преноши поруку же 

О. ПЛАНЧАК-САКАЧ

Остали сме вирни жридловому тексту 
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з Исусом почина нове стварянє, нова 
история, нове чл о в е чество Исуса 
Христа и на тот способ упрепасцена 
Матейова порука. У Синодалним пре-
кладзе стої Родослов Исуса Христа, 
то уж лєпше, гоч ше и ту траци и треба 
же би стало Кнїжка постаня Исуса 
Христа. Єст вельо таки приклади, алє 
нє мож их шицки наводзиц, а лєм тото 
виреченє уж вельо того указує. 

• На яки сце почежкосци нахо-
дзели кед сце прекладали Библию 
на руски язик? 

– Кед зме почали прекладац Нови 
завит на руски язик, я бул свидоми 
почежкосцох. Перше бул єден ширши 
тим, хтори ше познєйше зужел на нас 
трох, проф. др Янко Рамач, писатель 
Михал Рамач и я рушели зме пре-
кладац слово по слово, виреченє по 
виреченє. Чежкосци на хтори зме наи-
ходзели були зато же руски язик нє ма 
вельо слова, лексика скромна и тото 
зме розришовали на вецей способи. 
Дацо зме охабяли у тих катеґорийох, 
поведзме яки исную у руским язику, 
дзе нєт прецизни родзински одно-
шеня, та оцец ма свою дзивку, нєт 
слова за “бродолом”. Даєдни слова 
зме охабели на старославянским, 
оправдуюци тото же народ научел 
на нїх, же их препозна, а кед нє ма 
свойо власне, тото слово ше уклопи 
до змисту. Паралелно зоз греческим 
текстом, зоз хторого зме прекла-
дали, мали зме и други преклади: 
старославянски, церковнославянски, 
италиянски, латински, мали зме 
досц преклади и консултовали их, а 
и шмеяли зме ше. Точна констата-
ция же кажди преклад єдна файта 
коментара. Цали виреченя уруцени 
до даяких прекладох як и дзепоєдни 
слова хторих у жридловим тексту нєт. 

Понеже ваша Церква Грекокатолїцка, 
свойо коренї ма у восточних Церквох, 
Стари завит превжала од греческого 
прекладу Septuaginti , преклад гебрей-
ского текста од седемдзешат авторох. 
Понеже гречески язик нє ма глас ш, у 
новогреческим бета ше чита як в и так 
библийни мена страцели свою симво-
лику, напр. Витлеєм нє значи нїч, а 
Бетлегем значи хижа хлєба и Христос 
хтори ше ту народзел гварел за себе 
же є хлєб живота, та ше тото шицко на 
даяки способ у прекладзе траци. 

• Цо значи за єдну заєдн ї цу кед 
достанє преклад БиблиЇ на свой 
язик у културолоґийним и вирским 
смислу? 

– Нови завит достал и руски народ и 
то велька подїя кед єден народ доста-
нє Библию на своїм язику, або даєдну 
єй важну часц. З литературного боку, 
у Библиї записани язик єдного народу 
и кед вежнєме Лутерову Библию, ми 
знаме як теди бешедовали Нємци, 
або Трубарову Библию, знаме як 
бешедовали Словенци у 16. вику, 
бо язик єдного народу уписани до 
Библиї. З вирского боку то ище векша 
подїя, бо народ ма директни приступ 
Божому слову. Мнє мило же Нови 
завит обявени, мило ми же ше руски 
народ уписал медзи народи хтори 
маю Библию на своїм язику, голєм 
єдну значну часц Библиї, мило ми же 
є друкована на библийним паперу и 
ґрафичне добре обробена и, як хтош-
ка гварел – крашнє буц нєшка Руснак, 
бо ше преславйовало цошка вельке. 

• Яке було сотрудн ї цтво у пре-
кладательним тиму? 

– Робели зме два раз до три раз 
тижньово пред поладньом, або цали 
вечар, кеди як зме ше ускладзели. Я 
мал гречески текст, Михал мал потен-

циялни руски текст хтори прировнова-
ни ґу греческому тексту. Вируцоване 
шицко тото цо нє було у жридловим 
тексту, окреме було чежко поскладац 
часи, бо ше у греческим язику шицко 
виказує у ниянсох часу. Гречески 
язик ма актив, пасив, медий, потим 
индикатив, конюктив, оптатив, маю и 
аорист и имперфект. И шицко тото у 
пасиве, активе и медию. Шицки ниян-
си ше виказую праве зоз тим. Напр. 
аорист прешли закончени час, дїя ше 
одразу случела. У руским язику того 
нєт и шицко ше кладзе до перфек-
та, траца ше ниянси, алє кельо зме 
могли тельо зме зробели, поробене 
максимално. Робота була тимска, 
кажде дацо допринєсол, шицки вєдно 
зме провадзели текст, а жридловому 
греческому тексту зме остали вирни 
до конца. Прекладало ше слово по 
слово и прето так длуго и тирвало, аж 
два роки. 

• Чом нєшкайшому, сучасному 
чловекови так чежко розумиц 
Библию? 

– Библия вшелїяк вимага єдно розу-
менє. Постоя рижни способи читаня 
Библиї, постої духовне читанє Библиї, 
дзе ше чловек препущи тексту и як го 
дух Божи инспирує, надихнє, постої 
студиозне читанє. Вшелїяк же Библия 
узко повязана зоз Церкву як зєднїцу, 
хтора ю толкує и обгрунтує. Постої и 
фахове толкованє Библиї у кнїжкох, 
прейґ толкованьох и преподава-
ньох познавательох Библиї. Библия 
вшелїяк и надихнуце. У културних 
жемох у готелох на каждим столє 
маце Библию. Постої медзинародне 
дружтво Ґидеонити хтори лєм друкую 
Библию и безплатно ю дзеля же би 
чловек дошол до контакта з Божим 
словом. 

Вступ

Русиньскый язык є єдным з новшых 
славяньскых літературных языків. Вєдно 
з руськым, україньскым і білоруськым 
належить до выходославяньской ґрупы 
славяньскых языків і функціонує як 
народностный язык карпатьскых Руси-
нів – народа без державы, котрый жыє 
на теріторії знамій під назвов Карпать-
ска Русь. 

Історічна Карпатьска Русь ся 
роспростерать на землях сучасного 
юго-западного Польска (Лемковины), 
северо-выходного Словеньска (Пряшів-
щіна або Пряшівска Русь), на крайнім 
западї Україны (Закарпатьска область) і 
в северо-централнім Румуньску (реґіон 
Марамуреш). Є тыж дакілько сел, в якых 
говорять по русиньскы, в северо-выход-
нім Мадярьску, в севернім Сербску (Вой-
водина) і на крайнім выходї Хорватьска 

(реґіон Срім). Чісло людей бісідуючіх по 
русиньскы і (або) особ ідентіфікуючіх ся 
як Русины у вышеспомянутых державах 
є варіабілне – в офіціалных штатістіч-
ных документах (выходивши зо списо-
ваня жытелїв у 2001 – 2002 роках) ся 
уводить чісло 90 500, в неофіціалных 
– 890 0001.

Сучасне поставіня і наслїдуючі задачі, 
котры ся дотыкають русиньского языка, 
суть выслїдком комплікованого розвитку 
Русинів як народа без державы, котрый 
на кінцю 18. стороча жыв в бывшій 
Ракусько-Угорьскій монархії, од 1918 
року до 1989 року в Польску, Чеськос-
ловеньску, Мадярьску, Совєтскім союзі і 
в Румуньску. Незалежно од того, в якій 
державі Русины в тім періодї жыли, 
пробовали найти про себе одповідный 
літературный язык. З єдного боку тот 
проблем ся відїв легкый а рїшіня могли 
быти наслїдуючі: а) створїня літератур-

ного языка на базї бісїдного карпатору-
синьского діалекту, б) приятя подобного, 
уж кодіфікованого славяньского літе-
ратурного языка (руського або українь-
ского). Діскузії о выберї літературного 
языка суть знамы під назвов „языковый 
вопрос“, котрый все быв тїсно звязаный 
з проблемом народностной ідентіфікації. 
Інакшыма словами, ці суть карпатьскы 
Русины самостатным народом, або част-
ков руського ці україньского народа? 

Історічны условія

Література о „языковім вопросї“ кар-
патьскых Русинів є дость обшырна, але 
о тій темі теперь не буду говорити.2 Но 
было бы хосенным припомянути – якы 
задачі стояли перед Русинами почас 
пятёх часовых періодів, охоплюючіх час 
од 1848 року аж по сучасность. Выужыю 
1848 рік як початкову точку того періо-

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, ПгД.

Русиньскый язык: дотеперь досягнуты выслїдкы 
і задачі до будучности
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ду і зато, бо од того часу было можне 
леґалне хоснованя конкретной формы 
русиньского языка в средствах масовой 
інформації, освіты в културї а пізнїше 
– в державній справі. Діскузії серед 
културных лідрів о языку проходили і 
до того часу, но по 1848 роцї языковый 
вопрос вошов у практіку. Кідьже пред-
ставителї державы акцептовали погляд, 
же містны языкы потрібно завести до 
школ і так взникла потреба рїшіня кон-
кретной формы літературного языка, 
котрый бы быв аплікованый в учебниках 
і зачав ся выучовати. 

В першім періодї, од 1848 до 1918 
року, коли цїла Карпатьска Русь была 
під владов габсбурьского Ракусько-
Угорьска, взникли дві тенденції рїшіня 
того проблему.3 В основнім, русиньска 
інтеліґенція ся приклоняла к приятю 
руського языка як літературного, но 
практічно – в учебниках, публікаціях ся 
хосновав такзваный традічный карпато-
русиньскый язык, то значіть, мішанина 
руського з церьковнославяньскым язы-
ком і з елементами русиньскых діалек-
тів. В тім часї мадярьска влада (почас 
куртого періоду толеранції к етнічным 
меншинам) рекомендовала хоснованя 
містного русиньского бісїдного языка як 
базы на створїня окремого літературного 
языка.4

В другім періодї, од року 1918 до 
року 1939, основна маса карпатискых 
Русинів ся роздїлила до двох держав 
– Чеськословеньска і Польска. Тот 
час ся вказав як найпродуктівнїшый в 
културнім жывотї народа, але тыж най-
комплікованїшый про языковый вопрос. 
В Чеськословеньску, де часть карпать-
скых Русинів той державы мала свою 
автономну провінцію – Підкарпатьску 
Русь, на приятя за літературный штан-
дарт конкуровали три языкы: руськый, 
україньскый і підкарпаторусиньскый. В 
сусіднїм Польску, міджі Русинами–Лем-
ками взникли тыж три языковы орьєнта-
ції, но діскузії міджі їх прихылниками 
не мали аж такый напятый характер як 
в Чеськословеньску. Влады тых держав 
із свого боку ся спочатку намагали 
быти неутралны односно літературного 
языка, но од 1930 року зачали ся все 
вецей приклоняти к підпорї русиньской 
орьєнтації. 

Третїй період, од 1939 до 1944 року, в 
основі припадать на час другой світовой 
войны. Заселена Русинами Лемковина 
ся в тім часї стала частёв націстічного 
Нїмецька, котре офіціално підтримовало 
україньску орьєнтацію. В Мадярьску, 
котре анектовало Підкарпатьску Русь, 
часть Пряшівщіны на Словеньску, реґіон 
Марамуреш в Румуньску і югославску 
Войводину, влада офіціално ся одкло-
нила од руського языка, заказала укра-
їньскый і підтримовала лем такзваный 
„угро–руськый“ язык. Тото фактічно 
значіло признаня русиньскому бісїдному 
языку статусу літературного языка і ёго 
хоснованя в державных документах, 
сполоченьскім жывотї і в школах.5

Четвертый період, од 1945 до 1989 
року быв характерный домінуючов 
притомностёв совєтской влады нелем 
на теріторії Підкарпатьской Руси, котра 

была анектована Совєтскым союзом і 
стала ся частёв совєтьской Україны, но і 
в сусїднїх державах- сателітах СССР – в 
Польску, Чеськословеньску і в Румунь-
ску, котрым зістали теріторіално меншы 
часткы Карпатьской Руси. Совєтьскый 
режім выголосив дефінітівне рїшіня 
народностного вопросу.6 Вшыткы кар-
патьскы Русины, незалежно од того, як 
самы себе называли, были выголошены 
за Українцїв. Такым способом єдиным 
літературным языком карпатьскых 
Русинів лоґічно ся мусив стати язык 
їх націоналности – україньскый. Але в 
практічнім жывотї ся сохранила і русо-
фільска орьєнтація (в Чеськословеньску 
докінця процвітала до 1951 року), бо 
руськый язык быв домінуючім языком 
престижности в Совєтьскім союзї і быв 
повинным предметом в школах сусїднїх 
комуністічных держав, де жыли Русины. 
Такым способом русиньска языкова і 
народностна орьєнтація была заказана у 
вшыткых державах з єдиным вынятком. 
Тым вынятком была комуністічна Югос-
лавія, котра не приналежала к совєть-
скому блоку. Ту Русины были узнаны 
як самостатный народ і їх войводинь-
скый (бачваньско-сримскый) варіант 
русиньского языка ся міг розвивати як 
самостатный соціолоґічно повноцїнный 
літературный язык.

Пятый період ся зачав у 1989 роцї і 
тримать доднесь. Револуція у 1989 роцї 
і роспад діктаторьскых комуністічных 
режімів ся стали прічінов такзваного 
третёго карпаторусиньского културно-
го возроджіня. У вшыткых державах, 
де жыють Русины, они знова дістали 
можность ідентіфіковати ся як окремый 
народ. В новых условіях по 1989 роцї 
часть карпатьскых Русинїв вырїшила 
вернути ся к народности своїх предків 
і зачали выдавати матеріалы по русинь-
скы, хосновати тот язык в сполоченьскім 
жывотї. 

Досягнуты выслїдкы од 1989 року

Што досягли Русины у сферї языка 
на початку політічных трансформацій, 

котры одштартовала Револуція у 1989 
роцї? Языковый вопрос як такый ани 
по десятёх роках не перестав быти акту-
алный. Бісїдуючі на русиньскім языку і 
днесь суть роздїлены на прихылників 
створїня окремого літературного языка 
і на тых, котры ся приклоняють к укра-
їньскому языку, а іщі все ту суть і сімпа-
тізанты руського языка. Теперь ся попо-
зерайме на выслїдкы і назвийме задачі, 
котры стоять перед кодіфікаторами, 
котры доднесь створили і вылїпшують 
штирї варіанты русиньского літератур-
ного языка.

Перша задача, поставлена перед 
кодіфікаторами по 1989 роцї, было 
становити способ створїня літера-
турного штандарту. Притім єствовало 
дакілько варіантів: а) приятя уж стар-
шой нормы русиньского языка, напр. 
той, котра была розроблена в ґраматіках 
Івана Гарайды (1941), Івана Панькевича 
(1922) і Авґустина Волошина (1907, 
1927)7; б) створїня нового літературного 
штандарту на базї основных діалектів 
єдного реґіону, де жыє векшина Руси-
нів, т. є. Підкарпатьской Руси, в) ство-
рїня койне, єдиного штандарту на базї 
говоровой бісїды вшыткых реґіонів, де 
жыють Русины. Фактічно ани єден з тых 
варіантів не быв приятый. 

Місто того, 6. – 7. новембра 1992 року 
ґрупа журналістів, писателїв і языкоз-
навцїв із вшыткых держав, де жыють 
Русины (з вынятком Румуньска) – з 
Польска, Словеньска, Україны, Мадярь-
ска і бывшой Югославії зышли ся на 
зобраню, котре было пізнїше означене як 
Першый конґрес русиньского языка. 
Вєдно з русиньскыма і нерусиньскыма 
языкознателями з другых держав світа 
конґрес обговорив дакілько теоретічных 
можностей і прияв практічны методоло-
ґічны прінціпы створїня літературного 
штандарту. Подля пропозіції професора 
Павла Роберта Маґочія быв приятый, 
такзваный романшскый прінціп. Дру-
гыма словами, русиньскых кодіфікаторів 
языка вызвали наслїдовати приклад 
народа Романшів у Швайчарьску, котры 
почас 20. стороча наперед кодіфіковали 

•  Участници 34. Славістічной конференції Америкы в Піттґсбурґу (21. – 24. 11. 
2002), на якій была презентована і карпаторусиньска проблематіка. Рефераты 
зо сферы русиньского языка, літературы, културы і історії Русинів прочітали і 
коментовали: (справа) Пол Й. Бест, професор Южноконектікатьской штатной 
універзіты  в Ню Гавенї, Павел Р. Маґочій, професор Торонтьской універзіты в 
Канадї,, Бріан Д. Мек Гюґ, доцент Темпльской універзіты у Філаделфії, Елейн 
Русинко, професорка Мерілендьской універзіты, Роберт Ротштейн, професор  
Месечусетьской універзіты, і Патріція Крафчік, професорка Еверґріньской уні-
верзіты в Олімпії.  Фотка: А. Зозуляк
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пять літературных штандартів, а пізнїше 
сформовали койне, котре было выслїд-
ком зллятя штандартів, призначеных 
служыти єднотливым реґіонам.8 Ана-
лоґічно Русины повинны были сформо-
вати штирї реґіоналны варіанты языка 
(підкарпатьскый або закарпатьскый, 
пряшівскый, лемківскый і войводинь-
скый). Тоты варіанты ся мали формовати 
як основа про будучій пятый варіант, т. є. 
койне про вшыткы реґіоны. Участници 
Першого конґресу русиньского языка 
тыж прияли рїшіня, же каждый із 
чотырёх варіантів ся буде базовати на 
бісїдній формі языка свого реґіону.9

Як была теорія реалізована у прак-
тіцї? По перше, треба спомянути факт, 
же задача, поставлена перед русиньскы-
ма кодіфікаторами языка была злегшена 
екзістенціёв єдного зо становеных варі-
антів – войводиньского (бачваньско-
сримского) языка, котрый ся уж хосно-
вав як штандартный літературный язык 
Русинів бывшой Югославії, сучасной 
Сербії і Чорной Горы в Хорватьску.10 В 
одношіню к остатнїм трём реґіонам коді-
фікаторы языка (не у вшыткых припадах 
то были професіоналны языкознавцї) 
вырїшили в процесї штандартізації опу-
бліковати правописы, ґраматікы, словни-
кы і учебникы про школярїв. 

Першый з новых варіантів русинь-
ского языка быв штандартізованый 
пряшівскый варіант на Словеньску. 
Він быв офіціално выголошеный в 
януарї 1995 року11, по выданю право-
пису Василя Ябура, орфоґрафічного 
словника і словника лінґвістічных тер-
мінів12. Од того часу было выданых 
26 учебників. До днешнёго дня суть 
на світї учебникы языка і літературы в 
пряшівскім варіантї русиньского языка 
про вшыткы класы (од першой по девя-
ту) початковой школы і од першой по 
четверу класу середнёй школы. Недавно 
ся обявило перероблене выданя право-
пису.13

Другым літературным варіантом 
русиньского языка, котрый быв 
кодіфікованый, є лемківскый варіант 
в Польску. В роцї 2000 была опублі-
кована ґраматіка лемко-русиньского 
языка Генріком Фонтаньскым і 
Мірославов Хомяк.14 Штандарт ґра-
матікы Фонтаньского-Хомяк послужыв 
як база про выданя дакількох учебників 
і лемко-польского словника Ярослава 
Горощака.15

Комплікованїша была путь штан-
дартізації підкарпатьского варіанту 
русиньского языка в Закарпатьскій 
области Україны. У 1994 роцї языкова 
комісія, котра ся складала з чотырёх 
представителїв містного културного 
Общества Александра Духновіча, зачала 
робити над ґраматіков, котра ся мала 
стати основов реґіоналного штандарту 
русиньского языка. Написана в основнім 
Іґором Керчом і Штефаном Поповічом 
(ани єден з них не быв професіоналным 
лінґвістом), підкарпатьска ґраматіка 
была опублікована у 1999 роцї, но не 
нашла акцептацію міджі значным чіслом 
писателїв і публіцістів реґіону, врахова-
но дакотрых представителїв комісії під 
тітулом котрой была опублікована.16 

Пізнїше выданы другы языковы публі-
кації на Підкарпатю были написаны 
„штандартом“, котрый розробили їх 
конкретны авторы, або выдавателї, 
публікуючі книгы.17 У 2005 роцї свяще-
ник Димітрій Сидор опубліковав другу 
ґраматіку (написану по русиньскы і по 
анґліцькы), котру подля задуму автора 
мали бы вжывати нелем „Русины Украї-
ны“, але і „ Середнёй Европы і Северной 
Америкы.“18

Кідь у 1995 роцї была выголошена 
кодіфікація русиньского языка на Сло-
веньску, єй участници і прихылници 
мудро повіли, же кодіфікація є лем 
початком довгого процесу. Мать то свій 
змысел, бо літературны языкы ся не 
обявують одразу, суть то жывы орґаніз-
мы, котры прходять в неперестанным 
процесом змін і розвитку. Якы задачі 
стоять перед русиньскым языком днесь? 
Думаме собі, же суть ту два самостатны 
тіпы задач, але взаємно звязаных: задачі 
реґіоналной уровни і задачі, котры звяза-
ны зо створїнём цїлорусиньского койне. 
Не є ніч чудне на тім, же в часї Першого 
языкового конґресу у 1992 роцї найвеце 
успіхів в розробцї штандарту русинь-
ского языка было досягнуто якраз на 
реґіоналній уровни. У вшыткых чотырёх 
реґіонах кодіфікована норма русиньского 
літературного языка ся вжывать в шко-
лах (од початковой школы аж по высо-
ку школу), в церькви,19 в публікаціях і 
средствах масовой інформації, і в дако-
трых припадах в офіціалных державных 
документах. 

Єдным з прінціпів, на якім ся од 
самого зачатку базовало, было ство-
рїня літературных штандартів на 
базї бісїдного языка окремых реґіонів. 
Кідьже каждый реґіон мать веце діалек-
тів, реґіоналный варіант літературного 
языка ся мусить базовати на єднім або 
дакількох діалектах з цїлём сформованя 
реґіоналного „міні-койне“. Наприклад, 
на Пряшівщінї на Словеньску за основу 
літературного штандарту были взяты 
в основі „выходны “ діалекты долины 
рїкы Лаборець, к неспокійности дако-
трых писателїв з централной (Шаріш) 
і западной (Спіш) части Пряшівщіны. 
Діалектна діференціація была єднов з 

прічін неєднотности міджі кодіфікато-
рами языка на Підкарпатьскій Руси. 
Тота неєднотность в основнім проходить 
міджі прихылниками выходных (мара-
мороськых), централных і западных 
(ужаньскых) діалектів. 

Другым проблемом є хоснованя 
слов із другых языків. Кідьже подля 
прінціпу, же каждый реґіоналный варі-
ант мусить прияти за основу бісїдный 
язык даного реґіону – што фактічно зна-
чіть бісїдный язык в сучасній єтапі ёго 
розвитку – кодіфікаторы языка ся стрїча-
ють з фактом інфілтрації до русиньского 
языка многых перебратых лексема в 
залежности од реґіону – з польского, 
словеньского, україньского, руського, 
сербского языка. Тот процес ся зінтен-
зівнив од часів другой світовой войны. 
Прикладом послужить факт, же Русины 
із сусїднёй державы чітаючі русиньскый 
текст опублікованый на Словеньску 
мають чутя, же відять перед собов сло-
веньскый текст писаный кіріліков. Што, 
наприклад, нам треба робити із словами: 
выскум, по словеньскы: „výskum“, влак 
(„vlak“), обход („obchod“), розлучка 
(„rozlúčka“), сполочность („spoločnosť“), 
скусеность („skúsenosť“), таёмник 
(„tajomník“), узнесїня („uznesenie“) і 
другыма? Треба тоты лексемы зохабити 
в окремых варіантах русиньского языка, 
бо они увышли до сучасного бісїдного 
языка, або їх треба замінити? А кідь 
замінити, то місто них треба вжыти: 
а) слова-інтернаціоналізмы (обычайно 
латиньского, анґліцького або французь-
кого походжіня), або б) стары русиньскы 
(выходославяньскы) слова, або в) новы, 
котры звучать по-выходославяньскы, 
тзв. калькы, котры ся будуть учіти в шко-
лах до того часу, докы ся они не стануть 
частёв бісїдного языка?

Што ся тыкать ґеоґрафічной тер-
мінолоґії, она є тыж проблемом, на 
рїшіня котрого треба розробити одпо-
відну методолоґію. Ці про ґеоґрафічны 
назвы за граніцями Карпатьской Руси 
треба хосновати русиньскы еквіваленты 
– Краків, Пряшів, Словакія – або варіан-
ты высловности тых назв в языках-пер-
шоісточниках транслітеровати кіріліков, 
напр.: Кракув (по польскы: „Kraków“), 
Прешов, по словеньскы: „Prešov“), Сло-
веньско (по словеньскы: „Slovensko“)? 
Може новы русиньскы формы ґеоґра-
фічных назв буде треба наново створи-
ти, як напр. Новоє місто пуд Шатром 
намісто Шатораяуйгей (по мадярьскы: 
„Sátoraljaújhely“), або Калный Потук 
намісто Шарошпатак (по мадярьскы: 
„Sárospatak“).20

В часї, кедь много роботы было зро-
блено на створїню реґіоналных варіантів 
русиньского языка, менша увага была 
придїлена проблемам будучого створїня 
койне. Першый конґрес русиньского 
языка (1992) вызвав к періодічному 
орґанізованю такых конґресів в будуч-
ности, жебы на них обговорити вопро-
сы звязаны з койне. Од того часу быв 
лем єден такый конґрес у 1999 роцї, 
на котрім ся бісїдовало о актуалнім 
вопросї приготовлїня публікації о 
русиньскім языку в серії Міджінарод-
ной комісії славістів в Ополе, Поль-
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ско.21 На тім конґресї не быв продіску-
тованый ани єден конкретный вопрос, 
звязаный з продовжованём кодіфікації.

Кідь тоты факты згорнеме, Русины 
до того часу не мають общой ґрама-
тічной термінолоґії: напр. про означіня 
єдной і той самой части речі – verba в 
лемківскім і пряшівскім варіантах ся 
хоснує термін часослово, в підкарпать-
скім варіантї – глагол, у войводиньскім 
– дїєслово. Нїт так само ани общого про 
вшыткы реґіоналны варіанты алфавіту 
(ы, і – нїт у войводиньскім, ї – не є в 
лемківскім варіантї, дакотры ґрафемы 
суть лем в єднім реґіоналнім варіантї 
(ё – в пряшівскім, ō в єднім підкарпать-
скім словнику; ѣ в єдній підкарпатьскій 
ґраматіцї). Буква ы в каждім алфавітї ся 
находить на інакшім містї (в пряшівскім 
варіантї наслїдує за и, в єднім підкар-
патьскім словнику стоїть по щ). 

Но найпроблематічнїшов є ґрафема, 
котра ся вжывать на означіня різліч-
ных гласных звуків, взникнувшых на 
містї етімолоґічного о в новозакрытім 
складї. Класічный приклад того яву 
мож збачіти в підкарпатьскых діалек-
тах: слово, першопочатковов формов 
котрого было конь, днесь ся высловлює 
як кунь, кüнь, кінь, кынь. Но ани єден 

з тых варіантів не є домінуючій в під-
карпатьскім языковім ареалї. Фактічно 
проблем означіня того яву ся одразив 
в дакількох підкарпатьскых ґраматіках 
першой половины 20. стороча і рїшыв 
ся або через вжываня єдной ґрафемы 
ô Авґустином Волошином і Іваном 
Панькевичом або через о Іваном Гарай-
дом.22 На жаль, сучасны підкарпатьскы 
кодіфікаторы языка ся пустили путёв 
„вынайджіня біціґля“ і скоро в каждій 
ґраматіцї або словнику найдете новы 
сімболы на означіня розлічных діалект-
ных варіантів: î, ō, ý, ü, ô. Выслїдкомм 
того є ґрафічный хаос і семантічна пута-
нина. Подобно як языкознателї Україны 
вызывають своїх краянів „решпековати 
букву ґ“, котра недавно была знова 
уведженена до україньского алфавіту,23 
русиньскы кодіфікаторы языка тыж бы 
мали узнавати букву ô і знову єй увести 
до русиньской орфоґрафії.

Семантичнов путанинов є і сам 
етнонім „Русин“. Традічно карпатьскы 
Русины ся означовали такыма способа-
ми: „Я руськый“, або „Я бісїдую-говорю 
по руськы“. Навыше, вшыткы ґраматікы 
русиньского языка, выданы до 1945 
року хоснують термін „руськый язык“. 
В сучасности два із чотырёх варіантів 

русиньского літературного языка сохра-
нили історічно правилне вжываня адъ-
єктівной формы етноніма: руски (войво-
диньскый варіант) і руській (лемківскый 
варіант) на означіня властного народа. 
Другы два варіанты (пряшівскый і під-
карпатьскый) частїше хоснують лексему 
руськый на означіня не свого, але вели-
коруського народа. Напротївагу, войво-
диньскый і лемківскый варіант цалком 
розумно діференцують тоты понятя: 
російскій язык; Росіян (лемківскый 
варіант) і русийски язик (войводинь-
скый варіант).24 Думаме собі, же то не 
клеїть ся з языком, кідь ёго кодіфікаторы 
не можуть становити назву про народ-
носителя того языка.

Не будеме гіперболізовати пробле-
мы звязаны з кодіфікаціёв русинь-
ского языка. Фактічно, русиньскы 
кодіфікаторы языка, писателї і 
журналісты перешли довжезну путь 
в процесї штандартізації языка, зача-
тім, не забывайме, лем перед 15 рока-
ми. Кодіфікаторы собі усвідомлюють, 
же їх робота не є завершена. Може 
дакотры мнов назначены в тій статї 
вопросы поможуть кодіфікаторам 
русиньского языка найти їх рїшіня в 
будучности.
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і букварь Славка Слободана [Іґора Керчі], Бетярськый букварь (Ужгород, 
2004); книгы на чітаня, зоставлены Іґором Керчом, Утцюзнина: читанка про 
недільні школы (Будапешт, 2001), друге допов. і перероб. выданя (Ужгород, 
2002 р.) і Михайлом Алмашіём, Живое слово: читанка для русинської неділь-
ної школы (Ужгород, 2004); ґраматіку Михайла Алмашія і Михайла Мольна-
ра, Слово за словом: практична граматика русинського языка для недільної 
народної школы (Ужгород, 2004); і історію Павла Роберта Маґочія, Наша 
отцюзнина: історія карпатськых русинÿв (Ужгород, 2005).
18 Димитрій Сидор, Граматика русинського языка для Русинôв Украйины, 
центральної Європи и Америки/Grammar of the Rusyn Language for the Rusyns 
of Ukraine, Central Europe and America (Ужгород, 1996 – 2005).
19 Шпеціалне значіня має діятельство ґрекоатолицького священика зо 
Словеньска Франтїшка Крайняка, котрый приправив на русиньскім языку 
кіріліков і латиніков, Малый ґрекокатолицькый катехізм про русиньскы діти 
(Пряшів, 1992), Євангелія на неділі і свята цілого року (Меджілабірцї, 1999) 
і Євангеліє од св. Йоана (Меджілабірці, 2003). Вшыткы тоты книгы были 
одобрены на вжываня Пряшівсков ґрекокатолицьков єпархіёв.
20 Тоты назвы были предложены Іґором Керчом про мапы в учебнику історії 
під назвов Наша отцюзнина (позерай выше позначку 17), але были одверже-
ны выдавателём Валеріём Падяком.
21 На засїданю Другого конґресу русиньского языка, котрый быв у маю 1999 
року в звязи з отворїнём Оддїлїня русиньского языка і културы при Пряшів-
скій універзітї, діскутовало ся о обсягу і методолоґічнім приступі к припра-
вам 14. тома серії „Najnowsze dzieje języków słowiańskich“, публікація котрой 
была орґанізована Опольсков універзітов в Польску: Русиньскый язык, ред. 
Павел Роберт Маґочій (Ополе, 2004).
22 На высвітлїня змыслу пункту 7. Подля общоприятого погляду, букву ô 
завів до русиньского алфавіту галицько-україньскый лінґвіста і педаґоґ Іван 
Панькевич в своїй ґраматіцї у 1922 роцї. Тот факт не одповідать правдї, бо ô  
вжыв уж в 1907 роцї Авґустин Волошинм у своїй ґраматіцї.
23 Попозерай часть „Шануймо літеру ґ“ в книзї Василя Нїмчука, Проблеми 
українського правопису ХХ-початку ХХІ ст. (Київ, 2002), с. 38–47.
24 Іншпіратівна, але без конкретных высновків была діскузія на тоту тему 
на сторінках пряшівскых русиньскоязычнах новинок: Павел Роберт Маґочій, 
„ Не треба баламутити чітателя“, Народны новинкы, 30. октобра 2002, с. 
3; Михал Зарічняк, „Хто баламутить чітателя?“, ibid., 22. януара 2003, с. 4; 
Михал Дронов, „Російскый або руськый?“, ibid., 19. марца 2003, с. 4; Василь 
Ябур, „Ad: П.Р. Маґочі: Не треба баламутити чітателя“, ibid., 2. апріля 2003, 
с. 4; П. Р. Маґочій, „Мы Русины, а не Руси“, ibid., 17. новембра 2003, с. 2.
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24. марца 2006 року председа Світовой рады Русинів 
– проф. Павел Роберт Маґочій зась навщівив главне 
місто США – Вашінґтон і стрїтив ся з діпломатічныма 
представителями розлічных країн. Професора Маґочія 
спроваджала делеґація актівістів громады Америча-
нів русиньского походжіня, в котрій были: презідент 
цїлодержавного Карпаторусиньского общества в 
США – Джон Ріґетті і члены вашінґтоньской філії той 
орґанізації: професор Елейн Русинко, доктор Николай 
Поповіч, Лeррі Бріндза і Крісті Сліфкей. Делеґація 
ся стрїтила з представителями Амбасады Чеськой 
републікы, Амбасады Польской републікы і Делеґації 
Европской унії.

В АМБАСАДЇ ЧЕСЬКОЙ РЕПУБЛІКЫ актівісты громады 
Америчанів русиньского походжіня припомянули, же міджі 
Русинами і Чехами были все барз добры односины, главно 
в роках 1919 – 1938, коли Підкарпатьска Русь (теперїшня 
Закарпатьска область Україны) была частёв Чеськосло-
веньской републікы. Тоты односины суть надїёв, же Чесь-
ка републіка буде і надале заставати права Русинів у 
рамках Европской унії, але тыж в рамках взаємных 
односин з Українов. Обговорёвала ся тыж сітуація обчанів 
Україны, што жыють у Чеській републіцї, главно тых, што 
роблять у Празї. Делеґація высловила желаня, абы влада 
Чеськой републікы приязно ся односила к жытелям 
Підкарпатя, якы жадають поволїня на роботу і право 
на довготырвале перебываня у тій країнї.

В АМБАСАДЇ ПОЛЬСКОЙ РЕПУБЛІКЫ професор Маґо-
чій підкреслив, же Америчане русиньского походжіня мають 
інформації о політіцї той державы односно націоналных 
меншин од часу наступу в країнї демократічной влады у 
1989 роцї. Русины были узнаны як самостатна етнічна мен-
шина і де юре мають єднакы права з іншыма народност-
ныма меншинами Польска. Но конкретны факты з практікы 
дають прічіну припомянути, же польскы штатны орґаны 
в повній мірї не здолали авторітарну тенденцію пова-
жовати Русинів/Лемків за часть україньского народа, 
котра тырвать од комуністічных часів.

В менї Світового конґресу Русинів професор Маґочій 
высловив знепокоїня над недавным рїшінём Міністерства 
внутрїшнїх дїл Польска односно двох недавно выбраных 
представителїв Русинів/Лемків до Міністерьской рады у 
дїлах націоналных меншин. Єден із тых представителїв 
быв просто одкликаный зо своёй функції і выміненый 
іншов особов, яка твердить, же Лемкы суть частёв 
україньского народу. Тото рїшіня мож поважовати за 
діскрімінацію лемко-русиньской громады Польска. 
Професор Маґочій так само высловив надїй, же по пару 
роках неясностей і судных тяганин польска держава верне 
властництво културного центра „Руска бурса“ в містї Ґорліцї 

єй законному властникови – Обществу „Руска бурса“ (Sto-
warzyszenie „Ruska Bursa“). 

Наконець, делеґація Русинів ся дотулила тыж вопросу 
„Акції Вісла“ з 1947 року, в котрій Лемкы были насилно 
выстягованы зо своёй отчізны в Карпатах. Обидві стороны 
ся згодли в тім, же то є барз комплікованый проблем звяза-
ный із конфліктом міджі Українцями і Поляками, котрый ся 
зачав на Волинї в послїднїх роках другой світовой войны. 
Але Русины/Лемкы Польска не сміють терпіти за історіч-
ну дїдовизну Українцїв і Поляків, але в ниякім припадї не 
Лемків. Представителї амбасады дали пропозіцію, жебы 
Русины/Лемкы інформовали о своїм положіню Штатну 
комісію історічной памяти Польска.

В ЗАСТУПИТЕЛЬСТВІ ДЕЛЕҐАЦІЇ ЕВРОПСКОЙ КОМІ-
СІЇ В США Америчане русиньского походжіня были щіро 
прияты політічным радцём, паном Райнголдом Брендером. 
Председа Світовой рады Русинів професор Маґочій коротко 
го поінформовав о поставіню Русинів у країнах Европской 
унії і за єй граніцями. Окреме ся говорило о Українї, єдиній 
державі, яка не узнає Русинів за самостатну націоналность. 
В одповідї пан Брендер зазначів, же дана інформація 
выкликує важне знепокоїня, бо ся дотыкать порушова-
ня людьскых прав. Европска унія розробила „Европскый 
проґрам кооперації зо сусїдами“ заміряный на кооперацію 
з країнами, котры не суть членами Европской унії, на єй 
выходных і южных граніцях. Україна є ключовым елементом 
у тій новій політіцї кооперації. Односины міджі ЕУ і Українов 
ся будуть будовати на основі дотримованя людьскых прав, 
а неузнаня Русинів за самостану націоналность буде мати 
неґатівный вплив на тоты односины цїлково.

Професор Маґочій порівнав Русинів з Каталанцями, Фрі-
зами і іншыма бездержавныма народами Европы. Затоже 
тоты народы не мають властный штат, котрый бы їх охранё-
вав, мусять ся сполїгати на міджінародны інштітуції, подоб-
ны як Европска унія. Іншыма словами, Европска унія ся 
може поважовати за отчізну вшыткых карпатьскых 
Русинів. Днесь ЕУ є отчізнов про Русинів Словеньска, 
Чеська, Польска, Мадярьска а в недалекій будучно-
сти – Румуньска, а теоретічно може ся поважовати за 
сімболічну отчізну і про Русинів Україны. Пан Брендер 
інформовав членів делеґації о множестві европскых іншті-
туцій, на котры ся мож обертати з проблемом неузнаваня 
Українов карпатьскых Русинів за самостатну народность.

Од новембра 2005 року председа Світовой рады Русинів 
вєдно з представителями Карпаторусиньского общества 
в США навщівив амбасады векшины штатів, де жыють 
Русины. В апрілю 2006 року о поставіню Русинів мав 
діскутовати зо сенаторами і конґресменами, котры ся 
занимають вопросами односин міджі Українов і Споє-
ныма штатами америцькыма.

Председа Світовой рады Русинів зась у Вашінґтонї

WORLD CONGRESS CHAIRMAN AGAIN IN THE US CAPITAL
Washington, D. C. On March 24, 2006, the chairman 

of the World Congress of Rusyns, Dr. Paul Robert 
Magocsi, was again in Washington, D. C. meeting with 
foreign diplomats. Dr. Magocsi was part of a delegation 
of  Rusyn-American community activists that  included 
John Righetti, National President of the Carpatho-
Rusyn Society, and members of the Washington branch 
of that organization: Dr. Elaine Rusinko, Dr. Mikuláš 

Popovič, Larry Brindza, and Christie Slifkey. The 
group met with officials from the Embassy of the Czech 
Republic, the Embassy of Poland, and the European 
Union Delegation.

At THE CZECH EMBASSY the Rusyn-American 
delegation emphasized the special historic relationship 
that Carpatho-Rusyns have with Czechs, stemming 
from the period 1919 to 1938 when Subcarpathian Rus’ 
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(present-day Transcarpathia in Ukraine) was part of the 
first Czechoslovak Republic. Because of that relationship, 
the hope was expressed that the Czech Republic will 
continue to act as an advocate for Carpatho-Rusyns 
within the European Union and in its bilateral relations 
with Ukraine. Also discussed was the status of citizens 
of Ukraine living in the Czech Republic, especially those 
working in Prague. The delegation urged that favorable 
consideration be given to people from Transcarpathia 
seeking work permits and long-time residency in the 
Czech Republic.

At THE POLISH EMBASSY Dr. Magocsi noted that 
Rusyn Americans are aware of Poland’s treatment  of its 
national minorities since the establishment of  a democratic 
government in that country after 1989. Lemko-Rusyns are 
recognized as a distinct ethnic minority and de jure treated 
in the same manner as other peoples classified as national 
minorities in Poland. In practice, however,  it seems that 
Polish governing circles have not yet overcome fully the 
tendency from Communist days to treat Lemko-Rusyns as 
a branch of Ukrainians. 

On behalf of the World Congress of Rusyns, Dr. Magocsi 
expressed concern over the recent decision by Poland’s 
Minister of the Interior regarding the two duly-elected 
members representing Lemko-Rusyns on the ministry’s 
council for ethnic minorities. One of those members was 
simply removed and  replaced by another representing 
an organization which argues that Lemkos are a 
branch of Ukrainians. This could be viewed as to be an 
act of discrimination against Poland’s Lemko-Rusyn 
community. Dr. Magocsi also expressed the hope that after 
several years of indecision the Polish state will return the 
property of the Ruska Bursa cultural center in Gorlice to its 
rightful owner, the Ruska Bursa Society (Stowarzyszenie 
“Ruska Bursa”). Finally, the  Rusyn-American delegation 
raised the issue of the Vistula Operation (Akcja Wisła), 
which forcibly deported Lemkos from their Carpathian 
homeland  in 1947. Both sides agreed that this is a very 
complicated issue related to the conflict between Poles and 
Ukrainians that began in the region of Volhynia during the 
last years of World War II. Poland’s Lemko-Rusyns should 
not be burdened, however, with a historical legacy that 
may be related to Poles and Ukrainians but not to them. 
Embassy officials suggested that at the very least Lemko-
Rusyns should make their views known to Poland’s State 

Commission on Historical  Memory. 
At THE OFFICES OF THE EUROPEAN 

COMMISSION Delegation to the United States, the 
Rusyn-American visitors were warmly received by 
political counselor Reinhold Brender. The World Congress 
chairman Dr. Magocsi outlined briefly the present status of 
Carpatho-Rusyns who live within and outside the European 
Union. Particular attention was given to Ukraine, the only 
country that does not recognize Rusyns as a distinct 
nationality. According to Mr. Brender this information 
is quite disturbing, because it touches on the question 
of human rights. The European Union has developed 
what it calls a European Neighborhood Policy to deal with 
non-member states along its eastern and southern borders. 
Ukraine is a key component of this new neighborhood 
policy. Therefore, relations between the EU and Ukraine 
will be governed by the latter’s record on human rights. 
If there are problems, such as the refusal to recognize 
Carpatho-Rusyns as a distinct nationality, this will have  
a negative impact on the overall relationship between 
the European Union and Ukraine.

Dr. Magocsi compared Carpatho-Rusyns to Catalans, 
Frisians, and several other stateless peoples in Europe. 
Since such peoples do not have any “homeland-state” to 
protect their interests, they must rely on institutions like 
the European Union. In other words, the European Union 
may be considered the “homeland-state” of all Carpatho-
Rusyns. In fact, the EU is the formal homeland for 
Rusyns in Poland, Slovakia, Czech Republic, Hungary, 
and soon Romania, while in theory the EU may be 
considered the symbolic homeland for Rusyns in 
Ukraine. In that regard, Mr. Brender provided the Rusyn-
American delegation with a list of European institutions to 
whom they should express their concerns about Ukraine’s 
on-going refusal to recognize Carpatho-Rusyns as a distinct 
nationality.  

The chairman of the World Congress of Rusyns together 
with the delegation from the Carpatho-Rusyn Society has 
now visited the embassies of  most countries where Rusyns 
live. In the April 2006 greater attention will be given 
to discussing the plight of Rusyns with congressional 
representatives, especially senators and congressmen 
who have a particular interest in relations between 
Ukraine and the United States. 

•  Америцькы Русины на кінцёрічній громадї Карпаторусиньского общества в Піттсбурґу в 2002 роцї.
Фотка: А. Зозуляк



Y
J
D
F

N
D
J
H
X
J
C
N
m

K
F
D
H
T
F
N
é
D

30

РУ
С

И
Н

 1
-2

/2
00

6

НАЦИОНАЛНА 
МЕНШИНА
Шнїю стари вельке щесце
же потомство на природним месце, 
же сон дзецом найвекша госцина,
а вони там –
национална меншина.

Так виками, квиток традициї –
дзеци були ґужлїк исторії.
Ишло якош зоз оца на сина
же ми дробни –
национална меншина.

Док векшина, оцец и мац, храпя,
мали джмури так да го нє влапя,
та ше у сну аж по нєбо спина,
а остава –
национална меншина.

Сладки хашиш и марихуана
смачнєйши аж и од їх догана,
сучаснєйши як їх маковина.
То им твердзи –
национална меншина.

Меншина то нє подарта хмара
хтора дує зоз їх бутєлара,
та ше з дижджом аж по пети згина.
А вони єй –
национална меншина.

Родичи як богата векшина 
у сну твердза же ми нє їх вина, 
та шпя смачнє аж им чури шлїна,
бо их чува –
национална меншина.

МАЛИ 
ЖЕЛЄНИ
Явели гинто мали желєни з велькей вселени
же ше чувствую як занєдзбани и затравени,
бо вони гоч су лїви и цлїви, дробни чудаци
сцу ше вияшнїц же су по креви чисти Руснаци.

Гваря же з нїма Руснацох будзе тельо на швеце
же кадзи руша вшадзи розквитнє пахняце квеце,
же им край родни, матични, мили, кажда планета
прето же Руснак найвекши ґазда цалого швета.

Кельо єст гвизди на ширим нєбе и ище тристо,
гваря желєни, вериш нє вериш, да шизнєш чисто.
На Млєчней драги при каждей гвизди вдерена чова
же и ту дробни народ руснацки потомство хова.

Народ ше множи под кажду зарю небесной драги,
та ше хпа смиком ґу шицким дзецом през хижни праги.
Закукнї и ти на дно заглавка у ноцней змени –
увидзиш же ци сон украшели – мали желєни.

ПРОТЕСТНА ПИСНЯ
Будзем тужиц тату, и маму, и брата,
Будзем тужиц бабу, и дїда, и нину 
и цале сушедство до седмого спрата,
Срим, Банат и Бачку, цалу Войводину.

Шицких будзем тужиц. Шицких, без остатку,
най каждого джобнє моя жива рана.
И штрайковац з гладом будзем до пиятку
и з явним протестом зоз ТВ екрана.

Випишем пароли, загвиздам през зуби,
залупам до буґнох, поламем карцелї.
Будзем дуц до пискох огньогасней труби
и сни повиганям з дзецинскей посцелї.

Чом же сце ме дали до школскей тортури,
да вам власни младнїк у кореню преє.
Чом сце нє понукли тей нїжней структури
да ше на дзивчатских ґамбочкох огреє.

Та витрима школа без єдного клинца
и пришпоруєце на школским прибору.
А так затрацице свойого єдинца
у даяким слутим, глухим школским хору.

Ша я, мили мойо, родзени солиста.
Придзе уж ґу себе, попущце дєплови,
ша хлапец вам супер жиґоло туриста,
а остал на сухим, без зарна любови.

Ша ваш син то чадо ери компютерох,
алє крев нє вода, бо нє спаднул з Марса.
Пущце свойо чадо до любовних сферох.
Живот, мили мойо, лєм швалерска фарса.

ЛЮБОВНА ШКОЛА
ЗА ПОЧАТНЇКОХ
Нє вер же лєгко. Нє вер же гладко.
Нє таке просте як пасуля.
Почіна прикро и сцаговацо
и якош сладко,
а вец ше краци,
гойса и мота
яґод пияна жемова куля.
И розум змуци,
та ци разєдну зоз припадками

Дюра ПАПГАРГАЇ, перши лавреат Премиї А. Духновіча за русинску літературу

(Вибране з найновшей книжки „ЯЙ, БОЖЕ МОЙ, ЯКЕ Я ТО ВЕЛЬКЕ, писнї о дзецох и за дзеци, „Руске слово“, Нови Сад, 2005.)

довєдна змуля
док клїпнєш з оком.
А ти би скоком.
И видзи ци ше же шицко ясне
як пацерочка на єй карку,
яґод миндюшка на єй уху,
бо шицко нараз трепеци красне
яґод лампащик коло ярку
у нїжним руху
медзи травку.
А то лєм знова загадка сладка
за твою главку
над школску лавку
и
на заглавку.
Думаш: заблїсло познате число, 
ясни гвиздово шлїди.
А там чолом
празни ошельнїк,
яким новотни принц троугельнїк
и його панство
ромбоїди.
Нє лєгко, боме, нараз вицагнуц
квадратни корень
з двох нєпознатих.
Бо: як одгаднуц
и як ше мера висока гора,
яка глїбока жемова скора
и цо одказал гевтот цимбор
Питаґора?
Алє з єй варґочикох златих
цо их так пишно ґу шиї злїва,
гоч ґу нїм яку формулу квачиш,
длуго нє збачиш
загадку викох
же у двох лїчкох и двох очкох
глїбоки ярнї нємири рикох
у хторих плїва
любовна школа за початнїкох.
Нє вер же лєгко. Нє вер же гладко.
То нє з лектири попите знанє.
Любов нєстрашне чудне гачатко
за твойо власне розчитованє,
Та кед ци под ребром  нагло задурка
якиш цеплючки чудни млаток,
знай: то твой перши
школски задаток.
Та кед ше за ню сама огляднє
твоя глава,
кед ци ше ґу єй нацагнє твоя шия,
знай:
то алґебру
здоганя ґеометрия.
И бегцом за ню,
та з варґочика
и жренкох златих
нємирна габа
най ци навраци
квадратни корень
з двох нєпознатих.
Вон твой задаток
сам позлаци.
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На Підкарпатю выходять інте-
ресны новинкы з назвов „Старий 
Замок Паланок.“ Там нам впали до 
очей статї, якы ся дотыкають Русинів 
і обєктівно інформують о їх жывотї, 
ці вже в рамках Україны, або за єй 
граніцями. Велё мож было ся дізнати 
із статї Валерія ПАДЯКА, кандідата 
філолоґічных наук: „Заповіт отця 

Всеволода Коломацького“ (ціт. 
новинкы, 26. януара – 1. фебруара 
2006 р, стор. 14.). Статя має што 
повісти і Русинам на Словеньску.

Автор приближив особность пра-
вославного священика о. Коломаць-
кого, якый пережыв дуже пестрый 
жывот і мено котрого є звязане з 
будованём двох унікатных храмів-
памятників на памятку великым 
жертвам руськой армады в Карпатах 
– в Ужгородї (Храм-памятник воякам 
першой світовой войны) і в Міджі-
лабірцях (Храм-памятник руськым і 
чеськословеньскым воякам першой 
і другой світовой войны). Обидві 
церькви ся подобають, як єйце яйцю 
(позерай образкы). 

Як пише автор, о. Коломацькый 
быв Рус подля народности, наро-
див ся 8. фебруара 1896 (подля 
старого календаря) в селї Сара-
жінцї, Кієвской ґубернії. Як штудент 
послїднёй класы Кієвской духовной 
семінарії в часї першой світовой 
войны хотїв іти на фронт, але зато, 
же мав слабы очі, го не взяли. Він 
ся приголосив до такзваной Чесь-
кой дружины, яка робила на фронтї 
аґітачну роботу і їх членів называли 
стародружинниками (потомкы Чехів-
переселенцїв, якы у 60-ых роках 
ХІХ. стороча, неспокійны з політіков 

Габсбурьской монархії, еміґровали 
до Руська, з котрых ся сформовала 
будуча чеськословеньска леґія. І 
так в рамках 3-ёй руськой армады 
стародружинник Коломацькый ся 
дістав до Карпат. Быв вісем раз 
пораненый. Кідь перемогли больше-
віци в Руську, Коломацькый перешов 
жыти до Чеськословеньска в 1924 р. 
А іщі в 1923 роцї перешов зо женов 
Єлізаветов Яковлевов на Підкар-
патьску Русь. В селї Червенёво быв 
рукоположеный єпіскопом Веніамі-
ном до чіну діакона. Служыв в с. 
Старе Давидкове. Став ся актівным 
прихылником навернутя к право-
славній вірї. Служыв в с. Руське, бо 
ся му любила ёго назва. По скінчіню 
другой світовой войны Коломацькый 
прияв монасьме мено архімандріт 
Андрій.

Коломацькый быв наданый чоло-
вік. Він быв ай талентованым архі-
тектом, в збудованых храмах власт-
норучно писав іконостасы. Лем на 
Підкрапатьскій Руси ся му подарило 
побудовати сім православных церь-
квей. За 56 років служіня Богу на 
теріторії Чеськословеньска він спро-
єктовав і поміг збудовати 24 храмів, 
міджі нима і храм в Міджілабірцях. 
(Інтересно бы было ся дізнати і о 
іншых храмах – позн. М. М.). Умер 
13. фебруара 1980 року а є похова-
ный в чеськім Румбурку. 

В Ужгородї збудовав православ-
ный храм-памятник присвяченый 
руськым воякам, якы впали почас 
першой світовой войны. Днесь є то 
Церьков Покровы Божой Матери. 
Сучасници Коломацького оцїнили 
тот храм за ёго найкрашшу роботу.

При будованю каждой церькви 
Коломацькый быв ведучім і архітек-
тором-ставебником. Кідь не было 
пінязей, він ся обертав на розлічны 
інштітуції і фізічны особы.

Як писала тогдышня преса, Коло-
мацькому ся подарило зробити 
маленьке чудо. Нашла ся підпора од 
домашнїх і загранічных добродителїв 
і представителїв дому Романовых в 
еміґрації. Він быв добрым економом. 
Із 385 тісяч корун ся му подарило 
закінчіти ставбу за 185 тісяч корун. 
Руськый малярь Ростислав Лукін, 
якый в тім часї жыв в Белґії і при-
шов на Підкарпатя, з того тітулу в 
статї “Современноє церковноє 
зодчество Подкарпатской Руси“ 
похвалив дїло: „Дякуючі великань-
скій силї главного ставителя отця 
Коломацького, Карпатьска Русь 
увідїла велику церьковну ставбу... 
Коломацькый робить безперестан-
но.. Не думать на себе... Куполы... 
были зроблены властноручно... 
Єдна з найкрашшых купол находить 

ся в Ужгородї, яка є досправды зроб-
лена прекрасно“...

В совєтьскый час памятник быв 
запертый. Він довго ся поужывав 
як склад, дале го перепрофіловали 
на ужгородьскый музей атеізму, а в 
1991 роцї быв одовзданый право-
славній церькви Московского патрі-
архату. 

За точну копію ужгородьского 
храму выскумници поважують проєкт 
іщі єдного храму, якый Коломацькый 
збудовав у містечку Міджілабірцї на 
выходнім Словеньску, де проходили 
тяжкы бої як за першой, так і за дру-
гой світовой войны. А храм-памятник 
є збудованый на памятку якраз тых 

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА

ДВА ХРАМЫ-ДВІЙНЯТА
(Одказ отця Всеволода Коломацького)

•  Отець Всеволод Коломацькый наро-
див ся  8. 2. 1896 (подля старого 
календаря) у селї Саражінцї, Кієвской 
ґубернії.

•  Храм-памятник воякам 1. світовой 
войны в Ужгородї на Підкарпатю.

•  Храм-памятник руськым і чеськос-
ловенськым воякам 1. і 2. світовой 
войны у Міджілабірцях на Словень-
ску. 
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● На першій сторінцї обалкы: Народный умелець Україны, лавреат Премії за вызначне дїло про Русинів 
– Владимір Микита.  Фотка: А. З.

● На другій сторінцї обалкы: Русиньскы школярькы і малы співачкы з ОШ у Шаріськім Щавнику, де ся вєдно 
з далшыма учать ай предмет русиньскый язык і култура.  Фотка: А. З.

● На третїй сторінцї обалкы: Деревяна Церьков св. Духа зо зач. 18. стороча зо села Гукливый, Воловецького 
району на Підкарпатю.

● На четвертій сторінцї обалкы: Владимір Микита: „Дїдо-припопвідкарь“,  1961, олїй.
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Родина є певным фундаментом кажной сполочности. 
Од родин церьков діставать своїх віруючіх а штат своїх 
обчанів.

Уж на материных грудях і няньковых колїнах сьме 
спознали, чом сьме на світї, яке ту маме благородне 
посланя і важны повинности. Зато главно нам, хрісті-
анам, мусить залежати на тім, жебы ся нашы родины 
стали школов Хрістовой любви і моралности.

Хрістіаньска родина мать быти высоков школов 
любви... Такой любви, котра споює сердце зо серд-
цём і приносить плоды покоя. Лем родина утримує 
найвышшый ступінь любви к ближнёму, бо мате-
риньска, отцёвска, сынівска, братьска і сестерьска 
любов найщіріше скапчує вшыткых членів родины 
в радостях і старостях жывота.

То є може єдине, што нам зістало зо старого раю 
– ангел родинной любви і покою. Зато ся кажда дїти-
на радо вертать домів, хоць бы у світї мала вшыткого 
достаток. Ведь тоты найкрашшы і найспокійнїшы днї 
нашого жывота сьме пережыли в материных обятях і 
при няньковім боцї. Хрістіаньска родина не є побудо-
вана на піску ани на світьскых фундаментах, але на 
скалї Хрістовой любви, котра дає такый покій, якый 

світ николи не може дати. Лем така родина може 
быти щастлива, при котрій є Ісус Хрістос як дорога, 
правда і жывот!

Хрістіаньска родина мать быти школов моралнос-
ти... Кідь бы дахто пришов із думков вылїчіти світ, 
няй перше вылїчіть родины, бо суть хворы од коріня: 
хыбить їм святость і взаємна любов. З історії знаме, же 
много народів загынуло не так під мечом, але скоріше 
властнов прічінов і гріхом. Прічіна занику народа была, 
є і все буде в нїм самім. І найсилнїшый народ счезне зо 
сцены історії, покы не мать здорове коріня Божого зако-
на. Перелистуйме собі книгу історії народів! Досправды 
є найвышшый час задумати ся над посланём хрісті-
аньской родины в днешнїй добі. Єй місія не є проста 
а здобывать важность. Родина бы мала служыти і 
як захователька вшыткых моралных і културных 
ідеалів і традіцій.

Не вшытко старе є плане. Праві тоты родины, котры 
нам выдали свідоцтво хрістіаньского жывота почас 
минулого тяжкого режіму і перешли якбы через екзамен 
огнём, бы мали служыти як приклад днешнїм молодым 
родинам, котры бы мали запалити іскерку надїї про 
далшы ґенерації.

вояків з обидвох воєн, днесь є то 
Церьков Сошествія Святого Духа.

Карпато-дукляньскы бої навікы 
зістануть історіёв другой світівой 
войны як єдна з найтраґічнїшых 
сторінок ослободжіня Чеськосло-
веньска, де загынуло понад 100 000 
вояків як Червеной армады, так 
і вояків 1-го Чеськословеньского 
армадного збору ґенераля Людвіка 
Свободы. 

В статї В. Падяка ся уваджа-
ють слова обычайного Русина з 
Міджілабірщіны, якы характерізують 
геройство павшых вояків: „...лабірь-
скы люде знають честовати і 
цїнити героїв. Они памятають 
на великы жертвы руськой арма-
ды в першій світовій войнї і на 
геройства совєтьской армады і єй 

великы жертвы за другой світовой 
войны в Карпатах, памятають і на 
жертвы армады Людвіка Свободы, 
де боёвали і нашы Русины протїв 
вічного неприятеля, Нїмця і Мадя-
ра, памятають на партізаньскы 
бої, де боёвали нашы люде...“ 28. 
септембра 1947 року были положе-
ны фундаменты під храм-памятник 
воякам обидвох світовых воєн в 
Міджілабірцях. Як о тім говорять 
свідкове подїї, о. Коломацькый зняв 
із себе рясу, высукав рукавы, взяв 
лопату і пустив ся до роботы. Люде 
го наслїдовали.

Будованя было досправды народ-
ным дїлом. Грошей не было, але 
была велика охота прийти на поміч. 
Цілы робочі бріґады приходили до 
Лабірця, жебы дати почливость воя-

кам, якы загынули в бою. Як знаме, 
пише В. Падяк, были там і робочі 
бріґады з учнїв Руськой ґімназії з 
Гуменного, членове Союзу моло-
дежи Карпат, а тыж учнї Фаховой 
школы про жены в Міджілабірцях. О 
тім споминать і тогдышня єй абсол-
вентка Анна Седлачкова-Ячанїнова.

В часї, пише ся в статї, кідь памят-
ників першой світовой войны є все 
менше, два храмы-двійнята о. Коло-
мацького в Ужгородї і Міджілабірцях, 
як два великаны в Карпатах, іщі все 
тримають фронт, дають знати ново-
му поколїню о траґічных сторінках 
минулости, о геройстві обычайного 
вояка. Няй к тым храмам нїґда не 
заросте путь, яка звязує наш жывот 
з минулостёв. Такый быв одказ о. 
Всеволода Коломацького. 

о. Мґр. Мірослав ПІНДРОХ

Днешня родина – сіґнал на покаяня


