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Першыраз о Карпатьскій Руси єм ся дізнав од свого дїда Гав-
риїла Алексеєвіча Лукиных (1914 – 1987) – пермского бібліофіла, 
літератора, православного хрістіана. Мій дїдо в довоєннім часї 
мав велику бібліотеку дореволучных руськых і старославяньскых 
книжок. Міджі нима были і унікатны выданя карпаторусиньскых 
діятелїв 19. ст. – А. Добряньского, А. Кралицького, Я. Головаць-
кого, якы на мене дуже вплинули. 

Карпатьска Русь про векшыну сучасных жытелїв Росії – „terra 
incognita“. Подля мене, совєтьска большевицька влада од само-
го зачатку свого панованя над Росіёв-матушков собі поставила 
за цїль зробити вшытко про то, абы руськый народ (великорусь-
кый) навікы забыв о своїм родовім поводї і о своїх єдинокровных 
собратах. Про нову владу то было окреме актуалне у світї боя з 
„великодержавным шовінізмом“. Якраз зато выходным Славянам 
в югозападній Росії принучовали ся абсурдны ідеї такого тіпу, же 
они нїґда не были „руськыма“, лем все были Українцями.

Тота „мазеповска“ ідеолоґія домінує і в наш час на Українї. І 
так Карпатьска Русь 19. і початку 20. ст. находить ся в Австро-
угорьскій імперії. Што знать векшына нашых сучасників о Руси-
нах (Руснаках)? „Та майже нічого“ (як говорять нашы братя-мало-
росы)! Але кідь мы почітаме карпаторусиньску пресу в тім часї, 
наприклад, ужгородькый „Свֳтъ“ або творы русиньскых просві-
тителїв (будителїв) – буде ясно, же і в австро-угорьскых условіях 
„руськый дух“ жыв і в заосталых верьховиньскых хыжках, і в про-
стій „мові“ карпатьского верховинця.

Великым про націоналне возроджіня Карпатьской Руси быв 
Мараморош-Сіґетьскый процес в 1914 р. над Русинами, якы хо-
тїли выйти із умело вытвореной у 17. ст. церьковной унії з ка-
толицізмом і вернути ся к православію. Одбыли ся недостойны 
суды, вышетрёваня і покуты за „іновірство“, бо навернутя к „русь-
кій вірї“ предків з боку австрійской влады ся поважвало за штатну 
зраду. Якраз в тім часї ся зачав процес масового переходу людей 
з русиньскых сел Підкарпатя к православным. 

Націонално-теріторіална основа Карпатьской Руси, то главно 
Підкарпатя. З той теріторії і славяньска грамота солуньскых бра-
тів Кіріла і Мефодія ся росшырила на цїлу стару Русь. Также, 
карпатьскы Русины першы із „руськых Славян“ прияли кіріліцю, 
яка ся поступно стала общеславяньсков азбуков. 

Але не треба забывати, же історічно до Карпатьской Руси 
входили тыж давны староруськы теріторії выходной Галичі (Га-
лицькой Руси) і северной Буковины (з Хотіньскым уїздом Бес-
сарабії). Підкреслю тыж, же Підкарпатьска (Угорьска) Русь тїс-
но перед тым ся ся стала частёв Чеськословеньской републікы 
в 1919 роцї, прибрала к собі і днешнє Підкарпатя, і Пряшівщі-
ну (днесь выходне Словеньско). Із севрозападных схылів Кар-
пат к нїй примыкала Лемковина (днесь в Польщі). Центрами кар-
паторусиньского (угроруського народа) правом мож поважовати 
Ужгород, Мукачево і Пряшів.

Русиньска інтеліґенція, яка правом стояла на боцї ідеї обще-
руськой націонално-културной єдности, дістала великый удар з 
боку австрійской влады і україньскых націоналістів – ясных русо- 
і русинофобів. В орґанізованых почас І. світовой войны концен-
трачных таборах Талергоф і Терезін была скоро знічена полі-
тічна і націонално-културна еліта Карпатьской Руси (главно, 
Прикарпатя). Окрем іншого, міджі охранцями тых концентраків 
вірно служыли і україньскы націоналісты. 

Подля споминів Т. Ф. Арістовой – дївкы знамого руського кар-
патознателя Ф. Ф. Арістова (1888 – 1932), якый свій жывот засвя-
тив выскуму історічно-културной і літературной дїдовизны Кар-
патьской Руси, іщі донедавна стары люде многых сел споминали 
на тоты страшны часы, кідь цїлы села ся спалёвали, а люде были 
тяжко скушаны і забиваны лем зато, же ся голосили к Русинам і 
сімпатізовали з православіём і руськов армадов, в котрій видїли 
ослободительку од многорічного утиску. В трестных акціях проти 
Русинів актівно брали участь тзв. галицькы січовы стрільцї (про-
образ будучіх бандеровцїв). Наісно, теперішнї западоукраїньскы 
щіры дїятелї мали бы памятати, што тїсно до першой світовой 
войны цїлый выходославяньскый народ в Австро-Угорьску назы-

вав ся Русинами, причім як офіціално, так і на вшыткых уровнях 
свого націоналного бытя і самосвідомости. Але наслїдком слї-
дуючой насилной українізації в 20-х аж 40-х роках 20. ст. жыте-
лї Галичі, Буковины (а тыж западной Волынї, одорваной у 1920 
р. од Росії вєдно з галицькыма теріторіями к Польщі???) практіч-
но стратили історічну память, а теперь тоты теріторї суть баштов 
западоукраїньского сепаратізму. 

Совєтьскы українізаторы не хотїли видїти ани тот факт, же під 
Карпатами жыє старша выходославяньска народность – Руси-
ны (Руснаци), якы утримали свою стародавну назву і стародав-
ный язык. І не нагодов, же большевици (не тоты руськы, котрых 
чекали Русины) насилно записали в 1946 р. народ Подкарпать-
ской Руси – лем што припоєный од Чеськословеньска к СССР 
– к Українцям. А то не позераючі на протесты інтеліґенції края, 
яка хотїла видїти свій карпаторусиньскый народ як рівноправный 
народ автономной републікы (области) в рамках РСФСР, а не в 
рамках Україньской ССР. Жытелї Підкарпатьской Руси были на-
ладжены на сполок з Росіёв, а не з Українов. Многорічна тужба 
Русинів ся не сповнила – совєтьска влада на укор новоприпоє-
ных западных теріторій снажыла ся сформовати „україньску со-
ціалістічну націю“. Але тота тзв. нація ся россыпала перед оча-
ми, бо не є ани націоналного, ани реліґійного стержня, котрый 
бы утвердив вєдно вшыткы розлічных снаг галузкы югозападных 
„руськых Славян“ на теріторії тзв. „Україны“. 

Офіціална совєтьска наука не хотїла признати Русинів, што бы 
потребовало перевіріня з многых аспектів славістікы. Лінґвісты 
скумали і признавали малы народы із северу, выдавали про них 
ґраматікы і словникы, котры їм не все были потрібны, але при-
знати Русинів у ролї четвертой части єдиного выходославяньско-
го руського народа (вєдно з Великорусами і Білорусами) не хотї-
ли. Товаришы з Кремля к русиньскому вопросу в СССР і за ёго 
граніцями ся поставили легковажно. Їх інтересовала лем стра-
теґічна теріторія, де могли поставити свої ракеты, намірены на 
западну Европу і США. А в якій союзній републіцї буде Підкар-
патьска „terra incognita“ – то їм было єдно. 

Сучасна офіціална Росія є наслїдніця СССР, включно націо-
налного вопроса. Поставлїня руського Крыма, „проруськы“ на-
ладженой незалежной Абхазії, Юго-Осетії і Придністровя на-
істо не інтересує „бізніс-владу“ РФ. Роздумы о історічній Росії і 
о припоїню насилно одорваных од нёй теріторій, не впливають 
на „горї-владцїв“. Я уж не говорю о тім, же векшина з них наслїд-
ком партійно-комсомольской выховы ани не предпокладать, же є 
якась „Історічна Русь“ з єй стародавныма теріторіями... 

І так днесь, як і перед пятдесятьма роками, видиме з боку офі-
ціалных кругів Росії абсолутну рівнодушность к осуду міліонового 
і єдинокровного выходославяньского народа – Русинів, якы жы-
ють оддавна на своїй історічній теріторії на южных і западных 
схылах Карпат і в карпато-днїстровскім реґіонї.

Сімболом возроджіня русинства в сучасности, наісто, є Під-
карпатьска Русь (Закарпатя), народ котрой хранить одказ вели-
кого будителя края А. Духновіча і ёго пророчі слова: „Я Русин 
быв, єсьм і буду, я родив ся Русином. Честный мой род не забу-
ду, останусь єго сыном.“ 

Русиньскый (карпаторуськый) народ є узнаный в многых шта-
тах: в Словакії, Польщі, Мадярьску, Румунії, Сербії і Хорватії, 
США, в Канадї. Стародавный русиньскый язык, вышовшый зо 
старославяньского, офіціално узнаный і кодіфікованый у Слова-
кії, Сербії і Польщі. В сучасности видиме ренесанс Русинів (Рус-
наків) тыж в Румунії і в Молдавії (на северї Бесарабії они жыли 
оддавна).

7. марца 2007 року на засіданю Закарпатьской областной 
рады в Ужгородї было прияте осудове рішіня о узнаню Русинів 
в краю (правда, чомусь вєдно з узнанём УПА, в боёвых актівітах 
котрой проти Росії не быв ани єден підкарпатьскый Русин). 

7. апріля першыраз од 1945 року (по припоїню Підкарпатьской 
Руси од Чеськословеньска к СССР) в аналітічнім проґрамі русь-
кой телевізії „Постскріптум“ вышла репортаж о Русинах – авто-
номных жытелях Закарпатя.

КаРпаТьСКа РУСь
Ґенадій ЛУКИНЫХ, Перм



К даній темі єм приступив як каждоденный поужыватель ру-
синьского літературного языка в писаній подобі, не як теоре-
тічный лінґвіста, хоць без знаня теорії ся нияк не заобыйдеме, 
зато ся на ню буду і часто операти. Міру акцeптації норматівно-
сти русиньского літературного языка у русиньскім писаній публі-
цістіцї єм увів на конкретных прикладах із 
русиньской періодічной пресы в Словакії, 
конкретно з културно-сполоченьского тыж-
денника Русинів СР – Народны новинкы, 
културно-хрістіаньского часопису Русин, 
iнформачного місячника Русинів Словень-
ска – InfoРусин, „časopîsu Obščestva sv. 
Joana Krestîteľa“ – Artos, Русиньского на-
родного календаря, Русиньского літе-
ратурного алманаху і Grekokatolîc´koho 
rusîňskoho kalendar´a/Ґрекокатолиць-
кого русиньского календаря. 

Мож спомянути дость много проблемів, 
котры ся обявляють в русиньскій писаній 
публіцістіцї, але я ся зосереджу главно на 
штирї, подля мене, важны проблемы: 

1. проблем: пОУЖЫВаНЯ БУКВ „Ё“ І „Ї“ 
В РУСИНьСКОЯЗЫЧНІЙ пУБЛІЦІСТІЦЇ 
На ОСНОВІ СУЧаСНОЙ пЛаТНОЙ НОР-
МЫ РУСИНьСКОГО ЯЗЫКа В СЛОВаКІЇ

Як на єднім боцї редакторы Народных 
новинок, Русина, Русиньского народного 
календаря, Русиньского літературного 
алманаху, Artosa i Grekokatolîc´kоho rusîň-
skoho kalendar´a дотримують поужываня буквы ё у вшыткых по-
зіціях, так редакторы InfoРусина прінціпіално нїт, а в дакотрых 
припадах і в алманасї є непослїдовность в єй поужываню, кот- 
ра выходить наісто лем із непрецізной текстовой коректу-
ры. В InfoРусинї не поужывають ґрафему ё, але споїня букв  
й + о у словах: його, йойкати, мойов, войовати, крайовый,  
Йолкін, Соловйов і т. д., але в єдній статї Русиньского літера-
турного алманаху слово ёго ся поужывать правилно з ё, але 
тыж неправилно з є або е на зачатку того слова. InfoРусин по-
ужывать на місцї, де мать быти подля нормы ґрафема ё спо-
їня мнягкого знаку і о (ьо) у словах по парных по твердости 
і мнягкости согласных т, д, н, л, з, р, ц, дз на означіня мняг-
кости согласных, напр.: мальовати, кральовати, цукрьова-
ный, теперішнього, переціньовати, трьох, од нього і т. д. 
У норматівнім русинськім языку в Словакії ся в спомянутых при-
кладах всягды пише йотована ґрафема ё. Суть і выняткы, де ся 
ё не пише, а то є зафіксоване в найновшых правилах русинь-
ского правопису (Ябур, В., Плїшкова А.: Русиньскый язык в зер-
калї новых правил про основны і середнї школы з навчанём ру-
синьского языка, Русин і Народны новинкы, Пряшів 2005). Іде 
главно о чуджоязычны (перевзяты) слова, де як на зачатку сло-
ва, так по гласных місто єдной ґрафемы ё ся пишуть дві: й + 
о, напр.: йоґін, йоґурт, йод, йодоформ, Йоркшір, йотація, 
йон, йоносфера, Йоан (але і Іоан), Йоакім (але і Іоакім), Йо-
зеф ці Йосиф, майонеза, майор і ін. 

Але не важны суть спомянуты приклады, де ся пише ё, а де 
нїт, але ці цалково поужывати, або не поужывати ґрафему ё. 
Хто дотримує сучасны платны нормы русиньского літературно-
го языка, тот ё пише, хто нїт, тот ю просто іґнорує, а дакотры 
ю іґнорують од самого зачатку, наперек кодіфікації русиньского 
норматівного языка в роцї 1995, коли была заведжена. Ту, може, 
на місцї бы было спомянути арґумантацію русиньского лін- 
ґвісты з Пряшова – Др. Юрія Цігры, к. н., якый мав і має важ-
ны арґументы проти екзістенції буквы ё в русиньскім правописї, 
кідь уводить, же є „нераціоналным“ писаня ё в чуджіх словах, во 
властных менах домашнїх і чуджіх, в тім чіслї і в словеньскых, 
напр.: маёр, Ёгансон, Ёнаш і ін. Тоты арґументы были взяты 
до увагы при змінах нормы русиньского языка в Словакії у 2005 
роцї, але зясь мож опоновати, позераючі на міру здомашнїня 
чуджіх слов, напр. такых, як слова йоґурт, майонеза, майор, 
район і ін. Тым, же ся акцептовав даный погляд, настав хаос у 
правописї буквы ё. Подля мене, зміна нормы ся мала дотыка-
ти писаня споїня Й + о (Йо) намісто ґрафемы Ё лем у властных 

менах на зачатку слова, што бы была єдина зміна в порівняню 
з першыма правилами русинського правопису (Ябур В., Панько 
Ю.: Правила русиньского правопису, Русинська оброда, Пряшів 
1994). Очівісно ґрафема ё у русиньскій писаній публіцістіцї Ру-
синів Словакії „роздїлила“. 

Так то є і з буквов ї, конкретно з єй за-
веджінём у дакотрых позіціях у новій нор-
мі русиньского языка, платній од 1. 9. 2005 
в Словакії (Ябур В., Плїшкова А.: Русинь-
скый язык в зеркалї новых правил про 
основны і середнї школы з навчанём ру-
синьского языка, Русин і Народны но-
винкы, Пряшів 2005), подля котрой: „Бук-
ву ї пишеме по парных по твердости і 
мнягкости согласных (т, д, н, л, с, з, р, 
ц, дз) на означіня (сіґналізацію) мнягкос-
ти согласных, напр.: тїнь, дїдо, нїмый, 
лїто, бісїда, цїловати і т. д.“ Ту зясь на-
стала сітуація, же перша ґрупа редакто-
рів Народных новинок, Русина, Русинь-
ского літературного алманаху, Artosa 
i Grekokatolyc´koho rusîňskoho kalandar´a 
прияла букву ї в даных позіціях, бо пова-
жує за повинность дотримовати норму 
русиньского літературного языка, а дру-
га ґрупа людей в InfoРусинї катеґорічно 
ся поставила проти поужывыню буквы ї в 
спомянутых позіціях, де ся на основі пер-
шых правил русиньского правопису з року 
1995 не поужывала. Але тото неприятя 
буквы ї треба раціонално высвітлити, не-

лем поступати на основі прінціпу „нам ся то не любить, зато 
то не будеме поужывати“. Но ту уведу єден приклад, де букву 
ї поужыли в алманасї і там, де правилно ся чітать твердо, а то 
в слові минулїм, значіть, під впливом україньского языка або і 
части русиньскых діалектів в околіцї Лабірця.

Ани нам ся не вшытко любить, але решпектуєме актуалну 
норму русиньского літературного языка в Словакії, бо потім на-
стає хаос і анархія і выходить так, же Русинам у Словакії по роцї 
1989 не треба было кодіфіковати свій язык. Так бы і дале каж-
дый собі писав як ся му захоче, як то часто видно на сторінках 
уведженых періодік. 

А кідь єм зачав, же і мы, редакторы Русина і Народных нови-
нок не сьме згодны зо вшыткым, так ту мушу припомянути, же 
розумлю поужываня ї по т, д, н, л на вызначіня їх мнягкости, 
де в минулости было ять (ѣ). Лемже в сучасности ся тяжко мож 
зорьєнтовати, де треба написати ї по с, з, р, ц, дз, хоць в ми-
нулости ся в тій позіції писало ять (ѣ), але днесь ся тоты слова 
высловлюють в русинськім языку твердо, напр.: бісіда, сіно, сіс- 
ти, на конґресі, цівка, ціловати, ціль і т. д., бо в русиньскых 
діалектах у Словакії є силный процес діспалатізації тых мняг-
кых согласных під впливом словеньскых діалектів і словеньско-
го языка. Поужываня ї по тых буквах ся мі видить хоць лоґічне, 
але непрактічне і компліковане з боку сучасного писателя і при-
їмателя русиньского языка в писаній подобі. 

2. проблем: пЕРЕпИС РУСИНьСКОЙ аЗБУКЫ ДО ЛаТИНІ-
КЫ

Курто ся хочу приставити коло проблему перепису русинь-
ской азбукы до латиньской ґрафічной сістемы. Ту треба повіс-
ти, же прияту найновшу норму з року 2005 дость послїдовно до-
тримують творцї тых русиньскоязычных періодічных выдань, де 
дакотры статї суть писаны азбуков а дакотры латиніков. Іде о 
кварталник Artos і  Gregokatolîc´kyj rusîňskyj kalendar´/ Ґрекока-
тольцькый русиньскый календарь. На місцї вызначіня мнягкос- 
ти за помочі мнягкого знаку (ь) у тых выданях поужывають апос-
троф (´ ) або словеньскый „mekčeň“ (ˇ ), напр.: schodîť, namiriň, 
kľaty, ďil, voľi, zapoviďi, blahodať, chtos´, grekokatolyc´kyj, 
teper´, štos´, cer´kvî, s´te, Rus´ko i под., aле неправилно пи-
шуть споїня j + гласный, напр. в такых словах, як: serdcjom, 
sja, vi-rju, хоць в русиньскім языку в тых припадах йотованы ся 
пишуть по согласных на їх помягшіня, зато в переписї до латині-
кы споминаны слова бы ся мали писати в тых позіціях: не c + jo 
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акцептація норматівности в русиньскій публіцістіцї в Словакії
(Реферат на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Краков, 15. септембра 2007.)

Mґр. александер ЗОЗУЛЯК, редакція Русина, Народных новинкок і русиньскых 
неперіодічных выдань у Пряшові

● Публіціста і одповідный редактор 
русиньскых періодічных і неперіодічных 
выдань – Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК.

Фотка: А. П.
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(serdcjom), aле с´ + o (serdc´om), не s + ja (sja), aле s´ + a (s´a), 
не r + ju (virju), але r´ + u (vir´u). 

Так само дотримують приятый найновшый прінціп перепису, 
же азбучне і з точков ся пише як латиньске і з точков, напр.: 
svit, sobi, povistî, Sloviňsko, svij, išči, Rusîniv i под., але в сло-
вi republîka пишуть неправилно і з дашком (î, т. з. ґрафему про 
азбучне переднє высоке и), хоць має там быти і з точков. На-
магають ся дотримовати і перепис азбучного и на латиньске і з 
дашком (î ), напр.: Spasîteľ, zatrubîť, Svjate Pîs´mo (в тім сло-
ві є правилно поужыте î, але неправилно зась s´, бо тото сло-
во пишеме твердо писмо (Pîsmo). Тыж букву ы переписують до  
латинікы як „ypsilon“ (y), напр.: žyvot, svjatyj, mertvych, bes- 
smertnyj, spravedlîvyj і т. д. З тым не мають проблемы, але 
зясь iз азбучным ї в дакотрых позіціях гей, напр. пишуть не 
škoľar´iv, aле škoľariv, r не з апострофом, хоць має быти в тім 
слові r´, значіть высловлює ся і пише мнягко. Так само поужы-
вають у множнім чіслї неправилнo grekokatolîky, правилно має 
быти grekokatolîcî i т. д. Але тоты проблемы при переписї суть 
з прічіны не незнаня правил правопису, але скоріше з неприятя 
їх в дакотрых мало припадах або з непослїдовности при пере-
писї азбукы на латиніку. Но лїпше бы было, кібы у дакотрых по-
зіціях тот перепис не приспособлёвали, наісто главно про своїх  
вірників-чітателїв, но дотримовали го в сучасній платній нормі 
русиньского языка.

Кідь єм зачав із темов перепису азбукы до латинікы, ёго су-
часну норму мушу порівнати з попереднёв, кідь роздїлы были 
при переписї двох букв: и а ы, кідь тоты ся переписовали першa 
як латиньскый „ypsilon“ (y) a друга як „ypsilon“ з рисков на верь-
ху (ỹ). Кідь пишете на компютерї, та таку букву (холем у Слова-
кії), не мож найти, і зато при переписї ґрафемы ы є практічнїше 
писати в тій позіції y („ypsilon“) без будьякых іншых значок, но в 
найгіршім припадї мож бы было писати „уpsilon“ iз дашком (ŷ), 
як то пишуть Русины в Америцї. 

Не согласный єм писати ґрафему о з дашком (ô) во вшыткых 
позіціях на місцї етімолоґічного о в новых закрытых складах po 
латиньскых буквах t, d, n, l, s, z, r, c, dz, причім єй высловность 
ся реалізує в залежности од реґіону (і, у, ÿ, о), як то заводять 
публіцісты, писателї і выдавателї на Підкарпатю. То саме ро-
блять і в азбуцї, наприклад і Мґр. Валерій падяк, к. ф. н., при-
кладом чого є публікація Народ нивыдкы: ілустрована історія 
карпаторусинôв, де є о з дашком (ô) у слові карпаторусинôв.

3. проблем: пИСаНЯ ВЛаСТНЫХ НаЗВ І ҐЕОҐРаФІЧНЫХ 
ТЕРМІНІВ

Міджі проблемы норматівности русинського языка в Слова-
кії (або на Словеньску) поважую писаня властных назв, главно 
мен, призвіск і ґеоґрафічных назв. В данім припадї, думам собі, 
бы ся дав цалком просто поужыти фонетічный прінціп при чу-
джоязычных властных назвах, але ту зясь наставать проблем, 
же не каждый знає, як дане слово ся высловлює в чуджім языку, 
потім ани не знає, як го має написати по русиньскы. Але то уж є 
проблем міры освіты каждого інтерпретатора. 

Чуджі мена і призвіска в русиньскім языку бы ся мали писа-
ти так, як ся высловлюють у країнї, де ся поужывають, также, 
напр., не треба тлумачіти до русиньской нормы мена Володи-
мир як Владимір, кідь він ся пише Володимир; Стівн, не Сте-
вен, ани не Штефан або Степан; не треба писати Михал, кідь 
ёго офіціалне мено є Михайло або Михаіл, або ёго мено вы-
словлює ся як Майкл. Так само і призвіска бы ся мали в русинь-
скім языку писати так, як ся в даній країнї высловлюють або їх 
высловлюють самы їх носителї, напр.: не Фонтаньскый, але 
Фонтаньскі (Fontański), не Русинкова, кідь є Русінко (Rusin-
ko), не Дуц-Файфер, але Дуч-Файфер (Duc´-Fajfer), де ц пе-
реходить аж до ч, бо носителька того призвіска хоче собі захо-
вати ёго лемківске звучаня. 

Tот прінціп бы міг быти приятый і в іншых нормах ці варіантах 
русиньского языка, так бы холем у тім быв зробленый першый 
крок ку створіню русиньского койне (сполочной нормы русинь-
ского языка), котрого процес творіня буде довгорічный, не зна-
ючі ці ся успішно скінчіть, але холем у дачім уж теперь бы сьме 
могли быти єднотны. Фонетічный прінціп бы ся мав дотримова-
ти і в ґеоґрафічных назвах, хоць у сучасных нормах русиньского 
языка, то єсть нелем у Словакії, але і в іншых країнах, є то цал-
ком інакше, часто в тім є і много непослїдовности, котра выпли-
вать праві з абсенції єднотного прінціпу писаня ґеоґрафічных 
назв. Так потім пишеме і Краков, і Краків, але мало бы быти єд-
нотно – Кракув, а то подля домашнёй высловности. Дале Пре-
шов, а не Пряшів, Бардеёв, а не як ся пише в InfoРусинї Бар-
дійов із ійо, або в Народных новинках і Русинї подля сучасной 
нормы русиньского языка на Словеньску – Бардіов з іо ; Коші-
це з гласнов і по согласній ш і гласна е по согласній ц, не як ся 
пише в ІnfoРусинї – Кошыці з ы по ш і з і по ц, а в Народных но-

винках і Русинї – Кошіцї з і по ш і ї по ц. Правда, ту велику роль 
зогравать традіція.

Самособов, же фонетічный прінціп ся не дасть апліковати на 
вшыткы ґеоґрафічны назвы, бо дакотры мусять быти порусині-
зованы, а то тоты, котры суть зложены із двох і веце слов, при-
тім у них все єдно або дві слова ся перекладають і в іншых язы-
ках, напр., наісто не будеме нїґда писати Ґрейт Брітн, але 
Велика Брітанія. Так само повіме і напишеме, Сагарьска пу-
стыня, Бараґаньска степ, Мурманьска тундра, Остров 
святой Гелены, Таймырьскый полоостров, Корінтьска 
шыя, Суезькый пролив, Ламаньскый канал, Чорне море, 
Тихый океан (але і Паціфік), Фіньскый залив, Ґолфскый 
пруд, Вікторины водопады і т. д. Также то є ворпос на вырі-
шіня лінґвістів.

4. проблем: НЕЗНаНЯ пРаВИЛ пРаВОпИСУ, НЕпОСЛЇДОВ-
НОСТь пРИ пОУЖЫВаНЮ НОРМаТІВНОГО РУСИНьСКОГО 
ЯЗЫКа, пОУЖЫВаНЯ УКРаЇНІЗМІВ, РУСІЗМІВ І СЛОВаКІЗМІВ

На зачатку треба підкреслити, же Народны новинкы, Русин і 
Русиньскый народный календарь все ся намагали і намагають 
дотримовати платны нормы русиньского літературного языка і 
выдають ся у кодіфікаціов приятій азбуцї. Азбуку поужывать і In-
foРусин, і Русиньскый літературный алманах, але не во вшыт-
кых припадах і не в єднакій мірї решпектують нормы списовного 
русиньского языка. Даколи цїлено, даколи з незнаня правил ру-
синьского правопису, даколи зась з непослїдовности при їх до-
тримованю, ці на прічінї є слаба текстова коректура. Кварталник 
Artos i Grekokatolîc´kyj rusîňskyj kalendar´/Ґрекокатолицькый 
русиньскый календарь не выходять цїлы в кодіфікаціов прия-
тій азбуцї, але часть статей у них є в латиніцї, но при тім нама-
гають ся дотримовати платны правила перепису русиньской аз-
букы до латинікы, правда, аж на дакотры выняткы. 

З погляду высше повідженого мож спомянути дость много 
проблемів, котры ся обявляють в русиньскій писаній публіцісті-
цї. Тота тема є така шырока, жебы могла быти не єднов малов 
капітолов мого реферату, но і цїлого окремого семінаря. Зато 
в рамках того проблему спомяну лем немного прикладів, хоць 
при приправі даного реферату єм прочітав немало статей у 
вшыткых русиньскоязычных выданях у Словакії і підкреслив єм 
множество слов, правилне писаня котрых заслужыло бы собі 
шыршу аналізу. 

Зато уведу холем дакотры приклады з русиньской публіцісті-
кы, котры суть у роспорї зо сучаснов нормов того языка, котры 
суть платны од 1. септембра 2005 на основі рішіня Міністерства 
школства СР. За меншы проблемы поважую тоты, котры мож 
вырішыти, лем треба мати охоту і дотримовати платны правила 
русиньского правопису. Наприклад, слова, як: сел і сельскый, 
меджі, Меджілабірці, але докінця і Меджілаборец без мнягко-
го знаку на кінцї, повинність і творчість, участникы і свя-
щеникы, але співаци, орієнтовати ся, вінчованя, але зор-
ґанізувало, вінчувати, радія, але і радіа, вечер, але і вечур, 
вечір, бетяр, семінар і базар, писанкарство, але госпо-
дарьскый, Кошыці і кошыцькый, але лужыцкый, высшый, 
але і вышый, нич, Невскый, але і Нєвскый, шарішськый, але 
і шарішскый, катедралный храм св. Александра Нєвского 
в Пряшові, Гуменьска окресна орґанізація РОС, але снинь-
ска ОО РОС, робіт і робот, школскый, кебы, іші, позитів-
но, заграничный, карикатуриста, режисер, театр, гляда-
чі, манажер, Владімір, ведь, хованя, вшимне, класицькы, 
заместнаня, опиці, сходза, мефодійный. Тоты слова єм вы-
брав із місячника InfoРусин, але многы з них ся обявляють і в 
Русиньскім літературнім алманасї. Є то пару прикладів, на ко-
трых хочу указати недотримованя норматівности русиньского 
літературного языка, котрый бы ся мав хосновати в русиньскій 
публіцістіцї в Словакії. 

Так слово меджі бы ся мало писати міджі, місто сельскый ся 
має писати сільскый, повинність ся пише зо суфіксом -ость, 
участникы ся пише участници, орієнтувало ся пише по р 
мнягкый знак (ь) і є, а тыж не зо суфіксом -ува, але -ова; радія 
бы ся мало писати зо закінчінём -а, бо правилно є в номінатіві 
радіо, т. з. ґенітів не має флексію -я (тоту хыбу або непослїдов-
ность мож відїти і в Народных новинках, і Русинї). Дале не ве-
чер, але вечур (як є то на бівшій русиньскій языковій теріторії), 
слово бетяр мало бы ся писати з мнягкым знаком на кінцї, бо 
іде о здомашнїле слово, як фіґлярь, швінґлярь, кобзарь. Мі-
джі здомашнїлы слова мож поважовати і семінарь, а так само 
слово писанкарьство бы ся мало писати з ь, бо є утворене 
од писанкарь, котре у нашім народї мать довгорічну традіцію. 
К здомашнїлым словам мож зараховати і базарь, бо при скло-
нёваню ся в локалї высловлюєме мнягко – не повість ся на ба-
зару, але на базарї. Дале не писанкарство, але зо закінчінём 
-рь, не -ар. Слово Кошыці ся пише Кошіцї подля правил плат-
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Николай Бескид, ёго історічны роботы і їх вплив на  дїятельство 
русиньской політічной репрезентації

(Реферат на міджінароднім  научнім семінарї Історічне i літературне 
дїятельство Николая Бескида, Пряшів, 13. октобра 2007.)

проф. пгДр. петер ШВОРЦ, к. н., Катедра історії Філозофічной факулты 
Пряшівской універзіты

ных од 1. 9. 2005, але перед тым ся писало подля нормы Коши-
ці. Ґрупа слов кошыцькый, але лужыцкый, без мнягкого зна-
ку по ц, што свідчіть о ясній непослїдовности. То саме правилне 
слово высшый ся пише на іншім місцї як вышый без с, де якбы 
доходило до упрощіня ґрупы согласных. Але тото упрощіня ся 
не аплікує у слові шарішськый, на іншім місцї зась написано 
шарішскый без мнягкого знаку по согласній букві с, хоць точ-
но має быти шаріськый із -ськ(ый). О ясній непослїдовности 
або слабій коректурї мож говорити односно ґруп слов, котры ся 
в єднім чіслї InfoРусина пишуть на єднім місцї так, але на іншім 
місцї іншак, напр., вінчовань – вінчувати, Нєвскый – Нев- 
скый, Гуменьска окресна орґанізація РОС із великов буквов 
на зачатку слова і сниньска ОО РОС із малов буквов на за-
чатку. Суть там дале слова тіпу: робіт (де подля правил ся 
не рекомендує алтернація о з і), школскый (має быти з мняг-
кым знаком по л), не нич, але правилно ніч, не кебы, але кібы, 
респ. кобы, не іші, але іщі, не заграничный, але заграніч-
ный, не Владімір, але Владимір. 

Потім є ту ґрупа слов, котры суть у русиньскім языку новы, 
але як перевзяты, чуджоязычны, выходячі з тзв. еврофонетіч-
ного варіанту, пишеме їх у русинськім языку во вшыткых позіці-
ях по согласных і гласных із і, так як ся высловлюють і пишуть 
у первістных языках: позітівно, карікатуріста, режісер і т. 
д., а не з и, як в україньскім языку. Ту видно вплив україньско-
го языка, котрого ся редакторы не можуть збавити, бо тот язык 
штудовали і перед тым робили в україньскоязычній пресї. То є у 
векшій мірї проблем редакторів InfoРусина, а в меншій мірї ре-
дакторів Народных новинок і Русина. 

Проблемом є тыж писаня чуджоязычных слов тіпу манажер, 
ці го писати як у словацькім языку, ці так, як ся высловлює в ан-
ґліцькім языку, з котрого є перевзятый. Правилно в русиньскім 
языку бы мало быти пиш, як чуєш, то значіть подля фонетічно-
го прінціпу, потім не манажер, але менежер, не Нев Йорк, але 
Нью Йорк і т. д. Силный вплив україньского літературного язы-
ка слїдно при вжываню україньскых намісто русиньскых слов: 
україньского театр намісто русинського театер, порадник 
намісто порадця, глядачі намісто позерателї і т. д. Інтерес-
ный яв є в Русиньскім літературнім алманасї, де в єдній статї 
суть написаны слова америчан, славян, русинів із малов бук-
вов на зачатку, як в україньскім языку, але в тій самій статї є сло-

во Українців із великов буквов на зачатку. В іншых статях того 
самого алманаху уж слова Русин і Русины фіґуруютґь з вели-
ков буквов на початку. В алманасї є і часослово надіятися з 
частков ся вєдно з часословом, тыж подля правил правопису 
україньского або руського языка. Але в алманасї ся поужывать і 
дость много русізмів, напр.: перевод намісто русиньскых пере-
клад або перетлумачіня, содержаніём намісто обсягом, об-
разив намісто уразив і т. п. 

Попри русізмах або українізмах найвеце (што є закономір-
ный яв) в русиньскоязычній пресї в Словакії є словакізмів, а 
то є у вшыткых періодіках. Ту спомяну слова, як: ведь, хова-
ня, вшимне, класицькы, заместнаня, опиці, сходза, множ-
ство, выборный, або докінця – анґлічтіна, де на їх місцї мож 
поужыти русиньскы: тадь, справованя, збачіть, класічно, 
 робота, мавпа, громада (сходины), множество, барз доб-
рый, анґліцькый язык або в найгіршім припадї – анґлічіна. 
А наконець бы єм спомянув слово, котре єм прочітав у тітулку 
доц. Ю. панька, к. ф. н., в InfoРусинї, іде о слово кіріло-мефо-
дійный. Як знам, маме слова кіріло-мефодьскый або кіріло-
мефодійскый, так чом не поужыти тоты правилны слова?! 

Тот реферат не претендує досягнути уровень научной робо-
ты. по перше зато, бо є лем „надшмарінём“ пару лінґвістічных 
проблемів із погляду дотримованя норматівности русиньского 
языка в русиньскій публіцістіцї в Словакії, без глубшой і россяг-
лїшой аналізы, котру охаблю научным робітникам-лінґвістам. 
по друге, к ёго написаню єм приступав не як теоретічный лін-
ґвіста, але як публіціста, значіть як каждоденный ужыватель лі-
тературной нормы русиньского языка в Словакії в писаній по-
добі. по третє, указав єм на даякы проблемы не зато, же мы, 
редакторы маєме з тым проблемы, бо мы ся з нима знаєме по-
пасовати і наконець нова норма языка ся нам стане нормал-
нов при створёваню періодічных і неперіодічных выдань, як то 
было з першов, але тоты проблемы суть досправды проблема-
ми про чітателїв русиньскоязычных выдань. Также чім менше 
тых змін буде, чім рїдше ся будуть реалізовати, тым менше чіта-
тель буде мати проблемів із чітанём і порозумінём тексту. А то в 
конечнім резултатї є главне, жебы русиньскый літературный 
язык быв справды языком народным, добрї зрозумілым, 
але притім норматівным, не неприродным і одорваным од 
людей, ёго приїмателїв.

Зачленїня Підкарпатьской Руси до Чесь-
кословеньска было офіціално потвердже-
не на Парізькій міровій конференції в сеп-
тембрї 1919 і в чеськословеньскім правнім 
сістемі приятём Уставы ЧСР у фебруарї 
1920, а то зо вшыткыма выгодами, котры 
тым мало здобыти русиньске і україньске 
жытельство країны.

Але як ся вказало, представы Русинів 
о властній автономній теріторії і єй обся-
гу, правах і властній самосправі той тері-
торії ся не наповнёвали так, як сі то они 
самы представляли. Прага, респ. чесько-
словеньска політіка, детермінована мно-
гыма внуторныма і вонкашнїма фактора-
ми, приступала к наповнёваню обовязків 
опатерно, натягуючі час, што в русиньскых 
кругах выкликовало неволю, похыбности, 
докінця аж одпор к новій державі. В каждім 
припадї але актівізовала русиньску інтелі-
ґенцію і політічных дїятелїв, жебы ся голо-
сили к тому, што їм патрить і наповнёва-
ли так представы, з котрыма вступали до 
нового штату. Ішло о заведжіня автономії 
до жывота, о єй справу, але і о теріторіал-
ны граніцї так, жебы принайменшім охоп-
ляли тоту часть сполочного штату, в котрій 
жыли Русины. Конкретно то значіло зміни-
ти граніцю міджі Підкарпатьсков Русёв і 
Словеньском, посунути єй на запад по рїку 
Попрад.

В тых інтенціях ся вызначно анґажовав 

якраз ґрекокатолицькый священик і ру-
синьскый історик Николай Бескид. Пова-
жовав за потребне дати Русинам до рук 
арґументы, котрыма бы могли обгаёвати 
свої інтересы. Зато в р. 1920 выдав книгу 
„Карпатская Русь“. Є то россягла публі-
кація з цїлым рядом історічных екскурсів. 
Їх цїлём было доказати нелем автохтон-
ность русиньского жытельства на выход-
нім Словеньску, але і ёго чісленну пере-
вагу. Історічный контекст, котрый Николай 
Бескид у своїй роботї „Карпатская Русь“ 
увів і розвинув і в другых роботах, стали ся 
фундаментом про русиньску і україньску 
репрезентацію в Чеськословеньску при ар-
ґументації за зміну граніцї на хосен Підкар-
патьской Руси, жебы ся роздїлене русинь-
ске жытельство споїло до єдного цїлку. В 
тім припадї не было важне, ці жытельство 
выходного Словеньска было в минулос-
ти русиньске або україньске, хоць в акту-
алнім політічнім контекстї міджівойнового 
періоду одповідь на тот вопрос была важ-
нов. Холем про Чеськословеньско. Акцеп-
тація україньской народности дакотрых із 
жытелїв на Підкарпатьскій Руси і сучасне 
одмітованя русиньской народности вєдно 
з акцептаціов Бескидового історічного тлу-
мачіня бы давала простор на припадне мо-
ценьско-політічне і ідеолоґічне засягованя 
з боку Совєтьского союзу до вопросів Чесь-
кословеньской републікы на выходї краї-

ны, што бы могли робити під еґідов охраны 
інтересів україньской меншыны. Докінця 
в припадї теріторіалных змін в Европі бы 
Совєтьскый союз міг жадати теріторію, на 
котрій жыють Українцї. Уважованя такого 
характеру не было в міджівойновім Чесь-
кословеньску цалком чудже. Ініціатівно го 
підтримовала і шырила мадярьска і поль-
ска пропаґанда, котра презентовала ін-
формації о договорї презідента Масари-
ка з представителями совєтів о можности 
одступлїня теріторії з русиньскым жытель-
ством Росії, докінця і Совєтьскій Росії, ці 
пізнїше Совєтьскому союзови. 

Але і акцептація русиньской народнос-
ти цїлого выходословеньского жытельства 
была ріскантна. Русиньске ґрекокатолицьке 
духовенство і часть русиньской інтеліґенції 
інкліновала к Мадярьску і к угорьскым тра-
діціям. У дакотрых то тримало іщі з періоду 
Австро-Угорьска, дакотры русиньскы політі-
ци были росчарованы політіков чеськосло-
веньской влады в одношіню к їх жадостям 
і потребам, і так легко підлягли мадярьскій 
пропаґандї. Жытелям ся зачали підсувати 
представы, же слободный жывот Русинів у 
їх Руській Країнї, котрый ся подля мадяро-
фільскых русиньскых політіків зачав розви-
вати од 1. януара 1919, заставило припоїня 
Підкарпатьской Руси к Чеськословеньску, а 
то по обсаджіню теріторії чеськословень-
скым і румуньскым войском.
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У звязи з тым Словаци ся бояли, же бы 
ся русиньска теріторія (Підкарпатьска Русь 
в єствуючій подобі, або ай в бівшій, вєдно 
з теріторіов выходного Словеньска) могла 
стати за істых условій знову мадярьсков, 
што ся властно і потвердило у р. 1939.

Зато чеськословеньскы владны кругы 
были стриманы к пожадавкам містной по-
літічной репрезентації. Але підпорили ет-
ноґрафічны выскумы, котры бы вказали, як 
є то властно з жытельством на выходнім, 
респ. главно на северовыходнім Словень-
ску. В 20-тых роках 20. ст. зробив найком-
плекснїшый выскум моравскый етноґраф 
Ян Гусек. Выслїдкы свого выскуму згор-
нув до книжкы „Národopisná hranice mezi 
Slováky a Karpatorusy“.

Выслїдкы, котры Гусек презентовав, але 
не были єднозначны. Властно не одповів 
на вопрос, на котрый было треба одповіс-
ти – де є етнічна граніця міджі Словаками 
і Русинами, котры жыють на северовыходї 
Словеньска. Тото, што позоровав, му при 
теоретічно абсолутній пресности назначо-
вало граніцю даколи і в серединї села, до-
кінця і серед двора двох сусїдів, кідьже в 
дослїджованых селах жыло і жытельство, 
што ся голосило к Словакам, і таке, котре 
ся голосило к Русинам. Ян Гусек не быв іс-
ториком, і так не знав одповісти на вопрос 
автохтонности єдного або другого наро-
да на выходнім Словеньску. Правду повіс- 
ти, ани то не пробовав. Строскотав при 
гляданю одповідї на вопрос о етніцітї до-
слїджованого жытельства на основі ёго ак-
туалного народного усвідомлїня. Одповідь 
на тот вопрос компліковало много факто-
рів, докінця і набоженство – в тім припа-
дї ґрекокатолицьке, при котрім были міджі 
Словаками і Русинами найвекшы роспоры. 
Кідь русиньска ґрекокатолицька церьковна 
єрархія розуміла вшыткых ґрекокатоликів 
як Русинів, хоць і пословенченых, так вели-
ка часть словеньскых ґрекокатоликів, вра-
ховано духовенства, тот факт одмітовала.

На позіціях русиньского походжіня вшыт-
кых ґрекокатоликів стояв і Николай Бескид, 
а то нелем як ґрекокатолицькый священик, 
але і як історик. Потвердив то у книзї „Кар-
паторусская древность“, котру пізнїше  
доповнив і выдав в США з фінанчнов під-
поров „Соєдинения ґрекокатолических 
русских братств в Соєдинених штатах аме-
риканских“ і їх друкованого орґану „Аме-
риканского русского вестника“. Назвав єй 
„Карпаторусская правда“. В обидвох вы-
даных публікаціях не сконцентровав лем 
властне пересвідчіня, але одбив ся в нїм і 
погляд русиньской інтеліґенції, їх духовен-
ства і учітелїв як ґрекокатолицького, так  
і православного віросповіданя, русиньской 
і україньской народной орьєнтації.

Николай Бескид выналожыв велику 
силу, жебы назберав достаток арґументів і 
нима потвердив автохтонность русиньско-
го жытельства на выходнім Словеньску і 
Підкарпатьскій Руси і, выходячі з того, ай 
реалность їх пожадавок.

Подобно як Ян Гусек, і Бескид зачав най-
скорше історічным екскурсом, ку котрому 
припоїв лінґвістічны аналізы. Нима підпе-
рав теорію о автохтоннім русиньскім, респ. 
руськім, жытельстві выходного Словень-
ска. Бескидови в ёго высновках выходило, 
же то не могли быти ани Словаци, ани Ма-
дяре, котры жыли на тій теріторії до 10. аж 
11. стороча. У своїх тверджінях ся операв 
о чехословакістічны концепції єднотного 
чеськословеньского народа, росщіплено-
го мадярьскым обсаджованём Словень-
ска по занику Великой Моравы і поступ-
ным формованём словеньского народа аж 
до нововіку. Подля Николая Бескида, грані-
ця словеньского заселїня была на уровни 
Кралёвой Голї. Рїка Грон была граніцёв про 
русиньске заселїня, о чім подля нёго свід-
чіть і самотна назва той рікы – Hron – hraň 
– hranica – pohraničnaja polosa. Ту ся дако-

ли мала кінчіти Велика Морава і зачінати 
Карпатьска Русь, котру в наслїдуючіх сто-
рочах од югу поступно вчленёвали Мадяре 
до Угорьского кралёвства. Бескид але по-

лемізовав з поглядом, же теріторію на вы-
ход од рїкы Ваг колонізовали Словаци, а 
же словеньске заселїня кінчіло при ріцї То-
пля. Подля нёго то ани не были Словаци, 
але Поляци, котры приходили із северу. А 
зясь тото тверджіня докладує языком, да-
ваючі приклады слов у выходославяньскім 
діалектї, в польскім і в руськім языку. По-
рівновав їх і сконштатовав, же без полоніз-
мів і нїмецькых слов є тзв. выходословен-
чіна руськым, респ. русиньскым языком.

Одмітовав і штатістічны факты о чіслї Ру-
синів. Чісло 567 867 Русинів, котре было 
уведжене на Парізькій міровій конферен-
ції ся му відїло низке і не было на хосен ру-
синьского жытельства. Подля нёго было чіс-
ло Русинів высше і теоретічно у р. 1919 мало 
жыти на даній теріторії 2 100 000 Русинів.

Бескид в основнім не узнавав Словаків 
як стародавный народ, але розумів їх лем 
як выслїдок недавного історічного розвит-
ку, як выслїдок парадоксного спрягнутя ся 
Чехів з Мадярами на укор Русинів. Мадяре 
подля нёго створили Словаків, абы осла-
били Чехів, жебы сі тоты не нароковали на 
словеньскы теріторії, і Русинів зясь за по-
мочі Словаків еліміновали з обавы перед 
великым руськым народом, котрый бы міг 
через них хотїти вплывати на середнёев-
ропскый простор. 

Вшыткы тоты, але і другы мерькованя 
Николая Бескида были наміряны к тому, 
жебы вказав на нічім непідложене забра-
тя русиньской теріторії Словаками, по-
для нёго умело створеным народом, ко-
трый як такый ани не мав право сі тоту 
теріторію присвоїти. Книгами „Карпато-
русская древность“ і „Карпаторусская 
правда“ спохыбнёвав змысел гляданя ет-
нічной граніцї міджі Карпаторосами і Сло-
ваками на северовыходї Словеньска, бо 
тото жытельство є в своїй історії карпато-
русиньске. Цїлов книгов одповів нелем ет-
ноґрафови Янови Гусекови, але і вшыткым 
словеньскым актівістам на выходнім Сло-
веньску, котры ту пробуджали словеньску 
народну ідентіту, же ту ани не є што про-
буджати, кідь тота ідентіта не была у нико-
го розвинута. Днесь є дуже тяжко доказа-
ти, ці Николай Бескид хосновав історічну, 
лінґвістічну і етноґрафічну арґументацію 
не на хосен Словаків зато, же єй вірив, або 
лем зато, же в інтенціях тогдышнїх русинь-
скых намагань глядав будьякый опорный 

пункт, жебы підпорив намаганя свого наро-
да быти самым собов і самым за себе вы-
рішовати. 

В каждім припадї але арґументы, котры 
Николай Бескид уводив в книзї і мали істо-
річный контекст, были русиньсков політіков 
у такій або інакшій подобі презентованы в 
міджівойновім періодї при просаджованю 
пожадавок змінити країньску граніцю на 
хосен Підкарпатьской Руси. Непохыбно їх 
суґестівна інтерпретація тым русиньскым 
ґрекокатолицькым священиком і істориком 
підхоплёвала нелем русиньскых політіків 
дома, але і тых, котры жыли в еміґрації в 
США і просаджовали зміны в поставлїню 
Підкарпатьской Руси, жебы ся і надале до-
магали народных і історічных прав, котры 
належать Русинам.

В часї, кідь у Пряшові вышла ёго книга 
„Карпаторусская древность“ (1928) взник-
ла ініціатіва заложыти цїлонародну пар-
тію, котра мала быти неполітічнов і мала 
зъєдиняти вшыткы елементы русиньского 
жытельства і представителїв вшыткых по-
літічных орьєнтацій. Єй цїлём было і при-
поїня северовыходного Словеньска к Під-
карпатьскій Руси. В тім часї ся на теріторії 
Словеньска обявили мапы Підкарпатьской 
Руси, котры до нёй загорнули скоро цїлый 
Земплін і Шаріш і корешпондовали з істо-
річныма представами Н. Бескида. 

Цїлый тот русиньскый рух актівізовав 
словеньскых політіків, занимаючіх ся до-
тогды автономістічныма жадостями в од-
ношіню к Празї і протисловеньскыма актіві-
тами Мадярьска. Словеньскы урядници на 
выходї і наслїдно Словеньска ліґа на Сло-
веньску зачатком 30-тых років ся зачали 
інтензівно занимати сітуаціов на северо-
выходї країны і бити на поплах. За русинь-
скым рухом відїли в першім рядї мадярьску 
іреденту, котру хотїли еліміновати. Област-
ный таёмник Словеньской ліґы Ян Руман 
докінця зробив аналізу словеньско-русинь-
скых односин, котра вышла в книжній подо-
бі під назвов „Otázka slovensko-rusínske-
ho pomeru na východnom Slovensku“ і в 
нїй писав о небезпецї „порущіня словень-
ского выходу“ і рекомендовав зробити кро-
кы, як тому передыйти і сучасно, як забра-
нити припадным намаганям одорвати тоту 
теріторію і припоїти єй к Мадярьску. 

Самособов, одзыв не дав на себе дов-
го чекати. На резолуцію конґресу, але глав-
но на книгу Яна Румана зареаґовало Ґре-
кокатолицьке єпіскопство в Пряшові, котре 
ся чуло доткнуте обвинїнём із шыріня ма-
дярізачных тенденцій під шапков русиніз-
му, але і з „русінізованя“ ґрекокатолицькых 
Словаків. 

Каноник Теодор Ройковіч як одповідь вы-
дав брожуру „Отзывы по вопросу карпа-
торусско-словацкых отношеній“, в кот- 
рій твердив, же нелем ґрекокатолици суть 
русиньского походжіня, але і многы римо-
католици, котры были выставлены лати-
нізації і наслїдно были пословакізованы. 
Алексій Ільковіч з Фулянкы коло Пряшова, 
новинарь, пізнїше редактор будапештьско-
го радія про русиньске высыланя, в тій іс-
тій брожурї засадно одмітнув, жебы Сло-
ваци ґрекокатолицького віросповіданя 
были выняты спід неславяньского ордіна-
ря, як то хотїв Руман і што жадали уж дов-
ше словеньскы ґрекокатолици.

На конґрес Словеньской ліґы і на Рума-
нову книгу зареаґовав і Централный союз 
підкарпатьскых штудентів із центорм в 
Ужгородї, котрый написав Отвореный лист 
Словеньскій лізї в Братїславі. В нїм озна-
чів крокы Словеньской ліґы за провока-
цію а Румановы тверджіня о словеньскос-
ти дакотрых сел выходного Словеньска 
одмітнув з тым, же уж многы чеськы, сло-
веньскы і руськы учены доказали, же горь-
ска часть Пряшівщіны є заселена Лемка-
ми, котры суть єдным з „руськых племен“. 
Уточнив і понятя „Пряшівщіна“, під котров 

● Професор  історії  Пряшівской універ-
зіты, котрый ся занимать тыж історіёв 
Русинів пряшівской области і Підкарпать-
ской Руси – ПгДр. Петер ШВОРЦ, к. н.

Фотка: А. З.



Мено Театру александра Духновіча у пряшові уж дакілько 
років резонує міджі найлїпшыма театралныма тїлесами нелем в 
рамках Словеньска, але і за ёго граніцями. Недавно єм по довшім 
часї была на єдній з найновшых гер з їх репертоару і, як обычайно, не 
скламала ня. Так як не скламала ани десяткы молодых людей, 
котрыма была заповнена сала і котры ходять 
до ТАД може частїше, як до пряшівского Те-
атру Йонаша Заборьского. Є то сіґналом, же 
театер за тоты довгы рокы од моїх штуден-
тьскых часів не перервав комунікацію з мо-
лодов ґенераціов, і же ся розвивать на уров-
ни нелем реґіоналного характеру. Добрый 
выбір авторів, якостна драматізація текстів, 
режія, сценоґрафія а в непослїднїм рядї і ко-
лектів артістів, фунґуючіх на сценї в сімбіозї 
і презентуючіх высоко професіоналне теат-
ралне майстровство.То є ґаранціов успіху 
каждой гры в інтерпретації артістів ТАД.

Може й зато не было про ня великым не-
сподїванём, кідь Словеньска телевізія не-
давно высылала репортаж з передаваня 
Цїны Йозефа Кронера і єдным з двох оцї-
неных быв артіста ТАД Евґен ЛИБЕЗНЮК 
(другов оцїненов была словенькса геречка 
Марія Кралёвічова за цїложывотне дїло). 
Цїну дістав за найлїпшый герецькый выкон в 
сезонї 2006–2007 і конкретно за роль Хлес-
такова в грї Ревізор.

На стрітнутя з Евґеном Либезнюком єм ся 
тїшыла, бо герцї то є шпеціална сорта лю-
дей, котра жыє якбы мімо каждоденной си-
воты обычайного дня. Суть то люде з высокым ступнём емоціо-
налности, духовности, зо самобытным способом жывота, котрый 
звыкне брати верьх над матеріалныма цїнностями. Суть то люде 
переважно щастны, спокійны, способны ся роздавати і робити щас-
тливыма людей навколо себе, успокоюючі притім і властны амбіції 
– быти в центрї позорности, представити ся, вказати своє майс-
тровство... Вшытко тото але платить лем в припадї, кідь артіста є 
успішный, кідь чує, же є на сценї жаданый, кідь на ёго выконы на 
сценї реаґує публіка. 

В тых інтенціях на марґо колектіву артістів ТАД мож повісти, же 
каждый єден із 15-членного колектіву є особностёв на сценї, каж-
дому ся (хоць не все в єднакій мірї) подарило засвітити і вказати 
своє майстровство. Мою конштатацію потверджує і мій сполубісїд-
ник Евґен Либезнюк, котрый ся одперать од якогось солового оцї-
нїня своёй особы арґументуючі хлопскым словником, же то є як у 

фотбалї: вшыткы грають допереду нацвічену акцію на єдного, а він 
лем докопне лопту до браны і зожне вшытку славу. І має правду, і 
не цалком... Правдов є, же з того театру, окрем нёго, были міджі но-
мінованыма на уж споминану цїну і другы артісты – Людміла Лука-
чікова, Владїміра Брегова і Василь Русиняк. Правдов є тыж то, же 

каждорічно суть русиньскы артісты номіно-
ваны і в цїлословеньскій анкетї престижно-
го Театралного оцїнїня сезоны – ДОСКІ. Але 
з многых добрых є лем єден найлїпшый а в 
данім припадї Евґен Либерзнюк быв тот, што 
здобыв найвысше оцїнїня може і зато, же то 
не є герець лем на істы тіпы ролей. 

Як сам гварить, грать вшытко, што прий-
де, нияку роль не підцїнює. З каждов ся сна-
жить попасовати так, жебы выслїдный ефект 
на сценї быв штонайвірогоднїшый. 

– Єдно, што не знам, то є співати. До 
того ся ани не пущам і барз завиджу лю-
дём, котры мають добрый слух і зна-
ють співати. Представте сі, они власт-
но чують цалком інакше, як я... они чують 
і тото, што я на тім світї не чую, а то ня 
знервознює, – признавать ся з капков пере-
бівшіня Евґен, і продовжує: – Герецтво тя 
овладне цїлого. Жыєш з ним од рана до ве-
чора без огляду на то, ці єсь праві на сце-
нї, або накупуєш в маркетї, ці єсь в автобу-
сї, або даґде інде... Нараз лем збачу, же од 
ня в автобусї люде одступають і чудно на 
ня позерають... дакотры сі може і поклёп-
кають на чело... Герецтво є просто діаґно-

за, з котров жыєш цїлый свій жывот. Я ся до того „багна“ до-
бровольно занурив перед 21 роками а вытягнути вон ся уж не 
дасть. 

Тоты, што Евґена Либезнюка знають лем зо сцены театру, мо-
жуть з ёго мена выдедуковати, же є то родженый Українець. Наро-
див ся і дїтинство прожыв в малім містечку Кіцмань коло Чернївцїв. 
Членом драматічного колектіву ТАД є од 1986 року. Властно, є то 
ёго перше і дотеперь єдине робоче місце, з котрым є стабілно звя-
заный 21 років од скінчіня высокошкольскых штудій. Лоґічно ся на-
тискує вопрос, як ся зжыв з фамеліов руснацькых артістів і як при-
яв факт, же „українську мову“ на сценї театру руснацька публіка по 
селах не приїмала, з чого закономірно выплинув кінцём 80-тых ро-
ків перехід на русиньскый язык, котрым ТАД грає доднесь.

– До ТАД-у єм пришов по скінчіню штудій на Інштітутї Карпен-
ка-Карого в Києві, де штудовали скоро вшыткы мої колеґове – Ру-
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Е. Либезнюк: „Запав єм глюбоко до театралного 
 „багна“, котре ня втягло до себе цїлого...“

пгДр. Кветослава КОпОРОВа, Пряшів

● Герець русиньского професіоналного 
Театру А. Духновіча в Пряшові, котрый 
быв недавно оцїненый престижнов Цїнов 
Йозефа Кронера – Евґен ЛИБЕЗНЮК.

Фотка: К. Копорова

розумів теріторію „восточной Словакії“. 
Тота подля них єднозначно патрить Під-
карпатьскій Руси. 

Ґрекокатолицьке єпіскопство офіціално 
нереаґовало, але на основі ініціатівы єпіс-
копа Ґойдіча ґенералный вікарь Осиф Зор- 
ван написав матеріал до Сотацького 
руського вістника, в котрім одмітнув по-
гляд „о стотісячах ґрекокатолицькых Сло-
ваків“ і твердив, же „в реалности можеме 
бісїдовати о трёх словеньскых фарнос-
тях в Ґемерї, же то суть Словаци“, але 
„властно і їх предкове были русиньскы 
колоністы выходного обряду“. На мар-
ґо русиньского заселїня, то значіть прав-
дивости тверджіня, же вшыткы ґрекокато-
лици суть Русины, і на марґо словеньской 
неґатівістічной позіції к русиньскым тері-
торіалным пожадавкам в матеріалї напи-
сав, же „мірова конференція забезпечує 
Підкарпатьскій Руси автономію і граніцю 
аж по Штырбу,“ што властно значіло, же 
Словенька ліґа неправом пожадує оборо-
няти тото словеньске жытельство, котре 
властно ани словеньскым не є, а заєдно 
і теріторію, котра бы мала належати Під-

карпатьскій Руси, а не Словеньску.
Восени 1938, по Мнїховскім договорї ру-

синьскы політічны особности зачали на 
выходнім Словеньску закладати руськы 
народны рады. Їх членове потім зберали 
підписы під меморандум, котре пожадова-
ло зміну граніцї міджі Словеньском і Під-
карпатьсков Русёв. Цїлу акцію рядила ко-
місія із центром у Пряшові, котру творив 
Николай Бескид, Штефан Ґойдіч, Нико-
лай Ільковіч і алексей Фариніч. Попри їх 
актівітах, котры мали леґалный характер, 
проходили і другы – ілеґалны, за котрыма 
было видно мадярьску режію. На выходнім 
Словеньску ся шырили летакы, котры вы-
зывали Словаків, жебы ся припоїли к Під-
карпатьскій Руси і вєдно із нёв к Мадярь-
ску. По Віденьскій арбітражи в новембрї 
1938 ся к тым вызвам придали і другы, кот- 
ры жадали, жебы словеньске жытельство 
одышло з „руськой землї“ і знову ся обяви-
ли мапы, загорнюючі северовыходне Сло-
веньско і з містом Пряшів до Підкарпать-
ской Руси, причім наповно решпектовали 
нову сітіацію, в котрій уж не Ужгород, але 
Хуст быв єй главным містом. 

На такы актівіты была словеньска авто-
номна влада приправлена твердо закро-
чіти, але і реалістічно уважуюча політічна 
русиньска сцена збачіла небезпеченство, 
котре грозило з такой радікалізації сітуації 
на выходнім Словеньску нелем про Сло-
веньско, респ. ЧСР, але наконець і про 
русиньске жытельство. Прото ся зачат-
ком фебруара 1939 Руська народна рада 
в Пряшові офіціално діштанцовала од та-
кых вызев і в резолуції автономній владї 
Словеньской країны написала: „Руськый 
народ на выходнім Словеньску убезпечує 
владу Словеньской країны о своїй щірій 
охотї к сполунажываню...“

Далшы подїї, котры вели к роспаду 
Чеськословеньска, к мадярьскій окупа-
ції Підкарпатьской Руси, свідчіли о фактї, 
же русиньскый рух в ЧСР, котрый высту-
пав за зміну граніць Підкарпатьской Руси 
і за заведжіня автономії до жывота на те-
ріторії, котра єй і подля Николая Бескида 
мала належати, быв у міджівойновім пері-
одї знеужываный промадярьскыма круга-
ми, а в конечнім резултатї не мав за цїль 
злїпшіня сітуації і жывота Русинів.
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сины зо Словеньска, также што ся тыкать взаємных односин, 
ту не быв ниякый проблем. Од зачатку сьме были як єден тім, 
котрый робить довєдна. Тогды мі было як Українцёви ясне, же 
єм у выгодї, бо моя українчіна є найлїпша, респ. язык, котрый быв 
презентованый на сценї тогдышнёго УНТ, не была права україн-
чіна. Была то реч дакус приспособлёвана бісїдї Русинів, но люде 
по селах і так не цалком розуміли. Зачав єм ся приспособлёвати 
і я, но мав єм з того на зачатку мішанину, бо на сценї сьме гра-
ли скоро по україньскы, герцї міджі собов бісїдовали русиньскыма 
діалектами, кідь єм вышов з театру, чув єм шаріщіну, а в теле-
візії зясь словенчіну і чещіну. Доднесь мам з тым проблем. Но, з 
другого боку, єм рад, же граме по русиньскы, бо публікы реаґує на 
кажде єдно наше слово, на кажду нюансу на сценї, на котру може 
зареаґовати лем чоловік, про котрого є тот язык родный. А то 
ся не дасть нічім замінити. Но мушу повісти, же доднесь мам на 
сценї проблем, кідь мі выпаде текст і не годен єм сі спомянути 
на адекватне слово. Тогды імпровізую і часом збачу, як ся мої ко-
леґове крутять або червенїють і роблять неприродны ґрімасы, 
жебы не выбухнути од сміху...

За моїх штудентьскых часів неоддумнов частёв ТАД быв і  
театралный буфет, де ся сходила умелецька соцієта, жадна богем-
скых дебат, заміряных не на темы каждоденного жывота. Быв то 
якыйсь діскузный клуб, де ся плановало, полемізовало, розобера-
ли ся темы театралного жывота... В центрї той соцієты довгы рокы 
быв і небогый Василь Турок-Гетеш, довгорічный драматурґ театру, 
котрого мено сьме не могли обыйти ани в дебатї з Евґеном Либез-
нюком. При недавній стрічі зо сыном В. Турка – Романом Евґен 
сконштатовав, же він властно з Василём Турком прожыв веце часу, 
як ёго сын. Просто з ним оджыв фалат жывота, што не могло не 
позначіти ёго погляд на світ, на жывот. А што сі на Василёви цїнив 
найвеце? Може ёго вічну неспокійность, ёго потребу быти все в 
опозіції, ёго ребелантство... Василь мав потребу донеконечна гля-
дати, вылїпшовати, мав на вшытко свій властный погляд, котрый 
сі доказав і обгаїти. Мав нюх на добрых авторів, на добры гры. Ёго 
драматізація часто многых шоковала, але праві тов шоковов тера-
піов якбы хотїв збудити публіку, выпровоковати єй к реакції. Были 
сітуації, кідь дакотры герцї не хотїли грати свої ролї, арґументуючі, 
же то не патрить на сцену, же є то „брутал“. 

На такый припад сі Евґен Либезнюк споминать з неданой ми-
нулости. Была то гра молодого сербского автора Воїслава Савіча 
Чуєш, мамо..., котру В. Турок драматізовав. Тота гра є в репертоарї 
театру уж дас 7 років і публіка сі єй все жадать. Тоту істу гру робив 
і іншый драматурґ в Сербії, але як одограли в Новім Садї Турко-
ву верзію, было ясне, же зясь мав Турок добрый нюх нелем на ав-
тора, але обстав із своїм „бруталом“ і як драматурґ. Інтересным є 
факт, же пєса не є поставлена на прімітівности і вулґарізмах, як бы 
сі дахто думав. Турків „брутал“ є намного рафінованїшый...

ТАД пише свою уже понад 60-річну історію. Взникнув у 1945 роцї 
під назвов Україньский націоальний театр, в роцї 1990 змінив  
назву на ТАД і є єдным з двох русиньскых професіоналных театрів 
на світї (другым є театер Дядя в Новім Садї). Пережыв свої лїпшы 
і гіршы часы. У вісемдесятых роках мав у своїм драмколектіві іщі 
36 актівных герцїв, днесь їх є уж лем 15. Ці є єден з тых пятнадця-
тёх шырителїв русиньского драматічного уменя спокійный із своїм 

жывотом... Гварить, же є. Робить роботу, котрій розумить, котра го 
бавить, наповнять... Хоць не є сполочностёв оцїнёвана так, як бы 
то мало быти, на матеріалных статках сі Евґен нїґда не закладав. 
Найвекшов мотіваціов к роботї є предці аплавз публікы, чутя, же їх 
робота за дашто стоїть. 

Про далшу екзістенцію театру але условія, в якых ся момен-
тално находить, не суть приязны. Свідчіть о тім і факт, же моло-
да ґенерація ся до такой професії не горне. Як сконштатовав мій 
сполубісїдник, за такых условій ся молоды люде не мають як ста-
білізовати, зато тота професія перестає быти про них атрактівна. 
Хоць треба повісти, же за директорованя Маріяна Марка ся гер-
цям предці лем полїпшало. Мають хоць не адекватны, но холем 
достойны платы, такы як і членове другых драматічных колекті-
вів на Словеньску, докінця їм даколи і завидять. Што? Може тоту 
їх завзятость до роботы, фамеліарны односины, котры ся родили 
і роками зміцнёвали нелем на сценї, але і в споминанім „театрал-
нім буфетї“, і в автобусї, котрым перепутовали тісячі кілометрів, 
жебы однести кус уменя і людём по селах. Теплы міджілюдьскы 
односины, котры чути в каждім єднім представлїню, в каждій ре-
пліцї ці діалоґу.

● Евґен ЛИБЕЗНЮК і Серґей ГУДАК у грї „Ревізор“ Н. В. Ґоґоля на 
сценї Тетру А. Духновіча в Пряшові.

Язык професіоналного русиньского театру

пгДр. Кветослава КОпОРОВа, Оддїлїня русиньского языка і културы Інштітуту     
реґіоналных і народностных штудій Пряшівской універзіты

Кодіфікація русиньского языка у 1995 
роцї, котра была выслїдком довгого про-
цесу рішіня языкового вопросу Русинів на 
Словеньску, стала ся основным предпо-
ложінём того, жебы русиньскый язык 
міг ся подля приятой языковой нормы 
утримовати і шырити міджі людми той 
народности як у формі писомній, так у 
формі говореній. Кодіфікація русиньского 
списовного языка так дала конкретну одпо-
відь на вопрос – ці в днешнїм часї іщі суть 
предположіня на взник новой штандарт-
ной языковой нормы на періферії вплыву 
дакількох близкых языковых областей, кот-
ры свої штандартны языкы мають. Кодіфі-
каторы сі але усвідомлёвали, же робота їх 

іщі лем чекать, бо тот язык треба апліко-
вати до розлічных сфер функціонованя ру-
синьского языка. Предпокладало ся, же із 
семох сфер, де ся тот язык вжывать у фор-
мі бісідній (родинна сфера, урядна, респ. 
сфера урядного контакту, сценічно-теа-
трална сфера, медіална сфера, літератур-
на сфера, конфесійна сфера і школьска 
сфера), мінімално у шестёх (окрем родин-
ной сферы) мож практічно хосновати коді-
фіковану норму языка. Было бы наівным 
думати, же кодіфікована языкова норма ся 
буде дотримовати такой од моменту коді-
фікації хоць не вшыткыма поужывателя-
ми языка, та холем тыма, котры з ним на-
рабляють на професіоналній уровни. Но 

жадати дотримованя языковой нор-
мы ці то в устній, або писомній подобі 
у вшыткых інштітуціях, котры обслугу-
ють русиньску языкову среду, думаме 
сі, же по 12-тёх роках од кодіфікації, то 
є найвышшый час. 

Функціонованя русиньского языка 
в професіоналній части сценічно-теа-
тралной сферы на Словеньску забез-
печує русиньскый професіоналный те-
атер – Театер александра Духновіча у 
пряшові (зо співацько-танечным колек-
тівом пУНа). На марґо історії того театру 
мож спомянути факт, же якраз він ся став 
першов „україньсков“ културнов інштіту-
ціов, яка в пряшівскім реґіонї взникла по 



другій світовій войнї. А тот театер в поло-
винї 90-тых років 20. стороча ся став зась 
першов прорусиньскы орьєнтованов іншті- 
туціов і в своїй роботї як першый зачав 
хосновати язык Русинів, правда, в тім часї 
то была суміж русиньскых діалектів з пе-
ревагов лабірьского. Тот факт мож цал-
ком добрї порозуміти – театер быв (а до-
днесь і є) одказаный на публіку реґіонів 
северовыходного Словеньска, в якых вы-
значну часть творить русиньске етнікум з 
материньскым языком русиньскым. З цї-
лём утримати сі приязень публікы, тота 
зміна была неодкладна, а револучны по-
дїї у р.1989 лем ускорили і зміну назвы те-
атру (з Українського національного те-
атру ся в октобрї 1990 р. став Театер А. 
Духновіча). Спочатку, по тых змінах ве-
джіня театру рихтовало репертоар двойя-
зычно – часть пєс по україньскы а часть 
по русиньскы, но на тиск публікы, котра іґ-
норовала пєсы в україньскім языку (укра-
їньскый язык преферовала лем часть пря-
шівской україньской еліты), драматурґія 
театру зачала рихтовати пєсы лем по ру-
синьскы. На самый перед то были тексты 
містных авторів, но поступно ся драматур-
ґія пустила і до світовой класікы, яку зача-
ли ставляти на сценї вызначны гостюючі 
домашнї і загранічны режісеры (Крістіан 
Іоан, александер Ван Ден Бош, Йозеф 
Ціллер, Йозеф пражмарі, Мілош Кара-
сек, Матуш Ольга, Благо Углар) – вшыт-
ко в русиньскім языку. Так з умелецького 
боку дїятельство драматічного колектіву 
театру ся стало предметом высоко позітів-
ных рецензій словеньской, але і заграніч-
ной театралной крітікы. 

Гірше то уж є з акцептованём кодіфіко-
ваной подобы русиньского языка професі-
оналныма атрістами русиньского театру. 

Аналізуючі язык дакількох пєс, котры пе-
рекладали до русиньского языка розлічны 
авторы (Василь Турок, Ярослав Сисак, 
Штефан Сухый, Валерій Купка і моло-
да авторка русиньской приповідкы Зуза-
на Галямова), сьме сі доволили выслови-
ти конштатацію, же язык професіоналного 
русиньского театру – ТАД у Пряшові мать 
у дотримованю языковой нормы важны не-
достаткы. Беручі до увагы факт, же артіс-
ты театру суть „розлічной сорты“ люде (ду-
мам главно на вік – є ту молодша, середня 
і старша ґенерація, але і походжіня – дако-
тры суть Русины, но з розлічных реґіонів 
северовыходного Словенська, іншы реоп-
танты з Україны, або і Українцї), і зато тяж-
ко ся їм буде переорьєнтовати і позбавити 
ся „старого языка“, на котрый были при-
выкнуты, но попробовати зробити таку змі-
ну наісто же буде треба, хоць дакотрым з 
них ся то подарить веце, дакотрым мен-
ше. В каждім припадї бы сьме хотїли при-
помочі култівації языка русиньского театру, 
і зато сьме вырішыли приправити тоту ста-
тю.

На самый перед сьме зробили мен-
шу языкову аналізу єднотливых пєс в ру-
синьскім языку і обернули сьме позо-
рность на лексіку, морфолоґію, часточно і 
сінтакс. Нашым цілём было указати, як ся 
дасть вываровати словакізмам, русізмам, 
українізмам з лексічного боку і у парадіґ-
мі. Тото бы была перша задача, бо в ана-
лізованых пєсах сьме дішли до высновку, 
же каждый автор пєсы, або єй перекла-
датель до русиньского языка мать „свою 
властну“ подобу русиньского языка. Вшыт-

кы аналізованы пєсы але мають єдно спо-
лочне – тексты тых пєс ся вкладають до 
уст тому істому колектіву – то значіть артіс-
там театру, з котрых каждый єден презен-
тує на сценї даный текст „своїм языком“. 

А ту вшыткы артісты театру (окрем іншых 
єднотливых порушінь орфоепічных норм) 
мають єден сполочный недостаток, од ко-
трого, подля нас, бы было добрї зачати – а 
то суть акценты (респ. притискы). 

Акцентованя герців театру мож бы было 
характерізовати двома словами а поможу 
сі в тім припадї назвов єдной знамой теа-
тралной гры „Коцурково, або – вшытко на-
вспак“. Тот факт мож порозуміти, бо пер-
шы увагы о кодіфікації русиньского языка 
выходили з основы лабірського діалекту 
(позн. авт. – Іщі зачатком 80-тых років 20. 
стороча ся при лабірьскій ґрекокатолиць-
кій парохії сформовав колектів перекла-
дателїв, якый зачав робити на перекладах 
церьковных текстів до русиньского язы-
ка, але ту спадають і пробы учітеля з того 
періоду, запаленого родолюба Штефана 
Бунґаніча зо Збудьской Білой знормовати 
язык Русинів). А до тых років ся датують і 
першы пробы переходу театру з українь-
ского языка на бісїдну форму русиньского 
языка з акцентаціов на лабірьскый діалект, 
про котрый є призначный акцент на пенул-
тімі, так як в лемківскых діалектах. Але за 
основу кодіфікованого русиньского языка 
были взяты два теріторіално найросшы-
ренїшы русиньскы діалекты – западозем- 
пліньскый і выходоземпліньскый (правобе-
режны села рїкы Цірохы по рїку Удаву по 
лінії сел Пыхнї, Пчолине, Гостовицї, Осад-
не, Паризівцї, Нехваль Полянка, Вышня 
Яблінка, де ся іщі заховав погыбливый ак-
цент), якы творять переходный тіп діалек-
тів од лемківскых к середнёкарпатьскым з 
переважаючіма знаками середнёкарпать-
скых діалектів, в котрых, як знаме є ак-
цент, або притиск вольный і погыбливый. 
Зато і найвыпуклїшым проблемом пра-
вилной высловности нелем театру, але і 
русиньского народностного высыланя ра-
діа Патрія, русиньского телевізного маґа-
зіну, як і школ в котрых ся выучує русинь-
скый язык, є праві проблематіка акценту.

Першый нами аналізованый недостаток 
– в области лексікы, морфолоґії, часточно 
сінтаксісу мож одстранити цалком легко, 
стачіть, кідь конечну управу каждой пєсы 
зробить здатный языковый редактор. Зато 
в нашім рефератї лем вкажеме на найчас-
тїшы порушованя языковой нормы в аналі-
зованых пєсах. 

Другый проблем – акцентолоґія буде сі 
выжадовати веце. Хоць орфоґрафічный 
словник русиньского языка мать у словах 
вызначены притискы, но тоты суть лем в 
основній формі каждого слова, напр.: у ча-
сослов є то форма інфінітіву, у назывни-
ків форма номінатіву і ґенітіву сінґулару і 
номінатіву плуралу і так дале, а притискы 
ся даколи міняють і в другых формах да-
ных слов. Зато думаме собі, же є потребне 
створити якысь „помічны нормы“ про поу-
жывателїв языка в ёго устній подобі. 

Над тым проблемом ся задумовав і до-
цент Василь Ябур і назначів путь ство-
рёваня тзв. акцентолоґічных тіпів слов, 
котры бы сьме попробовали на основі 
подобности єднотливых слов вытворити 
і котры бы могли быти добрым помічни-
ком при справнім розміщованю акцентів. 
Окрем того, основны прінціпы правил-
ной высловности мож найти в розлічных 
учебниках і языковых помічниках (Ябур – 
Плішкова, 2002, 2004, 2005, 2007).

Подьме але к аналізованым пєсам. Як 
взорку сьме взяли 5 пєс од пятёх пере-
кладателїв, котры были одограны на сце-
нї театру в розлічных періодах: на по-
чатку 90-тых років, кідь театер поступно 
одходив од україньского языка і зачав вы-
ступати з пєсами по русиньскы (Аґафія, 
старого попа дївка, Женитва), в другій 
половинї 90-рых років (Кырвава свадь-
ба) аж по найновшы пєсы з театралной 
сезоны 2006 – 2007 (приповідка Неслух-
няный Юрко і монодрама О Ревуар). За 
тот часовый горізонт, дасть ся повісти, 
язык театру ся скоро не змінив, скоріше 
кажда з пєс несе на собі знакы конкрет-
ного перекладателя до русиньского язы-
ка і свідчіть о тім, же до якой міры владїє 
кодіфікованов нормов списовного языка 
конкретный перекладатель, в такій подо-
бі і тот язык звучіть на сценї. Правда, з 
орфоепічныма шпеціфіками каждого єд-
нотливого герця, котрому є тот язык вло-
женый до уст. Ту мож конштатовати, же 
старшы віком перекладателї сі з русинь-
скым языком порадили лїпше, молодшы 
од русиньского языка уж одышли о вели-
кый фалат. Хоць треба повісти, же в при-
падї істых жанрів – як приповідка ці моно-
драма, котра бы мала ословити дїтьского 
позерателя ці молоду, авандґардну ґене-
рацію, мож і в словній засобі быти модер-
ным, авандґардным. Но і так сі думаме, 
же над новыма словами, котрыма кому-
нікує молодша і наймолодша ґенерація, 
треба бы было веце подумати, бо русіз-
мы із закінчінями характерныма про ша-
ріськы діалекты, або словакізмы із закін-
чінями тіпічныма про русиньскы діалекты 
ту не суть на місцї. 

В нашій аналізї будеме уводити кон-
кретны приклады і можности як їх заміни-
ти русиньскыма варіантами, жебы вказати 
на факт, же русиньскый язык є досправды 
дость богатый на выразовы засобы, лем 
треба быти охотным і терпезливо погляда-
ти тоты найадекватнїшы. Слово словень-
ского языка (СЯ) hudba переложыла ав-
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● Публіцістка і высокошкольска учітелька 
русиньского языка – ПгДр. Кветослава 
КОПОРОВА. Фотка: А. З
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торка (ПА) як гудьба, причім русиньскый 
язык (РЯ) мать адекватну лексему – му-
зика. Далшы слова: СЯ vzadu ПА взаду 
РЯ ззаду; СЯ skoro ráno ПА на вчас рана 
РЯ наще рано, СЯ ubúda ПА убудать РЯ 
убывать; СЯ zdriemni ПА здримни РЯ 
здримний – розказовай способ; СЯ chlapi 
ПА хлопі РЯ хлопи; СЯ vstať z postele ПА 
стати з постеле РЯ встати з посте-
лї; СЯ zistí ПА зистить РЯ збачіть, при-
йде на то; СЯ škaredo ПА шкаредо РЯ 
шкаредно, брыдко;СЯ odpasáva remeň 
ПА одпасавать ремінь РЯ одкапчать, 
одпаше ремінь; СЯ odteraz ПА одтепер 
РЯ одтеперь; СЯ ani ПА анї ПЯ ани; СЯ 
v nedobrom svete ПА в недобрым світї РЯ 
в недобрім світї, СЯ rozhodla som sa ПА 
розгодла єм ся РЯ роздумала єм ся, вы-
рішыла єм; СЯ aby ju Jurko ПА жебы ю 
Юрко РЯ жебы єй Юрко; СЯ lupienok ПА 
лупинок РЯ лупінь, лупінок; СЯ doza-
ista ПА дозаіста РЯ наісто, наіснї; СЯ 
robiť drahoty ПА робити драготы РЯ ро-
бити церемонії; СЯ оd starej ПА од ста-
рей РЯ од старой; СЯ spolu ПА сполу РЯ 
довєдна, вєдно; СЯ zbojníci ПА збойниці 
РЯ збойници, розбійници; СЯ Čo máš za 
lubom? ПА Што маш за лубом? РЯ Што 
єсь вышпекуловав? (мож найти адекват-
ный фразеолоґізм); СЯ javisko ПА явіско 
РЯ сцена; СЯ sľúbil ПА слюбив РЯ обіцяв; 
СЯ sami ПА самі РЯ самы; СЯ zľakne sa 
ПА злякне ся РЯ напудить ся, зостра-
шить ся; СЯ vtom ПА втїм РЯ нараз; 
СЯ na niekom vyskúšať ПА на дакым вы- 
скушати РЯ на дакім выпробовати; СЯ 
tej polievky ПА тей поливкы РЯ той по-
ливкы; СЯ možno ПА можно РЯ може; СЯ 
ponáhľala sa ПА понагляла ся РЯ шато-
вала; СЯ súhlasím ПА суглашу РЯ єм со-
гласный; СЯ poletovala ПА полетовала 
РЯ полїтовала; СЯ kvitnú ПА квітнут РЯ 
цвинуть; СЯ gumené háďatká ПА ґуме-
ны гадятка РЯ ґумовы гадятка; СЯ pre 
všetkých ПА пре вшыткых РЯ про вшыт-
кых; СЯ kvôli nemu ПА кволі нёму РЯ про 
нёго; СЯ zatvorila ПА затворила РЯ за-
перла; СЯ teraz ПА тераз РЯ теперь; СЯ 
vôňami ПА вонями РЯ пахотами; СЯ zle 
ПА зле РЯ плано; СЯ kaziť ПА казити РЯ 
псути; СЯ schválne ПА схвалнї РЯ наро-
ком; СЯ nádherný ПА надгерный РЯ пре-
красный, красованый; СЯ určí osud ПА 
урчить осуд РЯ вкаже судьба; СЯ vec ПА 
вец РЯ річ; СЯ klamať ПА кламати РЯ ци-
ґанити; СЯ okno ПА окно РЯ облак, во-
блак, выгляд; СЯ kar ПА кар РЯ комаш-
нї; СЯ na tom sporáku ПА на тій шпаргетлї 
РЯ на тім шпаргетї; СЯ čakám dieťa ПА 
чекам дїтя РЯ єм груба, єм в тяжи, буду 
мати дїтину. 

По такій презентації „русиньского язы-
ка“ на сценї ТАД мож сміло дати за правду 
тым, што суть прихылниками україньско-
го языка, як єдиного комунікачного сред-
ства про Русинів і котры твердять, же та-
кый русиньскый язык є властно словенчіна 
писана азбуков. Тото предці не є наш ру-
синьскый язык! Кідь до того замішаме дал-
шы перекладательскы вытворы, образ ру-
синьского языка ся зась змінить, но не к 
лїпшому:

Уведу приклады русізмів і українізмів: з 
алкоголём (РЯ з алкоголом), з абсолют-
нов (РЯ з абсолутнов), винайшов (РЯ 
вынашов), зівянеш (РЯ спрієш), шанува-
ти (РЯ сановати), костюм (РЯ костим), 
пиякы (РЯ пияци, або і пиячіна), быс-

тро (РЯ скоро, раз-два, швыдко), воз-
духу (РЯ люфту), радость од того (РЯ 
радость з того), поминкы (РЯ комаш-
нї), істинну (РЯ праву), напевно (РЯ на-
істо, наіснї), почувствовала (РЯ учула), 
ку шлюбу (РЯ ку вінчанцї), зо жахом (РЯ з 
ужасом), дурень (дурак), побита (РЯ на-
бита, збита.Слово побита в РЯ ся хос-
нує в цалком інакшім контекстї, напр.: „По-
зерай, набив єй, видиш яка є побита?“, 
або в речіню: „Впала з біціґля, барз є поби-
та.“ Дале: придане (РЯ застря), полюби-
ла ся мі тому (РЯ полюбила ся мі зато), 
не побігти (РЯ не побігнути), летїла 
геть (РЯ летїла гет) менї ся все-таки 
видить (РЯ менї ся ай так видить) і так 
дале...

Дале є русиньскый кодіфікованый язык 
на сценї „збогаченый“ такыма діалектізма-
ми ці уж шаріськыма, земпліньскыма або 
і русиньскыма, зо знаками западного діа-
лектного ареалу, напр.: в ланцухох (РЯ в 
ланцках), улаплю (РЯ вхоплю, ухоплю), 
хпадуть (РЯ впадуть), в лахох (РЯ в ла-
хах), чом ся выпросієш (РЯ выпрошієш, 
выпрошуєш, вывідуєш), чловеку (РЯ 
чоловікови), не повіст (РЯ не повість), 
не мат (РЯ не має, не мать), кырве (РЯ 
кровли), не (РЯ нє, нїт), на кочох, на во-
зох (РЯ на кочах, на возах), у мочарох (РЯ 
в мочарях), до книжкох (РЯ до книжок), 
до крыласы (РЯ до крелоса – в церькви), 
гмертый (мертвый).

На основі проаналізованых текстів бы 
сьме в припадї высшеуведженых недос-
татків видїли выход в тім, же кажду пєсу в 
русиньскім языку бы скоріґовав єден здат-
ный языковый редактор, так як і проґрамо-
вы плаґаты і вшыткы тексты, котры ся по 
русиньскы друкують перед каждов премє-
ров. Думаме сі, же то бы быв першый до-
брый крок на пути к вылїпшіню уровни ру-
синьского языка, бо де, кідь не там бы мав 
тот язык звучати в подобі, яку велить язы-
кова норма. 

Другый, не менше важный проблем, то 
суть недобрї поставлены акценты. Як сьме 
споминали на зачатку, за основу русинь-
ского літературного языка быв взятый та-
кый діалект, в котрім є притиск вольный 
і погыбливый. Вольность, або різноміст-
ность притиску є в тім, же не є закріпленый 
на єднім складї, але у розлічных словах він 
є на розлічных складах. Уведу приклад: в 
дакотрых словах є притиск, або акцент, 
на першім складї (хóвзанка, бéрежок, 
плáкати, вќписати, дýмати, трћмати, тћс-
кати), в дакторых на другім (осá, погнΐвати, 
ковáти, полΐтовати, попúсковати) 
в іншых є на третїм (передýмовати, 
запрігáти, боронúти, перепúсовати), 
суть слова, де є притиск на четвертім 
складї (поперескáковати, позакáчовати, 
народенúны, позакáпчовати, повышмá-
рёвати) і т. д. 

Тоту свою позіцію притиск звычайно 
утримує і в парадіґмі. Лемже у ґрупі вы-
ходославяньскых языків, не выхабляючі 
притім русиньскый язык, суть припады, де 
притиск (акцент) в парадіґмі переходить з 
єдной части слова на іншу, што вказує на 
ёго погыбливость напр.: нóга – на нóзї але 
(копнути з) ногóв, або копáти – вќкопа-
ти, але выкóповати, штúрї – о чоты-
рљх, дванáдцять – о дванадцятљх і т. д. Ту 
треба повісти і то, же акцент в русиньскім 
языку мать і діштінктівно-роспознаваючу 
способность, зато ёго справне вжываня 

є барз потребне. Уведу приклады: пеклá 
(мин. час од часослова печí ) – пéкла (ґені-
тів од субстантіва пéкло), жéну (форма ча-
сослова гнати) – женý (акузатів субстан-
тіва женá), копáти (з мотќков) – кóпати 
(до когось), дóвгы (плурал адъєкт. довгый) 
– довгќ (плурал субстантіва довг), зáмок 
(назывник) – замóк (минулый час часосло-
ва замóкнути).

Верну ся к аналізованому тексту сцена-
рів, і у звязи з акцентами уведу приклады 
несправной высловности акцентів на сце-
нї ТАД:

Діктóвав (РЯ діктовáв), жéна ся ну-
дћла (РЯ женá ся нýдила), одќйшов 
(РЯ одышóв), на внутрíшнїй сторóнї 
(РЯ з воднý, з днýка), до ладћчок (РЯ до 
лáдічок), абсóлвент (РЯ абсолвéнт), 
твољго „научнóго“ зарóбку (РЯ твóго 
„наýчного“ зáрібку), ґрњвчав (РЯ ґряв-
чáв), як єсь зáспав (РЯ як єсь заспáв), 
не довóлив (РЯ не доволúв), прћнїс но-
вћнкы (РЯ принΐс новинкќ), же ’м одќ-
шла (РЯ же ’м одышлá), театралнóго 
колектíву (РЯ театрáлного – неґат. 
конотація, колектíву теáтру), зачáла 
робћти стрћптиз (РЯ зачалá робúти 
стрíптіз), мíсце в пéршім рњдї (РЯ місце 
в пéшім рядΐ), зо смíхом єм чекáла (РЯ із 
сміхóм єм чéкала), лїнивќма сперміњми 
(РЯ лїнúвыма спéрміями), полетовáла 
у свíтлах рефлектóрів (РЯ полΐтовала 
у свíтлах рефлéкторів), збавовáла ня 
розýму (РЯ збáвлёвала єсь ня рóзуму, 
про тебе єм одходúв од рóзуму), грóзно 
(РЯ грознó), пóтїм (РЯ потíм), дáхто 
(РЯ дахтó), мóгло (РЯ моглó), нé знав 
(РЯ не знáв), заéрджав (РЯ заерджáв) і 
так дале.

Справне акцентованя ся не дасть нау-
чіти з ниякой ґраматікы русиньского язы-
ка, акценты на словах суть уведжены лем 
в орфоґрафічнім словнику русиньско-
го языка, хоць основы суть назначены в 
окремых учебниках і языковых приручни-
ках і в орфоґрафічнім словнику русинь-
ского языка. Праві зато, як сьме уж уве-
ли на зачатку нашого реферату, было бы 
добрї створити акцентолоґічны тіпы на 
основі подобности слов, котры бы помог-
ли при справнім акцентованю.

Слїдуючі ефектівность впливу мате-
риньского языка русиньского на розвой 
і уровень народной свідомости Русинів 
через окремы сферы ёго функціонованя 
мож конштатовати, же найвызначнїшу на-
родноусвідомлюючу роль мать і в мину-
лости мала сфера конфесійна і школьска. 
Такой позад них мож увести далшы сфе-
ры бісїдного языка – сценічно-театралну 
і розгласову сферу. Маючі в мерьку тот 
момент, мусиме признати, же формова-
ня языковой нормы є зато барз потреб-
не нелем в професіоналнім театрї, але і 
в малых аматерьскых театрах по селах. 
Треба, жебы професіоналны герцї ру-
синьского професіоналного театру были 
здатны комуніковати кодіфікованов подо-
бов русиньского языка, бо так бы могли 
помочі формовати (як методічны помічни-
ци) нелем аматерьскы пробы молодой ґе-
нерації з боку драматічного, але й розви-
вати і укрїплёвати знаня з орфоепії, якы 
набыли на годинах русиньского языка в 
школї. Не бісідуючі о тім, же кодіфікована 
норма мала бы быти повинна про вшыт-
кых ужывателїв списовного русиньского 
языка.
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(Закінчіня. Зачаток у чіслї 5 / 2007.)

Єдну ніч в Ґрибові переночували сме в щырым поли – під голым небом, 
але было то небо ласкаве, бо іщы наше, лемківскє, без хмаркы і без вітру, лем 
земличка сповивала і отуляла над раном кочуючых выгнанців легком гмлом. 
Люде сцяраны были надлюдскым высилком – бы ся поскладати, спакувати 
на возы і през 10 – 15 кільометрів іти і потігати за собом худобу – і згнубены 
психічні, моральні, духово вызутьом іх з такой же вшыткых прав і позбавліньом 
почутя гідности ріжныма понижынями. Будили ся з того оморочыня, бо здавало 
ся ім, же то лем сон, а не наочна горбата правда. Выпрощали і розтерали 
затерпнены рукы, ногы і привертали ся до жытя по тым парогодинным дриманю 
– чуваню, а при полний ясности розуму, одчуваню – як бырміє жальом серце і 
выполнят неєдного незнаныма до того дня почутями, больом душы.

Біль тот был гашений, тлумлений потребами наступуючого дня, бо треба 
было хоц кус подбати о найменшы діти. Векшы мусіли си радити сами в 
тым параліжуючым страху по жлі переспаній ночы. Старшы змушены были 
накормити і понапавати ходубу, котра была тепер значучым богатством. 
Доячы ся коровы давали надію, же малы діти пережыют, але з дня на ден 
тратили молоко, бо ся не пасли, а не мож іх было накормити до сыта; стресы 
на жывину діют так само жлі як і на люди. Люди пригнітала што раз то векша 
тягоба, фізычна і духова. Уж початок другого і третього і каждого наступного 
дня поглублял што раз барже неґативны пережытя попередніх, бо не было де 
вкосити травы. Треба было наражати ся на неприємны вызвиска і проклятства 
зо стороны ґрибівскых властители. Wściekły Rusin, така ци інча mać чуло ся 
каждым кроку і навет тоты люде, котрым колиси нашы бабы, мамы, сестры 
носили до продажы за піл-дармо молоко, масло, сыр, яйця, ягоды, малины, 
черниці, ґрибы, куры, качкы, гуси, а хлопи, ґаздове – дырва, дерево на будову, 
зьвірята на убій ци до хову, гнеска з великом ласком, резервом і обоятністю 
позваляли набрати си воды для себе ци быдлят. Барз рідко ся трафляло, жебы 
дахто сам заініциювал спонтанічні поміч, подал воды, ци почестувал ідлом. 
Діточкы – пахолятка маленькы – ціцяли ціцю, груди своіх мам, кус більшы 
доставали скыбку домашнього хліба, часто витіганого з пеца в остатній минуті 
пред вышмаріньом з хыжы і капку молока просто од коровы, котры ся в тым 
тумульті, страху, спекоті, недокормлены і недопоєны, по прейстю кільканадцет 
кільометрів, преставали доіти, лем ся цямпали і молока не старчыло вшыткым 
в родині. Дорослы перегрызли кавалец сухого хліба, попили водом зо студні, 
мусіло то неєдному старчыти і за полуденок і за вечерю. В пережываній трапезі 
не чуло ся голоду. Родителі думали лем о можливости заладуваня на ваґоны той, 
зміщеной на віз або два, часткы свого добытку, худобы і членів свойой родины. 
Трапила іх там мысель з кым будут заладуваны. Наша родина была дост 
численна бо 8-особова, найстарша баба мали 89-ий рік, а наймолодша сестра 
скінчыла 6 років. Мали нам приділити двоособову родину Васулів, але до того 
не дышло, бо няньо, яко дбачий ґазда задеклярувал, же вшыткы своі нарядя 
ґаздівскы, вшытко што забрали, змістит до єдного ваґону, зато были сме сами 
в ваґоні. Няньо мали на вшытко око. З єдного кінця, барже в куті ваґону были 
поскладаны драбины, підкулькы, колеса, обертні, телігы, розворы, шпідляркы, 
шниці, кутач, кочерга, лопата до всаджаня хліба, корытцятя, ваганы, менче 
корыто до розчыняня і загущаня кіста на начынкы, векше корыто до розчыняня і 
загущаня на чорний, штоденний хліб, боденка, шафлик, діжка, скриня на одежу, 
постелі, перины, заголовкы, мотыкы, граблі, ціпы, ретязи, сокыры, плуг, плужні 
колечка і бороны; другій кут – „мешкальний” – припал нам, людям. З другого 
кінця ваґона стояло шестеро статку і дві уці. Посередині засуваны ворота, з 
обох сторін, а над нами безкрає Небо.

В „мешкальній” части ваґону няньо зо старшыма братями зробили повалу 
о невелькій поверхни. Выкорыстали до того драбины і дошкы з воза. Повала 
заступляла од сонця і за-безпечати мала пред дощом, передовшыткым дві 
особы – 89-літню бабу і 6-літню сестру Парасю, окрем того мала хоронити 
перины, заголовкы і одежу. 

Пізнійше, як уж потяг был в руху, втігали сме ся оба з братом Ваньом на тот 
дах з повалы і обзерали сме видокы, якы оставали за нами. Цєкавили нас міцно 
деревяны столпы з натягненыма дрітами вздолж штрекы. Вслухували сме ся 
в звук, якій выдобывал ся з тых дрітів по причыні міцных подувів в часі ізды 
потягу. Другым інтересуючым для нас, хлопци, зъявиском – было выбуханя в 
час ночы снопа дыму з комина паровоза, разом з іскрами. Обсервували сме і 
рахівали лем тоты, што найдовше сьвітили. Не дала ся жадна зімати, были 
вільны свобідны. То была єдина мила хвилина для нас, 10-12-літніх діти, в 
котрій на короткій час забывало ся о вшыткых злых дознанях, прикростях, 
невыгодах і тузі за тым, што мушены были сме лишыти і – як ся гнес вказує 
– без надіі, з волі кривдителя, на поверніня.

Вден цєкавостком для діти был момент набераня до паровоза воды, котра 
цюрила з міцным шумом з велькой помпы. Потяг дост часто затримувал ся для 
набераня воды. Выгнанці в тым цасі косили шкарпы, фосы, поблизкы лукы, 
носили воду быдлятам. Вымітували гній спід худобы, бо розносила ся смрід і 
докучали мухы. Не было чым стелити, ани можливости змываня ваґона.

Мітренґа і морденґа тырвала цілий тыжден, нич довлекли сме ся до 
Любіна. Ту стояли сме пару годин, бо ПУР-овці не мали доброго розознаня 
і вызначеного для нас місця, глядали го і справджали де мож нас высыпати. 

По тым долгым постою, в пополудньовых годинах скєрувано нас до Качанова. 
Постояли сме там до рана, але уж вказаний был пляц, на котрым вільно было 
ся выладувати. 

Рано выгнанці зачали выносити ся з ваґонів. Найперше выпроваджали 
статок, котрий в великій боязни, поганяний кыями, попыханий, не хтіл выходити 
з ваґонів і ставати на несвоій земли. (Іщы гірше было при впроваджаню го до 
ваґонів в Ґрибові. Заперали ся ратицями стары быдлята, фука-ли, копали і 
боли. Была то найтяжша част заладунку і розладунку.)

Хто з выгнанци бы дашто „злого” повіл, наклял, або бесі-дувал о своій 
кривді, выгнаню, або был о дашто підозрений ци тіж дахто на него наскаржыл, 
был міцно перешлідуваний, зарахуваний до небеспечных. Такых затримували, 
переслухували і найчастійше одсылали до ляґру. Специяльні везли нас до 
Оьвєнціма, жебы вказати в якій окрутний і зьвірскій спосіб мож люди нищыти. 
А меже хтіли пострашыти, же подібні може быти з нами. І было. Част хлопів 
затримувано в Осьвєнцімі, переслухувано, прешлідувано, бито. Декотрых 
выпущано в недолгым часі і мусіли доганяти свій транспорт, інчых затримувано 
і одставляно до Явожна, де піддавано тяжкым тортурам і гнобліню. Декотры 
вертали по двох або трьох місяцях, інчы по шестьох, осмох місяцях ци по році, 
а были і такы, котры нияк не вернули.

На качановскым пляцу зъявил ся по якысым часі Wójt, котрий резидувал в 
Пархові. Не памятам його назвиска, памятам зато його спосіб заховуваня ся. 
Кулял, ходил о палици, на вшыткых цілий цас галякал, немилосерні проклинал 
і нас вызывал. Мусіл то быти якысий зманєруваний фронтовец.

Выгнанці складали возы, ладували на ні то, што повело ся ім забрати зо 
свого обыйстя і уставляли ся згідні з розказами ПУР-овци. З Качанова, ідучы 
в кєрунку теметова, дорога роздвоює ся, єдна скручат направо, а друга кус 
наліво. Нам казали уставити ся на тій направо. Зобрало ся на ній парунадцет 
возів і казали іхати през ліс до села Шронова. Дорогом том дотягли сме ся до 
села Чмель, потім през ліс до села Кузьніце і аж так до Шронова, на другій його 
конец. Были там незамешкалы, розшабруваны будинкы. Пізным пополудньом 
дотерли сме на місце, де мож было розозрити ся за даякым дахом над голову.

Векшіст кочуючого табору затримало ся на дост обшырным пляцу при кєрі 
дорогы скручаючой до ліва, до одлеглой о два ци три кільометры сусідньой 
місцевости Польковиці. Ту уж конец села. Зышли ся нашы вітцьове, жебы 
ся дорадити – што робити дальше, што почати. Од кєры головной дорогы 
одходили дві доріжкы – в право, през мосток над річком, млынівком провадила 
в поле, зас продолжаюча головну дорогу вела на подворец понімецкого 
маєтку. Стояло там пару будинків занятых два тыжні прудше през лемківскых 
выгнанців з Реґєтова. Позамыкали ся в хыжах, не давали знаку жытя, были 
застрашены, не вільно ся было з никым контактувати. При подвірци, на кінци 
той доріжкы, видно было хыжы і стодолы. Выхід был єден, іти розозрити ся 
по тых будинках, кєд сут порожні – бо всяди было тихо, не видно было жывой 
душы, навет підчас переізду через так долгє село не дало ся зауважыти 
мешкаючых в нім од двох років, прибылых ту з Радяньской Украіны жытелів. 
Люде не вказували ся, выглядало на то, же ся нас обавляют. Причыны способу 
того захованя выяснили ся дуже пізнійше.

При спомненій кєрі стоял великій, долгій будинок, обшырна стодола і стайня, 
а в закутині тых забудувань стояло під єдным задашыньом десят прибытків. 
На великій подворец выложений каменями округляками мож было заіхати з 
трьох сторін. Вшытко сьвідчыло о тым, же была ту гостинниця і судити сьміло 
мож, же остатніма ужытковниками той забудовы было войско. Перед хыжом 
ріс великій, з розложеныма шыроко конарями каштан. Наш выгнанчий драбник 
стоял праві же на подвірци, близко каштана, а же наша фамелия была дост 
велика і розмаіта віково, од 6 до 90 років, а діти без мамы, узнано же можеме 
ся ту лишыти і заняти тот будинок. 

Підтягли сме тоту капинку уміщеного на выгнанчым возі, забраного зо 
собом добытку під розложыстого каштана, здорожены быдлята одвязали од 
воза і выпрягли з ярма, пак пустили жебы ся кус попасли. По правді, на тых 
присушеных і поблизкым поли не было зеленой, сочыстой травы. Стопор-
чыли ся якысы бадылі, якых нихто в рідных сторонах не осьвідчыл. Вшытко 
обче, цілком інче, неприязне, опущене як на-ше в горах, до того знищене, 
зруйнуване. – З нашым тіж ся так стане – думали. – Земля ся ту не клиіт 
– гварят медже собом ґаздове. – Пісок обсыпує ся, не ма жадной вільготи, 
нич ту не выросне, ани зеренце, ани кромпіль – як ту буде жыти? – роздумуют. 
– Воля Боска, здайме ся на ню – зо смутком і застараньом смотрят на застане 
поневериско.

Мы входиме до того будинку. Не припоминат нам нашу деревяну, притульну, 
теплу і милу хыжу; то холодна, тхнуча обчістю, без шыб, декотрык вікєн і двери, 
з розбуреныма пецами, поодрываныма дошками в підлозі. В поміщынях сьмітя, 
ґруз, шліды воєнных діянь, певні вдарил тяжкій знаряд і розвалил част даху, 
урвал кус повалы і стіны. – Принищений і занедбаний чыісий добыток, не знатя 
хто ту мешкал, чым ся занимал, якым был чловеком, што ся з ним стало, може 
не жыє. А кєд жыє, то чує ся скривджений. Выходит на то, же кривда кривдом 
єст вкрывана і выполняна, з том ріжницьом, же єдна єст завинена, а друга 
незавинена, але обі мают сходячы ся пункты, сут похідном воєнной заверухы і 
пожывком того самого сьвіта, той самой державы і той самой влады.

Інчы сусіде і селяне чынили тото само, примірювали ся до той новой, 

Лука СУК
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трудной ситуациі, до того найтяжшого лемківского положыня, нашого 
– трудного до понятя траґізму, міряли ся з ним і піднимали нерівну борбу. 
Лишыти під примусом загосподарюване одвічне своє майно і прити занимати 
обче – не містило ся в натурі Лемків під жадным взглядом. Вырвати з коренями 
Богу духа винуватых люди, обдерти іх зо вшыткого, і материяльного, і 
духового, зневолити і піддавати тортурам в вязницях, цілий час перешлідувати 
безпідставні – єст варварством найвекшого калібру.

Люде, котрых будинкы і поля мы занимали, напевно не доцяп і не вшыткы 
знали, чому і кому ма служыти війна. Мам одчутя, же векшіст пересічных люди 
єй не хтіло, а попрез приналежніст до державы і народу німецкого понесли 
кон-секвенциі програной війны.

Мы, Лемкы, тіж пережыли труды війны, одчули тяжар німецкого войскового 
черевіка, поносили жертвы на фронтах і ляґрах. Помимо того, же од долгых 
віків належали сме до польской державы і числены до єй нациі, остали сме 
очернены, оклеветаны і невинні выгнаны. Не хотіли сме війны, не розуміли сме 
чого ся єй провадит, не ішли сме по ничыє, хтіли сме жыти спокійні, по свойому 
і на своім. Наша траґедия потверджат подвійний парадокс – выгнаня люди 
конкретной державы і приписаня до єй нациі, а на домір – доконаня того акту 
уж по закінчыню нищытельской, окрутной для вшыткых люди війны. Лемкы єй 
не хотіли, політыком ся не занимали, никому нич забрати не мали в заміри, а 
консеквенциі понесли неспілмірно великы, так драстичны, же неправдоподібны. 
А єднако правдивы. Зас двигат ся зьвіданя – чого?! За што?!

Мушены были сме входити і занимати чуже, бо нас ту пригнано. Послужено 
ся нами і братніма сусідніма народами жыючыма при кордоні східньой 
Польщы як мало потрібным нарядьом, жебы го выкорыстати до цна і знищыти 
остаточні, абы жаден з них в меншости серед народу польского ся не двигнул, 
жебы счез на все.

Мус то великій пан. Штораз полнійше усьвідомляня собі того, же ту, в тым 
селі треба ся остати, провадило до оправдуваня ся самых перед собом з 
той децизиі – же-м хвильово, тымчасово, бо векшіст нашых выгнанци не 
допущала мысли же ту нас долго потримают; може пару місяци, но, найдовше 
рік і нас цофнут на своє, або сами вернеме. Так бесідували медже собом і 
потужували ся взаімно. Уж на тым першым кроці на чужыні узмыслювали сой 
штораз выразнійше, же не час ляментувати і боліти. А мысли і так навертали 
– своє лишыли сме заоране, засіяне, обсаджене. Зеленіло, росло, красніло, 
давало надію піднесіня повоєнного ущупленого быту люди, а ту высыпали нас 
на высушены піскы і шутер, де трава не ма свого кольору, на полях не росне 
жадне зеренце ани комперик, сонце не так сьвітит, навет ворона інакше кряче. 
Зас вертали зьвіданя – як ту будеме жыти?! Што з нашыма діточками?! Як си 
порадиме?! Тоты мысли і зьвіданя не давали спокою. Жаль, невыображальна 
туга, настрій апатиі і злости шарпал душы і серця выгнанци. Лишены забудовы, 
царины, сады, лукы, лісы, пути, выгоны, рікы, річкы, потічкы, студенкы, навет 
прилісовы закутины а і стайці, і прокінчата, котры не все дали ся заорати, 
вырастали до неоціненых вартости. Мали сме вшытко што было потрібне до 
жытя, мали сме радіст, вільніст, а ту не маме нич, вызуто нас зо вшыткого 
вікового – прадідівского, а што найприкрийше – старано ся обдерти нас з 
чести. Замыслено забрати нам вшытко і зробити з нас выробників і слугів до 
найгіршых і найтяжшых робіт.

–Skurwysyny banderowcy, maciе za swoje, szlag was trafi – верещал війт як 
приізджал на контролю до села. –Jakby nie UNRA to byście pozdychali – кричал 
як роздавал кашу і муку, бо інчы асортименты не дотерали до нас, гынули по 
дорозі.

Страх і непевніст о заранишний ден, о діти, о старых люди збуджал 
самозаховавчы, оборонны одрухы. Не даме ся, не можеме ся піддати, мусиме 
робити в тых обставинах так, жебы не дати ся цілком здоптати. З мысльом 
тымчасовости – неяко самооправданьом – нашы селяне занимали засьмічены, 
заґрузуваны, порозвалюваны, розшабруваны будинкы. Шабру доконували 
переселенці зо сходу і інчы злодіє, котры дорабляли ся на війні і вывозили што 
ся дало до центральной Польщы.

Наша фамелия остала ся під тым розложыстым каштаном. Наньо обышли 
і обізрили в середині стайню, стодолу і мешкальний будинок. На подвірци під 
стодолом высмотрили желізний трояк, на котрым воякы в поли варили істи. 
Придал ся тепер нам, бо в тот вечер зварили сме на ним в желізняку чыру, 
котрым, з капком молока, повечеряли сме.

Кус річи познимали сме з воза. Вечер был теплий, над нами безхмарне 
небо. Надходила ніч. Няньо выняли ікону Божой Матери з Ісусом Христом на 
руці, повісили на каштані і при догасаючым огни, клячучы молили сме ся на 
голос, як дома в Болцарьові.

Ніч перешла, в нашым понятю, без додатковых клопотів. Люде старшы, 
хоц барз змучены, страплены, вычерпаны зо сил до границ можливости, 
побуджены до максимальных емоцийных станів, в новым, обчым терені, без 
жадной сторожы і опікы, зданы на ласку Божу, презначыня – до пізна не могли 
заснути, дримали, присыпяли і чували. Єдині короткіст зачынаючого ся літа 
приходила з помочом выгнанцям кочуючым перед порогами німецкых, обчых 
нам хыж.

По долшым часі выявило ся, же мали сме опіку і в тоту першу ніч, і в 
наступны ночы, бо оселенці „зза Буґа” – східнякы, котры ся в ден не вказували, 
в ночы вартували з сокырами в боязни „żeby ich ci strasznie niebezpieczni 
ludzie, banderowcy nie pozabijali”. Так были наставлены през товдышні 
власти. Неприхыльніст, ворожіст дало ся одчути на каждым кроці. Зо злым 
наставліньом смотрили на нас єдны, коли зо смутком лишали сме рідны 
землі, помимо же оставал ім вшыток добыток вельох поколінь нашых предків 
і з вельком ворожістю односили ся на стрічы з нами другы, уж на німецкій 

земли, де ничого од них не жадали сме. Они пришли в векшости до полных, 
не ограбленых хыж, мали можливіст выбору вшыткого, чого на сході ани не 
виділи, в опіці і прихыльности власти.

Наступил долгій ден бо люде вчасно повставали. В немочы і нужді яка іх 
зжерала, зачали порядкувати поміщыня занятых будинків; выносили ґруз, 
замітали дылі, вносили своі річы, забезпечали вікна, двері, поправляли пецы. 
Зачал ся новий, чысто інчий спопіб жытя. Кінчыли ся скромны запасы ідла, 
якы забрали сме з рідной хыжы. Не было де впечы хліба ани чым попити 
обаряны, ци впечены в огни на подвірци кромпелі. Баба Параска забрали з 
дому зеренця кмину і головку честку завинены в дзьопці. Казали заварити 
воды в горчыку, шмарили на кроп пару зеренцят кмину, стручок честку, кус 
посолили і казали тото пити, жебы не боліл бріх. Люде переносили ріжны 
болячкы без ліків і масти. Спаня на возах, одкрытых ваґонах, під голым небом, 
без окрытя, помимо вродженой і набытой одпорности Лемків, провадило до 
перестуджынь, котрых скутком, по кілкох тыжнях были вышмарены по тым 
ропны чырякы, трудны до загоіня.

По парунадцетьох днях східні переселенці – забужане, зачали ся кус інакше 
односити до нас Лемків, бо переконували ся, же неє згідности медже тым 
што ім о нас бесідували представителі ґміны і повіту, а тым што они наочні 
обсервуют і сами ся переконуют, якы мы люде. По правді бесіды з нашыма 
людми провадили спілпрацовникы УБ і МО в цивілю. Вшыткы нашы выгнанці 
зьвідуют ся о роботу і глядают можливости заробліня пожывы. Котрысого дня, 
хтоси приносит відоміст, же в сусідній місцевости єст маєток і потрібуют люди 
до роботы. Мож робити за продукты до ідла од вчасного рана до пополудня. 
Пішло пару хлопців, пішли тіж нашы няньо зьвідати ся ци приймут до роботы. 
Приняли. Роботы в маєтку было штораз веце, бо зачынали ся жнива. До роботы 
пішла сестра і оба старшы братя. В жнива платили ім зерном, за выкопкы 
кромпелями, понадто на полуденок доставали зупу і през ден чорну каву до 
питя. Нам, дітям, приносили по кавальчыку хліба, а часом даякій овоч. 

З нами, в тым самым будинку замешкала супружеска пара, сусіде з 
Воленщаківкы, котрым няньо на весілю старостили. Сусід Гнат был найліпшым 
гудаком в нашій Білцареві і знаний в околичных селах. До його хыжы сходила 
ся челяд на музыку, тацні і сьпів. Діточок ся іщы не дочекали, мали лем слугу, 
старшого мужчыну, котрий дозерал стайні і быдлят. Під його надзором пасли сме 
худобу на луках, котры належали до того маєтку в Польковицях, де нашы робили. 
На тоты лукы, до нашого приізду, нихто не мал одвагы вступити. Вказало ся по 
препасіню нашыма коровами, же сут там копы ріжных мін, ґранатів, амуніциі, 
од дрібной до барз векикой, но і інчого ріжного оружъя. Нихто нас не остерюг 
о небезпеченстві якє на нас чыгало. Быдлята пасучы ішли штораз дальше, а 
мы, діти-пастухы, за нима, без обавы, в добрій вірі, бо не мали сме понятя 
чым то грозит. Східнякы-забужане, як пізнійше ся признали, не выходили в часі 
нашого пасіня з хыж, бо ся бояли, же вшытко выбухне (они были упереджены 
о небезпеченстві) і нас змете з того сьвіта, а іх може покєрешувати. Допуст 
Божий был інчий, нич никому злого ся не стало. Вертали сме каждого дня зо 
статком ціли і здоровы. При головній дорозі до Польковиц і бічных, польовых 
доріжках, на полях і в поблизкым лісі, стояло десятки німецкых авт товаровых 
і особовых, векшых і меншых о ріжным презначыню, моторів з причепами, 
стояли противльотничы каноны, машыновы карабины, тасьмы з амуніцийом, 
арматкы, бойовы возы, шоломы, порозмітуваны черевікы, части мундурів..., 
вшытко стояло якбы замерле, якбы сперед пару дни, а то уж было понад два 
рокы. Побойовиско тото тягло ся ппонад 5 км. Нихто ту не мал одвагы крочнути, 
аж Лемкы ожывили тото місце свойом несьвідомом одвагом.

Літо зачало ся коротити, ґаздове аж тераз доставали зозволіня і зачали 
косити на кузьніцкых луках траву, жебы запезпечати сіно на зиму для худобы, 
орали тіж поля положены найближше хыж, сіяли зароблене в маєтку жыто, 
кромпелі призначыли до ідла на зиму.

Пришло завідомліня од війта, же треба записати діти до школы. Нихто ся 
не ухылал од того обовязку. В Шронові школа была на другым кінци. Треба 
было перейти ціле село вздолж, жебы дойти до школы. Были дни, же тяжко 
было нам, лемківскым дітям, свобідні перейти тоты два одтинкы дорогы до і 
зо школы. Были сме обмітуваны каменями, треба ся было мати на бачности. 
В школі тіж давано нам одчути же сме не своі. Учытель, старий фронтовец, о 
скєрешуваній твари, ничого не вчил, лем робил ґімнастику, найчастйіше го не 
было, все был підпитий. З його стороны обороны не мале сме жадной.

Не мали обороны тіж нашы дорослы дівчата. Мешкал в Шронові молодий 
діяч-суспільник, тиха міліцийно-убецка влада сельска, Куцай, котрий допустил 
ся, мі знаных двох ґвалтів на нашых дівчатах, чул ся незагрожений. По якісым 
часі зникнул зо села – бесідувано, же взяли го на перешколіня і скєрували 
до назначеных шкіл. Виділ єм го лем раз, деси по 40 роках, выповідал ся в 
справах Уряду Безпекы в Польщы.

По кілкох місяцях еґзистенциі, декотры нашы болцарівяне доходили до 
сьвідомости, же тота тымчасовіст замешканя по дві а навет по три родины в 
єдным будинку передолжат ся, а можливіст на єй конец штораз барже меншат 
ся. Зачали думати барже перспектывно.

Звернули ся до війта і орґанів повітовых о позволіня гляданя самодільных 
хыж в сусідніх селах, жебы не жыти тымчасово на не до кінця розпакуваных 
скринях і мышліньом, же ся недолго вернеме, лем зачати жыти полнійшым 
жытьом з можливостями самовыстарчального ґаздуваня, жебы не ставати ся 
дачыіма выробниками. Пішли зас хлопи ся розозріти і дашто одповіднійше 
найти для своіх фамелий. Был з нима і наш няньо Владимір. Нашли вільны, 
незамешканы хыжы в тым Чмелю, през котрий переіжджали пару місяци тому по 
розтранспортуваню іх на стациі в Качанові. Заняли забудуваня вільного маєтку 
до котрого весном і літом 1948 рока спровадило ся вісем білцарівскых родин.
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В історії будь-якого націоналного проєкту, 
главно такзваных „неісторічных“ націй, енці-
клопедії мають вызначну етапну роль. Они 
суть веце як енціклопедії, бо окрем звычай-
ной і главной функції сообщіня і сістематі-
зації знань в подобі справ (інформацій), все 
мали і мають тыж іншу, важнїшу задачу. Они 
суть націоналныма енціклопедіями, суть на 
то, жебы представили минулость і сучас-
ность властного народа в подобі норматів-
ного, конвенчного, решпектуючого знаня. 
Тота теза ся добрї ілуструє на україньскім 
прикладї – в історії україньского націонално-
го проєкту обидві, україноязычна „Енцикло-
педія українознавства“ (11 т.) і анґлоязычна 
„Encyclopedia of Ukraine“ (5 т.) цалково одо-
грали (і продовжуть одогравати) свою осно-
вну роль – потверджіня україньскости як 
чогось окремого на поліцї інформачных вы-
дань (также і в сістемі знань) западных, і не 
лем їх, бібліотек. Ці неекзістуючім народам 
присвячують енціклопедії в 11 томах? В ар-
зеналї україньской націоналной ідеї енцікло-
педії ся проявили як, може, помалы дїючій, 
але конець-кінців, ефектівный способ. 

Факт, же пару років передтым тот способ 
быв поужытый про русиньскый націоналный 
проєкт (історічна отчізна котрого – Закарпа-
тя/Підкарпатьска Русь – є „войновым“ по-
лём з україньскым націоналным проєктом), 
нас не має несподївати. Тадь обидва авто-
ры рецензованых енціклопедій і заєдно го-
ловны промотеры русинства добрї знають 
як історію Україны, так історію україньского 
націоналного руху і ёго тактіку. Не є ніч над-
природного в тім, кідь познаме тактіку кон-
курента. 

„Як не парадоксно то звучіть, але Укра-
їну і Українцїв мож поважовати за єдну з 
найуспішнїшых історій сучасной епохы... 
перед сто пятьдесят роками, може век-
шына Українцїв ани не знала, же они тво-
рять окремый народ, а тым веце, о тім не 
знала ани остатня часть світа. Але зато 
ку кінцю 20. ст. Україна выступать як су-
веренна держава... Мы, Русины, можеме в 
многім ся поучіти з україньскых скусенос-
тей.“ (З выступу П. Р. Маґочія на 5. Світовім 
конґресї Русинів в Ужгородї, 25. 6. 1999).

Іван Поп, „научный редактор русиньской 
націоналной орьєнтації“ (то не фіґлї, але ці-
тат з „Энциклопедии Подкарпатской Руси“, 
с. 310), – походить із Закарпатя. Даякый час 
быв сполупрацовником московского Іншті-
туту славянознавства, на початку 90-ых ро-
ків 20. ст. коротко робив в Ужгородьскій уні-
верзітї, а одтогды жыє в Чехії. П. Р. Маґочій 
– довгорічный ведучій катедры україньской 
історії Торонтьской універзіты і автор попу-
ларной анґлоязычной історії Україны („A Hi-
story of Ukraine“,1996). 

Кідь „Энциклопедия Подкарпатской 
Руси“ (дале – ЭПР) є присвячена лем Під-
карпатю, то в „Encyclopedia of Rusyn Hi-
story and Culture“ ся находять вшыткы 
реґіоны, културны явы і дїятелї, якы ся іден-
тіфіковали як Русины, або были так іденті-
фікованы авторами. Обидві енціклопедії ся 

стрітили з позітівным одзывом. Тадь потре-
ба такых книжок, незалежно од націоналных 
смаків, є велика. На ЭПР, яка вышла перша, 
дость швыдко реаґовали і науковцї, і, про-
сто, заінтересованы люде. Найвысшу оцїн-
ку єй дав сам автор: 

„Объективная библиографическая ин-
формация“ (ЭПР, с. 7), „путеводитель в ис-
торию края и его народа“ (ЭПР, с. 7), „не-
фальсифицированная информация“ (ЭПР, 
с. 8), „охватывает всю суму сведений о ре-
гионе“ (ЭПР, с. 9), „биографический мате-
риал дается с маскимально возможной хро-
нологической точностю, с критической, 
объективной оценкой вклада, наследия 
или роли истории Подкарпатской Руси то-
го или иного деятеля“ (ЭПР, с. 9), „Энци-
клопедия Подкарпатской Руси является 
первым бесцензурным изданием подобно-
го рода, дающим самую широкую информа-
цию“ (ЭПР, с. 10), „с выходом этого труда... 
заявляет о себе самая молодая в Европе 
русинская енциклопедистика“ (ЭПР, с. 10).

„В енциклопедичній праці із 1 550 стат-
тями, на 431 сторінці (950 стандартних)... 
вперше сконцентровані відомості про сот-
ні культурних, політичних й інших діячів  
краю, подана вичерпна характеристика 
основних етапів його історії і культури, 
вперше подана найширша і найновіша біб-
ліографія всіх географічних і культурно- 
історичних сюжетів.“ (І. Поп: „Відповідь за-
сліпленому ненавистю до русинів // I ми в 
Европі! Книга перша: Відповідь опонентам, 
Ужгород: Выд-во В. Падяка, 2002, с. 7). 

Лем єдинов неґатівнов оцїнков ЭПР быв 
выступ днесь небіжчіка-літературознавця 
Олексы Мишанича. Хоць представителї ру-
синьского табора оператівно одповіли на 
ёго слова, діскузія ся не одбыла. Вшытко ся 
перевалило до тіпічной звады выходоевроп-
скых „правдолюбів“, кідь опоненты ся не мы-
лять, а циґанять, занимають ся не общіма, 
высшыма цїлями, але низкыма, властны-
ма інтересами. Олекса Мишанич на шкоду 
своёй крітікы, властно обсягу ЭПР, чомесь 
обернув увагу на роскрытя „політічного ру-
синства“ і біоґрафії Івана Попа, де ся зани-
мать ёго односинами з КДБ і перебыванём в 
службах антіукраїньскых сил вобще. Окрем 
того, з поглядом О. Мишанича о українофоб-
стві і галичанофобстві ЭПР цілково мож су-
гласити.

І. Поп тыж не выужыв можность коректной 
полемікы і у своїй одповідї перешов граніцю 
научной коректности в общім. Ту тавтолоґія 
выужыта не зато, же было мало слов, але 
свідомо як літературный елемент на підкрі-
плїня бруталной і звадливой формы, обви-
нюючі Мишанича з прислугованя „кієвскым 
урядникам“ і з одроблёваня „30 стріберных“. 
Ай так причіны особных звад міджі науков-
цями або детайлы з їх біоґрафій в данім 
моментї не суть важны. Хоць мож допусти-
ти, же они ся придадуть як темы про потен- 
ціоналны дізертації і окремы шпеціалізова-
ны выданя. Місто того, про мене плоднїшов 
є інша выскумна перспектіва. В данім припа-
дї хочеме аналізовати обидві енціклопедії як 
інформаторы, і як елементы з арзеналу кон-
кретного націоналного проєкту. Іншыма сло-
вами, цїлём статї є высвітлити: 1) до якой 
міры суть точны „факты“ в енціклопедіях; 2) 
подля якого прінціпу і якы „факты“ были вы-
браны, і якы зістали мімо їх обсягу. 

 х х х
Листуючі тісячроча русиньской історії, 

Іван Поп ю творить не на порожнїм містї, 
бере сі на поміч іншы, уж давно розробле-
ны факты як ставебный матеріал. Выберать 

сі наперед тоты „цеглы“, якы му доволю-
ють твердити о прадавности, автохтонности 
„проторусинів“ і їх належности до іншого, за-
паднїшого „централноевропского“ културно-
го ареалу. То єсть: „проторусины“ жыли в За-
карпатю до приходу Мадярів, не пришли в 
їх арьєрґардї або ай пізнїше. Закарпатя ся 
находило у сферї політічного і културного 
впливу Великоморавской державы, зазнаю-
чі хрещіня од місій Кіріла і Мефодія сто років 
скоріше, як была Кієвска Русь. (ЭПР, с. 23 – 
24). Заєдно іншы, „незмыселны“ компонен-
ты автор вычленює як міфы, і пересвідчу-
ючо одпыхать, хоць серьёзны науковцї ани 
давнїше їх не брали до увагы.

І. Поп, хоць і познать сучасны теорії націй 
і націоналізму, то, принайменшім з нима не 
сугласить. Він не высвітлює націю як поду-
ману громаду, а себе як інтелектуала, якый 
тоту громаду „конштруує“. Подля нёго, Руси-
ны екзістовали в Х. ст. так істо, як екзісту-
ють у ХХІ. ст. Днесь ся одбывать „возрожде-
ние подкарпаторусинского народа“, а себе 
він видить в ролї класічного Будителя a la 
ХІХ ст., котрый вырішує „проблему восста-
новления исторической памяти подкарпат-
ских русинов“ (ЭПР, с. 7), яку спотворила 
„украинская националистическая историо-
графия“, шмаряючі на Русинів „лавину ин-
синуаций и шельмования“. „История под-
карпаторусинского народа, его борьба за 
свою государственность всячески фаль-
сифицируєтся украинскими псевдоучены-
ми и средствами массовой информации“ 
(ЭПР, с. 7). Рахункы з „украинской нацио-
налистической историографией“ ся роблять 
почас цїлой ЭПР. У „Вступі“ і іншых общіх 
статях „История“ і „Культура“ автор ревідує 
„української“ верзії історії „подкарпатских ру-
синов“, якы, як ся нас снажить пересвідчіти, 
цівілізачно і ґеоґрафічно оддавна належали 
до Централной Европы (яка, припомяну іс-
торію терміна, є радше ідеолоґічным, а не 
ґеоґрафічным феноменом), а лем в 1945 
роцї были насилно вырваны з того правіч-
ного ареалу. 

Вину на тім мають, окрем Сталіна, і кому-
ністів, україньскы націоналісты, політіци, на-
уковцї і под. „Україньскый“ поужывать ся в 
ЭПР як, властно, пейоратівне слово. Вшыт-
ко, до чого то мож поужыти, описує автор як 
неприятельске і закерне багно, што до се-
бе втягло нещастных Русинів, породжуючі з 
них мертвонародженых Українцїв. Подобно 
до українофобского дішкурзу, істых інтерне-
товых выдань і постсовєтьскых выдань Ро-
сії, югу і выходу Україны, І. Поп позіціонує не 
даякы байкы, приписованы елементы, але 
саму „україньскость“ як націоналістічный 
феномен, як хвороту ці невалушный патент. 
Він приписує тому яву іманентны неґатівны 
знакы: „Украинский национализм никогда 
рационализмом не отличался“ (ЭПР, с. 43), 
„украинския государственная власть тра-
диционно беспомочна“ (ЭПР, с. 54). Найвек-
ша частка авторьской фобії ся односить к 
Галичанам, якы по єзуітьскы шыковно пе-
ретворёвали нещастных Русинів на „Укра-
їнцїв“. Про Івана Попа претензії середнё-
вічных галицькых князїв (котры не думали  
катеґоріями націоналізму) на карпатьскы пе-
ревалы і прилеглы землї – то є давна кон-
штанта „галицкой политики, актуалной для 
Львова и в настоящое время“ (ЭПР, 24). 

Мірков научной цїны про автора ЭПР час-
то не є обсяг робот, а їх вонкашнї формал-
ны знакы ці націоналны авторьскы префе-
ренції: „Уже самое название говорит о его 
проукраинском характере“ (ЭПР, с. 8). Ай 
научны роботы, котры трактують автохтон-
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не выходославяньске жытельство Закарпа-
тя як україньске, і спомины, наприклад, дїя-
телїв Карпатьской Україны 1938 – 1939 рр., 
якы свідчать о успіхах україньской орьєнта-
ції в Закарпатю, Поп превентівно характері-
зує як тенденчны, неправдивы, псевдона-
учны: „Ёго пробы были ділетантьскы (с. 
115), літературный процес на Підкарпать-
скій Руси скумав тенденчно як часть об-
щоукраїньского, але сучасно, як штось дру-
горядне, провінціоналне (с. 253), не беручі 
до увагы історічный прінціп, поверьхность 
заключіня і другорядность матеріалів (с. 
255), цїла творба публіцісты і краєзнавця 
має аматорьскый характер із слободным 
нараблянём із фактами і іґнорованём істо-
річного прінціпу (с. 290), ёго книжкы ... суть 
лем крикливо-публіцістічнов компілаціов... 
к професіоналній науцї історії не мають ни-
яке одношіня (с. 353), як історік і етноґраф, 
шпеціалізує ся на сістематічны фалзіфіка-
ції минулого Русинів і їх етно-політічного 
розвоя (360), в рамках своёй українофіль-
ской тенденчности і непрофесіоналізма, 
не мають нияку научну цїну (388), суть на 
низкій публіцістічній уровни (с. 407), без 
фактолоґічной основы (с. 409)“ і т. д. 

Позітівно Поп оцїнює лем спомины га-
лицького Українця Володимира Бірчака о 
Карпатьскій Українї (де ся высвітлює вобще 
заслужена крітіка державной роботы Авгус-
тина Волошина) і моноґрафію закарпатьско-
го Гуцула Івана Жеґуца. Послїдня з них ся 
не дотулять часу 1938 – 1939 років і 1944 – 
1946 років, высвітлїня якых „украинской на-
ционалистической историоґрафией“ Поп 
атакує найчастїше, як кібы были нёв найве-
це сфалшованы. 

Обсяг ЭПР є в планї дішкурзу, што трак-
тує взник, розвой і успіхы українства на За-
карпатю в 19. і 20. ст. як „галицьку інтріґу“ і як 
штучно принесеный звонка, неограніченый 
яв історії Закарпатя. Протежовану націстіч-
нов Ґерманіов Карпатьску Україну 1938 – 
1939 років (главну роль в нїй ся снажыли 
грати Галичане, члены ОУН) і Закарпатьску 
Україну 1944 року (переходне утворіня, ор-
ґанізоване шпеціалныма службами Совєть-
ского союзу), в якых абсолутна векшына 
містного жытельства (счасти і націоналны 
меншыны) была ідентіфікована як „Україн-
цї“, Поп уваджать як бесхыбны арґументы, 
приклады на хосен свого пересвідчіня. Про 
нёго сам факт підтриманя україньской наці-

оналной ідентічности силами звонка (вну-
торну мотівацію Поп, як правило, не узна-
вать), є достаточным, жебы тавровати тоту 
ідентічность як нанучену покорному містно-
му жытельству. Ясно, в русиньскім проєктї, 
протежованім Австро-Угорьском, істу добу 
в міджівойновім часї – Чехословакіов, горті-
овскым Мадярьском в 1938 – 1944 роцї, со-
вєтьсков владов в 1989 – 1991 роках і іншы-
ма „спонзорами“ по 1991 р., Поп тоту методу 
не поужывать. Авторьске „высвітлїня“ укра-
їнства на Закарпатю в арґументах, методї, 
оцїнках як кібы скопіроване (даґде скоро до-
словно) з руськой імперьской і еміґрачной 
публіцістікы першой половины 20. ст., што 
„высвітлёвала“ україньскый націоналный 
рух в Надднїпряньскій (підросійскій) Українї. 
В обидвох припадах центром росшырёваня 
„хвороты“ видно Галич з єй страхопудливым 
націоналізмом. І там, і там „штучне“ україн-
ство спонзорує якась вонкашня неприятель-
ска сила (кайзер із Габзбурґами або кому-
ністы з націстами). І там, і там їх (україньска) 
циґаньска і шыковна пропаґанда чомусь все 
падать на уроджайный ґрунт. 

Бісїдуючі о Карпатьскій і Закарпатьскій 
Українї, автор выужывать іщі єден ефектів-
ный способ впливу на свідомость чітача. Він 
неперестанно підкреслює походжіня оби-
двох утворінь з тоталітных штатів, высвіт-
люючі їх історію такым способом, же сі ду-
маме о тотожности україньской ідентічности 
з правым або лївым тоталітарізмом. Подля 
іронії долї у своїм „обяві“ Карпатьской Укра-
їны як фашістічного утворіня „україньскых 
націоналістів“ Іван Поп є абсолутным на-
слїдовником совєтьской історіоґрафії (плод-
ным представителём якой быв і свого часу) 
як у методах, так і в арґументації, выхабив-
ши, якбач, означіня „буржоазны“.

Сімпатії і антіпатії выскумника ясно ся од-
били і на іншых обсягах. Кідь автор ся пова-
жує за „жертву“ совєтьского режіму (ёго біо-
ґрафія в ЭПР свідчіть о дачім іншім – І. Поп 
за того режіму зробив перфектну карьєру) 
і кладе на комуністів, вєдно з Галичанами, 
главну одповіность за „українізацію“ Руси-
нів, то слово „комуністічный“ ся поужывать 
в ЭПР як пейоратівне. 

Кідь проаналізуєме біоґрафії особ, якы 
в совєтьскім часї належали к номенклату-
рї, боёвали з „буржоазным націоналізмом“, 
величали комуністічный режім, то тяжко не 
видїти выразну тенденцію. Тым з них, кот-

ры в 1989 – 1991 роках або пізнїше брали 
участь в русиньскім проєктї в ЭПР, была вы-
дана, так бы повісти, індулґенція, а їх біо-
ґрафії суть написаны сухо, без оцїнкы (value  
free) в тонї. В опачнім штілї є представле-
на біоґрафія тых „комуністів“, котры в тім ча-
сї выступили проти русинства, тримаючі ся 
україньской позіції. Поп трактує їх як кому-
ністічных перевертнів, а їх позіцію як банал-
ну сервіліту перед будь-яков владов, главно 
тов, яка взникла по 1991 роцї. Наприклад, 
кідь пише о небіжчікови Іванови Чендеёви 
(сполуавтор сценаря філму „Тїнї забутих 
предків“ Сергія Параджанова), Поп закін-
чує ёго біоґрафію, в основнім, циґанством: 
„После распада СССР Ч. встановится вне-
запно правоверным украинским национа-
листом, только бы оставатся в первых 
рядах „заслуженных и премированных“ (да-
ле ся уваджають нагороды, якы дістав по 
1991 р. ). „Для доказательства своей укра-
инско-националистической правоверности 
активно ангажируется в антирусинских 
кампаниях (ЭПР, с. 401). Єдным з главных 
камінїв наратіву ЭПР є тверджіня (холем 
што ся тыкать Закарпатя) о тім, же українь-
ска орьєнтація, ідентічность і сама українь-
скость находять ся за граніцёв „нормалнос-
ти“, высокой моралкы або здорового розуму. 
Неодрывныма супутниками українства є або 
вандалізуючій комунізм, або варварьскый 
фашізм (Галичани-січовици), або коруп-
ція (постсовєтьска Україна, 19, 54). А укра-
їньска історіоґрафія, лінґвістіка або літера-
турознавство – то є фовт беспрінціпіалных 
конформістів-націоналістів, обще выкресле-
ных як „украинская националистическая ис-
ториография“.

х х х 
Многы націоналны історії мають „старо-

сти“ із залучінём ці вылучінём із свого кон-
тексту тых представителїв, якы бы ся дотри-
мовали множыновых лоялностей (multiple 
loyaties), або змінёвали (даколи неєднократ-
но) свою ідентічность, орьєнтацію. В припа-
дї україньской націоналной історії є явным 
прикладом Микола Ґоґоль, Микола Костома-
ров, Володимир Вернадський і іншы, якы ся 
не барз зміщають до прямой, єднолінійной 
схемы „націонално-ослободжуючого боя 
українського народу“ попри їх, конець-кінцїв 
великім вкладї до того „боя“.

(Продовжіня в далшім чіслї.) 

Мґр. Валерій паДЯК, к. н., Выскумный центер карпатістікы в Ужгородї

Як ся сокотит памнять за Юрія Венеліна (Гуцу) у Москві
Честованый ученый Росії, фактично, 

закладатель російського славянозна-
тельства Юрій ВEНЕЛІН (1802 – 1839) 
не быв етнічный росіянин. Він быв наш 
родак – русин – и родив ся у селі Тиба-
ва на сіверо-востоку Угорського королів-
ства у так называній Угорській Руси – на 
етнічных теріторіях карпатськых русинів. 
(Днесь то Свалявськый район Закарпат-
ськой области в Україні).

Ишов глядати ліпшой долі у чужі зем-
лі, як то робили и другі ёго родакы: Иван 
Орлай, Петро Лодій, Василь Кукольник 
(Кукульник), Михайло Балудянськый а 
так дале. Не лем у Росії глядали русины 
ліпшой долі. Приміром, Петро Лодій раз 
ишов робити до Кракова (1802 – 1803), а 
лем дале у Росію. Ищи єден цалком не-
познатый в нашій історії факт: Михайло 
Вісяник (1791 – 1872) – сын русинського 
ґреко-католицького священика у с. Дю-
лай Мукачівськой єпархії. Вісяник зробив 
карьєру у Відню, быв там тричі за декана 

на медицинськім факультеті Віденського 
універсітета, а дале главным дохтором у 
єднім столичнім шпыталю. Ищи за жытя 
зажыв много славы и чести, и быв ры-
царём многых орденів. (За нёго ладиме 
окрему статю.)

Як то было из членом медико-хірурґіч-
ной академії в Росії Иваном Орлаём и в 
Австрії Михайлом Вісяником, Юрко Гуца 
хотів ся школовати на медика. Из братом 
Иваном Молнаром они у 1822 році повті-
кали в Росію, обоє из часом (не без помо-
чи Орлая и Лодія!) зачали учити ся на дох- 
тора. Гуца ид тому и призвіско собі змі-
нив – на Венелін – так ся кликали перші 
славянські племена, што обсіли теріторії 
Карпатського реґіона на зачатку першого 
тисячолітія нашой ери – венеды!

У 1825 році Ю.Венелін из братом при-
йшли жыти у Москву, де, як їм нарадив 
Иван Орлай, записувут ся на медичный 
факультет Московського універсітета,  
котрый скончили у 1829 році.

Так ся судило, што Ю. Венелін не став 
медиком-професіоналом, бо страшно 
му ся любила історія. Уже в 1829 році 
Ю.Венелін на кост російського історика 
Михайла Погодіна выдає книгу „Древние 
и нынешние болгаре в политическом, 
народописном, историческом и рели-
гиозном отношении к россиянам”. Фак-
тично, книга уміщує матеріалы и научні 
открытя молодого ученого, позберані ним 
ищи у 1823 – 1825 роках, коли жыв у Росії 
помежи бесарабські болґары у Кишиневі. 
Книга указовала на добрі перспективы 
научной карьєры „лекаря Венелина”, бо 
такой у децембру 1829 рока Російська 
академія вырішила подпоровати інтерес 
ученого до історії Болґарії и направила 
Ю. Венеліна у научні вандры „у Болґарію, 
Валахію и Молдавію, обы познаходити 
и описати памняткы давнёго языка тых 
країв, и переважавучи болґарського”.

Півдруга года ученый быв у експедіції, 
а як из великым числом стародавных 
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памняток и позбераных матеріалів, по-
писаных документів и архівных грамот 
назад ся вернув у Росію, туй ся му не по-
дарило дістати державне подпорованя 
на час ушоріня, оцініня и аналізованя тых 
документів. Академія годна была му по-
платити ёго труды, лем як скончит ушыт-
ку роботу, а тота робота была на рокы. У 
тот час Юрко Венелін страшно бідовав, 
айбо и так не лишив ся научной темы. 
Єден архівный матеріал доста понтош-
но передає положіня Венеліна у тот час.  
М. Погодін убертав ся из той проблемы 
ид поету Александру Пушкіну, обы даяк 
помочи ученому. У письмі, котроє він за-
гнав поету 12 апріля 1833 года, так за 
сесю проблему пише: „Полтора года 
он работал там среди чумы, холеры, 
горячки и варварства греческого, бол-
гарского, волошского и иных, был болен, 
умирал. Привёз добычу в Москву и занял-
ся обрабатыванием, прося Российскую 
Академию чего-нибудь ежемесячно или 
ежегодно на хлеб, квас и сапоги.

Потребуйте от Академии, чтоб она 
назначила г. Венелину содержание, пока 
он трудится для Академии (оставив 
свою докторскую практику и прочее), 
начиная с ноября 1831 года, с коего вре-
мени он живёт в долг. Похлопочите же 
во имя Божие, для пользы общества...”

У 1833 році Ю. Венелін скончив фунда-
менталну роботу – „Влахо-болгарские 
и дако-славянские грамоты”, котра 
уміщовала 66 грамот и 20 списаных копій 
из літературных памняток болґарського 
народа ХІІІ – ХІV столітій. Книгу зачали 
ладити у печать, айбо Ю. Венелін до часу 
її печатаня не дожыв – книга ся указала 
у 1840 році.

У 1835 році він скончив „Грамматику 
нынешнего болгарского наречия”, айбо 
і она до ёго смерти опставала у рукописі.

Дале Ю. Венелін скончив книгу „Древ-
ние и нынешние словены в политичес-
ком, народописном, историческом и 
религиозном отношении к россиянам”, 
айбо и она указала ся из печаті лем по 
смерти ученого – у 1841 році. То самоє из 
книгов „Критические исследования по исто-
рии болгар”, котру напечатали у 1849 році.

Правда, ищи за жытя Венеліна указала 
ся книжочка „О зародыше новой бол-
гарской литературы” (1838 р.), котра, 
набізувно, много значила діла возроджіня 
болґарського народного самоосмысліня. 
Автор туй указує на тітулы двадцяти семи 
книг, писаных по болґарськы и выданых 
переважно в еміґрації, и то у часі з 1833 
по 1837 рік, як ся болґарське народне 
двиганя лем зароджовало. Аналізувучи 
тоты зачаткы (мож уповісти – брості) су-
часной болґарськой літературы, Венелін 
угледів у тому факті зачаток великого 
болґарського народно-културного возро-
джіня. І хоть російська научна еліта доста 
скептично оцінила тоты высновкы учено-
го, жытя доказало ґеніалность венелінов-
ського уміня видіти далеко наперед.

Не лем досліды Венеліна з болґаріс-
тикы, айбо ёго тужба за великов и воз-
родженов Болґаріов поставили имня 
Венеліна у шор майчестованых постав у 
болґарському світі. Уся болґарська інте-
ліґенція почала позерати на Венеліна, ги 
на свого ідейного вождя. Ёго книгы пробу-
дили болґар до роботы у ділі народного 
возроджіня, перші у тому шорі были В. 
Апрілов и Н. Палаузов. Уже у 1829 році, 
як лем ся указала перша книга Венеліна 
за болґар, болґарськый поет Г. Пешаков, 
котрый жыв у еміґрації у Бухаресті, напи-
сав на честь Венеліна оду. Ода ся пошы-

рёвала помежи болґарську інтеліґенцію 
и молодеж и стала доста ізвіснов літера-
турно-історичнов памнятков. Суть там и 
такі шорикы:

Тебе, Юрий Венелине!
всите чада болгарски
благодарность ти приносят
все сердични родински.
Тот самый Г. Пешаков став автором 

ищи єдной оды, айбо не на честь, а на 
смерть Венеліна, котрый наглі помер у 
Москві у розцвіті творчих сил. Поет в оді 
писав:

Плачете, ридайте
Вси болгарски чада!
Изгубихме вечно
Юря Венелина,
 наш премудрий брат!...
Погребли Юрія Венеліна у Даниловім 

манастырю на краю Москвы. (Теперь то 
у централній части вароша). Туй важно 
зазначити, што попри манастырю быв 
цвинтарь, так называный цвинтарь Дани-
лова манастыря. Айбо майчестованых и 
заслуженых в обществі людей ховали не 
на цвинтарю, а на теріторії самого манас-
тыря. Так то было и з Юрком Венеліном, 
якого погребли туй 26 марца 1839 года. 
Місто, де спочиває Венелін, російські 
славлянофілы тримали за святе. Из ча-
сом коло могилы Венеліна погребли дру-
га Пушкіна російського поета, славянофі-
ла Ніколая Языкова (1803 – 1846/1847), 
а дале и писателя из світовов славов 
Николая Ґоґоля (1809 – 1852), котрый из 
Языковом мав добрі дружеські одношіня. 
Коло них и могила єдного з майчестова-
ных славлянофілів, ідейного вождя сла-
вянофілства, поета Алексія Хомякова 
(1804 – 1860). 

Необчекована смерть Ю. Венеліна 
уразила болґарську інтеліґенцію. На 
знак повагы одеські болґары рішыли за 
народні гроші поставити на могилі па-
мнятник Венеліну. Зробили го из карар-
ського мрамора из Італії, котрый купили 
там и привезли по морю в Одесу, а дале 
готовый памнятник перевезли у Москву і 
поставили го 20 децембра 1842 рока. Па-
мнятник выпозіровав так: высока колона 
з білого мрамора стояла на гранітному 
в основі квадратному пьєдесталі, высо-
кость котрого до довжины была майже 
2:1.

Памнятник мав 4 метры, а сама колона 
мала 160 см высокость и у діаметрі мала 

35 см. На колоні была поставлена мра-
морна урна (з даякого темного мрамора), 
над котров выростав хрест, што сігав у 
небо. Памнятник мав довгый напис золо-
тыма буквами, котрый пофалатовали на 
4 части одповідно до 4-ёх боків пьєдеста-
ла. Кідь ити протів годинкы, та на єдному 
(лицёвому) боці пьєдестала є написаноє: 
„Юрию Ивановичу Венелину Одесские 
болгаре 1841 ”, на другому (правому) – 
„Родился 1802, скончался 1839 года”, на 
третому – „Напомнил свету о забытом, 
но некогда славном, могущественном 
племени болгар и пламенно желал ви-
деть его возрождение”, на четвертому 
– „Боже всемогущий! Услыши молитву 
раба твоего!”. Довкола памнятника по-
ставило ся и декоративне желізне огоро-
джіня.

Таяк московські новинкы („Московскіе 
вֳдомости”, „Москвитянин”) и другі су-
часні авторы, што такой нараз по отво-
ріню памнятника умістили короткі інфор-
мації за тото, як выпозірує памнятник, и 
не цалком точно передали текст, до те-
перь у научній літературі многоє у сёму 
вопросі поплентаноє: На дві ци чотири 
часті быв пофалатованый текст? Было 
там слово „Господи” ци „Боже всемогу-
щий”? Як было: „Напомнил свету» ци 
«Он первый напомнил свету” а так дале. 
Зато за майавторитетне жерело туй бе-
реме текст В. Апрілова, котрый у 1841 
році, ищи за рік до того, як памнятник по-
ставили, видів го у Одесі и подав точный 
попис готового памнятника и ёго розміры 
(В. Априлов. Денница новоболгарского 
образования. Одесса, 1841, с. 126 – 127). 
Усокотила ся в єдному московському ар-
хіві и фотка памнятника Ю. Венеліну од 
26 августа 1929 рока. 

И на зачатку ХХ столітія болґарська 
інтелігенція не забывала за Венеліна, 
на цвинтарь ид памнятнику час од часу 
приходжали болґары. Набізувно, знали 
за Венеліна й російські інтеліґенты, сту-
денты а так дале.

Памнятника того уже неє – знесли го, 
як і другі намогилні памнятникы Данилова 
манастыря, на зачатку 1930-х років, коли 
ся в Совєтському Союзі зачала кампанія 
ліквідованя церквы. Манастырь комуніс-
тична влада затворила, манахи накіряла 
гет. Туй розмістили сиротинець-розпо- 
ділник діла дітей політичных діятелів 
майвышшого ранґа, котрых сталінська 

● Юрій ВЕНЕЛІН (ГУЦА) у 1825 роцї. Ґрафі-
ка І. Фрідриця подля оріґіналу П. Оленїна.

● Так вызерать памнятна табла Ю. Вене-
лінови на мурї Данилового монастыря, 
котру дало поставити посолство Булга-
рії у 1988 роцї. Є то робота сохаря Серґея 
Єнакієва. Фотка: М. Дронов
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Михайло аЛМаШІЙ, Заслуженый учітель Україны, Ужгород

Была тото фатаморґана, або скаліченый  
світ чесных людей? 

сістема репресовала и дала в ГУЛАГ-ы 
вадь розстріляла.

Останкы Ґоґоля, Хомякова, Языкова 
влада дала перенести на Новодєвичій 
цвинтарь. Иншакі могилы, де ся покоїв 
прах многых честованых російськых інте-
ліґентів, дворян, царськых офіцерів, кот-
рі за класовым діліням для совєтськой 
революційной влады не значили нич, из-
ровняли з землёв, намогилні памнятникы 
поотдавали орґанізаціям, што такой тог-
ды будовали московськый метрополітен. 
(Так ся видит, тот мрамор похосновали в 
оформліню станцій метро).

У часы першой Чехословацькой рес-
публікы на Подкарпатській Руси доста 
добре ся інформовало за жытя и труды 
Ю. Венеліна и за то, же у Москві на моги-
лі стоїт му красный памнятник. То видко 
и из куртого написа Юлія Гаджегы „Крат-
кій обзоръ научной дֳятельности Юрія 
Ивановича Венелина (Гуцы)”, котрый у 
1927 році выдало Культурно-просви-
тетельне общество им. А. Духновича 
в Ужгороді. Інтерес до свого родака у 
Карпатській Руси возродив ся ищи у маю 
1867 рока, коли почас Московськой ет-
ноґрафічной выставы двойрідного брата 
Венеліна Івана Молнара у Москві нащівив 
учасник тої выставы нотарь консісторії 
Пряшівськой єпархії М. В. Молчан (1832 
– 1879). Такой тогды за ту стрічу писала 
ужгородська газета „Свֳтъ” у матеріалі 
Й. М. Рубія „Юрий Иванович Венелин” 
(1868, № 4 – 8). Як уповів Й. Рубію сам М. 
Молчан, у Москві И. Молнар „отвел на-
шего путешественника в Данилов мо-
настырь к могиле великого покойника, 
лежащего далеко от бескидских гор, в 
соседстве Гоголя и Языкова”.

У совєтську епоху за Венеліна мало 
што ся писало в СССР. А у Закарпат-
ській області ані дослідникы не знали, 
што совєтська власть знесла памнятник 
Венеліну в Даниловім манастырю. Так, 
ужгородськый історик, научник Закарпат-
ського краєзнательного музея Юрій Ка-
чій ищи у 1970-ом році твердив, што па-
мнятник у Москві стоїт! (Качій Ю. Стоїть у 
Москві пам’ятник// Закарпатська правда, 
1970, 11 січня).

Иншаку, айбо таку саму грубу хыбу за 
памнятник робит днесь історик Иван Поп, 
котрый в „Энциклопедии Подкарпатской 
Руси” (и у першому, 2000 р., и в друго-
му 2006 р. выданях) пише, ож даякый 

памнятник Венеліну из 1842 рока стоїт... 
в Одесі: „Благодарные болгары поста-
вили ему памятник в Одессе (1842)…”. 
Айбо там памнятник Венеліну не стояв! 
Одеські болґары свій памнятник Венелі-
ну поклали у 1842 році на могилі Вене-
ліна у Москві, за што ся говорило выше. 
На пьєдесталі так и написано: „Юрию 
Ивановичу Венелину Одесские болгаре 
1841”. У 1841 році памнятник в Одесі 
зробили, дале привезли го у Москву и у 
1842 році поставили.

Лем из часу М. Горбачова из многых 
історичных тем позволяло ся издойняти 
ідеолоґічне табу. Данилов манастырь 
влада вернула церкві. Там ся зачав ка-
піталный ремонт. Де церква ставила 
нові будовы на теріторії манастыря, там 
церьківникы, фактично, пересіяли ґрунт 
на глибину 2 метры и позберали в єдній 
братській могилі ушиткі найдені людські 
остаткы. Днесь лем на око мож оприділи-
ти місто, де ся находила могила Ю. Ве-
неліна. И не знати, ци опстали ёго остат-
кы некывані на тому місті, де го колись 
погребли, ци уже лежат в єдній братській 
могилі.

Першов у сучасности за Ю. Венеліна 
припомнянула Болґарія. У неділю 22 мая 
1988 рока у сіверній части Свято-Дани-
лова манастыря на внутрішній стороні 
шестиметрового цегляного мура сяточно 
была отворена скромна памнятна табла 
из барельєфом Ю. Венеліна. Так Болґа-
рія намірила ся возродити у Москві па-
мнять за свого націоналного героя. На 
церемонію отворіня поприходили: по-
сол Болґарії в Советськім Союзі Ґеорґій 
Панков, голова Отділа односин церквы 
из вонкайшным світом Московського 
патріархата митрополит Мінськый и Бі-
лоруськый Філарет, голова Рады у ділах 
реліґій при Раді Міністрів СССР К. М. 
Харчев, представникы посольства, МІД 
СССР, Совєтського фонда културы, бол-
ґарськой и російськой общественности. 
Митрополит Філарет при отворіню таблы 
уповів такоє: „Днесь из ініціативы по-
солства Народной Республікы Болґарії 
мы отваряєме памнятну таблу на міс-
ті захороніня Юрія Івановича Венеліна 
– філолоґа и історика, што ся родив у 
Закарпатю и котрый присвятив себе 
выучіню історії болґарського народа и 
отдав ушиткі силы на розвой и укріпліня 
контактів межи Росіёв и Болґаріёв...”.

Посол Г. Панков издойняв покровець 
из памнятника. Дале він у свому выступі 
уголосив, што болґарськый народ из при-
язливостёв сокотит памнять за тых, хто у 
тяжкі часы подавав му руку. Иппен такым 
чоловіком быв Ю. Венелін... Днесь уче-
ному мы ставиме таблу, котру приправи-
ли в Болґарії, скулптор тої таблы Сергій 
Єнакієв.

За жытя Ю. Венеліна красноє слово 
уголосив и вызначный російськый уче-
ный-славіст, академік Никита І. Толстой. 
Почасти він уповів, же „Ю. Венелін – то 
ученый и особа, то чоловік, котрый ука-
зав, накілко міцні суть наші кровні и ду-
ховні узы... Він рано помер, у страшній 
бідности, забытю, айбо до днесь бол-
ґарськый народ ёго намнятат”.

Из часом коло меморіальной таблы 
Ю. Венеліну были отворені и другі такі 
таблы – А. Хомякову, архимандриту Фі-
ларету (1804 – 1867) а т. д.

Послідні годы многоє ся робило у ро-
сійській науці, обы навернути памнять за 
Венеліна. Туй мож уповісти холем за три 
книгы, што їх выдав при Інстітуті славя-
нознательства и балканістикы Російськой 
академії наук доктор філолоґічных наук 
Г. Венедіктов. За рукописю Ю. Венеліна 
выдана (и то перший раз!) „Грамати-
ка нынешнего болгарского наречия” 
(Москва, 1997), выйшов зборник робіт 
російськых и болґарськых ученых „Ю. И. 
Венелин в Болгарском возрождении” 
(Москва, 1998). Авторы: Г. Венедіктов, 
М. Смольянінова, Г. Ґачев, Є. Дёміна, М. 
Нікуліна. У зборнику аналізувут ся многі 
аспекты болґарістичных творів Венелі-
на, а до того туй ся уміщує бібліоґрафія 
творів Венеліна и статей за нёго, котру 
ушорив В. Ішутін. Ищи мож спомнянути 
за книжочку „Ученое путешествие Ю. И. 
Венелина в Болгарию (1830 – 1831)”, кот-
ру приправив Г. Венедіктов и котра умі-
щує шилиякі матеріалы за научні вандры 
Венеліна в Болґарію (Москва, 2005).

Наконець, у 2004 році у Москві факси-
мілным способом указала ся ищи єдна 
книга Ю. Венеліна – „Древние и ны-
нешние словене”, котра из 1841 рока 
не перевыдавала ся.

Як видиме, помалы карпаторусин 
Юрко Гуца (Венелін) навертат ся в істо-
ричну памнять Росії, де му місто як єдно-
му из закладателів славянознательства 
в Росії. 

Невелика книжечка Марії Мальцовської Зелена фатаморґана 
(Ужгород: Выд. В. Падяка, 2007), котра выйшла из-под печатного 
станка у юнію 2007 рока перед 9. Світовым конґресом Русинів, 
занимать немного сторінок, а писалася аж пять років. Чому так? 
Отвіт простый: авторка глядала майлаконичні формы художнёго 
одображеня нашого непростого жытя из ёго чисельными 
проблемами и домогтися майповнішої інтерпретації ушиткого, 
што твориться довкола нас. До того, она выбрала для вырішеня 
поставленої цілі не традиційну белетристику безконфліктного 
сюжета, а нелегкый жанр малої прозы – жанр новелы, якый 
потребує великої писательскої майстерности. 

Марія Мальцовська оправдала свуй выбор. Змістом книжкы, 
композиціов, остротов сюжета, глубокым драматизмом, граничным 
из траґізмом, обєктивным аналізом и синтезом людського жытя, 
лаконізмом и образностю языка, динамізмом подій авторка 
доказала, што она – великый майстер жанра новелы. Єдночасно 
можеме повісти, што у особі писателькы находиме и філозофа, и 
психолоґа, и педаґоґа, и медика, и соціолоґа...

Уже перша ремарка про зародженя жытя придає книжці 

філософського зафарбленя. Што такоє жытя? Удкы оно береся? 
Приёмом нарунаня авторка отвічать: „Чоловік розвивать ся, як 
цвіт у черешни і лем тогды прийде на світ, як дозріє “(с.9). 
Здоровый зародыш дає здоровый плод. А далша судьба плода 
– таємниця, бо залежить од многых факторів, субєктивных и 
обєктивных. И туй стрічаєме першый парадокс: здоровый плод 
і доброє ёго воспитаня (маєме на увазі жытя головної героїні 
Ількы) под вплывом вонкашньых, соціалных факторів, не дали 
доброго резултата. У судьбу Ількы, красної, розумної, выхованої 
у народных традиціях дівочкы вплітаються спокусы світського 
жывота и морально розложенї люди – антиподы християнської 
моралі, провокаторы. Одбываться страшна метаморфоза способу 
жытя молодого чоловіка. Рушилися планы сподіваня ілюзії на 
щасливый жывот. Перед силами модерного світу не устояли ни 
інтелект дівчинкы, ни її благородні стремління, ни емоціональна 
душа, ни люблячоє серце, ни доброє родительскоє воспитаніє. 

Чому так сталося, як сталося? Авторка ставить читателю 
цілый ряд загадок и ёму постоянно приходиться задумоватися: 
што буде дале? Чому героиня зраджує сама собі, своим планам? 
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Знамый польскый історік, вызнамный 
шпеціаліста з історії Мадярьска, про-
фесор Яґелоньской універзіты Вацлав 
Фельчак, є автром вызначной „Історії 
Мадярьска“, котра двараз вышла по 
польскы (1966, 1983) і ряду шпеціалных 
выскумных робоз з історії мадярьской 
народной політікы 19. ст. 

Вацлав Фельчак быв дакус старшый 
од Е. Балецького. Він ся нар. 29. мая 
1916 року в селї Гольбице (Лоджске 
войводство) як восьмый наймолодшый 

дїтвак в родинї рольника (якый мав коло 
20 гектарів землї, зашто го представи-
телї „народной влады“ пізнїше назвали 
„кулацькым сыном“). Предкы з боку ма-
тери належали ку шляхтї, репресованій 
царьскыма урядами за участь в поль-
скых повстанях в 1830 і 1863 року і збід-
нївшій наслїдком конфішкації маєтку. 

В. Фельчак скінчів ґіманзію в містах 
Плоцьк і Торунь, а в р.1934 ся записав 
на Познаньску універзіту, де штудо-
вав історію. Послухав раду єдного із 

своїх професорів, і зачав ся учіти ма-
дярьскый язык,  занимати ся історіов 
польско-мадярьскых одношінь. В 1935 
р. быв єдным з основателїв і ведучіх 
кружків приятелїв Мадярьска на тій уні-
верзітї. В 1936 р. першыраз пришов до 
Мадярьска на лїтнї курзы мадярьского 
языка і културы в Дебрецінї. В юну 1938 
року скінчів Познаньску універзіту з ті-
тулом „маґістра історії“. В октобрї 1938 
р. як польскый штіпендіста  пришов до 
Будапешту з цілём зберати метаріал 

Ци то слабость сильного характера Ількы, ци то незборима сила 
морально розбитого світа? 

Сам заголовок книжкы насторожує нас: ци перед нами правдивоє 
жытя, або лем ілюзія, марево, міраж, обман, – фатаморґана? На 
нашых очах стаються страшні метаморфозы у жытю героині: 
радость змінюєся на смуток, сподіваня 
– на розчарованя, оптимізм – на песимізм, 
віра – в невіру, любов – у ненависть, 
довіра – у зраду... Світ, на думку авторкы, 
спокусливый и перед ним не устойить нияка 
сила. Ілька пережыває спокусу за спокусов 
и є довільна: „Сама собі ся зачала любити“ 
(с. 43), „Была найщастнїшов особов на 
світї“ (с. 45), але завершуєся спокусливый 
цикл угрызінём совісти („Што хотїла, то 
має. Так єй треба! – кортала ся“) (с. 48). 
Або самоє страшноє у процесі морального 
паданя героині – се синхронность упадка 
фізичного и морального або, наоборот, 
морального и фізичного. Попозерайме, як 
то было: по гріхах Ілька хоче измыты теплов 
водов свою біль. Чекала поглегшаня. „На 
тїлї полегшало, але душа не переставала 
болїти“ (с. 58). 

Як мы казали вышше, авторка не дає 
нам послідовного хронолоґичного сюжета, 
а держить читателя у напрузі, обы психо-
лоґічно розслабити читателя, она робить 
часті екскурсы у минулоє и тым самым, з 
єдного бока, знимать нервну напругу из 
читателя, а з другого боку – контрастує  
ситуації: позитивы минулого и негативы теперішнёго. Часті екс-
курсы у минулоє доповнявуть позитивну інформацію про нашу 
героиню (чит. стор. 64, 65, 67, 68, 100...).

Находиме у книжці и моменты ескапізма – преднаміреного 
одхода, бігства од звычного способа жытя до иншої формы жытя. 
Героиня Ілька, коли єй дуже тяжко, находить заспокоєня у природі. 
Прочитаєме кусок: „Як так сі Ілька гріла рукы коло сухого тепла, 
порозуміла, же стады уж нїґда не хоче іти. Была щастна, же 
буде слїдовати бовчаня огня в пецу, буде свідком того, як при 
россвиваню будуть ся потята операти до выглядных рамів 
своїма крыльцями і выспівовати полёвы балады. Представляла 
сі, як рання роса буде падати на траву і она сі в нїй вмыє тварь 
і босы ногы. То буде світ! Світ свободы духа і валальской 
скромности!“ (с. 77). Єй сын Сватько каждоденный способ свого 
жывота и розуміня демократії находить у майстрашнішому – у 
алкоголозмі и наркоманії... „По неуспуіху з роботов і по „пригодї 
з мисочков“, Сватё ся іщі веце запер до себе... буяковав. Курив 
„траву“, пив, де запопав, і вшытко му было єдно. Не дбав про 
матїрь, на дїда і бабу, грошы якых кельтовав.“ (с. 112). 

Марія Мальцовська выступать у книжочці як знаючый и 
досвідченый педаґоґ. Она добре знає принципы народної родинної 
педаґоґікы и показує ідеалну модель родинного селянського 
выхованя, компонентами якого є каждоденна праца як способ 
выжываня, матеріалного забезбеченя и моралного задоволеня од 
резултата роботы, материнська ласка матери до донькы, отцовська 
мудра, уступчива, айбо замаскована катеґоричными требованями 
любов до Ількы, з другого бока, отвітна єї любов до родителів. 
Ушытко се створює атмосферу гуманізма, доброжелательства, 
демократизма селянської родины, близького до идилії.

Імпонує читателю фактор култа матери у родині. Она заслужыла, 
обы покланятися їй, любити єї, честовати и у майтяжкі моменты 

жытя находити у неї розраду, моральну поддержку, поміч и 
душевноє заспокоєня. Образ матери се образ всепрощаючої, 
всесильної материнської лобови, котра николи не зраджує, а 
придає ще білшої силы для борьбы из стихіями жывота. Так 
розуміє сю тему Марія Мальцовська. И мы видиме, же страшна 

гріховность Ількы не одмітує матірь од 
донькы, а ще білше привязує єй до себе 
и всіми силами стараться вытягнути 
свою беззащитну єдину и любиму доньку 
из трясины, из болота, у якоє попала 
невинна жертва нерозумного світа. „Дївко 
моя, та як то так?.. Та чом єсь тото 
зробила?.. Єм твоя мама, ты єсь моя 
кров. Хто бы ті мав помочі, як не я. Ілько 
моя, Ілько... “

Все то передалося ґенетично од 
матери до Ільки. Коли стала матірёв свого 
єдиного сына, она дублює свою мамку, 
прощає му усі погрішности, прикладає 
усі майменші шансы, обы спасти од біды 
свого Сватька. 

Не можеме не наганути читателям 
ище на єдну проблему выхованя дітей: 
се – проблема єднобокого выхованя 
– лем отцом або лем матїрёв. Діти то 
добре чують и не можуть простити своїм 
родителям. То порозуміла Ілька, коли до 
неї обернувся „позасценічный персонаж“, 
„незнамый з єй самой середины голос“, 
голос совісті. На вопрос Ількы: „Повідж 
мі, де я зробила хыбу?“, голос одповідає: 

„Одперла єсь му хлопську руку, ёго найвекшу ласку. Нянька. 
А то є гріх...Як єсь сі представляла? Лем так? Взяти од 
сына нянька? Ты єсь го скалічіла на цілый жывот. Зробила 
єсь з нёго жебрака. Лем єден бік му фунґовав. Не чудо, же не 
проявлёвав о ніч інтерес, же одышов там, де му было ліпше, 
де го решпектовали, любили, повіли му, же є красный, добрый, 
шыковный. А ты го лем крітізовала. Усвідомлюєш собі тото?“

У драматичній кульмінації, коли Сватько хоче продати Божі 
образы и достати немалы гроші, Ілька находить в собі силы и 
першый раз выражає свій катеґоричный протест проти свого 
любимчика-сынка. Господнє прозріня помагає Ільці не допустити 
кощунства над святыми образами... „Няй ся дїє воля Божа. 
Можеш робити, што хочеш, але тоты образы не достанеш!.. 
Позерала на Божу матірь і Ісуса Хріста, і наберала силу, котрой 
уж не мала ани за мацінькый мачок. Оперла ся на образы і чула, 
як ся до нёй вертать сила. Здало ся, же конечно переможе 
ай сына. Першыраз.“ (с. 117). Тепер она готова до страшного 
покараня сына і потелефону крутить чісло поліцейского офіса 
158. Але попозерала на Божу матірь із застромленым ножом 
у єї серці, учула нестерпный біль у своїй душі. Автоматично 
місто 158 наберать число 150 – скору поміч. З Божой ласкы 
матери вертаться материнська всепрощаюча любов. ...Щастя 
повертаться до чоловіка, кидь за нёго боротися. Оно вернулося 
и до Ількы ціною великых страдань. Она дочекалася свого, коли 
сын вернувся не лем до рідного дома, до мамкы, але и до нового 
жытя... „Быв то сын Сватё із своїм вітцём...“ (с. 140).

Книжка Марії Марії Мальцовської – майліпшый учебник 
жытя, хрестоматія для шкільної молодежи, порадник роди-
телям у выхованю дітей.

Чекаєме новых, красных и хосенных книжок од Марії Мальцов-
ської. Она знає про што и як писати. 

проф. Др. Золтан аНДРаШ, др. н., Універзіта Лоранда Етвеша в Будапештї

Вацлав Фельчак і Еміл Балецькый – 
документы дружбы і сполупрацї



на докторьску дізертацію. (Матеріа-
лы згоріли в часї штурму Будапешту в 
децембрї 1944 р.). В Будапештї жыв у 
інтернатї Йозефа Етвеша. Штіпендію  
дістав на два рокы, але по тім, як в ав-
ґустї 1939 року він пішов домів на літнї 
вакації, не суджено му было схоснова-
ти польску штатну штіпендію. В другім 
роцї Польска уж не было. Точнїше оно 
екзістовало в ілеґалітї і в еміґрації, дя-
куючі і такым людём, якый быв Вацлав 
Фельчак. 

Перед тым, як  в авґустї 1939 р. оды-
шов домів, В. Фельчак ся спознав в Бу-
дапештї з Е. Балецькым. О тім свідчіть 
екземларь збіркы поезії і прозы Е. Ба-
лецького „Вербный трепет“ (Ужгород 
1936), подарованый особно автором В. 
Фельчакови 3. юла 1939 р. Подля слов 
мадярьского історіка, полoністы Іштва-
на Ковача, они ся спознали в Інштітутї 
польской културы в Будапештї. 

Еміл Балецькый ся народив 21. 
фебруара 1919 р. в Карпатах, в селї 
Гукливім Бережской жупы. Е. Балець-
кый встигнув ся іщі народити як обчан 
Мадярьска, бо в тот день тота теріторія 
іщі патрила ку Мадярьску, але онедов-
го была обсаджена Чеськословеньсков 
армадов і на основі Сенжерменьского 
мірного договору (10. септембер 1919 
року) припала  Чеськословеньску. 

Своє дїтство і основну школу Балець-
кый скінчів в с. Чінадієво, окр. Мукаче-
во. Од 1929 до 1937 рік ся учів у Му-
качовскій руській ґімназії, по скінчіню 
котрой ся записав на Карлову універзіту 
в Празї. Е. Балецькый уж як ґімназіста 
писав стишкы і повіданя, публіковав у 
мукачовскых і ужгородьскых новинках, 
а на кінци 1936 року му вышла перша 
книжочка „Вербный трепет“. Кідь на 
ярь 1939 ся роспало Чеськословеньско 
і ёго родна Підкарпатьска Русь была 
зъєдинена з Мадярьском, Еміл Балець-
кый охабив Прагу і пришов до Будапе-
шту, де продовжовав у штудіях на уні-
верзітї. Як в Празї, так  і ту ся занимав 
славяньсков філолоґіов, але до 1943 
року не перестав писати стишкы.

Вацлав Фельчак на зачатку другой 
світовой войны быв дома. Не быв мобі-
лізованый, бо патрив к загранічным шті-
пендістам.  По септембровій катастрофі 
він ся залучів до польского руху опору 
Робітничой партії – партії хрістіань-
ско-демократічной лінії (ілеґална Поль-
ща была ряджена шыроков коаліціов 
довойновых партій, з котрых Робітнича 
партія патрила міджі найвпливнїшы. 
Вдяка добрым знаням мадярьского 
языка, спознав мадярьскы реалії і мно-
гых впливных Мадярів, і дістав задачу 
орґанізовати в Будапештї споїня міджі 
партіёв і владов, яка ся находила в Па-
ріжі, а по капітулації Франції в Лондонї. 
В. Фельчак пришов ілеґално до Буда-
пешту кінцём мая 1940 року, де зачав 
орґанізовати споїня (телеґрафне і ку-
рьєрьске) міджі еміґрантьсков владов і 
ілеґалнов владов в окупованій Польщі. 
В роках 1941 – 1944  веце як 70-раз 
переходив ілеґално через мадярьско-
словеньску граніцю і Высокы Татры 
до Варшавы, перевозив діпломатічну 
пошту і грошы. В тім часї в Будапештї 
робив в Інштітутї польской културы,  
у редакції, писав статї, якы выходили 
тотапрінтом, про тыжденник польскых 
утїкачів в Мадярьску Наша світлиця, а 
тыж про нелеґалну польску пресу, яка 
выходила в Польщі. Ёго задачов было 
і верьбованя курьєрів міджі славньсков 

молодежов. Зато, кідь пришов до Буда-
пешту, такой обновив контакт з Е. Ба-
лецькым. 

Документы той сполупрацы ся захра-
нили на сторінках скромного з формал-

ного боку, але якостного подля обсягу 
будапештьско-польского тыжденника  
Мaterialy Obozowe (ту ся публіковала 
польска поетка Казіміра Ілаковічовна). 
На тот журнал єм обернув увагу, кідь єм 
штудовав довоєнну творбу Е. Балець-
кого на основі бібліоґрафічной статї 
Михала Капраля. Ту ся у звязи із статёв 
Е. Балецького Литература болгар-
ского народа уводить познамка редак-
ції: „Въ связи съ открытіемъ второго 
по числу славянскаго института въ 
Будапештѣ, а именно Болгарскаго 
института, печатаемъ статью Е. Д. 
Балецкаго, появившуюся на страни-
цахъ польскаго журнала „Матеріалы 
обозове“.

Друге посыланя нашов єм уж сам, 
кідь єм листовав ужгородьскы новинкы 
Русское слово з р. 1941 в Націоналній 
і парламентьскій бібліотеках в Будапе-
штї. В чіслї з 10. децембра 1941 рока, с. 
4, ся находить познамка під надписом 
Польскій журнал о нась: „Польскый 
журнал „Матеріалы обозове“, выходя-
чій в Будапештї, в чіслї з 1. децембра 
друкує статю молодого польского іс-
торіка, великого приятеля угро-рус-
ского народа В. Ф., о нашій літературї 
до світовой войны. Статя написана з 
великов ласков к нашому народу є вели-
кым вкладом до русско-польской друж-
бы.“ З того выходило, же Вацлав Фель-
чак сам написав статю о історії „угро-
русской“ літературы. Така інформація 
ся могла дістати до редакції, главно 
од Е. Балецького, котрый быв споєный 
як з В. Фельчаком, так і з редакціов, в 
котрій він публіковав. Текст цітованой 
познамкы выкликав у мене великый ін-
терес, незалежно од авторства, так як 
мож было предпокладати, же в припадї 
авторства „В. Ф“ ёго інформатором міг 
быти лем ёго близкый друг Е. Балець-
кый. Обидві тоты познамкы были барз 
інтересны про нашу тему, але переві-
рити їх было тяжко. В Будапештї в нам 
доступных бібліотеках ся не захранило 
ани єдно чісло тыжденника з 1941 р. 
(В Націоналній бібліотецї Ф. Сеченія 
суть лем дакотры чісла з 1943 і 1944 

р.). Барз слабо представленый тыж-
денник і у великых бібліотеках Польщі. 
Нїт го нияк, наприклад, в Яґелоньскій 
бібліотецї в Кракові, пару чісел із 1942 
і 1943 року має бібліотека Варшавской 
універзіты, із 1941 і 1942 року – Архів 
новых актів у Варшаві, де з 1941 року 
ся захранило лем єдно чісло –  ч. 19 з 
18. мая. Дві-три чісла з 1942 року має 
Націонална бібліотека у Варшаві. Най-
богатша, хоць і не повна колекція чісел 
того журналу ся находить, як сьме на то 
пришли, в бібліотецї катедры мадярь-
ской філолоґії Варшавской універзіты. 
Якраз в тій бібліотецї ся нам подарило 
найти уведжены статї. 

Польскый варіант статї Литература 
болгарскаго народа під назвов O lite-
raturze bulgarskiej, ся находить в чіслї 
41 з 19. октобра 1941 року. Статя має 
підназву Z okazji otwarcia Instytutu 
bulgaskiego w Budapeszcie, є допо-
внена редакчнов познамков, в котрій ся 
указує на вызнам одкрытя другого – по 
польскім – славяньского Інштітуту 
културы в Будапештї. Статя підписа-
на повным меном Е. Балецького поль-
сков транскрібціов, суть там і ініціалы 
перекладателя: „Emilian Balecki w 
tlum. W. F“. Тот хронолоґічно першый 
документ єднозначно потверджує спо-
лупрацу Еміла Балецького з Вацлавом 
Фельчаком на сторінках журналу Nasza 
S´wietlica – Materialy Obozowe.

Друга познамка нас привела к статї 
під назвов Terra incognita, котра гово-
рить о історії підкарпатьской, т. є. „угро-
русской літературы“, але она підписана 
в польскім журналї не як „W. F“, як ся 
то чекало подля познамкы ужгородь-
скых новинок  „E. W“, т. є.  „Emilian Wi-
szczak“, порівнай частый псевдонім Е. 
Балецького – Вѣщакъ (подля призвіска 
своёй матери заслободна) тыж в русь-
коязычных публікаціях. Такым спосо-
бом інформація о авторстві „молодого 
польского історіка, великого приятеля 
угро-русского народа В. Ф.“ є містіфі-
каціов. Досправды В. Фельчак міг быти 
лем перекладателём або літературным 
редактором текста. Як бы не было, 
тота статя є прикладом сполупрацы Е. 
Балецького і В. Фельчака. 

Гортаючі чісла журналу  Naša Swietli-
ca – Materialy obozowe в бібліотецї кате-
дры мадярьской філолоґії Варшавской 
універзіты сьме нашли іщі єдну статю, 
котра была написана правдоподоб-
но Е. Балецькым. Текст під надписом  
Ugro-ruski teatr ся находить в чіслї 10 
з 1. апріля 1942 року. Тота статя підпи-
сана ініціалами  „J. W.“(= Jemmeljan 
Wiszczak), порівнай высше. Порівнай-
ме явный цітат із стишка Е. Балецько-
го Карпатскимъ апостоламъ  („Nie 
wielu karpackich apostolóv troszczy sie 
op jej losy i zdradza zapal wejsca do jej 
przybytku w jej truszczoby, jamy, szeze-
li“),  а тыж згодны думкы о непритом-
ности теоретічной наукы о літературї 
у „карпаторуссів“ із статёв Flat, ubi, 
vult. Статя написана у звязи з выданём 
книжкы Евгеній Недзельскій: Угро-
русскій театръ (Ужгородъ 1941).

Покы тоты три тексты свідчать о спо-
лупраці будучого вызнамного русинь-
ского літератора з будучім вызнамным 
польскым історіком  Вацлавом Фельча-
ком – тогды іщі, главно ілеґалным полі-
тічным дїятелём. Кедьже ся нам не по-
дарило видїти вшыткы чісла  журналу 
Materialy Obozowe, можность далшых 
одкрыть ся не вылучує.  
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● Языкознатель і літератор, высоко-
школьскый педаґоґ у Будапештї, родак 
із підкарпатьского села Гукливе – Еміл 
БАЛЕЦЬКЫЙ.
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Мґр. Гавриїл БЕСКИД

Одышов до вічности єден із русиньскых актівістів
(Др. Ендре Байза (Фенцик),10. 9. 1924 – 5. 11. 2007)

5. новебра 2007 року, як 84-річный, по 
довгій хворотї умер Др. Ендре Байза 
(Фенцик). погріб ся одбыв 21. новем-
бра 2007 року на Фаркашреті-цінтерю 
в Будапештї. На погробі взяли участь, 
окрем родины, і русиньска делеґація: 
Др. Тібор Міклош Поповіч, председа 
културно-освітного общества Будите-
лї в Мадярьску і директор Русиньско-
го выскумного інштітуту в Будапештї, 
Мґр. Гавриїл Бескид, председа Русинь-
ского културно-освітного общества а. 
Духновіча в пряшові, якый репрезен-
товав і Словеньску асоціацію русинь-
скых орґанізацій, і Ласло Чеґіль, по-
сланець Цілодержавной русиньской 
самосправы в Мадярьску.
Родным призвіском Ендре Байзы 
было – Фенцик.  Ёго отець Евґеній  
быв властным братом Др. Штефана 
Фенцика, професора теолоґії в Ужго-
родї, довгорічного вызначного дїяте-
ля Общества а. Духновіча в Ужгоро-
дї, якый быв автором музикы гімны 
„Подкарпатскіє Русины“ на слова а. 
Духновіча, посланця парламенту за 
першой ЧСР і єдного з міністрів авто-
номной влады підкарпатьской Руси в 
1938 роцї. Як і ёго отець Евґеній, так 
і Штефан  были родинов вызнамного 
поета і писателя в 2-ій половинї 19. ст. 

Евґенія Фенцика, єдного з будителїв 
кінця 19. ст. 

Кідь Шетфана Фенцика поїмала НКВД,  
судили го в зінсценованім судї вєдно 
з андріём Бродіом і іншыма міністра-

ми першой автономной влады підкар-
патьской Руси  по 2-ій світовій войнї і 
в Ужгородї їх поправили.
Отець Штефана Фенцика завчасу оды-
шов до Мадярьска і змінив сі призвіс-
ко на Байза. Ёго сын андрій-Ендре 
быв так істо гляданый, але завчасу ся 
му подарило втечі до Мадярьска, і так 
істо змінив сі призвіско на Байза. по 
войнї скінчів в Будапештї універзітны 
штудії. 
по падї комуністічного режіму в Ма-
дярьску ся запоїв до русиньского 
руху. В 1997 роцї быв на Світовій кон-
ґресї Русинів і подїляв ся на роботї в 
єдній із єй секції. Як лектор робив при 
Русиньскім выскумнім інштітутї в Бу-
дапештї, як і при културно-освітнім 
обществі Будителї. Ендре Байза подї-
ляв ся на выскумі і пропаґації  жывота 
і творчости поета Е. Фенцика, свого 
стрыка Штефана, але і на выскумі жы-
вота і творчости Др. Николая Бескида. 
Брав участь на научных семінарах по-
час одкрытя памятной таблы в Болдо-
кевараля і абауйсантові в Мадярьску. 
публіковав свої статї в русиньскых 
журналах в Мадярьску. Дакотры ёго 
статї были опублікованы і в нашых 
Народных новинках і в журналї Русин.

Вічная ёму память!

● Русиньскый културно-освітный дїятель 
у Мадярьску, лектор Русиньского выскум-
ного інштітуту в Будапештї – Др.  Ендре 
БАЙЗА (ФЕНЦИК), якый одышов до вічнос-
ти 5. новембра 2007.

Дня 23. децембра 2007. року Коцур бул центер гумора 
и сатири, кед нє на швеце, алє у Войводини тисяч посто. На 
явни конкурс упутени духовитим креативцом зоз тих просто-
рох (обявеним у Гласу и Руским слову) сцигло вельке число 
роботох (углавним афоризмох, карикатурох и гуморескох) 
од 21 автора. 

Орґанизацийни одбор Манифестациї у рамикох хторо-
го ше находза ентузиясти Културно-просвитного дружтва 
ДОК, Роботней єдинки Коцур Културного центра Вербас, 
ОШ Братство-єдинство, Подружнїци Дружтва за руски язик, 
литературу и културу и МО Рускей матки за Другу, медзина-
родну (та и медзиконтиненталну) Гумористично-сатиричну 
манифестацию Коцурска чутка `007 / Куцурски клип `007 
/ Кuczorai csutka `007 / Кucura Сorncob `007 поволал шлї-
дуюцих гумористох/сатиричарох же би ше представели зоз 
своїма роботами: Любомира Медєша зоз Канади, Дьордїя 
Радонїча зоз Чарней Гори, агнету Костелник зоз Горват-
скей, Миодраґа Ґлиґориєвича, Томислава Дьокича, Лю-
бишу Лазича и Юґослава Ристича зоз Парачину, Зорана 
Додеровича, мр александра Шеву и Йонела Стоїца зоз 
Нового Саду, Мирона Канюха зоз Раковцу, александра 
Деветака и Исидора Ґойкова зоз Вербасу, Марию Шолая 
зоз Вайскей и Сеґеди Владимира зоз Руского Керестура. 
За розлику од гевтей библийней причти у хторей велї по-
волани, а мало ше одволали, у случаю Чутки `007, велї по-
волани, а – шицки ше одволали. То и причина же програма 
тирвала коло три годзини. Орґанизацийному одбору ше лєм 
нє поспишело витвириц контакт зоз Националним совитом 
мадярскей националней меншини.

Маратонска програма почала зоз промоцию збирки афо-
ризмох «Попатрунок оддолу» Исидора Ґойкова у виданю 
Видавательней хижи Прометей и Културно-просвитного 
дружтва ДОК. Рецензию, хтора источасно и Уводне слово 
Збирки пречитал перши рецензент особнє – мр Александер 

Шево. Вибор зоз обявених афоризмох читали Тат`яна Яким 
и сам автор. 

Програма предлужена зоз отвераньом вистави карика-
турох тогорочного лауреата у катеґориї Найлєпши карика-
туриста. И того року то Александер Деветак, чию виставу 
отворел предсидатель Завода за културу войводянских Рус-
нацох уметнїк Владо Няради. Пред публику виложена лєм 
половка Деветакових карикатурох. 

Цаловечарша културно-уметнїцка програма мала за каж-
дого по дацо. Зменьовали ше гуморески, афоризми, гумо-
ристични писнї, сатирични твори, вици, анеґдоти ... Нє було 
гумористично-сатиричней форми хтора нє була предста-
вена публики того вечара. Була то права ерупция гумора 
и сатири. 

Програму у Дому култури започали младши. Дзецинска 
театрална ґрупа КПД Карпати представела ше з виривком 
зоз Наталки на Буджацким мосту Дюри папгаргая у режиї 
Нади Лендєр, а Алтернативни Културни центер Миґи Уско-
ковича, тиж зоз Вербасу, зоз даскелїма инструменталами 
и писнями з анґлийского бешедного подруча. До програми 
була инкорпорована и театрална сличка Любомира Ме-
дєша под назву Перши Руснаци у прериї у хторей хлопску 
улогу бавел Любомир Медєши, а женску Мелания Макаї. 
Тиж так, на два заводи пред публику вишол и Борис Медє-
ши як Андер зоз Кошицох. Шицки театрални точки домаш-
нїх режирал Дюра Макаї. Под час двогодзиновей културно-
уметнїцкей програми зменьовали ше госци зоз иножемства 
и зоз нашей жеми, презентуюци свойо креациї насампредз 
по сербски и по руски. Публику, медзитим, окреме нєсподзи-
вала язична рижнородносц, з оглядом же, попри творох на 
сербским и руским язику, до програми уключени и твори “по 
парачински”, “по румунско-анґло-сербски”, як и по чарно-
горски. Програму закончела тамбурова оркестра Миленка 
Чосича зоз Равного Села. 

проф. Др. Mихайло ФЕЙСа

Eрупция гумора и сатири



У рамикох програми преглашени и лауреати тогорочнєй 
Чутки. Понеже Конкурс бул розписани тематски – на тему 
любов и животни стредок, на тих основох фахови жири и 
преглашел побиднїкох. По оцени жирия у составе др Дьор-
дє Оташевич зоз Беоґраду, Славко Роман Рондо зоз Рус-
кого Керестура и Микола Каменїцки зоз Коцура на тему 
любов найлєпше одвитовал Томислав Дьокич (зоз “Жена 
и любов у афоризмох” и гумористичну приповедку “Ґереґа 
за двойо”), а на тему Животни стредок – Миодраґ Ґли-
ґориєвич Миґан (зоз гумористичнима писнями “Гласам” и 
“Пребачуєм ше”), обидвоме зоз Парачину.

Жири у составе др Михайло Фейса, Славко Роман и Ми-
кола Каменїцки по перши раз додзелєл и Награду Соцки, 
хтору потримал Национални совит рускей националней 
меншини. Вона ровноправно додзелєна Миронови Каню-
хови (за гумористичну приповедку “Штрайк з гладом”) и 
Владимирови Сеґедийови (за афоризми).

Зоз забавней часци Манифестациї, попри заєднїцкого 
друженя у Огньогасним доме при рибовим паприґашу, тре-
ба визначиц и перши вибор найдлугшей чутки. Од 11 чуткох 
(зоз Коцура, Вербасу и Нового Саду; зоз Вайскей принє-
шени и 2 олупани чутки, хтори, гоч були найдлугши, були, 
пре утвердзени пропозициї, дисквалификовани) найдлукша 
була чутка Силвестера Ходака, хтора коцурскому продуко-
вательови зоз своїма 32 центиматрами принєсла награду 
од 50 €. 

Анї награда за найдлугшу чутку, анї други награди (три 
робни и два комбайнованя голта кукурици), як, по правдзе 
повесц, анї цала Манифестация нє були би витворени кед 
би нє було числених спонзорох/донаторох, а то з тей нагоди: 
Покраїнски секретарият за управу, предписаня и национал-
ни меншини (з Нового Саду), Dandy Pro, Vanesa, Sandra, ЗЗ 
Клас, Илия и Недьо, Двойнята, Шуль, Миколa Уйфалуши, 
Снежана Радошевич (з Коцура), Општина Вербас, Стан-
дард, Марияна Петричевич (з Вербасу), Национални совит 

рускей националней заєднїци и Хладзальня АБЦ (з Руского 
Керестура). Коцурску чутку `007 потримали и Културни цен-
тер Вербас, Роботна єдинка Коцур КЦ Вербас, ОШ Братство 
єдинство и Добродзечне огньогасне дружтво Коцур. Значна 
морална потримовка Коцурскей чутки дата и з приходом 
реномираней младей ґлумици Даниєле Штайнфелд и пред-
сидателя Националного совита Руснацох Славка Ороса. За 
критику, медзитим, справованє пияного дописователя Рус-
кого слова С. Д.-а, хтори нєпреривно «часцел» учаснїкох 
Манифестациї зоз нєпристойнима коментарами.

През програму публику успишно водзели три ґрациї и на-
дїї русинистики/руснацтва – Мария Хома зоз Миклошевцох, 
анита Ґовля зоз Шиду (дипломовани професорки руского 
язика и литератури, хвильково на мастер студийох Оддзе-
лєня за русинистику) и Тат`яна Яким зоз Коцура (абсолвент 
на основних студийох Оддзелєня за русинистику).
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● На гуморістічно-сатірічній маніфестації „Коцурска чутка ´007“ 
у сценцї під назвов „Першы Руснаци в прерії“ мужску роль заграв 
гость із Канады – Любомір МЕДЄШІ а женьску – Меланія МАКАЇ. 

Фотка: М. Фейса, мол.

Aктуaлни прoблeми вoйвoдянскoгo вaриянтa  
русинскoгo язикa

(Реферат на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Краков, 14. септембра 2007.)

проблеми стандардизациї
Векшина проблеми руского язика походза од єдней главней при-

чини, а то –островске, конзервоване положенє руского язика у но-
вим, войводянским окруженю. По приселєню 
Руснацох до Бачкей штредком ХVIII вику руски 
народни язик рушел по своєй окремней розвой-
ней драги. До єдних пременкох у його дальшим 
розвою пришло под директним уплївом серб-
ского1 язика, други настали як резултат ну-
кашнїх процесох у язику. Таки обставини мали 
директни уплїв и на стандардизацию литера-
турного язика од його формованя на початку 
XX вику та по нєшка. То можеме провадзиц на 
шицких уровньох язика и у правопису.

Цо у руским язику тримаме за стандард? 
У перших деценийох ХХ вику, кед формовани 
наш литературни язик, согласно Костельнико-
вим становиском2 и становиском його сучас-
нїкох, за стандард прилапена система руско-
го народного язика того часу. А то була наша 
язикова система хтору зме принєсли з Горнїци 
з новима язиковима пасмами хтори до нашого 
язика вошли по приселєню. У системи принє-
шеней з Горнїци то вигварянє векшини гласох 
руского язика, деклинация векшини меновнї-
кох, прикметнїкох, заменовнїкох, числовнїкох, 
векшина дїєсловних формох, векшина синтак-
сични конструкциї, хаснованє найвекшей час-
ци лексики. Напр. меновнїки чловек, школа, 
дзецко по стандарду ше меняю по припадкох 
так як ше меняли и под час приселєня: Н. чловек, Ґ. чловека, Д. чло-
векови итд., множина: Н. людзе, Ґ. людзох итд.; Н. школа, Ґ. школи, 

Д. школи итд.; Н. дзецко, Ґ. дзецка, Д. дзецку итд. У синтакси при-
чиново виреченя ше найчастейше творя зоз злучнїками бо и прето 
же, часово зоз злучнїками кед, док итд. 

З нових язикових пасмох як стандард 
прилапени велї, насампредз сербски, еле-
менти: хаснованє сербского злучнїка да у 
вецей файтох конструкцийох, сербского 
применовнїка за зоз значеньом наменки; 
велї сербски слова, преважно тоти цо озна-
човали нови поняца за хтори наш народни 
язик нє мал свойо еквиваленти (кино, кан-
целария), алє часто и “груби сербизми”, за 
хтори зме мали еквиваленти (ипак – нашо 
заш лєм; запад – нашо заход; доґодзиц ше 
– нашо стац ше, трафиц ше) або за хтори 
мож було створиц нови литературни слова 
(проневериц “затаїц, присвоїц”, дакле “зна-
чи”).

За стандард у тедишнїм чаше тримали 
зме и хаснованє восточнославянских еле-
ментох: зоз церковнославянского язика, з 
язичия (угроруского литературного язика) и 
українского язика. Тоти три язики, церков-
нославянски и язичиє по 20-ти роки ХХ вику, 
українски язик од 20-их рокох, були трима-
ни за нашо литературни язики и хаснованє 
елементох з тих язикох було прилапене як 
норма. Так нашо медзивойново (1918–1941) 
авторе хасновали слова превжати з язичия 
засиданиє ,,схадзка”, писовня ,,литерату-

ра”, єдносц ,,єдинство”, постанова ,,одлука”, мниниє ,,думанє”, го-
род ,,варош” и др. и то ми нєшка похопюєме як єдну з тедишнїх язич-

проф. Др. Юліян РаМаЧ, Kатедра руського/русиньского языка Новосадьской 
універзіты

● Языкознатель, професор русиньского/
руського языка Новосадьской універзіты у 
Сербії – Юліян РАМАЧ. Фотка: А. З.
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них нормох. З церковнославянского язика прияти злучнїк понеже и 
даєдни други елементи. Тиж так хасновали українизми, напр. слова 
просвитни, вист(ка), вистава, господарство, дїя, зависа и др. 
Даєдни українизми прилапени у литературним язику место других 
пожичкох: мадяризмох (укр. вовк место мадь. фаркаш), сербизмох 
(укр. поверх место серб. спрат). Менша часц рускей интелиґенциї з 
общеруску ориєнтацию нє прилапйовала українски як литературни 
язик, алє восточнославянизми, уключуюци и українизми, хасновала 
у писаню.

У стандарду 20–30-их рокох мадяризми, у меншей мири и ґер-
манизми, мали статус варваризмох, хтори “требало елиминовац” з 
язика. Аж и Г. Костельник наглашовал же “лєпше хасновац сербски 
слова як мадярски”. (Костельник 247)

Наш сучасни стандард ше з часци розликує од стандарда 20 
– 30-их рокох ХХ вику. И тераз за стандард тримаме нашу язикову 
систему принєшену з Горнїци, з новима язиковима пасмами у нєй. 
Розлика лєм у тим же ше сучасни авторе, уж од 60-их рокох ХХ вику, 
свидомше одноша ґу язику, намагаюци ше зачувац його чистоту, 
а линґвисти ше тиж намагаю цо баржей зачувац народни язик, а 
цудзи елементи, насампредз сербизми, звесц на цо меншу миру (з 
калкованьом, адаптованьом). Цо ше дотика операня руского язика 
на други славянски литературни язики, при рускей интелиґенциї 
исную два ориєнтациї: по єдних руски язик – окремни славянски 
язик формовани у карпатским ареалу и, як таки, треба же би ше 
операл на шицки славянски язики и бешеди карпатского ареала: 
на карпаторусински, українски, словацки и польски язик, т. є. же би 
ше богацел по “восточнославянско-заходнославянским моделу” (по 
хторим уж Г. Костельник творел нови слова у своїх творох одн. хас-
новал вельо українизми и полонизми). (Ґраматика 581–583) А други 
и далєй тримаю українски язик за наш литературни язик. Алє нєшка 
з операньом як на українски язик так и на язики карпатского ареала 
у литературним язику твориме релативно мало нови слова. Най-
частейше, у сербским окруженю, нови слова твориме под уплївом 
сербского язика (по нашей шлєбодней прецени – коло 90 % нови 
слова). 

Сучасни стандард ше у тей роботи розпатра з двох аспектох: 1. 
стандард и сербски пожички у руским язику и 2. стандард и премен-
ки у руским язику у условийох його конзервованого положеня. 

Сучасни стандард и сербски пожички у язику. Кед за цудзи 
елементи маме домашнї еквиваленти, сучасни стандард ше, ро-
зумлїве, найчастейше опредзелює за нїх. Напр. сербскому ме-
новнїцкому суфиксу -ара, хтори хаснуєме у бешедним язику, наш 
еквивалент суфикс -арня. Прето ше у литературним язику уж од 
скорей хаснує тот домашнї суфикс место сербского -ара: пишеме 
пекарня, месарня итд. место пекара, месара итд. Ту норма ясна: 
правилни форми на -арня, а нє на -ара. Исти случаї маме у лексики. 
У бешеди, окреме у бешеди младших, хасную ше велї сербизми, 
напр. бубреґ, зґлоб, кичма, слепоочница, кук, войник, войска (ж. р.), 
храст, лешник, одмориц ше и др. Тоти сербски слова маю домаш-
нї еквиваленти покрутка, ставец, похребцина, слиха, клуб, вояк, 
войско (с. р.), дуб, лїсковец, одпочинуц, та и ту стандард прилапел 
руски еквиваленти. 

Согласно тому принципу Микола М. Кочиш 60-их рокох ХХ вику 
предложел же би ше у литературним язику сербски злучнїк и слов-
ко да заменєл з домашнїма еквивалентами: зоз стандардом утвер-
дзене же за виреченя зоз сербским злучнїком да (гварел ми да 
придзем, казал ми да поробим) нашо еквиваленти – конструкциї 
народного язика зоз злучнїком же би и з инфинитивом (гварел ми 
же бим пришол, казал ми поробиц). 

Алє єст и досц случаї кед сербски пожички уж нательо розшире-
ни у нашим язику же их, гоч и маю домашнї еквивалент, и стандард 
прилапює. Таки напр. сербски применовнїки спрам + Ґ, после + Ґ 
и за + А (тот треци зоз значеньом наменки). Вони уж барз розши-
рени и у бешеди и у литературним язику. Їх домашнї еквиваленти: 
за спрам то руски применовнїки ґу (спрам югу – ґу югу), по (спрам 
закона – по закону) и др., за после то руске по (после войни – по 
войни), за применовнїк за – руски на и др. (гордов за/на капусту). 
Тоти сербски применовнїки нєшка ше хасную паралелно з їх до-
машнїма еквивалентами: звичайно старши у векшей мири хасную 
домашнї еквиваленти, а младши у векшей мири – сербизми. Ту би 
було лоґичне кед би стандард одредзел як правило: нє хасновац 
применовнїки спрам, после и за, алє место нїх хасновац нашо при-
меновнїки ґу, по, пре и др. Алє нєшка би то було уж нєможлїве пра-
ве прето же тоти применовнїки уж обще прилапени у руским язику. 
Применовнїк спрам бизме з даєднима значенями и могли вируциц, 
напр. зоз значеньом напряму: место рушели ше спрам югу ище вше 
бизме могли прилапиц нашо рушели ше ґу югу. Алє зоз значеньом 
поровнаня то би було уж чежше: кед бизме одредзели же место юґо 
мали сnрам мерцедеса треба хасновац юґо мали проци мерцедеса 
(бо наш еквивалент ту применовнїк проци), то би було вироятно 
чежше, бо наш применовнїк проци нєшка архаїчни и младши би ше 
вироятно нє могли на ньго навикнуц.

Исти случай и зоз сербским применовнїком после и нашим по. Нє 

було би чежко одредзиц правило: место после Нового року, после 
швета и под. треба: по Новим року, по швету итд., бо таки вирази 
зоз по ище досц часто хаснуєме. Алє кед бизме поведли же место 
после роботи одпочива, после годзинох бавя фодбал, после роз-
пусту знова ше влапел учиц, я ше народзел после тебе и под. 
треба хасновац по роботи одпочива, по годзинох бавя фодбал, 
по розпусту знова ше влапел учиц, я ше народзел по тебе и под., 
чежко же би ше то прилапело, бо у таких конструкцийох уж шицки 
хаснуєме сербски применовнїк после.

А цо повесц за применовнїк за? Чи би место словозлученьох 
кнїжка за дзеци, квартель за лїкара, дом за старих и под., хто-
ри хаснуєме под сербским уплївом, дахто прилапел нашо архаїч-
ни словозлученя кнїжка пре дзеци, квартель пре лїкара, дом пре 
старих? Чежко вериц.

Вельо приклади могли бизме навесц и з нашей лексики. Шицки 
ми нєшка у бешеди хаснуєме сербизми ладя, чамец, ствар, ґар, 
птица, школовац ше, животиня, чукундїдо, болница, баня и др, а 
нашо еквиваленти шифа, чолнок, вец (ж. р.), noneл, nтax, школїц 
ше, жвир, прапрадїдо, шпиталь, купель велї уж анї нє знаю. Прето, 
и кед бизме ту одредзели як правило: нє хасновац сербски, алє 
нашо слова, нєшка би то уж нїхто нє прилапел. Прето тоти сербиз-
ми прилапени и у стандарду.

Сучасни стандард и пременки у язику. Даєдни литературни 
норми одражую и стан у руским язику яки настал як резултат нових 
пременкох. Дзепоєдни таки пременки настали як резултат нукашнїх 
процесох у руским язику, дзепоєдни як резултат сербского уплїву, а 
дзепоєдни як резултат обидвох тих факторох. 

Єдна ґрупа меновнїкох хлопского, штреднього и женского роду у 
инструменталу множини по стандарду маю законченє –ми, ридше 
и двояки законченя -ми и -ами/-ями: конї — з коньми; гудаци — з 
гудацми; швинї — з швиньми; жени — зоз женми/женами; каче, мн. 
качата — з качатми; око — очми; пенєжи — з пенєжми итд. Алє, 
под уплївом фреквентнєйшого инструментала других меновнїкох 
на -ами/-ями, поставаю фреквентнєйши форми тих меновнїкох на 
-ами/-ями: з конями, з гудацами, з швинями, з женами, з качата-
ми, з очами, з пенєжами итд. Напр.: (1) Нїхто нє зна кельо єст зоз 
странскима пенєжами финансовани орґанизациї (Руске слово); 
(2) Дзецко патрело з жалоснима виплаканима очами (школярски 
состав); (3) колектив Школи и Ґимназиї мал уж традицийни Прад-
ки зоз гудацами и богату томболу (Руске слово 5/2001, 9); Кадзи 
зоз прашатами (Руске слово 49/1986, 8). Синонимски форми на 
–ами/-ями ше уж нательо розширели же и їх стандард прилапел як 
правилни (Ґраматика 50. и 52). Ту пременка у стандарду нє була 
нательо обачлїва, понеже двояки форми инструментала множини 
при тих меновнїкох исную уж длуго (находзиме их уж у Гнатюкових 
записох з конца ХIХ вику) и вироятно су принєшени з Горнїци.

По стандарду збирни числовнїки за особи хлопского роду у но-
минативе маю форми на –ме: двоме, троме, штирме, пейцме, 
шейсцме, ... дзешецме итд., а числовнїки за младих маю форми на 
–йо одн. -еро (двойо, тройо, штверо, пецеро .... дзешецеро итд.); 
перши маю деклинацию як числовнїки два–штири (двох, пейцох, 
дзешецох хлопох), а други як прикметнїки (двоїх, штверих, пеце-
рих дзецох). Медзитим, уж у найстарших наших текстох числовнїки 
обидвох тих ґрупох од пейц на висше находзиме и у форми фрек-
вентнєйших основних числовнїкох: иду седем, иду осем (место иду 
седемцме, иду осемцме) (Етн.); дванац мищата (место: дванаце-
церо мищата) (Етн.). Таки форми у сучасним язику постали ище 
частейши. Прето стандард допущує и тоти други форми. Напр.: (1) 
У вельких ґаздох [...] кошели и по пейц-шейсц рисаре (место: пейц-
ме-шейсцме рисаре) (Руске слово 27/1998, 10); (2) Мелана ма 80 
роки, єдного сина и пейц унучата (место: пецеро унучата) (За-
градка 6/1992, 17). Оп. и Ґраматику 102. и 105. б.

Приклад з класох дїєсловох. Дїєслова 5. класи (тип червенїц (ше) 
-нєєм (ше), хтори знача стан або пременку стану, кед ше вежнє до 
огляду лєм їх походзенє и першобутна, праславянска форма, у су-
часним стандарду мушели би мац презент на –єєм: я билєєм “поста-
вам били”, мур ше билєє “мур видава зоз себе билосц”. Таки форми 
ище превладую у Гнатюкових записох. Алє ше вони, по аналоґиї з 
фреквенєйшима дїєсловами 2. класи (тип видзиц, робиц, червенїц) 
нєшка хасную и з першу презентску основу на -и/-ї, т. є. як дїєслова 
2. класи подтипа червенїц -їм, хтори знача “давац дачому одредзену 
прикмету”, та ше гутори и Слунко на заходу ше червенєє и Слунко 
на заходу ше червенї. Напр.: (1) Док сом мале [яблуко], желєнїм 
ше, // кед вирошнєм, червенїм ше (место: желєнєєм ше, червенєєм 
ше) (Заградка 1/1994, 13); (2) [Маґнети] вични понеже ше нє троша 
и ардзавя (место: ардзавею) (Руске слово 50/2000, 17); Биля ше 
загради (место: билєю ше) (Руске слово 14/2001, 10); За викенд ше 
очекує же ше вихвилї и зажимнї. [...] Стредком идуцого тижня дакус 
оцеплї (место: зажимнєє, оцеплєє) (Руске слово 50/1986, 20). Нєшка 
стандард прилапює обидва форми (оп. Ґраматику 131–132. б.). Ме-
дзитим, у других славянских язикох чува ше и нєшка розлика медзи 
тима двома типами дїєсловох: слц. beliť (sa) –iem (sa) (5. класа) и 
bieliť –im (2. класа), укр. біліти –ію (5. класа) и білити –лю (2. класа), 
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серб. белети (се) –лим (се) (5. класа) и белити –им (2. класа).
Даєдни пременки у язику ище нє прилапени як норма. Футур од 

дїєслова мочи по стандарду ше виражує з кратшу форму годзен 
архаїчного прикметнїка годни: Видзем горе [на дуб], оздаль ме там 
нє годнї достац (= оздаль ме там «нє буду мочи» достац) (Етн.). 
Алє под уплївом формох футура шицких других дїєсловох (я будзем 
читац, ти будзеш читац итд.), як и под уплївом сербского язика (jа 
ћу моћи, ти ћеш моћи), нєшка ше у бешеди младших ширя форми 
я будзем мочи, ти будзеш мочи итд., бо младим тота винїмкова 
форма зоз годзен вироятно постала нєпохоплїва, а з тим и нєпри-
лаплїва. Стандард вироятно у будучносци прилапи обидва форми 
як правилни. 

Наведземе и даєдни приклади з лексики. Напр.: забува ше зна-
ченє меновнїкох танєчнїк “тот цо з даким танцує, кавалєр у танцу” 
и танцош “тот цо зна крашнє танцовац”; гуторело ше напр.: Вона 
ма танєчнїка “вона ма кавалєра у танцу”, Вон танцош “вон зна 
крашнє танцовац”. Меновнїк танцош тераз ше почал хасновац зоз 
значеньом “тот цо танцує у фолклорней ґрупи”: Велї такти тан-
цоше одстали на бини, а публика чекала (Руске слово 49/1986, 
12). Дїєслово шедлац/ошедлац (коня) значело “класц/положиц шед-
ло на коня”: (1) Уж мойого милого на войну волаю, // ... конїчка 
му шедлаю “кладу му шедло на коня” (2) Сцем го, любим го, ... // 
ошедла ми гусар коня, пойдзем до поля!” (Гнатюк ІХ, ч. 103) Нєшка 
форма нєзаконченого виду достала значенє “исц на коньови (серб-
ске jахати)”, напр.: Як хлапец уж шедлал коня. Форма законченого 
виду ошедлац нєшка ше хаснує зоз значеньом “шеднуц на коня”: 
Ошедлал коня и пошол. Тота пременка ше нє случела под уплївом 
сербского, бо и сербске седлати/оседлати коња значи “класц/по-
ложиц шедло на коня”, т. є. под сербским уплївом вираз шедлац/
ошедлац коня у руским язику би ше зачувал по нєшка. З другого 
боку, место нєшкайшого ошедлац “шеднуц на коня” у прешлосци 
ше хасновал праве вираз шеднуц на коня, напр.: (1) Шеднєм себе 
на враного коня, // та прелєцим милей коло двора (народна пис-
ня). (2) Одязал ю [чилашу], вивед ю вонка, положел на ню кантар, 
та на ню шеднул (Гнатюк ХХІХ, 50). Место нєшкайшей форми 
нєзаконченого виду шедлац коня у прешлосци ше хасновал вираз 
шедац на коня: (1) Кед на коня шедала, // сама горко плакала (Гна-
тюк ІХ, ч. 39). (2) Як вонї ше позбералї, // на конїчки пошедалї (Гна-
тюк ІХ, ч. 206). Значи, у прешлосци зме гуторели: Ошедлал коня, 
шеднул на коня и пошол, а нєшка гуториме: Положел шедло на 
коня, ошедлал коня и пошол Синтаґму (о)шедлац коня хаснуєме 
и нєшка, алє уж з новим значеньом.

Велї таки нови значеня словох, гоч су нє реґистровани у сучасних 
ґраматикох, стихийно уходза до литературного язика и їх хаснованє 
з часом постава стандард.

Розиходзенє сучасного стандарда и пракси
Найчастейше шицки нашо авторе прилапюю сучасни стандард и 

притримую ше го. Медзитим, гоч маме руски школи, у Керестуре аж 
и штредню школу, векшина руски дзеци и нєшка ходза до сербских 
школох, та наш сучасни стандард нє розширени достаточно анї у 
народзе анї и при интелиґенциї. Пре тот факт, и у народзе и при ин-
телектуалцох, часто приходзи до розиходзеня стандарду и пракси.

Розиходзенє пре сербски уплїв. Таки приклад маме при вигва-
ряню гласох: гласи руского язика ше по сучасней норми вигваряю 
так як ше вигваряли и под час приселєня. Алє у бешеди, под серб-
ским уплївом, три гласи прецерпели пременку: експлозивни пред-
ньоподнєбни гласи дь, ть почали ше, окреме у мишаних штредкох, 
вигваряц зоз фрикативним елементом – подобно як сербски фри-
кативни ђ, ћ (место дїдо, Митя гутори ше ђидо, Мића), а гарлово г 
почало ше вигваряц як фрикативне задньоподнєбне х (место гва-
рим гутори ше хварим). Прето ту приходзи до розиходзеня норми и 
пракси: норма и далєй толерує лєм гласи дь, ть, г, а у пракси вони 
ше часто вигваряю як гласи ђ, ћ, х.

Наприклад, єден руски школяр у своїм задатку пейц раз похасно-
вал форму джидо и лєм раз форму дїдо:: 

Мой джидо мнє наймилша старша особа хтору я познам. Мой 
джидо стари и ма шейдзешат седем роки. Вон ма шивкасти вла-
си и белавкасти очи. Мой джидо ноши олуляри пре слабши вид. 
Мой джидо вредни и доброго є шерца. Мой джидо жил на салашу. 
Там ховал статок и обрабял жем. През жиму ше ходзим до ньго 
картац и бавиц шах. Дїдо ме научел вшелїяки бависка з картами 
(школяр VII класи 1998/99).

Од виходзеня Костельниковей ґраматики 1923. наш народ ма 
свою кирилску азбуку и свой правопис. Алє од 1923. по нєшка наша 
азбука и правопис прилапени лєм при меншим проценту наших 
людзох (статистика у тим поглядзе нє окончена). Векшина Русна-
цох, окреме у мишаних штредкох, нєшка хасную сербску латиницу, 
ридше кирилку. По гражданскей войни поєдинци у Горватскей аж 
гваря же вони кирилку “нє знаю” и вимагаю же би ше за нїх по руски 
писало и друковало на латиници.

По стандарду хаснуєме реактивовани стари народни слова 
контракт, квартель, квита и др., алє у бешеди хаснуєме їх серб-

ски еквиваленти уґовор, стан, признаница и др.
По стандарду место сербского злучнїка да хаснуєме злучнїк же 

би и конструкциї з инфинитивом, алє ше у бешеди и далєй хасную 
сербски конструкциї зоз да.

Под уплївом сербского язика младши у бешеди попри нашому 
дїєслову питац ше дакому (з дативом), хторе предписує стандард, 
барз часто хасную дїєслово питац (и з нього виведзени дїєслова) 
з акузативом: Яни питал оца чи ше може пойсц бавиц (место: Яни 
ше питал оцови; по сербски: Јани jе упитао оца...). Тота премен-
ка з часци вошла и до литературного язика: повипитовал це цо 
робиш, дзе будзеш, та вец пошли и покрадли ци обисце (место: 
повипитовал ци ше) (Руске слово 43/1986, 19).

Розиходзенє пре пременки у язику. По стандарду даєдни 
меновнїки хлопского роду хасную ше з випаднима вокалами о, е: 
аколь ‘ограда за статок’ (ґен. аклю), ґаґор (ґен. ґаґру), шатор (ґен. 
шатру), майстор (ґен. майстра), цворень (ґен. цворня) итд. Нєшка 
ше даєдни з тих меновнїкох – по аналоґиї з численшима меновнї-
ками без випадного вокала, а даєдни под сербским уплївом – по-
чинаю хасновац без випадних о, е: аколь — ґен. аколя; ґаґор — ґен. 
ґаґора; шатор — ґен. шатора; майстор — ґен. майстора; цворень 
— ґен. цвореня итд. Напр.: То шестра чловекова до чепеца увяза-
на (место: до чепца) (Руске слово 9/1999, 15). Стандард ту потераз 
вимагал форми зоз випаднима вокалами, а у пракси ше ширя и 
форми без випадних вокалох.

Меновнїки хтори знача особи женского роду и дзеци по стандарду 
у акузативе множини маю форму номинатива множини (а меновнїки 
хтори знача особи хлопского роду маю форму ґенитива множини на 
–ох): поволац мацери и дзеци, дїдох и баби, пайташки и пайта-
шох. Алє по аналоґиї з меновнїками хтори знача особи хлопского 
роду, младши нєшка тоти меновнїки женского и штреднього роду 
хасную у акузативе и у форми ґенитива: (1) Орґанизовали прадки 
и за старших дїдох и бабох (место: дїдох и баби) (школярски со-
став); (2) Вжиме вонка мож видзиц дзецох як ше радую билому 
шнїгу (место: видзиц дзеци) (школярски состав); (4) [На родзени 
дзень] Поволала сом бабу, дїда, пайташкох и пайташох (место: 
пайташки и пайташох) (школярски состав). То пременка новшого 
датума и стандард ю за тераз нє прилапює.

Даєдни применовнїки почали ше у бешеди хасновац з припадка-
ми и зоз значенями з хторима ше у прешлосци нє хасновали. Ту нє 
вше мож утвердзиц у якей мири ше роби о нукашнїх пременкох, а у 
якей мири о сербским уплїву.

Применовнїк поза (з акузативом) значи унапряменосц дїї по про-
стору хтори ше находзи за дачим: Пошли зме вец поза салаш на-
задок, ... та поза вельку шопу и чардак з оборами (Ґрам. 357). 
Вон ше дакеди погришно хаснує и зоз значеньом места и то а) з 
инструменталом: Кед поза Вепровачом я ше здогадал: ,,Ша, чло-
вече, то його Ирина там ходзи до школи!” (Ґрам. 357; место: за 
Вепровачом); б) з ґенитивом: Поза главного олтара випатрало 
так як цо випатра за театралнима кулисами (Ґрам. 357; место: 
за главним олтаром).

Применовнїк помедзи (з акузативом) значи унапряменосц по про-
сторе хтори ше находзи медзи дачим: Преходзим далєй помедзи 
два декунґи (Ґрам. 358). Вон ше дакеди погришно хаснує и 1. з 
инструменталом а) зоз значеньом места: То було на гранїци по-
медзи Мадярску и Румунию (Ґрам. 358; место: медзи Мадярску 
и Румунию); б) зоз значеньом напряму: Помедзи отоманом и 
креденцом лєдво [ше] могло прейсц ґу облаку (Ґрам. 358; место: 
Помедзи отоман и креденц). 2. Применовнїк помедзи дакеди ше 
хаснує и з ґенитивом: Пиє ше [чай] барз помалки, а помедзи двох 
одпиваньох водзи ше конверзация (Ґрам. 358; место: медзи двома 
одпиванями). 

Применовнїк понад (з акузативом) значи унапряменосц дїї по 
простору хтори ше находзи над дачим: Рафал загвижджал понад 
нашо глави (Ґрам. 358). Вон ше дакеди хаснує и а) з инструмента-
лом: Кульки [нам] часто гвиздали понад главами (Ґрам. 358); б) 
з ґенитивом: Я яґод русалка бим понад белавих хмарох лєцела 
(Заградка 14–15/1992, 21; место: понад брелави хмари). 

З бешеди ше таке хаснованє применовнїкох стихийно шири и у 
литературним язику. 

Розиходзенє пре нєприлапену норму
Векшина назви жительох местох у руским язику маю суфикс -(ч)-

ань: Нови Сад – Новосадянь, Беоґрад – Беоґрадянь, Заґреб – За-
ґребчань, Керестур – Керестурец и Керестурчань, Коцур – Коцу-
рец и Коцурчань, Вербас – Вербащань, Петровци – Петровчань, 
Миклошевци – Миклошевчань, Шид – Шидянь, Бачинци – Бачин-
чань, Бикич – Бикичань, Дюрдьов – Дюрдьовчань и др. Правопис од 
19713, медзитим, можлїве по аналоґиї зоз сербскима и українскима 
суфиксами на –ин (серб. Новосађанин, Врбашанин, укр. киянин), 
предписує форми на -ан: Новосадян (пасус 26.1), Дюрдьовчан, 
Войводян, Личан, Києвлян (пасус 49.1.б) и др. Алє векшина рус-
ких авторох и далєй хасновали форми на -ань, бо ше вони так и у 
бешеди хасную. Прето тото правописне правило нє зажило як нор-
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петро КРаЙНЯК, мол., Пряшів   

Спомин на 60. роковины смерти мученика – 
Владыкы Теодора Ромжы

Кінцём октобра Мукачовска ґре-
кокатолицька єпархія припомянула 
собі 60 років од мученицькой смер-

ти єпіскопа, блаженого Теодора 
Ромжы (1911 – 1947), котрого благой 
памяти Св. отець Ян павел ІІ. беа-
тіфіковав при своїй навщіві міста 
Львів у 2001 роцї. Владыка Теодор 
ся став, єднако як і наш єпіскоп-муче-
ник Павел П. Ґойдіч, ЧССВ, жертвов 
комуністічных репресалій, а по зінсце-
нованій автогаварії і наслїднім отров-
лїню умер 1. новембра 1947 року в 
мукачовскім містьскім шпыталю. 

О смерти єпіскопа Ромжы выдали 
свідчіня сестры василіанкы, котры в 
часї смерти владыкы Теодора робили 
в мукачовскім шпыталю. Кідь їх доктор 
Берґман із своїм заступцём послав 
вночі з 31. октобра на 1. новембра 
1947 на нечекану ночну візіту, перед-
бачовали, же штось ту не грає. Кідь ся 
о пару минут вернули назад до ком-
наты, де лежав владыка Теодор і о. 
Данєл Бачіньскый, повіли собі: „Хва-
лабогу, же ся їм ніч не стало.“ В тім 
моментї зачули стуканя єпіскопа і ёго 
слова: „О, Ісусе...“ За тым дістав вла-
дыка силный захват, по якім умер. На 
смерть выстрашены сестрічкы зачали 
перезерати рукы, ногы і ціле тїло, абы 
нашли причіну смерти свого милого 
владыкы. Якымесь чудом, тяжко по-

раненый о. Бачіньскый двигнув голову 
і повів: „Была ту дївочка і дала вла-
дыкови штось під ніс.“ Доктор, про-
фесор Фединець сконштатовав уж 
лем смерть задушінём. Дївча, котре 
подало єпіскопови смертелну отрову, 
было до шпыталю лем недавно при-
яте як помічна сила. Єй мено было 
Одарка. Было веце як ясне, же тота 
тайна особа не была до шыпталю при-
ята нагодов. Підозріня сестер василіа-
нок і недовіра к Одарцї ся наповнили. 
Тоту смутну пригоду повідала сестра 
Теофіла, ЧССВ, яка была свідком той 
траґічной подїї. 28. октобра аж 1. но-
вембра 2007 ся о тій подїї говорило 
веце, як другый раз, кідь собі Мука-
човска єпархія припомянула 60. роко-
вины од смерти русиньского владыкы 
Теодора Ромжы. 

Святочный спомин мученицькой 
смерти владыкы Теодора ся зачав у 
недїлю, 28. октобра 2007 на містї ав-
тогаварії при селї Іванівцї, в районї 
Мукачово, де владыка Мілан Шашік, 
СМ, адміністратор Мукачовской єпар-
хії, одслужыв вєдно з апоштольскым 
нунціом Україны і ґрекокатолицькыма 
єпіскопами Европы і северной Амери-
кы архієрейску службу Божу. На другый 
день ся служыла архієрейска служба 
Божа в новозбудованій церькви Ду- 
ховной академії Т. Ромжы в Ужгородї, 
де была посвячена памятна табла до-
бродителям Духовной академії, в кот-
рій ся на священицьку службу готов-
лять богословцї Мукачовской єпархії. 
30. октобра ся праздник перенїс до 
Мукачова, де пообідї была одкрыта 
памятна табла на мукачовскім шпы-
талю, де перед 60-ма роками оддав 
душу Створителёви владыка Теодор, 
а потім была в Успеньскій церькви 
в Мукачові одслужена архієрейска 
служба Божа. 31. октобра о 8-ій годи-
нї рано была одслужена архієрейска 
служба Божа, а вечур о 18-ій годинї ся 
в передвечур свята блаженого єрому-
ченика Теодора Ромжы, мукачовского 
єпіскопа, служыла в катедралнім хра-
мі в Ужгородї святочна вечурня. 

На день памяти смерти блаженного 
Теодора Ромжы, котрого свято маме у 
своїм церьковнім календарю і мы, ґре-
кокатолици в Словакії, ся 1. новембра 
зышло в Катедралнім храмі Повышіня 
св. Хреста в Ужгородї велике множе-

ство вірників вєдно із священиками, 
жебы архієрейсков святов літурґіов із 
зачатком о пів десятой припомянули сі 
60. роковины од смерти владыкы Тео-
дора. На літурґії, яку вів владыка Мі-
лан Шашік, СМ, сучасный адміністра-
тор Мукачовской єпархії, взяли участь 
владыкове Ян Бабяк, Мілан Хаутур 
із Словакії, і трёме ґрекокатолицькы 
єпіскопы з США і Канады: владыка 
Басіл Скот, архієпіскоп і митрополита 
з Пітсбурґу, владыка Віліем Шкурла, 
єпарха з Ван Нюс, і Джон пажак, єпар-
ха з Торонта, котры почас перебываня 
в Европі навщівили і выходну Слова-
кію. О 11. годинї была одслужена в 
кріптї катерланого храму панахіда за 
цісарёвну Марію Терезію і за вшыткых 
усопшых добродителїв Мукачовской 
єпархії. Верьхом ослав было одкрытя 
памятной таблы священикам Мука-
човской єпархії, якы были перенаслї-
дованы в часї комунізму. Частёв ослав 
была стріча владыків тых єпіскопств, 
котры взникли під еґідов Мукачовской 
єпархії, котра на засяг цісарёвны Марії 
Терезії была еріґована папом Клімен-
том ХІV. 19. септембра 1771 року.

Фоткы автора

● Ікона благореченого єпіскопа-мучени-
ка Мукачовской ґрекокатолицькой єпархії 
– Теодора РОМЖЫ.

● На місцї недалеко села Іванївка, Мукачов-
ского району, де была совєтьсков тайнов 
службов зінсценована автогаварія єпіскопа 
Т. РОМЖЫ, побудовали памятный хрест.

ма, и у новим правопису будзе ше мушиц вименїц, т. є. увесц форми 
на -ань як правилни.

x x x
Як видзиме, пре моцни сербски уплїв на руски народни и литера-

турни язик, пре нукашнї пременки у язику, ридше и пре други фак-
тори, стандард у руским язику у Войводини и Горватскей ище вше 
ше утвердзує. До литературного язика ище вше стихийно уходза у 
стандарду нє реґистровани слова, форми и конструкциї. А з другого 
боку маме розиходзенє стандарда и пракси: паралелне хаснованє 

елементох руского язика у литературним язику и їх сербских, ридше 
и других, еквивалентох у бешедним язику. 

1  Под сербским язиком ту подрозумюєме дакедишнї сербскогор-
ватски язик.
2  Г. Костельник, Граматика бачваньско-рускей бешеди. С. Кар-
ловци, 1923.
3  Микола М. Кочиш, Правопис руского язика. Школске виданє. 
Нови Сад: Покраїнски завод за видаванє учебнїкох, 1971.
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В жывотї каждого народа – малого і великого – екзістують 
особности, котры ся залужыли о двигнутя свого народа в націо-
налній, културній і соціалній области. Єдным з такых особностей 
русиньского народа є ґрекокатолицькый священик, публіціста, 
языкознатель, културно-освітный дїятель, 
писатель на Пряшівскій Руси Еміл Кубек, 
котрого 150. річніцю од народжіня сі при-
помянеме 23. новембра 2007 року.

Хто быв Еміл Кубек і чом сі заслужить, 
жебы сьме на нёго споминали? 

Еміл Кубек ся народив в Штефурові 
23. новембра 1857 року, окрес Свідник, 
в родинї ґрекокатолицького священика. 
По теолоґічных штудіях ся оженив з Ма-
ріёв Шірілловов з Кружлёва. По высвя-
чіню за священика зачінать як каплан в 
мадярьскім селї Гомродь. Поступно дїяв 
в Якубянах, Кремній, Любовцю, а од 1885  
до своёй еміґрації до США в 1904 роцї – в 
Снакові.

Почас тых років ся зжыв з містным жы-
тельством, вірниками. В селї розвинув 
културно-освітну роботу. Учів людей пчо-
лярити, пестовати садовину, ґаздовати, 
обробляти землю... Пострарав ся о вы-
будованя пути до Снакова, школы, фары, 
помагав зберати грошы на оправу церь-
кви. Ёго заслугов была поставлена перед 
селом каплічка, де є каждорічно на свято 
Успенія Пресвятой Богородіцї одпуст. 

Актівіты Е. Кубека не были обмеджены лем на тоты области. 
Він много увагы присвячовав духовному розвою, заложыв сїль-
ску бібліотеку, де сам даровав 60 томів книжок, а зорґанізовав 
співацькый і драматічный кружок. Кідь в 1904 роцї одходив із 
Снакова, жебы в США зачав нову етапу жывота, ёго вірници го 
одпроваджовали з процесіов аж далеко за село. 

Ай в США продовжовав у своїй културно-освітній роботї. Про 
снаківску школу передплатив часопис Недїля. Тот тыжденник 
про народности в Угорьску выходив у Будапештї. Писав до ре-
дакцій новинок і часописів, утримовав літературны контакты з 
родным краём. В 1908 роцї вышов в Ужгородї ним редаґованый 
календарь на тот рік Місяцослов. Сполупрацовав з розлічныма 
періодіками. Найчастїше то было Руське слово, Сокол, як і зна-
мый Американьскый русскій вестник, котрого редактором быв 
Павел Жатковіч. Кубековы статї ся дотыкали реліґійного, на-
родного і културного жывота америцькых краянів. 

Еміл Кубек ся занимав і языком. Вызнамным є ёго штирїя-
зычный Старославяньско-мадярьско-русько-нїмецькый 
словник, котрый обсягує скоро 30 000 слов. Вышов у 1906 роцї 
у выдавательстві УНІО в Ужгородї. 

Окрем споминаного штирїязычного словника познаме ай 
штирїтомне выданя ёго творів під назвов Народны повістї і 
Стихы в штирёх томах. Першый з них обсягує стишкы, 7 по-
відань і 1 повість в стихах. Далшы три томы творять книжне вы-
даня роману Марко Шолтыс. Першыраз быв выданый роман 
в 1920 роцї в часописї Сокол в 115 продовжінях. Потім книжно 
в роках 1922 – 1923. Ілустрації до книг зробив сын Е. Кубека 
– Антон. 

Найвекшов прозаічнов роботов Е. Кубека є споминаный ро-
ман зо жывота Підкарпатьской Руси – Марко Шолтыс, котро-
го подїї ся одбывають на Маковіцї од 70-ых років 19. ст. аж до 
1915 року. Главным героём є сирота Марко Фурман, котрый, 
дякуючі великым способностям, сназї, честній і усиловній робо-
тї, збогатнув. Люде часом забудуть ёго праве мено, назвуть го 

Шолтысом. Герой має ясны автобіоґрафічны знакы писателя Е. 
Кубека. Він хоснує свої знаня з польногосподарьства, моделує 
жывотну путь на фонї міджінародных подїй, зображує зрод „до-
машнёй“ буржоазії в підкарпатьскім селї. 

Міджі далшы роботы Е. Кубека нале-
жать: Малый катехізм, Отче наш в сло-
вах і образах, стишкы: Нїт уже любви, 
Марія княгиня Маґдалиньская, Супру-
жество, Материньска любов, повіданя 
Міклуш Миллый, Хрістос раджаєт ся, 
Рождественны повісткы, Великый 
сын, Отець Алексій, нарис Моя подо-
рож до Флоріды, пєса в двох частях Оль-
ґа. Пєсы, якбач, не вышли друком.

Творы Е. Кубека в оріґіналї были напи-
саны кіріліков, „в нарічі підкарпатьскых Ру-
синів“, але в анґлоязычній средї про тых, 
што были з русиньской области Угорьска 
і векшынов ходили до мадярьскых школ, 
ся друковали латиніков, котра была міджі 
америцькыма Русинами популарнїша, як 
кіріліка. Е. Кубек то достаточно высвітлив 
у вступі к свому штирїязычному выданю 
Народны повістї і Стихы.

Не вшытко му вышло. Сам о тім пише, 
же єдна часть „про недостаток грошей 
на выданя уж до пеца пішла, друга часть 
ся находить в рукопсах, а лем третя 
часть выдана, а то де-ту, розторгано.“ 

О тім, же много писаного матеріалу спалив, з гумором писав, 
же то быв ёго найвекшый „літературный успіх“.

Векшына Кубековых творів є дідактічно заміряна. Як доб-
рый знавець чоловіка з валалу мав вплив на людей за помочі 
своїх творів, чім ся зарядив к великым будителям 19. стороча. 
Академік Павел Роберт Маґочій, професор історії Торонтьской 
універзіты в Канадї, о нїм написав, же є „найплоднїшым і най-
талентованїшым америцько-русиньскым писателём!“

Почас жывота в США не быв рівнодушный к проблемам на-
шых еміґрантів. Выступав проти денаціоналізації, охранёвав 
свій яык і културу, і вызывав помагати краянам в Европі. Мо-
тівом ёго повідань і стишків суть зажыткы зо жывота людей в 
роднім краю і выселеных до США, часто із замірянём проти ал-
коголізму. Про ёго творы є тіпічный гумор, щастный конець, під-
силеный впливом жывота в „країнї необмедженых можностей“. 
В США робив міджі русиньскыма еміґрантами з выходной Сло-
вакії до 1936 року в ґрекокатолицькій фарности в Мегеной Сіті, 
в штатї Пенсілванія. 

О ёго жывотї в Америцї знаме барз мало. З розлічных іс-
точників сьме ся дізнали, же быв конзултором парохів, чле-
ном Комісії єпархіалных цензорів. Істый час быв директором 
Америцько-руськой рады, директором Общества Соєдиненія, 
членом Священицького выбору в Герісбурґу (Пенсілванія), кот-
рый в 1919 роцї прияв узнесіня, абы Е. Кубек пішов назад до 
Европы, де бы выдавав денник „угроруськым“ языком. Чом ся 
так не стало, дотеперь не знаме. Правда є то, же о жывотї і о 
творчости Е. Кубека є іщі много незнамого, котре треба высвіт-
лити, і обєктівно. 

Од ёго внучкы Терезії (дївкы ёго сына антона) сьме ся дізна-
ли, же до пензії одышов про хвороту – раковину жалудка. Дуже 
курив. У фарности быв облюбленый і триманый в почливости. 
Любив ходити до кіна, ай двараз до тыждня. Быв веселый, мав 
добрый гумор, оптімізм і дяку до жывота. Видно то ай з ёго 
автобіоґрафії, котру написав в 1930 роцї. Умер 17. юла 1940. 
Похованый є у пенсілваньскім містї Мегеной Сіті на містнім цін-

o. паедДр. Франтїшек ДаНЦаК

Еміл Кубек – ґрекокатолицькый священик, публіціста, 
языкознатель, писатель

(З выступу на святочній стрічі в Гомродю в Мадярьску 6. октобра 2007 року
к 150. річніцї од народжіня Е. Кубека.)

● Публіціста, літератор і културно-освіт-
ный дїятель в тогдышнїм Угорьску а 
потім в Америцї міджі Русинами – о.  Еміл 
КУБЕК.
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● На 1. сторінцї обалкы: Благореченый єпіскоп-мученик Мукачовской ґрекокатолицькой єпархії – Теодор РОМЖА.

● На 2. сторінцї обалкы: Мапа Карпатьской Руси в 19. сторочу з русиньской верзії публікації професора Павла Роберта 
Маґочія – „Народ нивыдкы: ілустрована історія карпаторусинôв“.

● На 3. сторінцї обалкы:  Ґрекокатолицька церьков у селї Вісло в Мадярьску, де в роках 1820 – 1928 дїяв пізнїшый  
єпіскоп Пряшівской єпархії – Йосиф ҐАҐАНЕЦЬ.

Фотка: П. Крайняк, мол.

● На 4. сторінцї обалкы: Єден із найновшых образів із сакралнов тематіков ужгородьского маляря Віталія ЛИБЫ.
Фоторепродукція: Д. Ґузі

терю св. Марії. На ёго містї пароха потім робив ёго сын Антон. 
Кідь собі припоминаме 150. річніцю од народжіня Е. Кубека, 

треба повісти, же не знаме, што вшытко написав, а што вышло 
друком. Є істе, же написав того намного веце. У своїй автобі-
оґрафії споминать, же писав про дїтей і дорослых – повіданя і 
романы. Чом і в Гомродю собі припоминаме річніцю того непра-
вом забытого автора? Зато же до Австро-Угорьска – той монар-
хії в середній Европі – патрило Ґрекокатолицьке єпіскопство, а 
до нёго патрила і Ґрекокатолицька парохія Гомродь. Тота па-
рохія была першым капланьскым 
містом Еміла Кубека. Здало ся нам, 
же тота парохія, ай цїла єй околіця, зі-
стала довго в ёго памяти. 

Із сїльской кронікы в Снакові ся ді-
знаєме, же по приходї до Снакова, 
перше, што зробив, постарав ся о 
нову трикілометрову дорогу до села. 
Дав до села привезти ваґон овоци-
новых стромиків, котрыма была вы-
саджена велика фарьска загорода, 
як і загороды остатнїх жытелїв в Сна-
кові. В тім часї в Снакові і на околіцї 
была велика біда. У фарьскім архіві 
ся утримали писма, в котрых ся о. Ку-
бек обертать з просьбов на своїх зна-
мых на Долнякы. Наісто ту думав і на 
своє перше капланьске місто і на ёго 
околіцю. В єднім із своїх писем із 5. 
юна 1890 року (під ч. 98/92), адресо-
ванім істому священикови на Долня-
ках, пише о жывотї у тых своїх краях. 
Пише: 

„Высокопочітованый пане духов-
ный! 

Із сердцём, повным вдячности, 
обертам ся на Вашу Высокопочіто-
ваность, із своїма вдячныма рядка-
ми, за Вашу ласкаву підпору, котров 
сьте помагали при збірцї на побудо-
ваня школы в моїм худобнім селї...

За тот милосердный дар выслов-
люю своє щіре подякованя Вашій Высокопочітованости, Ва-
шым кураторам, Вашым добросердечным вірникам, котры 
на Вашы добры слова зберали милостыню про моїх худобных 
вірників...

Барз Вас з покоров прошу, абы сьте мою вдяку были такы 
добры передати своїм статочным вірникам. Заєдно, прошу, 
абы сьте были такы добры і на відомость дали, же мою вдяч-
ность не можу достойнїше сплатити, як тым, же із сердця 
высланыма молитвами і святов Божов службов, за їх прось-
бы і за їх помершых, жертвуючі ся к неконечно милостивому 
Господу Богу. 

Ваша Высокопочітованость, котра жыє на благословен-
ных Долняках, не може знати, як жыє ту горї наш бідный, до-
справды бідный русиньскый люд! То не жывот, але бідованя! 
На земли ся не уродить ани каждоденный хлїб. Правду має 
наш бідный ґазда, кідь говорить: „Початок віры, конець хлїба!“ 
– наш край.

Моя худобна фарность рахує іщі біднїшых 500 душ. Як ша-
ріська пословіця говорить: „Веру, слаба фара, бо сам плебан 
дзвонить!“ А предцї, із своїма вірниками в 1890-ім, з помочов 

милосердных і віруючіх людей, при-
ближно за 4 000 форінтів сьме по-
ставили: 

1. Шумне бываня про священика.
2. Поправили церьков.
3. Поставили сьме два парадны 

хресты при дорозї.
4. Про нашу занедбану церьков 

сьме купили ризы, веце церьковных 
річей і книжок.

5. Зістає іщі школа з великов 
утратов, холем два дзоны і фарьскы 
господарьскы дворы.

За такых условій чоловік знає оцї-
нити поміч другых і подану помічну 
руку. 

Неконечно милостивый Господь 
няй благословить каждый Ваш крок 
і кажду Вашу ступляй, а з Крівощан 
на Долякы переселеных русиньсыкх 
братів, же не забыли на нас, котры 
сьме зістали на земли нашых пред-
ків, няй Господь нам буде на помочі в 
нашій тяжкій сітуації...“

Тото, што Еміл Кубек споминать в 
тім писмі – было то наісто з вашов по-
мочов – ту на Долняках – што выплы-
вать ай з ёго далшых писем. Была 
то поміч нелем фінанчна, але і мате-
ріална. Ай зато сьме сі желали, абы 
сьме сі ту вєдно з вами припомянули 
округлый юбілей писателя, подякова-

ли ся вам, што сьте тогды ай вы, ту на Долняках, зробили про 
ёго тогдышню парохію в Снакові. 

14 років єм робив в селї Грабске, окрес Бардіов, а істый час 
єм заступовав і в парохії Снаків. Якраз тот час быв про мене 
можностёв, жебы єм вынїс на світло Боже того вызначного, до-
тогды скоро забытого священика. Днесь уж знаме того много о 
ёго особі і дїятельстві. Выдали сьме ай веце публікацій о ёго 
роботї.

Зато, як у своїм, так і в менї вірників села Снаків, дякуєме 
вшыткым, котры приготовили тоту милу стрічу, тот праздник 
при 150. річніцї од народжіня Еміла Кубека.

● 21. октобра 2007 у Снакові, де священиком быв 
о. Еміл КУБЕК, одкрыли му памятну таблу, перед 
котров стоять: (злїва) публіціста і актівіста Сло-
веньской асоціації русиньскых орґанізацій ЮДр. 
Петро КРАЙНЯК, зоставителї недавно выданого 
зборника повідань „Єдна стріча“ Е. Кубека – ПгДр. 
Марія МАЛЬЦОВСКА і о. ПаедДр. Франтїшек ДАН-
ЦАК. Фотка: А. З.


